- Oponentsky posudek na disertaéni praci

PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek, Ph.D.
Pravo exklusivity pfi papezskych volbach

Posuzovana disertacni prace je pokusem o komplexni postizeni prava vetovat zvoleného
kandidata na papezsky stolec ze strany nékterych katolickych monarchd. Je rozdslena do
Ctyf hlavnich Casti, prvni dvé jsou &ist& historické, tfeti a &tvrta se pohybuje spiSe na
pravné-teoretické roving. Jako doplngk je zde in extenso uvedeno nékolik z4vaznych texti
v originalnim latinském znéni a n&kolik fotografii fimskych pontifikd.

Pryni kapitola je jakymsi Gvodem k hlavnimu tématu, nebot’ ve zkratce piedstavuje
historiii a vyvoj papeZskych voleb od po&atki cirkve az do pontifikatu Rehote X. (1271-
1276), kdy dosSlo k zésadni Gpravé volebni procedury. Z celé disertace je to podle mého
nazoru Cast nejproblematictéjsi. Predstavit totiz ve zkratce tak sloZitou zéleitost, jakou
byla volba fimskych biskupi vtakto rozsahlém obdobi nutng vede k povrchnosti,
zkratkovitosti a nepfesnosti. Je otdzkou, zda zde viibec byla takova kapitola nutna.
Napriklad je zde malo zddraznéna dilezita skutednost, Ze v ptedkonstantinovské dobg byli
biskupové, veetné fimskych, voleni lidem a klérem, a Ze tato praxe, byt uz jen ve formélni
podobé existovala i po cely rany stiedovék. Hovofit o tom, e sv. Petr delegoval své
nastupce (s. 14) ma malo smyslu, protoZe vedeni prvnich obci bylo, jak znamo, kolektivni
a tzv. monepiskopat se objevuje az v druhé poloving 2. stoleti. Kone&ng v posledni dobé i
nekteri katoliCti badatelé pohliZeji se skepsi na pfedpokladanou pritomnost apostola Petra
v Rim&.! Rovn&z véta, Ze papez Lev III. odebral vroce 800 cisatskou hodnost
konstantinopolsky vladetim (s. 23) je minimalng nepfesna. Ve skutetnosti papez
povazoval byzantsky triin jen za uprazdn&ny, protoZe na n&m pravé sedéla ena (Irena
Aténskd). Takto také zdiivodnil opravnénost své korunovace Karla Velikého.

Druha kapitola je uz podstatn® seviengjsi, a proto badatelsky pfinosn&ji. Zabyva se
nejdfive renesantnim papeZstvim a jeho zésahy do zplisobu tehdejsich voleb, pfedeviim
pak obdobim, kdy se ius exclusivae v papeZskych volbach uplatiiovalo. K plnému pouziti
nejmocnéjsi panovnici rané novoveké Evropy, tedy koncem 16. stoleti §panélsky kral Filip

IL. (ten dokonce jako inklusivu, tedy nejen zamitnuti nevhodného, ale pifimo prosazeni
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vlastniho kandidata) a v druhé polovin€ 17. stoleti le Roi-Soleil Ludvik XIV. Drahomir
Suchanek se tady opira pfevazné o starsi némecké prace, zejména slavné Pastorovy déjiny
Wahrmundovo pojednani o exkluzivité¢ (1888). Samoziejme zde uvadi 1 fadu dalSich,
mlad§ich monografii a ¢lankd, nejen némeckych, pfeci jen bych ale v kapitole zalozené
zejména na literatufe ocekaval jejich vét§i mnoZstvi, zvlasté tu postradam dnes
nejkvalitngjsi zpracovani papezskych d&jin v Enciclopedia dei Papi I-II1 (Roma 2000).
Zato internetovych odkazi je ponékud nadbytek. Na druhou stranu musim zddraznit, Ze
Suchanktiv vyklad je v zasad€ pifehledny, stiizlivy a Ctivy. Nezabihd do zbyteénych
podrobnosti ani neopomiji dulezité okamziky. Misty sice schazi vysvétleni, napf. jaké
bylo postaveni Francie po Pafizské komung, nebo zda je ius exclusivae pravnim institutem
nebo jen zvykovym pravem, ale vétSinu toho se dozvime v nasledujici tfeti kapitole. Pro
avizované definitivni zpracovani lze tedy jen doporudit logiCt&jsi uspofadani celého
vykladu. Z faktickych zaleZitosti tu postradam sdéleni, kdo a pro¢ vroce 1903 poprvé
navrhnul za papeze Giuseppe Sarta (= sv. Pia X.). Také by tu mohlo byt 1épe zdiivodnéno,
pro¢ Sartdv protikandidat Rampolla nakonec neuspél, kdyz vétsina kardinalského kolégia
rakouské veto stejné neuznala. A koneCné schézi vysvétleni, jak se vSechny tyto tajné
informace dostaly na vefejnost?

TEziste prace lezi vitieti a ctvrté kapitole, ve kterych se autor snazi definovat a
vysvétlit pojem prava exkluzivity. Tuto kapitolu povazuji za nejzdafilej§i a také
nejpiinosnéjsi. D. Suchének se zde v€domé distancuje od badatelii, ktefi zkoumané ius
povazuji za anomalii v d&jinach cirkve, ktera se v nich nikdy neméla objevit. Pohledem
zkuSeného profesiondlniho historika zafazuje tento fenomén do dobovych souvislosti a
vidi také jeho Cetné klady. Velmi zajimavé jsou argumenty papezské i monarchistické
strany, zde detailn€ pfedstavené. Podafilo se mu uéinné spojit historickou a pravni védu a
vyjadiit svij vlastni, dobfe zduvodnény nazor, Ze exkluziva existovala v uréitych
historickych podminkach jako pozitivni nastroj cirkevniho vyvoje (s. 175). Zcela souhlasit
nemohu pouze s tvrzenim, Ze béhem 12. a 13. stoleti se faktickym vlastnikem cirkevnich

Vanélek spolehlivé dolozil, Ze naopak po cely stfedovek méla cirkev jen uzitkove,



dispozi€ni pravo k ,,svému® majetku, zatimco vlastnické pravo patfilo fundatoriim a jejich

pravnim nastupctim.’

V celkovém zhodnoceni oponované prace musim vyzdvihnout, e Drahomir Suchinek
dokazal pojednat o naroném tématu srozumitelnou formou, predstavit prehledné hlavni
problémy i fadu detaild, a zdivodnit svij vlastni ndzor na d&jinnou ulohu zkoumaného
fenoménu. S t€mito Gkoly se vypotadal dobie. Sam ale v zavéru pfiznava, Ze jeho prace je
ponékud nehotova, Ze zde citelné chybi pfedeviim vlastni pramenné studium. K nadgji, ze
se tak Casem skuteCné stane, pfispiva autortiv dlouhodoby zdjem o papezské volby,

doloZeny nékolika studiemi v seznamu literatury.

Proto disertadni praci doporuduji k obhajobé!

V Podévousich 11. zat 2010 A e
PhDr. Petr Kubin, Ph.D.
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