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I Uvod

Dopisem ThLic. Prokopa BroZe, Th.D., dékana Katolické teologické fakulty UK
v Praze, €. j. 1409/10 ze dne 14. &ervna 2010 Jsem byl jmenovan oponentem disertadni prace
ThLic. PhDr. Drahomira Suchanka, Ph.D., s nédzvem »Pravo exklusivity pfi papeZskych

volbach®. Po sezndmeni se s obsahem predloZené disertaéni préce sd&luji nasledujici:

1. Zhodnoceni viznamu disertaini prdce pro obor

Otazka prava exklusivity pii papezskych volbich dosud ucelenym a obséhlej$im
zpisobem v Ceském jazyce zpracovana nebyla a jen okrajové je ji vénovana pozornost
v ramci zpracovani obecnych cirkevnich dé€jin a v n€kterych kanonicko- a konfesné pravnich
dilech. Autor svou praci zapliiuje tuto mezeru a podrobné zpracoval sloZitou otdzku institutu
ius exclusivae, pfi¢emZ projevil znalost viech relevantnich dokumentt cirkevniho pévodu

a vyuzil nepfeberné mnoZstvi literatury.

I11. Vyjadieni k postupu reSeni problému, pouZitym metoddm a splnéni stanoveného cile

Cil, stanoveny autorem (s. 6-7), totiZ nastinéni historickych i pravnich aspekti ius
exclusivae, jejich rozbor a nasledné spojeni v jeden funkéni celek, Ize bez diskuze oznadit za
splnény.

Byt' jde o studii z oboru kanonické prévo, pievazuje spiSe popis historickych faktd.
Takovy pfistup nebyva u praci vénovanych pravu (nejen kanonickém) &asty, nebot’ centrem
jejich zdjmu byva pravé pravni konkrétni pravni Gprava a jeji analyza. V piipadé této
disertacni prace, specifické pravé tim, Ze je to pongkud jinak, autorem zvoleny piistup

v zadném pfipad€ neni na $kodu, nebot problematika ius exclusivae je tak zasazena do



patfiéného irSiho kontextu. Navic pii minimu explicitni pravni Gpravy vénované vlivu

nekterych evropskych velmoci na papezskou volbu je jiny postup obtiZn& myslitelny.

1V. Stanovisko kvysledkiim disertaéni price a piwvodniho konkrétniho piinosu autora
disertacni prdce

Za velice cenny povazuji v avodnich &astech prace zpracovany rozbor nékterych
dilezitych dokumentd upravujicich papeZskou volbu (In nomine Domini z roku 1059, Licet
de vitanda discordia z roku 1179, Ubi periculum z roku 1274), a to véetn& okolnosti jejich
vzniku a jejich aplikace. Na navazujici vyklad vénovany minimalng spornému, ne-li pf¥imo
pochybnému institutu jus exclusivae, spide faktickému ney pravnimu a jeho mihavym
konturém. Jeho nejasny rozsah, ponckud neur¢ity okruh opravnénych subjekt, forma
a disledky jeho pouziti jsou dokumentovény celou fadou piikladd.

Pii hodnoceni vécné strdnky konstatuji, Ze autor projevil vynikajici znalost historickych
redlif a piisludné pravni upravy. PiestoZe neni profesn€ pravnikem, neini mu pravnicka
terminologie potiZe. Za jedinou ponskud kontroverzni pasaZ bych povaZoval snad pouze
popis preskripéni teorie Silvia Pivana (s. 162), vnémZ dochazi k zamé&hovani pojmi
»Vlastnictvi* a ,,drzba“ prava — pokud jiz je subjekt prava vlastnikem véci nebo opravnéni,
vydrZent jako derivativni zpisob nabyti vlastnického prava z podstaty vé&ci neptichdzi v Givahu

(jeho vlastnické pravo jiz existuje!).

V. Stanovisko k systemati¢nosti, prehlednosti, Jormdlni vipravé a jazykové iirovni disertaéni
prdce

Je tfeba vyzdvihnout, Ze disertagni prace je psana véené a srozumitelng, je systematicky
strukturovdna a terminologicky konzistentni. Je ¢len€na, pomineme-li Gvod a zavér, do Ctyt
vetsich celkil (1. PapeZské volby a jejich ovlivnéni svétskou moci do pocatku novoveku, 2.
Ius exclusivae, 3. Ius exclusivae — rozbor a pravni zatazeni, 4. Hodnoceni). Poznamkovy
aparat je velice bohaty (395 odkazi), stejn& tak jako seznam prament a literatury, v drtivé
veSing cizojazyné. Polet preklepn, které se viak nevyhnou zadné rozsahlejsi praci, je
minimélni, v nékterych piipadech, zejména u osobnich jmen a ndzvi dokumenté, by pri
dal$im zpracovani v rdémci autorova grantového projektu, budou jist& odstranény (napf. s. 42,
20. f. — presny nézev dokumentu je Licet de vitanda discordia; s. 60, 17. . — bulu Postquam
versus vydal Sixtus V.; nazev dekretu Aeterni Patris Filius je uvadén nejednotné na s. 87, na
5. 89 v odkazu *" a 5. 18 PHlohy; s. 140, 5. ¥. — rakousko-uhersky ministr zahranici Agenor

hrab& Goluchovski). V n&kterych ptipadech (napt. s. 21, odkazy °” %, bych mona povazoval



za vhodngjsi, aby bylo odkdzéno piimo na konkrétni ustanoveni souvisejiciho pravniho

pfedpisu, nikoli na literaturu.

VI Zdver
Podle mého ndzoru ma predloZena prace vysokou Uroveii a spliiuje viechny pfedepsané

poZadavky, a proto ji bez jakychkoli pochybnosti doporucuji k obhajobg.

/é? "

JUDr. Be. Viéclav Vales, Ph.D.

V Plzni dne 26.8.2010




