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Uvod

Proces vybéru nové hlavy katolické cirkve ptitahoval pozornost svétské
moci jiz ranych kiestanskych dob. Papezské volby nardzely na problém
zasahovani laickych kruht, coz byl fenomén, ktery s ristem papezské moci a
prestize ovliviioval jedndni mnohych panovniki a vladct. Cilem bylo
kontrolovat pribéh voleb a personalni obsazeni Apostolského stolce.
Prostiedky svétské moci se v zavislosti na konkrétnich podminkach lisily — od
kontroly wvné&jSich okolnosti pribehu volby, pfes schvalovani zvoleného
kandiddta az po piimé delegovani vhodného papeze. Kdyz se v dobé
gregoridnskych reforem vybér nové hlavy katolické cirkve omezil na uzkou
skupinu kardindlii a od 13. stoleti se pfistoupilo k uzavieni voleb do konklave,
moznosti ovlivnit persondlni obsazeni papezského stolce se znacné ztizily.
Panovnici proto hledali nové pfistupy a moznosti intervenci. Jednim z nich, a
souCasn¢ nejucinnéjsSim, bylo tzv. pravo veta (ius exclusivae), které¢ davalo
svétskym vladdeim moznost skrze povéfeného zéstupce prednést formalni
vyhrady proti nékterému z kandidatti, a tim ho vyloucit z dalSiho volebniho

klani.

Ve své praci pristupuji k problematice ius exclusivae ze dvou
zakladnich pohledi. Jednak se pokousim o historicko-vyvojovy nédhled, jehoz
ambici je prehledné piedstavit, za jakych okolnosti a z kterych pficin se pravo
veta konstituovalo v zivoté katolické cirkve. Dilezitou soucast zde tvoii také
otazka pocatkii toho ,pravniho* institutu a reakci katolické cirkve na né¢j.
Druhy piistup akcentuje pravni aspekty problému. Vychodiskem je nejprve
rozbor volebni legislativy, kterd vybér novych fimskych biskupli upravovala.
Dalsi, a pro témata této prace rozhodujici, oblast predstavuje zafazeni ius
exclusivae do pravniho potadku katolické cirkve. Proto jsem se pokusil nalézt
adekvatni pravni vymezeni prava veta a konfrontovat jeho charakter

s jednotlivymi historicko-pravnimi ndzory.



V zavislosti na zvolenych prioritach byla koncipovana i struktura a
rozvrstveni prace. Na pocatku predkladam piehled vyvoje procesu papezskych
voleb od ranych cirkevnich pocatkli az po ustaveni volebniho konklave a
nastup novoveéku. Soucasti této kapitoly je o nastinéni hlavni legislativy, ktera
papezské volby upravovala. Nésleduje c¢ast prezentujici zékladni historické,
vyvojové a pravni zéklady ius exclusivae. Ambici bylo prokdzat, za jakych
okolnosti prdvo veta vznikalo, jak reagovaly cirkevni kruhy na jeho
prosazovani svétskou moci a které pravni kroky se podnikly k jeho omezeni ¢i
odstranéni. Vyznamna ¢ast tohoto oddilu nalezi zaveérecné ¢asti problematiky,
ktera je spojena s poslednim pouzitim veta pii volebnim konklave zroku
1903. Poukazuji zde nejen na okolnosti a pfiiny vyneseni panovnického veta
ze strany rakouského cisafe, ale i na jeho dusledky a pravni nastroje ke

kone¢nému zamezeni svétskych zasaha do papezskych voleb.

Druhy celek struktury prace je zamétfen na pravni rozbor ius exclusivae.
Piedev§im v pribéhu 19. stoleti se vytvofilo n¢kolik interpretac¢nich rovin,
které se pokouSely vylozit podstatu a pravni zafazeni veta v rdmci pravniho
potadku katolické cirkve, resp. kanonického prava. VSechny pfistupy vSak
narazely a narazeji na obtize a nedokdzi v uplnosti vysvétlit dillezité prvky
exklusivity. Pokusil jsem se proto zevrubné¢ analyzovat jednotlivé
pfedstavované piistupy a poukdzat na jejich klady a nedostatky. Soucasné
jsem se snazil nalézt co nejvhodné;jsi ptistup k problému a zasadit pravo veta
do kanonického prava. Dilezitou otdzkou pro mne byla ptipustnost ius
exclusivae s ohledem na platnou cirkevni legislativu, resp. zamySleni na
faktem, Ze po staleti katolickd hierarchie respektovala formdlni vyluovani

kandidatt papezského stolce.

Cile, které jsem si pii vybéru tématu kladl, uzce souvisi s celkovym
pohledem na ius exclusivae. Vychazim z ptedpokladu, ze bez dikladného

historického rozboru nelze spravné zatadit ani pravni stranku problému. Tento



,pravni“ institut se konstituoval za konkrétnich a do jist¢ miry
neopakovatelnych podminek, bez jejichz zohlednéni ho nelze adekvatné
interpretovat. Cilem prace je tudiz nastinéni historickych a pravnich aspekti
problematiky, jejich rozbor a nasledné spojeni v jeden funkéni celek. Dlivody,
které vedly kuziti ius exclusivae, a reakce, které jeho uplatnéni vyvolalo,
nelze vnimat bez zohlednéni pfedchozich souvislosti a umoziuji rozsitit pole
interpretaci. Snazil jsem se proto primdrn¢ dosdhnout zdivodnéni pouziti
exklusivity a poukdzat na souvislost mezi cirkevné spoleCenskou situaci a
pfijatelnosti (¢i nepfiijatelnosti) uplatnéni tohoto ndstroje. Pravni zatazeni
exklusivity je vedle ryze pravnich prvkd s vyvojovou stranku rovnéz uzce
propojené — otazka adekvatnosti ius exclusivae je ,,vyfeSena® v okamziku, kdy
dochdzi k nezvratnym zméndm v zivoté katolické cirkve (ztrata Cirkevniho

statu, rist papezského centralismu apod.).

Postup zpracovani mé prace je dan zvolenymi cili. Na zakladé¢
dostupnych podkladi jsem se pokusil o jejich dikladnou analyzu, a to
s ohledem na pfedpoklady jejich vzniku i motivy jejich uplatnéni. Vysledky
jsem vzajemné porovnaval a zafadil do SirSich souvislosti cirkevniho vyvoje.
Metodika ptistupu je v prvni ¢asti popisné analytickd, dale aplikuji zejména
nepiimou a diachronni metodu. V druhé ¢asti prace, kde se zamétuji na pravni
rozbor problematiky, je zadkladem analyza problému a nésledné propojeni

s dal§imi aspekty do funkéni syntézy.

kskosk

Institut ius exclusivae lze diky po staleti aplikované praxi svétskych
zasaht, papezské legislativé 1 polemické literatufe pomérné dobie
dokumentovat na zékladé relevantnich pramenti. Soucasné ale nardzi kazdy
badatel na zdkladni problém, ktery spociva v naprosté absenci oficidlnich
cirkevnich pramend, které by se k pravu veta — at’ jiz pozitivn¢ ¢i negativné —

vyjadiovaly. Veskera papezska legislativa se kius exclusivae vztahovala



nepiimo a implicitn€, uziti tohoto ¢i ptibuzného pojmu se témet nevyskytuje.
Badatel proto musi velmi peclivé hledat skryté motivy a prvky jednotlivych
materialli, souvislosti a Casové zafazeni jejich vydani a doplitkové texty, které

se t&Sily prizni oficidlnich cirkevnich mist.

Z ptislusnych pramenti je tfeba na prvnim misté zaméfit pozornost na
papezskou a koncilni legislativu, ktera upravovala papezské volby. Vedle
zakladnich dokumentii (dekret a bul) nas samoziejmé zajimaji ty prévni
upravy, které jiz reaguji na zasahy svétské moci a predpokladaji pocatky a
formovani ius exclusivae.' Tento okruh pramend viak, vedle vyse
zminovanych obtizi, narazi na fakt, ze od poloviny 17. stoleti formulovalo
papezstvi své pravni pohledy na véc spiSe nepiimo a nelze se drzet oficidlni
pravni materie. O to vyznamngj$i je potom legislativa upravujici konec ius
exclusivae na pocatku 20. stoleti. Z priorit vni obsazenych lze zietelné
vyvodit pravni pohled Apostolského stolce na panovnické veto na konci 19. a

na za&atku 20. stoleti.’

Vedle téchto zdkladnich zdroji jsem vyuzil i dalSich doplitkovych
materiald, které ptiblizuji pfedevsim pravni posouzeni a nazory na charakter a
ptipustnost ius exclusivae. S ohledem na obtiznost ziskani takovych prament,
které jsou roztrouseny ptedevsim v jednotlivych italskych archivech, jsem
vychazel ve vétSin€ piipadi z piepisi a reprodukei v sekundarni literatufe.
Vyjimku tvoti pouze dokumenty se vztahem k papezskym konklave z let 1644
a 1655, které se mi podafilo dohledat v Tajném papezském archivu, popt. dalsi
doplitkové zélezitosti. Podstatna ¢ast téchto prament je zatizena dobou svého

vzniku a stranictvim jejich autorti. Pfesto ¢i pravé proto piedstavuji

" MANSI Giovanni Domenico: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 8. dil: Anni 492 —
536, Graz: Akademische Druck- u. Verlaganstalt, 1960; HEFELE Karl Joseph: Histoire des conciles,
Paris: Letouzey et Ané, 1907-1908; Dekrete der 6kumenischen Konzilien, 3 dily. Ed. WOHLMUTH
Josef, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2000; Magnum Bullarium Romanum. Bullarum,
privilegiorum ac diplomatum Romanorum Pontificum amplissima collectio, 1V/1-2., Graz:
Akademische Druck- u. Verlaganstalt, 1965. Dalsi papezské dokumenty 1ze nalézt na webové strance
www.documentacatholicaomnia.eu.

* Prameny lze nalézt na www.documentacatholicaomnia.eu.



mimoiadné dulezity interpretacni zdroj pro definovani prava veta, nebot
odrazeji postoje pisatell v konkrétnim casovém ramci a jinak obtizné

dohledatelny postoj oficidlni cirkve ¢i vetujicich monarchi.

Tteti soubor pramenti mapuje spiSe obecnéjsi ¢ast problematiky, kterd
se tyk4 vztahl cirkve a statu. Skrze né lze ius exclusivae vtadit do SirSich
souvislosti vyvoje 1 pravniho mysleni. Z celé tfady zdroji lze piipomenout
jednak Louisem Duchesnem editované Liber pontificalis,” jednak vynosy
koncild a synod, které se zabyvaly problematikou ustanovovani papezi.* Sviij
neopominutelny vyznam si uchovavaji i materidly k jednotlivym papezskym
volbam, relace diplomatickych kruhii ¢i dokreslujici vzpominky a komentare

pfimych ucastnikil jednani.

kskosk

Relevantni odborna literatura, ktera se vaze k tématu této disertacni
prace, je sohledem na Siroky okruh probléma spojenych s papezskymi
volbami pomérné rozsahld. Obsahlym tématem zlstavd otdzka papezskych
ustanovovani a jejich vyvoje v pribéhu déjin. Z dilezitych praci k této oblasti
lze vyzdvihnout datem jiz star$i, ale preciznosti a prehlednosti jen obtizné
prekonatelné monografie L. Lectora,” L. Gaugusche,’ F. J. Fiihra,” H.-J.
Fischera® ¢i H. J. Wurma.” Z nepteberné literatury k d&jinam papezstvi a

jednotlivych papezskych konklave jsem vedle jednotlivych studii vyuzil na

? Le Liber Pontificalis. Texte, introductionet commentaire, 2. dily. Ed. DUCHESNE Louis, Paris:
Ernest Thorin, 1886, 1892.

* MANSI: op. cit.; HEFELE, op. cit.; Dekrete der dkumenischen Konzilien.

> LECTOR Lucius: Le Conclave. Origines, histoire, organisation, législation ancienne et moderne,
Paris: P. Lethielleux, 1894; LECTOR Lucius: L Election Papale, Paris: P. Lethielleux, 1895.

® GAUGUSCH Ludwig: Das Rechtsinstitut der Papstwahl, Wien: Manz, 1905.

7 FUHR Franz Josef: Probleme des Rechtsinstituts der Papstwahl und ihre Losung im Laufe der
Jahrhunderte, K6In: Orthen, 1936.

¥ FISCHER Heinz-Joachim: Die Nachfolge. Von der Zeit zwischen den Papsten, Freiburg: Herder,
1997.

® WURM Hermann Joseph: Die Papstwahl. Ihre Geschichte und Gebriuche, Koln: Bachem, 1902.



pramenech postavené prace L. Pastora'’ a F. X. Seppelta,'' resp. prehledové
publikace J. Hallera'? a C. Rendiny.” Pravni piehled této problematiky
v zékladnich souvislostech podavaji J. B. Sagmiiller,'* H. E. Feine'> a W.

Plochl. '

Druhou a vyznamem bezpochyby neméné dilezitou kapitolu tvoii
institut ius exclusivae. Ke zpracovani zékladnich nastinti a srovnani odliSnych
nazori na tuto otdzku jsem vyuzil fundamentdlnich praci Ludwiga
Wahrmunda'’ a Johanna Sigmiillera,'® jakoz i precizni a ve stinu vyse
uvedenych stojici monografii Alexandra Eislera.”” Rtizné syntetizujici a
pfehledné skicy nabizeji rovnéz vyse zminované prace k papezskym volbam.
Pro pozndni obdobi zdsahi svétské moci do papezskych voleb a pficin
k prosazeni tzv. inklusitivy v 16. stoleti, pfedstavuje mimotfaddné¢ cenny
podklad prace P. Herreho,” pro 19. stoleti lze za obdobné dilezity zdroj

. , v .o . 21 Vo7 ’
informaci povazovat studii F. Bindera a G. Jochnera.” Do zna¢né miry

' PASTOR Ludwig: Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, dily I-XVI, Freiburg
im Breisgau: Herder, 1923-1933.

"' SEPPELT Franz Xaver: Das Papsttum im Spitmittelalter und in der Renaissance (neu bearbeitet
von G. Swaiger). Miinchen: Kosel, 1957; SEPPELT Franz Xaver, Der Aufstieg des Papsttums.
Geschichte der Pépste von den Anfingen bis zum Regierungsantritt Gregors des Grossen, 1. dil,
Leipzig: Hegner, 1939.

2 HALLER Johannes: Das Pasttum. Idee und Wirklichkeit, 1. dil, Stuttgart - Berlin: J. G. Cotta, 1934.
'3 RENDINA Claudio: Piibshy Papezii. D&jiny a tajemstvi, Praha: Volvox Globator, 2005.

* SAGMULLER Johann Baptist: Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau:
Herder, 1909.

'S FEINE Hans Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. 1. Die katholische Kirche, Koln: Bohlau, 1964.

16 PLOCHL Willibald: Geschichte des Kirchenrechts, 3 dily, Miinchen: Herlod, 1960, 1962, 1970.

7 WAHRMUND Ludwig: Das AusschlieBungsrecht (Jus Exclusivae) der katholischen Staaten
Osterreich, Frankreich und Spanien bei den Papstwahlen, Wien: Hoelder, 1888; WAHRMUND
Ludwig: Beitrdge zur Geschichte des Exklusionsrechtes bei den Papstwahlen aus romischen Archiven
(= Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse 122/13), Wien:
Hoelder, 1890; WAHRMUND Ludwig: Zur Geschichte des Exklusionsrechtes bei den Papstwahlen
im 18. Jahrhundert, in: Archiv fiir katholischen Kirchenrecht 67 (1892) 100-124.

' SAGMULLER Johann B.: Die Papstwahlbullen und das staatliche Recht der Exklusive, Tiibingen:
Laupp, 1892; SAGMULLER Johann B.: Das Recht der Exklusive in der Papstwahl, in: Archiv fiir
katholischen Kirchenrecht 73 (1895) 193-256; SAGMULLER Johann B.: Neueste Losungsversuche
in der Frage nach dem staatlichen Recht der Exklusive in der Papstwahl, in: Archiv fiir katholischen
Kirchenrecht 76 (1896) 25-40; SAGMULLER Johann B.: Die Papstwahlen und die Staaten von 1447
bis 1555. Eine kirchenrechtlich-historische Untersuchung iiber den Anfang des staatlichen Rechtes der
Exklusive in der Papstwahl, Aalen: Scientia-Verlag, 1967.

' EISLER Alexander: Das Veto der katholischen Staaten bei der Papstwahlen seit dem Ende des 16.
Jahrhunderts, Wien: Manz, 1907.

%Y HERRE Paul: Papsttum und Papstwahl im Zeitalter Phillips II., Aalen: Scientia-Verlag, 1973.

I BINDER Franz, JOCHNER Georg: Die Conclavien des 19. Jahrhunderts, in: Historisch-politische
Blitter fiir das katholische Deutschland 132 (1903) 186-216.
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samostatnou oblast vytvaii konkldve zroku 1903, kde doslo k poslednimu
vyuziti prava exklusivity ze strany rakouského cisafe. Zde lze pouze zminit
nejdalezitéjsi literaturu — napt. souhrnnou préaci P. Freie®® &i dil¢i studie N.

Mika,” Z. Obertynského,** Ch. Webera® & Engel-Janosiho.*®

Pravni stranka problému tvofi tfeti oblast zajmu. Vychazel jsem jednak
z konkrétnich interpretacnich rozborii, které obsahuji prace ktématu ius
exclusivae — lze v podstaté zminit vSechna vySe zminovana dila, popt. prace
K. Cochlovia,”” S. Pivana®™ & E. Macka.” Pro vyklad pravniho charakteru
riznych 0hli pohledu jsem dale vyuzil pravni popisy a analyzy jednotlivych
interpreta¢nich modelti — zvykového prava,” privilegia,”' institutu advocatus
ecclesiae apod. Ne vzdy lze obecné pravni rozbory piimo aplikovat na
konkrétni problematiku, kterd se podminéna individudlnimi a vyvojoveé
determinovanymi prvky. Pfesto pravé tento ohled umoziuje historicky

nezatizenou €ast interpretace, coz povazuji za nutné doplnéni otazky.

Pro tplnost je tfeba upozornit na elektronické zdroje, které v soucasné

dobé predstavuji pro kazdého badatele v oblasti papezstvi a papezskych voleb

2 FREI Peter: Die Papstwahl des Jahres 1903 unter besondere Beriicksichtigung des Gsterreichisch-
ungarischen Vetos, Bern: Peter Lang, 1977.

» MIKO Norbert: Das Konklave vom Jahre 1903 und das Gsterreichisch-ungarische Veto, in:
Theologisch-praktische Quartalschrift 101 (1953) 285-302.

** OBERTYNSKI Zdistaw: Kardinal Puzyna und sein Veto, in: KOVACS Elisabeth (ed.): Festschrift
fiir Franz Loidl zum 65. Geburtstag (Aus Christentum und Kultur), 3. dil, Wien: Hollinek, 1971, 177-
195.

* WEBER Christoph: Italien, Deutschland und das Konklave von 1903. Eine Studie zur Kirchen-
und Biindnispolitik der Dreibundmichte, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken 57 (1977) 199-260.

*® ENGEL-JANOSI Friedrich: Osterreich und der Vatikan 1846-1918, 2 dily, Graz: Styria, 1958-1960
¢i ENGEL-JANOSI Friedrich: Zwei Studien zur Geschichte des Osterreichischen Vetorechts, in:
SANTIFALLER Leo (ed.), Festschrift zur Feier des zweihundertjéhrigen Bestandes des Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Wien: Druck und Kommissions-Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1950,
283-300.

*” COCHLOVIUS Klaus: Die Papstwahl und das Veto der katholischen Staaten, Greifswald: Abel,
1910.

28 PIVANO Silvio: Il Diritto di Veto. Jus Exclusivae nell elezione del Pontefice, Torino: Utet, 1905.
* MACK Erich: Das Recht der Exklusive bei der Papstwahl, Borna-Leipzig: Noske, 1906.

% BRIE Siegfried: Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. Eine historisch-dogmatische Untersuchung,
Frankfurt: Minerva, 1968; FREITAG Hans Otto: Gewohnheitsrecht und Rechtssystem. Eine
rechtstheoretische und verfassungsrechtliche Untersuchung zum Gewohnheitsrecht, insbesondere in
der Eingriffsverwaltung, Berlin: Duncker&Humblot, 1976.

* BRUNNECK von Gétz: Privilegium, Individualrechtssatz und Verfiigung, Heidelberg: Carl Winter,
1933.
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nejhodnotnéjsich, z nichZ jsem bohaté Cerpal, chci poukazat na faktograficky
vyCerpavajici server tykajici se volebnich konklave od roku 1261 az do
sou¢asnosti, ktery je dilem amerického profesora J. P. Adamse.’”” Nemensi
vyznam si stale uchovava server Catholic Hierarchy, ktery prezentuje vedle
personalii jednotlivych konklave, kuridlnich Gfada ¢i kongragaci fadu dalSich
statistickych Gidaji.>> Americky badatel S. Miranda zpracoval a spravuje server
poskytujici udaje o jednotlivych kardinélech, jejich funkcich a vyznamu, a to
véetnd fady dilezitych dokumentdi a prameni.’* K zakladnimu piehledu o
legislativé, ucastnicich voleb ¢i nédplni jednotlivych kuridlnich afadi, a to
véetné prehlednych grafi a statistik, 1ze doporugit server D&jiny Vatikanu.™
Znéni vétsiny dilezitych dokumenti papezské kancelafe a tady dalSich
vyznamnych pramenti k cirkevnim d&jindm lze nalézt na serveru

. . 36
Documentacatholicaomnia.

*? http://www.csun.edu/~hcfl1004/conclave-list.html.
% http://www.catholic-hierarchy.org/.

** http://www2.fiu.edu/~mirandas/cardinals.htm.

% http://www.vaticanhistory.de/.

%% http://www.documentacatholicaomnia.eu/.
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1 Papezské volby a jejich ovlivnéni svétskou moci do pocatki

novovéku

1.1  Historicky vyvoj

Proces vybéru a ustanovovani piedstavené¢ho fimské cirkevni obce
ptedstavoval po dlouha staleti piiklad stfetdvani duchovni a svétské slozky
kfestanské spole¢nosti. Rimskd metropole od prvnich staleti vystupovala
uvnitf antického svéta jako symbol a personifikace moci, tradice a podstaty
celé Rimské fide, coz pfirozenym zpiisobem determinovalo roli ¥imského
biskupa uvnitt celého cirkevniho spolecenstvi. Podpoien ochranou pamatky
apoStola Petra a Pavla si fimsky biskup udrzoval klicové postaveni v cirkevni

hierarchii, nehled€ na rizny vyvoj, od pozdni antiky az po novovek.

Piednostni postaveni fimského biskupa — papeze — a prestiz jeho ufadu,
skrze né&jz mohl uréovat smérovani kiestanského svéta, ptritahovaly pozornost
svétskych predakt. Jiz v dobé pfed oficidlnim uznanim legalniho postaveni
kiestant v rdmci fimského statu, a se zvySenou intenzivitou od 4. stoleti, se
cisaf$ti 1 méeststi ufednici prilezitostné snazili kontrolovat proceduru vybéru
nového papeze. Na tomto obecném konstatovani nic podstatného neméni ani
fakt, ze proces urCeni a ustanoveni hlavy fimské cirkevni obce po formalni
strance upravovaly vnitrocirkevni zvyklosti. Pfimy zdsah ,,zvenci®, tj. mimo
mistni cirkevni obec, se neptedpokladal, jisté pravomoci si udrzovali pouze
okolni biskupové ¢i predstaveni metropoli. Autonomii vybéru nového
fimského biskupa vSak ohroZzoval pravé vyznam a dulezitost jeho ufadu.
Spole¢nost, kde nabozenské mySleni a symbolika hraly jednu
z nejdulezitéjSich roli pfi formovani a sméfovani Clovéka, si svétskd moc
nemohla dovolit pifehlizet persondlni obsazeni nejdulezitéjSich cirkevnich
posti. Otazka ovlivnéni papezskych voleb se proto jiz zdhy zatadila mezi
priority cisafské spravy a ani oslabeni fimského statu na konci pozdni antiky a

vraném stiedovéku na této skuteCnosti nic nezménilo. Rimska méstska
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nobilita, fransti ¢i fimsko-némecti panovnici ¢i vladcové od pocatku novoveéku
aktivn€ vstupovali do volebniho procesu. Pochopeni vSech zékladnich féazi
papezskych voleb a klicovych momentl svétskych zasahi tudiz ptedstavuje

nutny zacatek vSech naSich uvah.

Problematika néstupu fimskych biskupid na stolec sv. Petra byla
komplikovand a velmi proménliva jiz od svého pocatku. V prvnich tiech
stoletich, kdyZz mistni cirkevni obec soustfed’'ovala vétSinu své aktivity na
misijni ¢innost a bojovala o uchovani své existence, vSak obecné ziistavalo
ustanovovani biskupt v rukou cirkevni obce a obavy z vyraznéjSich zdsahti
zven¢i nebyly velké. Obdobné jako u fady dalSich mistnich cirkevnich
spolecenstvi se zachovavala osvéd¢end zasada, ze biskupa vybiraji spole¢nou
volbou bud’ zastupci ¢i celd obec mistnich kiestani. Toto pravidlo ptirozené
zaviselo na jednotlivych regionech, konkrétni dobé ¢i lokalni tradici.
Privilegovangj$i vahu hlasu méli bezpochyby klerici, ktefi v cirkevni obci
zastavali dilezité posty. Stranou nemohly ziistat ani vyznamné osoby daného
mista, které cirkevni spolecenstvi materidln¢ podporovaly ¢i mu poskytovaly

ochranu a uto¢ists.”’

V piipadé Rima nelze pominout fakt, 7e prameny pro nejranngjsi
obdobi prvniho stoleti dokladaji praxi delegovani. Jiz sdm Petr, a posléze fada
jeho nastupct, ptedurcoval své nasledovniky, ¢imz se pomijela volba cirkevni
obci.*® V praxi spise, po jmenovani vyznamnou cirkevni autoritou, dochazelo
k aklamativnimu schvaleni plénem obce. Jak dlouho se tato praxe udrzela,

vSak nelze hodnovérné dolozit. Liber pontificalis, kterda nam skytd jeden

37 LECTOR: Le Conclave, 9—14; GAUGUSCH: op. cit., 1-2; SAGMULLER: Lehrbuch, § 72 a 88,
290-294, 354; FEINE, op. cit., 15; BOBERSKI Heiner: Der nédchste Papst. Die geheimnisvolle Welt
des Konklave, Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1999, 56-58; HULSEBUSCH Bernhard: Jak se voli
papez. Konklave vcera a dnes, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 15-16.

¥ O p¥imém jmenovani autoritami hovoii List Klementa fimského, srov. Klementiiv List Korintskym.
Ed. VARCL Ladislav, Praha: Husova evangelicka fakulta bohoslovecka, 1949: Apostolové ,,...vydali
narizeni, zesnou-li, aby jejich urad prejali jini vyzkouseni muzové. Ty tedy, kteri byli ustanoveni od
onéch nebo pozdéji od jinych vazenych muzit se schvalenim celého sboru...
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z nejstarsich pohledt do zivota fimské cirkve, hovoii jednoznaéné o rané praxi

voleb.*

Nebezpeci vnéjSich zasahl se projevilo s rostouci intenzivitou po roce
313, kdyz cisat Konstantin Veliky (306-337) legalizoval kiestansky kult.
Nésledna pravni, materidlni i spolecenskd podpora u€inily z marginalizované
nabozenské skupiny privilegovanou vrstvu. Z vétSiny biskupl se béhem
kratkého casu stali Cinitelé fiSské spravy, kteti se téSili cisaiské ochrané a
skrze majetkové odkazy disponovali moci i majetkem. S touto zménou pfisel i
zdjem necirkevnich vrstev fimské spolecnosti o cirkevni struktury, resp. o
jejich vedeni a kontrolu. Vedle lobovani mistni aristokracie a cisarskych
ufednikl to byl rovnéz sam cisaf, ktery trval na kontrole pfinejmenSim nad
nejvyznamnéjSimi biskupskymi stolci - Zadné formalni pravidlo zasahti do

biskupskych voleb viak neexistovalo.*’

Predaci cirkevnich obci se zaclenénim do oficidlnich struktur fimského
statu ocitli v dvojzna¢ném postaveni. Na jedné stran¢ respektovali mimotradné
projevy piizné¢ a podpory cisafe Konstantina a jeho nastupcli. Vdécnost a
loajalita k cisafské spravé umoznily pfetvofeni jednotlivych cirkevnich
spoleCenstvi ve skute¢nou fisskou cirkev, pevné vtazenou a integrovanou do
fimské spoleénosti. Na druhé strané vSak propojeni s Rimskou fi§i a jejimi
slozkami vedlo k obavam, zda si cirkev uchova svoji integritu a charakter.
Jednim z faktoril, ktery umocnoval ostrazitost cirkevnich ptedstaviteld, musel
byt i strmy rist svétského zasahovani do vybéru novych biskupt. Nepiimo to
dokladd vznik novych pravnich norem, které se na ustanovovani cirkevnich
ptedaki vztahovaly. Dillezitym svédectvim pfitom nejsou pouze tyto pravni
upravy, ale i presvédceni, Ze se nejedna o zadnou novinku, nybrz o starou
cirkevni praxi. Pfikladem mtze byt zdkladni pravni norma, zakazujici svétské

moci pusobit na ustanovovani biskupti, tzv. 31 apostolsky kanon. Zakon se

%% Liber pontificalis 1., 202.
‘0 LORENZ Ottokar: Papstwahl und Kaiserthum, Berlin: de Gruyter, 1874, 12—17.
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odvolaval na nejstars$i dobu rané cirkve, byt’ se ve skute¢nosti jednalo o falsum

ze 4. stoleti.

Ani v nasledujicim obdobi se mira zasahi do biskupskych voleb
nesnizila, a cirkev proto neopomnéla stile zdiraznovat nutnost zachovani
autonomie vybéru novych cirkevnich ptedstavenych. 31. apostolsky kénon tak
neztratil nic ze svého vyznamu ani v dalSich staletich, coz doklada jeho
pfevzeti do nejvyznamnéj$i pravni sbirky raného novovéku, do
pseudoisidorskych dekretalii.*' Rimsky biskup pfitom bezpochyby stal ve
sttedu téchto stfetd a ani presidleni cisafského dvora do Konstantinopole
nevedlo k omezeni cisafskych zdsahi do obsazovani prestizniho biskupského

stolce Rimské fige.*

* Presun spravy fimského svéta na Vychod piesto v celé
problematice papezskych voleb ptedstavuje zasadni zlom. Cisafskd sprava
pfenesla svlj primarni zajem na persondlni kontrolu sidelniho biskupa
v Konstantinopoli, a proto nelze mezi sebou srovnavat miru intenzivity

dohledu nad vybérem konstantinopolskych patriarchii a fimskych biskupd.

V Rimé si vétsi roli pfi volbach i nadale zachoval mistni klérus, do
procedury vybéru vSak vstupoval i méstsky senat, bohatd senatorska Slechta,
donatofi a vyznamné matrony.* Tato charakteristika ale v Gplnosti plati aZ od
konce 5. stoleti, nebot cisafska sprava se po smrti Konstantina Velikého opét
do Italie vratila. Pravé v této dob& dokonce registrujeme dva vyrazné zasahy
cisaii do papezskych voleb. V obou piipadech byl pti¢inou nejasny vysledek
volby a rozstépeni fimské cirkevni obce. Panovnik v Ravenné¢ se rozhadanym
stranam jevil jako pfirozend soudni autorita, coz svétské moci umoznilo
vstoupit do cirkevnich zalezitosti. V letech 366/367 cisar Valentinian 1. zasahl
pii sporné volbé ve prospéch Damasa 1. (druhy zvoleny Ursinius byl donucen

k rezignaci a poslan do galského vyhnanstvi) a podobné si pocinal cisaf

o Si quis episcopus saeculi potestatibus usus FEcclesiam per ipsos obtineat, deponatur, at

segregentur omnes qui illi communicant . Viz Dionysius Exiguus, Codex canonum ecclesiasticorum,
in: Patrologia Latina, 67. dil, sl. 144D.

*2 WURM: op. cit., 5-6; BOBERSKI: op. cit., 58-59.

* FISCHER, op. cit., 18-21.
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Honorius 1. v pfipadé sport mezi Bonificem a Eulaliem v roce 420. Cisaf
pfitom nezlstal pouze u soudniho vyroku, ale soucasn¢ inicioval zakon, ktery

mél do budoucna sporné volby upravovat.**

Trend urCitého dohledu nad papezskymi volbami neukoncilo ani
faktické zhrouceni cisafské spravy na Zapad¢é po roce 476. Pfima cisarska
vlada nad Rimem a Italii sice skonéila, novi germéansti vladcové viak rychle
pochopili, Ze kontrola obsazovani stolce fimského biskupa je pro zajiSténi
dohledu nad fimskou metropoli klicova. Germansky vojevidce Odoaker,
snimZz se tradi¢né spojuje sesazeni cisafe Romula Augustula a konec
zapadotimského cisafstvi, se v pomérech fimské spolecnosti velmi dobie
zorientoval. Pro zachovani klidu v zemi nevahal zasdhnout do papezské volby
po smrti papeze Simplicia (+483), a ac arian, pievzal dohled a ochranu nad
vybérem jeho nastupce. Svym jednanim dosahl toho, ze volba nepadla na
zastance procisaiské politiky (zvolen byl piijatelny Felix II1.).* Jelikoz zahy
mezi fimskym a konstantinopolskym patriarchatem vypukl teologicky rozkol,
tzv. akakianské schizma, nenarazil germansky vladce na vétsi obtize. SpiSe
naopak — papezstvi se v obhajobé svych postoji mohlo opfit o faktickou
neschopnost konstantinopolského cisafstvi prosadit v Italii svoji viili. Rimsti
biskupové se poprvé ocitli mimo piimy cisatsky vliv. Soucasné se ale zahgjila
etapa obtizného manévrovani mezi dvéma vlivovymi faktory — germéanskym a
cisafskym, coZ nasledné volby fimskych biskupti znaéné zatézovalo. Rimska
cirkev sice dosdhla mozZnosti zakotvit pon€kud vyrovnangj$iho poméru
k svétské moci, vzdy ale zdleZelo na schopnostech konkrétnich papezskych

vyjednavact.

Na ptelomu 5. a 6. stoleti se ujal vlady na Apeninském poloostrove
ostrogotsky kral Theodorich (493-526), ktery pochopil dilezitost, jakou ma

papezsky stolec pro zachovani stability fimské spolecnosti. Do voleb

* Srov. SAGMULLER: Lehrbuch, § 88, 354; FUHR: op. cit., 28-29.
%5 Le Liber Pontificalis. Texte, introductionet commentaire, 1. dil. Ed. DUCHESNE Louis, Paris:
Ernest Thorin, 1886, 252.
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Felixovych nastupct Gelasia 1. (492) a Anastasia II. (496) se nepletl, zasahl
ale do sport, které nastaly po nejednotné volbé vroce 498. Tehdy jedna
skupina, zastupujici vysoky fimsky klérus (stoupenci nezévislosti na
Vychod€), zvolila klerika Symmacha, proti nému byl vyvySen kandidat
procisaiského senatu Vaviinec. Na volbé se zietelné prokazalo, ze také
v méstskych cirkevnich strukturdch probihal boj mezi rtiznymi ndzorovymi
skupinami, jako ve zbytku fimské spolecnosti. Theodorich si oba kandidaty
povolal do sidelni Ravenny a po jistém véhani se vyslovil pro Symmacha.*
Priciny jeho rozhodnuti se jevi byt evidentni — kralovu pfizen si ziskal
kandidat, ktery garantoval vétsi miru loajality fimské spolecnosti vici

ostrogotské vlade.

Naznaceny postup v piipadé sporné Symmachovy volby zietelné
dokazuje, jak zdsadnim zptsobem pronikaly politické a spolecenské konflikty
do papezskych voleb. Procedura vybéru byla pomérné oteviena vici zasahim
jednotlivych skupin fimské spolecnosti, coz s ohledem na turbulence pfelomu
5. a 6. stoleti vedlo ke krizi celé fimské cirkevni obce. Klerici v okoli
fimského biskupa a fimské cirkevni provincie se pokusili moznost ovliviiovani
voleb omezit a skrze fimskou synodu roku 499 prosadili prvni dekret
upravujici papezské volby. Ten jednak zakazal vyjednavani o novém papezi za
zivota stdvajictho, a dale stanovil pfisluSnou volebni proceduru, kterd
pfipoustela 1 delegovani néastupce predchozim papezem. Pravni norma vSak
nem¢la potfebnou autoritu, jelikoz narazila na odpor skupin, které by zménami
piisly o dosavadni vliv.*’ Spor proto neustal. Ostrogdtsky kral nemohl
prehlizet tlak méstského senatu a v zdjmu udrzeni dobrych vztahl toleroval
pretrvavajici odpor ke zvolenému Symmachovi. Hlava senatu Festus (mj.
byvaly vyslanec v Konstantinopoli) totiz roku 501 obzaloval Symmacha

z mnoha nepravosti (napf. Spatného stanoveni velikonoc ¢i mravnich excesi),

6 1 iber Pontificalis L., 260; LECTOR: Le Conclave, 19-20; GAUGUSCH: op. cit, 8-9; BOBERSKI:
op. cit., 59-60.

" Synodalni akta u MANSI Giovanni Domenico: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
8. dil: Anni 492 — 536, Graz: Akademische Druck- u. Verlaganstalt, 1960, 229. Srov. také LECTOR:
Le Conclave, 20-21; GAUGUSCH: op. cit, 9-10; WURM: op. cit., 11-12.
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coz Theodoricha donutilo ke jmenovani jakéhosi vizitatora, ktery docasné
pfevzal faktické fizeni fimské cirkve. Situace cirkevni obce se stala kritickou a
papez Symmachus jen stézi hajil svoji pozici. Dostupné prameny dokonce
zminuji pouli¢ni boje Symmachovych stoupencli a odpirct, pfiCemZz mélo
dojit rovnéz k mnozstvi nésilnych stieti a vrazd. VSe nakonec urovnal klerik
Dioskoros z Alexandrie, ktery ptfesvéd¢il Theodoricha a jeho pravou ruku
Cassiodora, aby podpofili Symmacha a vratili fimské cirkvi autoritu a

zabavené statky.*®

Z tohoto malého extempore lze vytusit, Ze se pozice papeze opctovne
ocitla, obrazné feceno, mezi dvéma mlynskymi kameny. Tlak ostrogétského
krale 1 byzantského cisafe se stupfioval. Theodorich dohlizel nad dal§imi
papezskymi volbami, aby neohrozil své mocenské postaveni v Italii.
[lustrativni muze byt postup pii povySeni papeze Felixe IV., u néhoz se
prameny shoduji, Ze byl roku 526 zvolen zpiimé kralovy vile.” Své
stoupence se ovSem snazila prosadit i cisafska sprava v Konstantinopoli, ktera
s nastupem cisafd Justina I. (518-527) a Justinidna . (527-565) zacala hledat
cestu ke sblizeni s papezskym stolcem. K prvnimu vyznamnému stetu doslo
v okamziku, kdy papez Felix IV. urcil za svého nastupce, pfimym ptredanim
pallia, klerika Boniface. Procisatskd frakce delegovani odmitla uznat a
zprostfedkovala protivolbu jiz vySe zmiflovaného Dioskora z Alexandrie.
Situace ve mésté neeskalovala jen proto, ze potenciondlni vzdoropapez jiz tii
tydny po volbé zemiel.”® Rovnéz Bonifac II. () uréil sam svého nastupce, a to
klerika Vigilia. Ackoliv mél tento kandidat pomérné¢ dobré vztahy
s konstantinopolskym dvorem, nominaci neuhdjil. Senétofi se moznosti papeze
pfedurovat své ndstupce vzepieli a nutili Boniface II., aby své jmenovani

stahnul.’’ Papez se natlaku podiidil a své jmenovani odvolal. Misto n&j byl

* Liber Pontificalis I., 260-261. Srov. také SEPPELT: Der Aufstieg des Papsttums, 253-256; O.
LORENZ: op. cit, 18-19.

* LECTOR: Le Conclave, 25-26; GAUGUSCH: op. cit, 21.

*% Liber Pontificalis 1., 281.

! Liber Pontificalis 1., 281. Srov. také LECTOR: Le Conclave, 26. K otazce papezského prava
jmenovat nastupce SAGMULLER Johann B.: Die Ernennung des Nachfolgers durch die Pépste Ende
des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts. Theologisches Quartalschrift 85 (1903) 91-108, 235-254;

19



vroce 533 ustanoven knéz Mercurius (po zméné jména, ziejmé jako prvni

v papezskych d&jinach, znamy jako Jan I1.).”

S ohledem na dal§i vyvoj vybéru novych ftimskych biskupa Ize
odmitnuti moZznosti jednotlivych papezii ur€ovat své nastupce oznacit jako
kone¢né prosazeni volebniho principu. Pokud pozd€ji mocni panovnici ¢i
Slechtické rody ucinné prosazovali své kandidaty, porusovali tim v podstaté
platny princip. Nafizeni o zdkazu ur€ovat nastupce opétovné zdlraznil papez
Bonifac III. (607) s tim, Ze za zivota papeze se nesmi ani diskutovat o jeho
nastupci. Samotna volba nového papeze mohla pfijit na potad dne nejdiive tii

dny po umrti dosavadniho fimského biskupa.™

Navzdory komplikacim z roku 533 se Vigilius o ¢tyfi roky pozdéji
papezem stal, spoléhaje na podporu cisafovny Theodory. Jako byvaly
apokrysaf, tedy papeziiv vyslanec v Konstantinopoli, si ziskal pfizen
cisafského dvora a mohl se prosadit proti stavajicimu papezi Silveriovi.>*
Cirkevni pfevrat ve Vécném meésté dokladal opétovnou zménu politické
situace. Po smrti krdle Theodoricha (+526) a zavrazdéni jeho dcery
Amalaswinthy (+535) zahgjila Vychodotimska fiSe vojenské akce, které mely
ukoncit germanské panstvi na Apeninském poloostrové. Probihajici boje mezi
Ostrogéty a Rimany uéinily i z papezské volby politickou zaleZitost, nebot’
kazdd strana meéla eminentni zajem na vybéru ,,svého* papeze. V této
souvislosti je tfeba upozornit na jeden velmi dualezity prvek. Suspendace
delegovaného Vigilia a volba Jana II. vroce 533 vynesly napovrch bolestivy
neduh, ktery poskozoval fimskou cirkev. Kralovska sprdva v Ravenné byla
detailné¢ informovana o podplaceni jednotlivych klerikd i senétort, ktefi se

vybéru nového biskupa tucastnili. Situace méla dojit tak daleko, Ze se

HOLLWECK Joseph: Kann der Papstseinen Nachfolger bestimmen?, Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 68 (1895) 329-424.

>2 Liber Pontificalis 1., 285. Srov. GAUGUSCH: op. cit, 13-14.

>3 Liber Pontificalis I., 316. Srov. WURM: op. cit., 13.

>* Liber Pontificalis 1., 296-298. Srov. také SEPPELT: Der Aufstieg des Papsttums, 290-293.
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prodavalo kostelni nacini a slibovaly dal$i financni prostiedky z majetku

fimské cirkve.

Ostrogotsky kral Athalarich (526-534), resp. jeho matka a regentka
Amalaswintha, nevahali, a rdzné zasahli. Nedlouho po Janov¢ volbé vydal kral
edikt, v némz si vyhradil dohled nad posouzenim ptipadnych simonistickych
praktik. Pokud by tedy doSlo k nejednotné volbé, popt. pokud by jeden
z kandidatti obvinil stranu protikandidata z nekalého postupu, vSe by se
dostalo pted kralovsky soud. Pfipadni vinici museli pocitat s konfiskaci svého
majetku, a rovnéz vedeni soudniho procesu bylo podminéno ptedchozi platbou
pomérné zna¢né financni Castky. Role svétského vladce ediktem vyrazné
vzrostla, pticemz papez Jan II. musel dokument podepsat a vyjadrtit tim svij
souhlas.’” Hodnotit tento krok ostrogétské vlady nelze jednoznaéné. Edikt sice
zamezil kupceni s cirkevnimi ufady a omezil korupci pti papezské volbé. Na
druhou stranu vSak pfesunul podstatnou ¢ast rozhodujici pravomoci ve

prospéch svétské moci, &imz se posilila pfevaha krale nad fimskou cirkvi.*®

Po porazce Ostrogoti v Italii a obnoveni vlivu konstantinopolskych
cisaiti zavladly nové poméry. Jejich dopad se v plnosti projevil v okamziku,
kdy se cisafi Justinidnovi podatfilo obnovit pravni potadek fimského statu.
Panovnik nechal zapracovat do svodu platného prava (Codex Iuris Civilis)
povinnost, ze zvoleny kandidat na papezsky urad musi pied svym ndstupem,
tedy je§té pred vysvécenim, ziskat souhlas cisaiského dvora.”’ Potvrzeni
v ufadu zfejmé vychazelo ze zvyklosti zaplatit poplatek ¢i dar, ktery zvoleny
biskup posilal svému ochranci. Také cisaiské zdkonodarstvi podminovalo
nastup zaplacenim finanéniho obnosu.® Ani zména vlady v Italii tedy

nesnizila nastoupeny trend posilovani kralovské vlivu. SpiSe naopak —

33 Liber Pontificalis L., 290. Srov. LECTOR: Le Conclave, 26-27, GAUGUSCH: op. cit, 13-16.

® HAENDLER Gert: Das Papsttum unter gotischer und byzantischer Herrschaft von Hilarius bis
Pelagius II., in: TYZ, Die Rolle des Papsttums in der Kirchengeschichte bis 1200, Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1993, 162—-169.

37 Srov. SAGMULLER: Lehrbuch, § 88, 355.

8 LECTOR: Le Conclave, 27; WURM: op. cit., 14; BOBERSKI: op. cit., 61-62.
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obnovou cisafské spravy vplnosti vstoupil na Apeninsky poloostrov

konstantinopolsky cesaropapismus, ktery své ambice vii€i papezi jiz neskryval

za kontrolu legalnosti volebniho procesu.”

Zavazek nejdiive si obstarat souhlas v Konstantinopoli ptedstavoval pro
fimskou cirkev citelné omezeni vlastni autonomie a podvazani
akceschopnosti. Nebylo vyjimkou, Ze se papez ujimal ufadu az rok po zvoleni,
nebot’ odpovéd z mésta na Bosporu casto neptfichdzela obratem. Také
nastolovani na papezsky stolec bylo slozité a zdlouhavé.®® Obtize technického
razu sice Castecné vyiesil cisai Konstantin IV. (668-685), ktery pravomoc
schvalovat zvolené a pfijimat poplatky pienesl na svého zastupce, exarchu
v Ravenng, princip svétského dohledy viak zistal zachovan.®' Procedura
nastupu nového papeze se tudiz urychlila, ne vzdy ale ku prospéchu véci.
Papezské volby se o to vice staly poplatné aktualni politické situaci v Italii. Je
tieba pfipomenout, Ze tato praxe pietrvala az do 8. stoleti a jeji zanik byl
spojen az supadkem byzantské moci, expanzi Langobardli a piiklonem

papezstvi k Frankam.®

Prvni polovina 8. stoleti znamenala pro vzajemné vztahy fimské cirkve
a cisatské spravy vyznamny zlom. Panovnici z tzv. syrské dynastie zah4jili od
konce 20. let boj proti svatym obraziim (ikonoklasmus), ktery zna¢n¢ ochladit

dosud korektni vztahy mezi vychodni a zapadni cirkvi.® Papezstvi odmitalo

* ULLMANN Walter: Die Machtstellung des Papsttums im Mittelalter. Idee und Geschichte, Graz:
Styria, 1960, 47-53; HAENDLER: Das Papsttum unter gotischer und byzantischer Herrschaft, 169—
173; LORENZ Rudolf: Die Kirche in ihrer Geschichte. Das vierte bis sechste Jahrhundert (Westen),
Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1970, 91.

% GAUGUSCH: op. cit, 17-18; HULSEBUSCH: op. cit., 16.

8 SAGMULLER: Lehrbuch, § 88, 355.

62 Papez Rehot III. byl v roce 731 poslednim pontifikem, ktery pozadal exarchu o schvaleni své volby.
Srov. Liber Pontificalis 1., 451. Srov. také LECTOR: Le Conclave, 30; GAUGUSCH: op. cit, 22; O.
LORENZ: op. cit., 26-31.

% Syrska dynstie nastoupila vroce 717 scisafem Lvem III. (717-741). Boj proti zobrazovani
kiestanského Boha a proti uctivani svatych obrazli (obrazoborectvi ¢i ikonoklasmus) cisat zahdjil
roku 726, v roce 730 se ikonoklasmus stal oficidlnim programem cisaiského dvora. Nastoleny trend
potvrdil cisat Konstantin V. (741-775), ktery vroce 754 svolal cirkevni koncil do Hiereie a
ikonoklasmus nechal prohlésit za vérou¢né dogma. Srov. MARAZZI Federico, 1l conflitto fra Leone
III. Isaurico e il papato e il definitivo inizio del Medioevo a Roma: un ipotesi in discussione, in:
Papers of the British School at Rome 59 (1991) 231-257; HAENDLER Gert: Kirchenpolitische
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uznat a podpofit cisafskou cirkevni politiku, Byzanc naopak reagovala
omezenim vojenské podpory Rima a odejmutim cirkevni jurisdikce nad
balkdnskymi a jihoitalskymi oblastmi papezi. Pouze skutecnost, Ze obé strany
Celily zvySenému tlaku germéanskych Langobardl, tlumila vzdjemnou
konfrontaci. Myslenkovy rozchod Vychodu a Zépadu napomohl néslednému
spojenectvi papezstvi s Franky. Kralové z karolinské dynastie nabidli #fimské
cirkvi svoji vojenskou pomoc, zatimco papezové napomohli nové dynastii

legalizovat své postaveni a prohloubit integraci franského prostoru.®

Fransko-papezské spojenectvi mélo vyhody pro obé strany. Papez dostal vedle
ochrany garance k majetkové drzbé a pravnim privilegiim moznost rozsifit
tradici, liturgicky ritus i prdvni normy fimské cirkve po rozsahlém uzemi
Franské fise.” Karlovei svij mocensky vzestup pretavili s pomoci papezstvi
v zisk cisatrské koruny. Odklon papezstvi od zavislosti na vychodnim cisati byl
samoziejm¢ zasadni, neznamenal ovSem, Ze by se mohl fimsky stolec tésit
naprosté¢ nezavislosti. Myslenka tzv. translatio imperii (pfesun/pieneseni
cisafstvi), na jejimz zaklad¢ papez Lev IIl. odebral cisaiskou hodnost
konstantinopolskym vlddcim a ptedal ji v osobé Karla Velikého franskym
panovniklim, v podstaté piipoustéla, ze cisafstvi se co do své podstaty
nezménilo.® Pro otizku zasaht do papezskych voleb tato interpretace
znamenala, Ze stdle mize panovnik vyzadovat zachovavani platné cisarské
legislativy, a to v€etné prava potvrzovat zvolené kandidaty papezského stolce.
Takovy vyklad vSak v praxi zavisel na schopnosti cisafské moci uplatiiovat

vSechna své opravnéni. Karel Veliky a jeho néastupci vystupovali jako ochranci

fimské cirkve a pfijimali od fimského lidu piisahu vérnosti, tj. vykonavali

Riickwirkungen des byzantinischen Bilderstreits auf das Papsttum bis zur Frankfurter Synode 794, in:
TYZ, Die Rolle des Papsttums in der Kirchengeschichte bis 1200, Géttingen:
Vandenhoeck&Ruprecht 1993, 175-187.

# ULLMANN: op. cit., 69-79.

% HARTMANN Florian: Hadrian 1. (772-795). Frithmittelalterliches Adelspapsttum und die Lsung
Roms vom byzantinischen Kaiser, Stuttgart: Hiersemann, 2006, 197-265

% K teorii translatio imperii srov. ptehledné GOEZ Werner: Translatio imperii, Tiibingen: Mohr,
1958.
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patricijska prava.®’ Bylo piirozené otizkou, nakolik z toho vyplyval i dohled

nad samotnymi papezskymi volbami.

Pro dal$i vyvoj papezskych voleb se zdalo byt klicovym, ktery z obou
partnerti si vydobude pievahu. Karel Veliky sice nechtél ptipustit, ze by papez
mohl rozhodovat o ustanovovani novych cisafi a svého syna Ludvika
Pobozného osobné korunoval cisaiskym diadémem. Po Karlové smrti vSak
Ludvik Pobozny pfijal od papeze St&pana IV. (816-817) druhou cisaiskou
korunovaci, ¢imz v podstat¢ uznal papezskou pravomoc ,vytvaret“ cisafe.
Pomér proto nebyl v prvnich desetiletich 9. stoleti evidentni. Zmiflovany
papez Stépan IV., jakoZ i jeho nastupce Paschal I. (817-824), byli zvoleni
velmi rychle a bez konzultaci s cisaiskym dvorem, byt oba dodatecné
oznamili cisafi svoje zvoleni. Ludvik jejich nastoleni uznal a obéma potvrdil
garantovana prava.®® S ohledem na papezské volby si zaslouZi nasi pozornost
dokument, nazyvany Pactum cum Paschali pontifice (Smlouva s papezem
Paschalem), ktery mél cisaf Ludvik Pobozny vydat ve prospéch papeze
Paschala II. Dokument potvrzoval veSkerd ptfedchozi prava a obdarovani
fimské cirkvi, pfedevsim se ale cisatf vyslovné vzdaval moznosti zasahovat do
voleb a rezignoval na cisaiské pravo zvoleného potvrzovat. K platnosti mélo
stacit, kdyz zvoleny kandidat slozil cisafi jménem fimského lidu piisahu

v - 69
vernosti.

S ohledem na ptedchozi tvahy by Pactum znamenalo zasadni zlom pro
vybér novych fimskych biskupti. Svétskd moc by pozbyla svého vlivu a volba
by se opétovné vratila pod ptimou kontrolu fimské cirkve. Problemati¢nost

takového nazoru vSak vychazi z nejistoty, zda zmiflovany dokument neni spise

%7 Text piisahy viz luramentum futuri imperatoris, in: MGH Constitutiones et acta publica IV/1. Ed.
Ludwig WEILAND Hannover: Hahn, 1893, 23. Srov. také EICHMANN Eduard: Die romischen Eide
der deutschen Konige, in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung 6 (1916) 168-190,
168-190; GAUGUSCH: op. cit, 23; ULLMANN, op. cit. 108—114.

% 1 e Liber Pontificalis. Texte, introductionet commentaire, 2. dil. Ed. DUCHESNE Louis, Paris:
Ernest Thorin, 1892, 49, 52. Srov. GAUGUSCH: op. cit, 29-30.

% LECTOR: Le Conclave, 31; GAUGUSCH: op. cit, 31; FISCHER, op. cit., 23, O. LORENZ, op. cit.,
70-47.
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falzem. Badatelé se domnivaji, ze privilegium vzniklo az v dobé
gregorianskych reforem v 11. stoleti, kdyz fimsk4 cirkev urputné bojovala o
autonomii se salskymi cisafi. Kdyz totiz Paschal zemfel, doméhal se Ludvik
vehementné svého préva asistovat u nasledné volby a nikdo proti jeho

narokim 7adné privilegium nepostavil.”’

K jasn¢j$imu vymezeni pravidel pro papezské volby proto doslo az po
Paschalové smrti. Métfeni procisaiské a klerické strany vyustilo ve dvoji volbu,
po niz se ve meést¢ prosadil cisafsky kandidat Evzen II. (824-827) proti
favoritovi kléru, Sissinovi. EvZzeniv nastup provazelo nésili a fada stfetd, coz
ve méstd vyvolalo poboufeni.”’ Situaci mél urovnat cisaftiv syn a italsky
spravce Lothar, ktery se dostavil do Rima a poméry rychle stabilizoval.
Neziistal pfitom pouze u Gpravy mocenskych pomért. Zanedlouho vydal tzv.
Constitutio Lothari, dokument, ktery pevné zakotvoval vztahy mezi cisafem a
papezem. Mnoha papezska prava a predchozi privilegia byly suspendovany.
Papezska kontrola mésta i biskupska sprava se dostaly v mnoha piipadech pod
cisaisky dohled, takze cisafstvi jednozna¢né posililo své mocenské ambice
v Rimé. Lothar viak zasahl i do procedury papezskych voleb, coz nas zajima
primarné. V dokumentu se vyslovné potvrzuje povinnost kazdého nové

r v r s v ’ v ’ r v 72
zvoleného papeze dosdhnout jesté pred svym vysvécenim cisafova souhlasu.

" Proti autenti¢nosti privilegia svéd¢i i obtize pii vykonu pontifikatu samotného papeze Paschala.
Nepokoje v italském kralovstvi, které po vydani tzv. Ordinatio imperii (817) vyvolal synovec cisafe
Ludvika Pobozného Bernard, musel fesit cisaftiv syn Lothar. Ten také obdrzel cisafskou korunovaci (s
otcovym souhlasem) a nazna¢il, Ze sva prava v Rimé nevnima jen forméalng. Procisai'ska strana §lechty
se snad pfimo pokusila pfevzit plnou moc nad méstem a okolim. A ackoliv vysoky klérus tento ,,puc*
tvrd¢ potlacil, cisaisky dvur zadal vysvétleni a Paschal se musel obhgjit oCistnou pfisahou (tzv.
princip Papa a nemine iudicatur).

"' Liber Pontificalis II., 69.

7* Jasné to vyjadiuje piisaha fimského lidu, v niZ se mj. pravi, Ze: ,,...Nedopustim...aby na tento rimsky
stolec nebyl zvolen papez podle kanonického prava a spravedinosti, a nedopustim, aby ten, kdo bude
zvolen s mym souhlasem, byl vysvécen drive, nez za pritomnosti cisarského posla a lidu slozi stejnou
prisahu jako papez Evien pisemné ucinil...” Ptelozeno podle latinského textu u Pavel Diacon,
Continuatio Tertia, in: MGH Scriptores rerum Lagobardicarum et Italicarum. Ed. WAITZ Georg,
Hannover: Hahn, 1878, 203. Srov. také GAUGUSCH: op. cit, 32-33; FISCHER, op. cit., 23.
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Ustanoveni Lotharova natizeni se zpocatku respektovala, o cemz svédci
napi. 7adost o schvaleni zaslana vroce 827 Rehofem IV.” S postupnym
oslabovanim realné cisafské moci vSak doslo krychlé zméné. Rehoftv
nastupce papez Sergius II. (844-847) se musel v Rimé prosadit proti jinému
kandidatovi, a proto nemohl otalet s pfipadnou Zadosti o schvaleni. Cisaf
Lothar sice poslal do Rima syna Ludvika II., aby obnovil cisaiskou autoritu,
Sergius vSak svilj postup dokdzal vérohodné obhgjit. Samotny princip
schvalovani voleb ptfedchozimi kroky zpochybnén nebyl, nebot’ Sergius musel
vyslovné uznat, Ze nasledujici volba probéhne podle piislusnych reguli.’* Ani
v ptipadé¢ dalsiho fimského biskupa Lva IV. (847-855) ovSem k naplnéni dikce
cisafského nafizeni nedoSlo. Namisto tvrdého cisafského zasahu vSak
,heposlus$nost™ nenarazila na zasadni odpor. Jen nedlouho pfed volbou totiz
napadli mésto muslimové a vydrancovali mnohé cirkevni budovy, aniz by
cisaiska sprava poskytla napadenym ochranu. Ve mést€¢ panovalo znacné
rozhot¢eni a cisaf nemél odvahu zvySovat napéti nepiiméfenym zasahem proti

r v 75
novému papezi.

Prvni polovina 9. stoleti v praxi zfeteln¢ ukdzala, ze ani jasné pravni
normy nemusi byt rozhodujicim faktorem pro nastolovani fimskych biskupt.
Vzdy velmi zalezelo na schopnostech daného kandidata a momentalni autorité
cisafe. Bylo evidentni, ze pokud to okolnosti dovolovaly, snazili se papezové
vyhnout povinnosti dodatecného schvéleni volby. VSe umociiovaly vysilujici
boje o moc mezi potomky Ludvika Pobozného, které¢ cisafi Lotharovi
neumoziiovali vzdy rychle zasahovat do poméra v Rimé. V nékolika
pfipadech se navic ukazalo, Ze rovnéz papezstvi mize vstupovat do

politickych sporti a otoc¢it pomér sil ve svlij prospech. Po smrti cisafe Ludvika

II. (855-875) mél ptevzit cisafskou korunu syn Ludvika Némce Karloman,

” Annales Einhardi, a. 827, in: MGH Scriptores 1. Ed. PERTZ Geogr Heinrich, Hannover: Hahn
1826, 216. Srov. také komentar Liber Pontificalis II. (1892): 83; LECTOR: Le Conclave, 31-33.

" Liber Pontificalis II., 86-88. Srov. LECTOR: Le Conclave, 33; GAUGUSCH: op. cit, 34.

* Liber Pontificalis II., 107. Srov. HERBERS Klaus: Leo IV. und das Papsttum in der Mitte des 9.
Jahrhunderts. Moglichkeiten und Grenzen pépstlichen Herrschaft in der spédten Karolingerzeit,
Stuttgart : Hiersemann, 1996, 99—-104, 199-206; GAUGUSCH: op. cit, 35; RENDINA: op. cit., 197—
199.
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popt. jeho vnuk Karel Tlusty. Papez Jan VIII. (872-882) ale vyuzil
vzajemného zdpoleni karolinskych vladci a samostatné korunoval
zapadofranského krale Karla Holého. Vychodofransti Karlovci postradali
potiebny vliv k tomu, aby se mohli papezovu kroku vzepfit, naopak vdécny
Karel Holy nevahal piiznat ¥imské cirkvi dulezité ustupky.’® Prameny
naznacuji, ze za zisk koruny rezignoval na cisafské pradvo schvalovat
kandidaty a zasahovat do papezskych voleb.”” PapeZ se néhle stal garantem
cisafského titulu a vyznamnym mocenskym hrd¢em v bojich mezi dédici

rozpadajici se Franské fiSe.

Na konci 9. stoleti se papezstvi ocitlo na svém dosavadnim vrcholu ve
vztahu ke svétské moci. Papezové autoritativné upravovali politické i cirkevni
zalezitosti, vyvijeli aktivni misijni politiku a ovladali Gzemni spravu
Cirkevniho statu (Patrimonium sancti Petri). Dal$i vyvoj v 10. stoleti,
zejména po smrti papeze Jana VIII. (+882), vSak jasn€ ukazal, ze bez G€inné
cisafské ochrany neni fimska cirkev schopna dlouhodobé celit tlaku lokalnich
mocenskych skupin. Rimsk4 aristokracie pronikla do struktur papezskych
instituci 1 vedeni mésta a zahy ziskala kontrolu i nad papezskymi volbami.
Toto obdobi tzv. temného stoleti (saeculum obscurum, konec 9. a podstatna
cast 10. stoleti) mé€lo pro papezskou autoritu fatalni nasledky. Témér vSichni
tehdejsi papezové ziskali sviij post z ville fimské Slechty a jejich autonomie pfi
fizeni Ufadu byla iluzorni. Ruku vruce s politickym vlivem méstskych

oligarchii rostl i mravni a spole¢ensky upadek fimskych biskupi.”®

Volebni procedura se formalné¢ ani v 10. stoleti nezménila. Krize
cisafstvi a slabost fimského kléru vSak negovaly jiz v zarodku jakékoliv snahy
o nezavislejsi pozici papezské instituce. Situace se poprvé zmenila az na

pocatku 50. let, kdyz se vychodofransky kral Ota I. pokusil ovladnout severni

" LECTOR: Le Conclave, 33-34.

77 RENDINA: op. cit., 216-217.

" K ,temnému stoleti v papezskych dé&jinach stale nejlepsi ZIMMERMANN Harald: Das dunkle
Jahrhundert. Ein historisches Portrét, Graz: Styria, 1971.
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Italii. Obtize na némeckém tzemi a odpor fimského senatora Albericha (+954)
viak donutily ambiciozniho krale své plany do¢asné odlozit.”” Vhodna
ptilezitost se naskytla az o 12 let pozdé&ji, kdy tehdejsi papez Jan XII. (955-
964), mimochodem Alberichliv syn, musel pozadat Otu o pomoc proti svym
neptatelim. Kral rychle vtahl do Italie, ovladl situaci a nechal se v roce 962
korunovat cisafem. Po sto letech se do Rima vratila silna cisaiska autorita, coz
zakonité oteviralo otdzku vzdjemnych vztaht nejvyssi svétské a duchovni
moci. Panovnik tehdy projevil ochotu respektovat diivéjsi smluvni ujednani
svych franskych a italskych pfedchiidcti s papezi. Vydanim tzv. Otova
privilegia (Privilegium Ottonianum) se zavéazal k ochrané fimské cirkve a
soutasné garantoval svobodnou papezskou volbu.* Pred papezstvim se tak

oteviela perspektiva, ze se vymani z dosavadniho porucnikovani meéstské

aristokracie a soucasné si uchova dil¢i nezavislost na cisafské moci.

Nadéjné vyhlidky zahy zhatil konflikt mezi Janem XII. a Otou 1. Papez
se obaval dalsiho rGstu moci franského panovnika na Apeninském poloostrove
a spojil se se svymi pfedchozimi protivniky. Ota povazoval Janovo jednani za
politickou zradu - v roce 963 obsadil Rim, odbojného papeze sesadil a prosadil
na Petriv stolec svého kandidata Lva VIII. Rovnéz po pravni strance se vztahy
svétské a duchovni moci zménily. Pfedchozi cisafova vstficnost ve vztahu
k papezskym volbam skoncila. V névaznosti na justinianské zakonodarstvi i
cirkevni praxi v némecké oblasti se obnovil cisafsky dohled nad procesem
vybéru nového fimského biskupa. Ota si v obnoveném textu Privilegia pro

r ’ roe ’ r s 1z 81 o
sebe a své nastupce vyminil pravo potvrzovat zvoleného kandidata.” Rust

" K udalostem prehledné ZIMMERMANN: Das dunkle Jahrhundert, 120-121. Ke komplikovanym
italskym pomérim v obdobi 50. a 60. let pfehledné a detailné ZIMMERMANN Harald: Parteiungen
und Papstwahlen in Rom zur Zeit Ottos des Grossen, in: Tyz (ed.): Otto der Grosse, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, 325-414.

% K tématu Pactum Ottonianum a okolnostem jeho vzniku srov. ZIMMERMANN Harald: Das
Privilegium Ottonianum von 962 und seine Problemgeschichte, in: Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung 20 (1962) 147-190; DRABEK Anna Maria: Die Vertrdge der
frankischen und deutschen Herrscher mit dem Papsttum von 754 bis 1020, Wien: Bohlau, 1976, 68-
73. Dochovany text Pactum Ottonianum se nachazi v MG Const. 1., 23-25.

1 K okolnostem a nasledkim sesazeni Jana XII. srov. SUCHANEK Drahomir: Das
Legitimititsproblem vor dem Hintergrund der Deposition Johannes’ XII., in: Prague Papers on
History of International Relations (2006) 5-28, kde jsou i odkazy na dalsi literaturu.
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Otovy autority v papezové okoli dokazuje i situace po smrti Lva VIII., kdy na
cisafsky dvir do Saska pfisSli dva papeZzsti legati s zadosti fimské cirkve o
delegovani nového papeze.** Nemusime pochybovat o tom, Ze fimska
poddajnost vyjadiovala strach a respekt pfed mocnym panovnikem. Kdyz
pozdéji Otovi ndstupci museli fesit jiné problémy a nezbyval jim ¢as na italské
zalezitosti, ihned se fimska opozice projevila. V principu vSak otonsti cisafové

na sva prava nerezignovali a pravideln¢ vstupovali do vybéru novych papez.

Po komplikovanéj§im zacatku vlady posledniho otonského cisate
Jindticha II. (1002-1024) aktivni politiku vic¢i papezstvi praktikovali rovnéz
prvni panovnici salské dynastie (Konrad II. (1024-1039) a Jindtich III. (1039-
1056)). Na pocatku 40. let 11. stoleti dosdhla moc cisait svého vrcholu. Po
abdikaci papeze Benedikta IX. se o papezsky tufad stietli kandidati dvou
cirkevnich tabor — §lechtického (Silvestr III.) a reformniho (Rehot VI.).
Jindfich III. nevéhal zasihnout do vnitrocirkevnich spor v Rim& a na
synodach v Sutri a Rimé& (1046) sesadil viechny pretendenty papezského
stolce.” Vzapéti nominoval svého kandidata ziad némeckého episkopétu
(Klement II.), ¢imz se nastolil trend, trvajici do konce 50. let. Papezské volby
se staly formalitou, v nizZ byla rozhodujici nominace tiSského vladce. V jistém
smyslu se tak obnovil stav z pfelomu 5. /6. stoleti — zde ovSem delegovani
papeze nahradila nominace cisafe. DalSim rozdilem je fakt, Ze panovnik
rozhodoval o novém fimském biskupovi az v okamziku, kdy zemfel stavajici
nositel papezské hodnosti. Paradoxnost celého uspofddani poméri umocnuje
konstatovani, ze podstatnd cast cirkevné smyslejicich lidi se zménami
souhlasila. Némecky klérus totiz pfedstavoval moralni a vzdélanostni Spicku
latinské cirkve a novi papezové konecné otevieli fimskou cirkev potitebné

reformé, bez niz by byl budouci vyvoj papezstvi nemyslitelny.

%2 GAUGUSCH: op. cit, 45.

¥ Obecné vyvojové tendence v cirkevni politice srov. SCHIEFFER Rudolf: Karolingische und
ottonische Kirchenpolitik, in: BAUER Dieter R. (ed.), Monchtum - Kirche — Herrschaft, Sigmaringen:
Thorbecke, 1998, 311-325; FINCK VON FINCKENSTEIN Albrecht: Ulrich von Augsburg und
ottonische Kirchenpolitik in der Alemannia, in: EBERL Immo (ed.), Friih- und hochmittelalterlicher
Adel in Schwaben und Bayern. Sigmaringendorf: Regio-Verlag Glock und Lutz, 1988, 261-269.
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Dalsi paradox cirkevni politiky druhé poloviny 11. stoleti se projevil o
n¢kolik let pozd¢ji. Reformni papezstvi, jehoz rychld obnova by bez pfispéni
cisafské spravy nebyla ziejm¢& myslitelna, zac¢alo nahlizet na zasahy svétské
moci do persondlnich a organiza¢nich otazek fimské cirkve stale kriti¢t&ji. Ve
stftedu debat se ocitla osoba panovnika, resp. dosavadni pfesvédceni, ze praveé
on je Bohem povéfen k vedeni celého kiestanstva. Cirkevni reformatofi
odmitli vnimat krale jako sakralni postavu. Naopak — obnovné cirkevni hnuti
vném spatfovalo stile vice obyCejné¢ho laika, diky C¢emuz se zasahy do
papezskych voleb jevily jako jasna simonie.™ Kdyz byl cisatsky dvir
v poloving 11. stoleti oslaben regentskou vladou za nedospélého Jindticha IV.
(1056-1106), vyuzila toho papezska kurie k zdsadnimu kroku: papez Mikulas
I. vydal 13. dubna 1059 dekret In nomine Domini, ktera ukoncila laické
vmeSovani do papezskych voleb. Papez stanovil, Zze volba nového papeze se
pfesune do kardindlského kolegia. Volitelé se m¢li formovat z kardinali-
biskupti, zbyvajici kardindlové potom vyslovovali svoji podporu vybranému
kandidatovi. Rimsky klérus a lid mohli s vysledkem volby pouze vyjadfit
souhlas, piiemz se oekéavala ryze formalni aklamace.* Tato volebni prava
primarné smétovala proti nevhodnym zasahiim fimskych Slechtickych frakci.
Jedinym ustupkem se jevila byt zdsada, Ze volitelé méli pfi vybéru
upfednostnit kandidaty, ktefi se narodili &i pochézeli z Rima. Volba ale mohla
padnout i na jiné kleriky a ani misto volby se nemuselo omezovat na Rim.
Cisaf byl postaven na okraj volebniho procesu a v podstat¢ mu pftislusel jen

formalni, a ne jiZ konstitutivni souhlas.*

Mikulédstv dekret lze bezpochyby oznalit za nejvyraznéjsi zménu

v procedufe papezskych voleb. Omezeni voliteld na nejuzsi kolegium

% LAUDAGE Johannes: Priesterbild und Reformpapsttum im 11. Jahrhundert, Kéln — Wien: Bohlau,
1984.

% GAUGUSCH: op. cit, 53-63; JASPER Detlev: Das Papstwahldekret von 1059. Uberlieferung und
Textgestalt, Sigmaringen: Thorbecke, 1986.

86 Text dokumentu viz FUHR: op. cit., 58-59, popi-.
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1059-04-

12 SS Nicholaus II In Nomine Domini_ IT.doc.html.

30



spolupracovnikii fimského biskupa jednoznacné ukazalo, jakym smérem se
latinska cirkev hodld ubirat. Volani tzv. gregorianské reformy po svobodé
cirtkve (libertas ecclesiae) tak ptiznacné zahdjilo usili o autonomii v oblasti
vybéru jeji hlavy. Fakt, Ze se reformatoriim po urputném boji (tzv. boje o
investituru) podatilo své naroky uhajit, tak rozhodl i o dal§im vyvoji v oblasti
papezskych voleb. I kdyZz pozdéji doslo k dalSim dil¢im Gpravam volebni
procedury, a to predevSim skrze rozSifeni volebniho prava na vSechny
kardinély, zakladni principy vybéru se jiz nezménily. VSechny nasledujici

zmeény tak spiSe reagovaly na technické obtize voleb.

Za nejvyznamnéjSi zmeénu v procedufe papezskych voleb lze oznacit
prosazeni dvoutietinové vétSiny odevzdanych platnych hlasi, ¢imz se zajistil
SirSi konsensus pro zvolenou osobu (dekret Licet de vitanda discordia z roku
1179, piijaty na tietim lateranském koncilu).*” Timto krokem se soutasné
snizilo pfipadné nebezpeci spornych a podvojnych voleb, coz déale posilovalo
naslednou autoritu ufadujiciho papeze. Vybér hlavy katolické cirkve tak
s kone¢nou platnosti pieSel vyhradné do rukou nejvyssi cirkevni hierarchie.
Pouze jedinkrat se procedura zménila, ovS§em s védomim vyjimecnosti situace
a jisté¢ ,,nenormdlnosti. Neni pfitom od véci podotknout, Ze nésledujicimi
udalostmi papezstvi vlastni vinou otevielo dvefe k zasahu svétské moci. Re¢ je
o papezském schizmatu v letech 1378-1417, které umoznilo rozvoj konciliarni
teorie a angazma cisafské autority Zikmunda Lucemburského. Kdyz ani
kardindlové, jakozto zastupci nejvyssich prelatii duchovni slozky kiestanstva,
nedokazali na koncilu v Pise roku 1409 uspokojiveé vyftesit existenci dvou hlav
kiest’anstva, fimské a avignonské, mohl zasahnout Zikmund, jakozto svétska
hlava kiestanské spolecnosti. Na kostnickém koncilu (1414-1418) nejen
trpélivou a vyvazenou politikou dosdhl sesazeni a odstoupeni vSech tii

tehdejsich papez, ale také prosadil zvoleni papeZe nového.™

%7 Text viz Drittes Laterankonzil 1179, 1. (Papstwahldekret), in: Dekrete der kumenischen Konzilien
IL., 211. Srov. také GAUGUSCH: op. cit., 83-85.

% K okolnostem a pritbéhu obou koncilé srov. BRANDMULLER Walter: Das Konzil von Konstanz,
2 dily, Paderborn: Schéningh, 1991, 1997.
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Po pravni strance pfitom nebylo mozno jednozna¢né rozhodnout, zda
vybér nové hlavy katolické cirkve neodporuje kanonickému pravu. Vedle
papezii fimské a avignonské vétve Rehofe XII. a Benedikta XIII. ufadoval
jesté novy, pisansky Jan XXIII. Ani jeden nechtél rezignovat a vSichni tfi se
prohlasovali, do jisté miry i pravem, za pravoplatné ustanovené. Rehoi se
mohl povazovat za nejlegitimnéjSiho, nebot” pokracoval v linii Urbana VI.,
ktery roku 1378 obdrzel pozadovanou dvoutietinovou vétSinu. Benedikt zase
argumentoval tim, ze volba roku 1378 byla invalidni, nebot’ si ji fimské
obyvatelstvo vynutilo na kardinalském kolegiu nasilim. Nejslabsi pozici mél
teoreticky Jan, stalo za nim ale v té dob¢ vrcholici konciliarni hnuti a oficialni
vyrok o tom, Ze jeho dva odptrci jsou heretici. V Kostnici byli dva papezi
donuceni k abdikaci (Rehot do znaéné miry dobrovolng, pouze si vyhradil
pravo znovu za svoji osobu svolat koncil; Jan dosti nedobrovoln¢). Ale
Benedikt se zdrahal. A hlavné¢ drzel jeden velmi zajimavy argument.
Poukazoval na skutecnost, ze je vlastné jedinym zijicim kardindlem, kterého
jesté jmenoval nezpochybnitelny ptredschizmaticky papez. Proto i v ptipadé
sesazeni a abdikace vSech stavajicich papezii on jediny je legitimnim
kardinalem. Jako takovy potom voli sdm sebe, coz ho Cini pravoplatnym
papezem. Na tento argument se ovSem jiz nebral zietel, a v listopadu 1417 se
pfistoupilo knové volbg, kterd zlstava ve své podstaté neopakovatelnym
momentem cirkevnich d&jin. Ucastnilo se ji 23 kardinald riiznych obedienci a
dale po Sesti zastupcich z kazdého kiestanského ndrodu (Anglie, Francie,
Italové, Span&lé, Némci), jejichz volba padla na Martina V., ktery byl
piijatelny pro vét§inu shroméazdéni.* Pouze v oblasti teorie proto ziistava
otazka, zda by se z této udalosti v piipad¢ vitézstvi konciliarismu nestalo nové

pravidlo.

% Pribéh a detaily volby Ize nalézt na http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1417.html. Zakladnim a
vyCerpavajicim dilem k tématu papezskych voleb v kostnickém obdobi je SOUCHON Martin: Die
Papstwahlen in der Zeit des Grossen Schismas, Aalen: Scientia, 1970. Srov. také GAUGUSCH: op.
cit, 115-127; HULSEBUSCH: op. cit., 28-30; WALSH Michael: The Conclave. A Sometimes Secret
and Occasionally Bloody History of Papal Elections, Norwich: Canterbury Press, 2003, 99-106.
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Pomineme-li vySe zminéné koncilidrni pokusy o rozsifeni okruhu
volitelt nové hlavy katolické cirkve, jevi se byt jiz od konce 12. stoleti
evidentnim, ze pokud chtél svétsky vladce prosadit sviij vliv na volbu papeze,
musel to ucinit zprostiedkované, a to skrze ovlivnéni jednotlivych kardinal.
Od 13. stoleti, kdy se zacaly utvéfet ndrodni monarchie a s nimi i tlak na
jmenovani ndrodnich kardindlti, se snahy svétské moci orientovaly timto
smérem.” Neudivi nds proto, e viechny dalsi pravni Gpravy stran voleb se
tykaly predevS§im nedostatkll a prehmati na strané kardinald. Tlak na tuto
relativné uzkou skupinu voliteli se neustale zvySoval a nebylo pochyb o tom,
ze katolicka cirkev uh4ji svoji autonomii v oblasti papezskych voleb pouze
skrze detailni oSetfeni pribeéhu volebniho procesu. Relativné brzy se obava ze
zasahi svétské moci do svobodného rozhodovéani kardindlti pfetavila
v technické uzavieni volebnich prostor a zdkaz veskeré komunikace volitelt

s vnéjSim prostiedim.

Institut uzavieného volebniho shromazdéni kompetentnich kardinali,
konklave,”' se prosadil v pravnim potadku Fimské cirkve v prib&hu 13.
stoleti.”” Nepanuje zcela jednota vtom, kterou volbu je moZno skuteénd
povazovat za prvni v tomto smyslu.”’ V avahu piipadaji tfi moznosti — roku
1198 v palaci Septizonium na fimském Palatinu, kde doSlo ke zvoleni
Inocence III., roku 1216 v Perugii (zvolen Honorius III.), resp. v roce 1241
opét na Palatinu (zvolen Celestin IV.). Do déjin se zapsalo ptfedevSim ono
,nejslavn&jsi konklave z roku 1241. Tehdy zemifel papez Rehot IX. a
nejmocnéj§i muz fimské Slechty Matteo Orsini uzaviel deset k volbé
kompetentnich kardinalt do polorozpadlého klastera Septizonium. Nediistojné

podminky, vyhrozovani a staly tlak sice vedly k pomérn¢ rychlé volbg,

% REINHARD Wolfgang: Glaube und Macht. Kirche und Politik im Zeitalter der
Konfessionalisierung, Freiburg: Herder, 2004, 42.

! Konklave od latinského cum clamvis, tj. ,,s kli¢i“ ¢i voln¢ ptelozeno ,,pod zamkem®.

%2 zakladni informace k tématu Lexikon des Mittelalters (LMA), 5. dil, Stuttgart - Weimar: J. B.
Metzler, 2000, 1334. Podrobné uvedeni do problematiky u LECTOR: Le Conclave, 113-136.

% Srov. LECTOR: Le Conclave, 84; GAUGUSCH: op. cit, 86-87; HULSEBUSCH: op. cit., 23;
WALSH: op. cit., 79-81; ADINOLFI, Mario: Il Conclave. Storia, regole e protagonisti dell electione
piu misteriosa del mondo, Metalica: Halley, 2005, 25-26.
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soucasné¢ se ale ukazala moznd nebezpeci nekontrolovatelného svétského

94
,,dozoru®.

Ani nasledné volebni shromazdéni, které se seslo na pocatku roku 1268
ve Viterbu, kde zemiel posledni papez Klement IV., pfili§ nad¢ji na
bezkonfliktni priibéh volby neskytalo. Kardinalské kolegium bylo narodnostné
rozlozeno do dvou silnych skupin, italskou a francouzskou. Nesoulad a
politické ohledy zptisobily, ze za takového rozlozeni sil se hledala potfebna
dvoutietinova vétSina velmi obtizné. Jesté o dva roky pozdéji, o svatoduSnich
svatcich roku 1270, zGstaval papezsky stolec osifely. Neimérné dlouhd volba,
bez redlného vyhledu na ukonceni sedisvakance, pfiméla viterbské méstany
k zasahu. Nejdiive znemoznili kardinalim opoustét volebni mistnost a zazdili
vchody do shromazdéni.”” Kdyz opatfeni nepiinesla nalezity efekt, zadali
meéstané volitelim odejimat materialni pozitky. Nejdiive jim omezili ptidely
napojii a potravin, coz nakonec skoncilo u vody a chleba. Déle odstranili
podstatnou cast stfechy palace, takze kardindlové nebyli chranéni ptred
nepiizni pocasi. Pivodni zamér uzaviit volebni shroméazdéni a tim zabranit
moznému ovlivnéni kardinali zvenci, se tak ponckud vyznamové posunul.
Volitel¢ byli ve Viterbu vystaveni zvySenému vnéjSimu tlaku, ten vSak
explicitné nesméfoval k personalnim otazkam, ale k volb¢ jako takové. Stejné
tak neni zfejmé, zda fyzicky natlak pfinesl své ovoce. Kardinalové sice na
kompromis nakonec pfistoupili, i pfes ztizené podminky vSak ke shodé doslo
az 1. zati 1271 (po dva roky a devét mésict trvajici volb€). O jménu nového
papeze rozhodla skupina Sesti vybranych kardinalii, na které zbytek delegoval
vybér vhodného kandidata. A pfiznaéné volba padla na muze mimo rozhadané
shroméazdéni: Teobaldo Visconti jako Rehoi X. byl ptivodné luty§skym

arcijahenem, pfi¢emz v dobé svého zvoleni doprovazel na kiizové vypraveé

% Ptehled u LECTOR: Le Conclave, 86-87; HULSEBUSCH: op. cit., 23-24; RENDINA: op. cit., 345.
% Ochrany hermetické uzavienosti volebniho konklave se ujal kniZeci rod Savellid, jenZ si tuto funkci
podrzel i v nasledujicim obdobi. Pozdé&ji pievzal tuto navysost prestizni roli rod Chigi.
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v Palestiné anglického prince Eduarda.”® Oba vy$e zminéné prvky volby i
v pozdéjsi dobé charakterizovaly cetna jednani volebniho kolegia —
neschopnost nalézt shodu v Sirokém shromazdéni vedla k delegovani volby na
uzkou skupinu zastupct, kteii se posléze velmi ¢asto shodli na osob¢, ktera

vzbuzovala nejmensi odpor a problémy.

Negativni zkuSenosti s pribéhem a okolnostmi voleb pifimély
papezskou kurii k dikladnému zajisténi vSech ndleZzitosti, potfebnych pro
efektivni a autonomni volbu hlavy katolické cirkve. Papez Rehot X. (1271-
1276), jehoz zvoleni ukoncilo nediistojné spory kardindlii ve Viterbu, vydal na
druhém lyonském koncilu vroce 1274 novy volebni dekret Ubi periculum
(Kde je nebezpeci), ktery oficialné zavadél do zivota katolické cirkve
uzaviené volebni konklave. Dokument se soustfedil na technické podminky,
které mély za cil udrzet bariéru mezi voliteli a vnéj§im svétem a soucasné
pfimét kardinaly k co nejrychlejsimu rozhodovani.”” Pokyny znamenaly pro
mnohé prelaty nezddouci omezeni a rovnéz tlak svétské moci nebylo snadné
odstranit b&hem kratkého okamziku. Zpolatku se proto Rehoitiv dekret
porusoval, coz vzépéti prokazal prib¢h volby Hadridna V. v roce 1276.
V poslednim desetileti 13. stoleti se vSak kurie shodla na tom, ze pfisna
pravidla maji svilj smysl a nelze je obchazet. Proto zasluhou svatého papeze
Celestina V. (1294) doslo k jejich obnové€, a rovnéz jeho néstupce, mocny
papez Bonifac VIII. (1294-1303), nevéhal kodifikovat jasné zakonitosti

papezskych voleb. Dekret Ubi periculum se stal natrvalo soucasti cirkevniho

% Srov. LECTOR: Le Conclave, 88-91; HULSEBUSCH: op. cit., 24-25; WALSH: op. cit., 84-85.
Kompletni zpracovani konklave z let 1268-1271, a to v¢etné odkazl na pfislusné prameny a literaturu,
podava J. P. Adams, viz http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1268.html.

°7 Text viz Zweites Konzil von Lyon. Ubi periculum, in: Dekrete der 6kumenischen Konzilien II.,
314-318, popt.
http://www.piar.hu/councils/ecum14.htm#2.%200n%20election%20and%20the%20power%200f%20
the%?20elected%20person. K dekretu rovnéz LECTOR: Le Conclave, 91-95; WURM: op. cit., 38-39;
GAUGUSCH: op.cit,, 90-92; WALSH: op. cit.,, 85-87. Ke 2. lyonskému koncilu souhrnné
BURKHARD Roberg: Das Zweite Konzil von Lyon (1274), Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1990;
komentate k dekretu Ubi periculum viz s. 293-3009.
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, 98 . , o . , v r1vr . . . v
prava’ a jeho hlavni linie posléze pretrvaly, s dil¢imi modifikacemi, az do

dnesni doby.

Domnivat se, Ze zakotveni jasn¢ vymezené¢ho volebniho konklave
problémy automaticky vyfesSilo, by bylo mylné. Témét kazdy z nasledujicich
papezii bojoval proti rozlicnym nepravostem pii volbach, hrozil sankcemi a
volal po volbach bez zasahi zven¢i a bez kupovani hlasti. PredevsSim
v renesanéni dob¢é ovSem nebyl v podstaté zvolen papez, ktery by si ufad
nekoupil (& opaéné - nebyl kandidat, ktery by nemusel takto jednat).” Proto
nckteré vyzvy papezii znély minimdlné nepatfiéné - napt. papez Julius II.
vydal vroce 1505 bulu Cum tam divino, kde oznacuje za neplatnou volbu
simonistickou (tedy podlozenou uplatky) a hrozi kardinaltim, ktefi tak jednali,
témi nejtvrdsimi tresty.'® Kvalitativni posun v této oblasti byl proto spojen az
s nastupem reformace a pon¢kud vynucenou vinou obnovy katolické cirkve ve
spojeni s tridentskym koncilem. Papez Pavel IV. hrozil jiz vazné v bule Cum
secundum apostolum z roku 1558 vSem, kdo by debatovali 0 mozném nastupci
jestd za zivota stavajiciho papeze,'® a podobné jednali daldi papezové. Praxe
uplécet ¢i pfimo si kupovat kardindly tim v podstaté vymizela, ale nardstajici
vliv jednotlivych katolickych monarchti, ktefi ovliviiovali ¢innost fimské kurie
skrze tzv. narodni kardindly, naopak nartstal. Pii volbach se vytvéiely bloky
narodnich kardinalti - francouzsky, italsky, Spanélsky ¢i cisafsky. A pravé v
této souvislosti se nam zietelné vynofuje pravo exklusivity, jako jistd varianta
moznosti katolickych panovnikii zasdhnout skrze svého kardinala do papezské
volby ne jiz pozitivnim (tj. prosadit volbu), ale negativnim (zabranit volb¢)

zpisobem.

1.2 Papezské volby z pohledu prava

% Srov. LECTOR: Le Conclave, 95-99; WALSH: op. cit., 91.

% K renesanénimu papezstvi srov. SEPPELT: Das Papsttum im Spétmittelalter, 307-453.

1% Text buly u Magnum bullarium III/3, 263-264. Srov. také LECTOR: Le Conclave, 104-106;
GAUGUSCH: op. cit, 142-143; SAGMULLER: Die Papstwahlen und die Staaten, 7-10.

11 Text buly viz Magnum bullarium IV/1, 347-349.
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Pravni potadek papezskych voleb se pomérné dlouho fidil zvyklostmi
ranych kiestanskych komunit. Neexistovaly jasné a zavazné normy, které by
upravovaly jednotlivé kroky a feSily ptfipadné nesrovnalosti. Obdobné, jako
v fad€ dalSich oblasti zivota cirkve, vznikala pfislusna legislativa jako obrana
reakce na negativni projevy — korupci, intriky, mocenské boje atd. Prvni
pravni zajiSténi vyberu fimského biskupa proto vzniklo pomémné pozdé, na
samotném sklonku 5. stoleti. Vroce 499 se vRimé seila synoda, ktera
s odkazem na nediistojné tfenice pii papezské volbé v predeslém roce,'®”
pocitovala potfebu zdvazné nastavit mantinely pro moznost jednotlivych
skupin ovliviiovat volby. Synoda pfijala ustanoveni, ktera méla zabranit tomu,
aby se zvoleb stalo mocenské stfetnuti. Rozhodla, ze pokud je nazivu
legitimni papez, nesmi se jednat o jeho nastupci. Papezem se mél stat ten
kandidat, ktery objektivné shromazdil nejvice hlasi.'” Déle bylo piipusténo,
ze uradujici papez miize urcit, resp. doporucit, svého nastupce. Nakonec bylo
jasné stanoveno, ze pokud papeZz svého nastupce nestanovi, potom volba

o r v fon 104
ptislusi fimskému kléru.

V dalSich staletich se detaily papezskych voleb rtizné upravovaly,
zasadni a zakladni pravni norma vSak schazela. V principu platila zdsada o
volbé nového biskupa skrze rozhodnuti dané cirkevni obce (klérus a lid) se
zachovadnim prav (napf. na souhlas a ordinaci) ptisluSného metropolity ¢i
okolnich biskupi. S ohledem na specifickou pozici mésta Rima a jeho
symbolicky vyznam pro kiestanskou spolecnost soucasné platily dodatecné
pravni vazby, at’ jiz obecné (Justinidnovo zdkonodarstvi) ¢i dvoustranné a
osobni (smlouvy s karolinskymi ¢i otonskymi panovniky), které volby

doplnovaly o ,,dohled a ,,ochranu* svétské moci. Pokud tedy chceme postavit

192 Po smrti papeze Anastasia II. v roce 498 doslo ke zoleni dvou kandidati - Symmacha a Vavfince.
Pti volbé evidentné rozhodovaly tplatky, stiety vlivnych skupin méstské honorace a privatni zajmy
kléru.

' Piedevsim toto ustanoveni bezpochyby reagovalo na skutenost, ze gotsiti panovnici v Ravennd
zacali aktivné vstupovat do podpory jednotlivych frakci, a nepfimo si tak Cinili narok na urcovani
vhodného kandidata.

1% Synodalni akta u Mansi VIIL, 229. Srov. také LECTOR: Le Conclave, 20-21; WURM: op. cit., 11-
12; GAUGUSCH: op. cit, 9-10.
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papezské voby na pevné pravni zdklady, musime se posunou az na pocatek
vrcholného sttedoveku. Volebni legislativa, jejiz klicové prvky si zachovaly
svoji platnot az do dnes$ni doby, stoji na tfech hlavnich pilitich, které je tfeba
zde zfetelné vymezit. Pro dal$i rozbor tématu této disertacni prace, tedy prava
veta, je pfedstaveni platného zadkonodarstvi primarnim ptfedpokladem, protoze
vytvarelo zavazny a neménny prvek, s nimz se musela svétskd moc vypotadat,

aby si vydobila kontrolu nad volebnim procesem.

Pravni pofadek papezskych voleb stoji na tfech zékladnich dekretech —
jednak dekretu In nomine domini z roku 1059, dale Licet de vitanda z roku
1179 a nakonec Ubi periculum z roku 1274. Pro pochopeni jejich vyznamu

bude vhodné pfistoupit k jejich zatazeni a rozboru.

a) In nomine Domini (1059)

Okolnosti vzniku

Za zékladni posun v pravni oblasti, ktery se tyka papezskych voleb, 1ze
bez jakychkoliv pochybnosti oznacit reformu papeze Mikulése II. z roku 1059.
Rimska cirkev pravé prochazela prvnim, skute¢né plodnym a reformni
atmosférou naplnénym obdobim rozkvétu. Skrze zasahy dominantniho, ale ke
zménam cirkevnich pofadk naklonéného, cisafe Jindficha III. se v Rimé
prosadili papezové pivodem z némecké ¢ast Rise. Predeviim papez Lev IX.
provedl zasadni persondlni kroky ve slozeni fimské cirkevni hierarchie a
povolal do svého okoli mnoho cirkevnich reformétorii. Rimska aristokracie se
musela ponékud stahnout do pozadi, coz umoznilo nastolit trend cilevédomych

reforem.

Néhla smrt Jindficha III. a regentskd vlada za nedospélého naslednika
Jindficha IV. vyrazné zasahla do plant cirkevnich reformdtori. Cisafovna-

regentka AneZzka (Agnes) sice i1 naddle prokazovala fimské cirkvi svoji
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podporu, jeji ak¢ni radius se vSak snizoval a hrozilo akutni nebezpeci
opctovného ovladnuti nejvysSich pater papezské politiky fimskou Slechtou.
V této nejisté situaci se reformatofi, shromazdéni kolem Lvova nastupce
Mikuldse II. (1059-1061), rozhodli k zdsadnimu kroku, ktery mél do
budoucnosti zabranit svétskym intervencim do vybéru hlavy fimské i
univerzalni cirkve. Aby si udrzeli kontrolu nad papezskou volbou, cilen¢
omezili okruh volitelii na skupinu lidi, které mohli stoupenci reformy realné
kontrolovat. V plnosti tak své plody piinesla pfedchozi politika personalniho

ovladnuti nejdilezit&jsich biskupskych postii v okoli Rima.

Principem zmény se stalo pfesunuti hlavni ¢asti volebniho aktu na
kardinaly-biskupy, tedy biskupy hlavnich diecézi v okoli Rima, kam nesahal
bezprosttedni vliv fimskych Slechtickych rodin. Pro fungovani fimské cirkve
se jedna o prvni viditelny posun od dosavadnich ufednickych, do znacné miry
laickych, struktur papezské kanceldfe ve prospéch s papezem provazanych
vysokych klerikli, ktefi podle zaméri reformy méli pfevzit fizeni cirkve.
Dosud méli kardinalové predevsim funkce liturgické; kardindlové-biskupové
spravovali pfiméstské diecéze, kardindlové-knézi vykonavali mesni funkce
v lateranské basilice a dalSich titularnich kostelech a kardinalové-jahni se
zménili v kolegium palacovych jahnt pod vedenim arcijdhena, jejich pocet se
podle rozsifeni mésta zmenil ze 7 na 12. Tak vznikly tfi skupiny kardinalskych
rada (ordines), na néz s postupem Casu preslo vudéi postaveni v papezské
spravé. Dosavadni vedouci Utednictvo (iudices palatii) ziskalo spiSe charakter

soudnich tifednikd, byt samotné funkce ziistaly formalng zachovany.'®

1% Vidime to zietelné u funkce arcaria a sacellaria, kteti dosud spravovali finance. Od konce 11.
funkce nalezneme jest¢ v poloviné 12. stoleti, kdy pravé sacellarius ve slavnostnim privodu
rozdéloval papezské penézni dary. Finanéni zalezitosti vSak zcela ovladl arcijahen fimské cirkve
(tento posun se v plnosti prosadil za vedeni kard.-jdhna Hildebranda - budouciho Rehote VIL.).
K vyvoji kardinalského kolegia v 11. stoleti a jeho vztahu k cirkevnim fimskym strukturdm srov.
predevsim FOIS Mario: Papa e cardinali nel secolo XI, in: Archivum Historiae Pontificiae 14 (1976)
383-416; KLEWITZ Hans-Walter: Die Entstehung des Kardinalkollegiums, in: Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 25 (1936) 115-221, popt. HULS Rudolf: Kardinile,
Klerus und Kirchen Roms: 1049-1130, Tiibingen: Niemeyer, 1977.
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Obsah

Dekret o pravidlech papezskych voleb spatiil svétlo svéta na fimské
synod¢ 13. dubna 1059. Prameny nam zachovaly dvé hlavni verze dokumentu
— jednu skrze papezskou kancelat a druhou z cisatrské produkce, ptfi¢emz se za
pravou povazuje papezskd (¢i fimskd). Text dekretu je rozClenén na devét
paragrafil, z nichz tvoii zaklad prvnich Sest a zbytek se tyka trestniho postihu

pii ptekroceni vySe zminénych ustanoveni.

Materie dokumentu obsahuje n¢kolik zakladnich tezi:
Primarni je zaZeni volitelti na tzv. suburbiélni biskupy, tedy kardinaly-biskupy
okolnich fimskych diecézi. V praxi je tvofilo sedm biskupstvi, kterd toto
privilegium ziskala, pocet vSak nemél ustalenou podobu a podléhal dil¢im
zménam. Obecné Ize piesto alespont v principu oznacit za volitele biskupy v

106 .
Poté, co

Albanu, Portu, Ostii, Palestrin¢, Tusculu, Sabin¢ a Silva Candidg¢.
se shodli na kandidatovi, méli pfizvat zbytek tzv. klerickych kardinala (knézi a
jéhni). Nakonec mél k volbé pfistoupit zbyvajici fimsky klérus a lid, aby
proces vybéru nového fimského biskupa zavrSil. Dokument vyslovné
zduraznuje vudci roli kardinali-biskupt, kteti rozhoduji o volbé kandidata a

ostatni zi€astnéni je maji ,,pouze* nasledovat.

Dekret se nemohl vyhnout otdzce pravomoci cisafské spravy, které
dosud tvoftily pfi vybéru nového papeze klicovou roli. Ani reformatofi si jesté
netroufli zcela vliv cisafe pominout, a je pravdépodobné, ze to nebylo jejich
hlavnim cilem. Mikula§ se chtél zbavit zasahi fimské aristokracie, pii cemz
potieboval u¢innou pomoc cisafe. Dokument proto vyslovné zminuje, Ze bude
zachovana povinna ucta k Jindfichovi IV., a jeho prava, poté, co se stane
cisafem. Nezda se ani, Ze by se mé&lo jednat o pokus omezit schvalovani volby

jen na Jindficha IV. a to jeSté¢ pouze pro ptipad, pokud dosdhne cisaiské

1% posledn& jmenované Gasem zaniklo, nebot’ mésto jeho obyvatelé pro nepiiznivé Zivotni podminky
opustili. Jeho misto pievzalo nacas Segni, potom se spiSe neobsazovalo.
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korunovace. Text hovoii rovnéz o vérnosti k cisatskym praviim, ktera nalezela

Jindfichovym predchtidctim a budou naleZet i jeho nastupctm.'”’

Treti ¢ast dokumentu zabezpecuje volbu pted piipadnymi obstrukcemi
ze strany fimské aristokracie. Nejdiive vyslovné pfipousti moznost zvoleni ne-
Rimana, byt povaZzuje za optimilni, aby v &ele fimské cirkve stal jeji
ptislusnik. Pro pfipad znemoznéni ¢i vaznych obtizi, kvili nimZz by nemohla
volba prob&hnout v Rimé, ji mohou kardindlové-biskupové provést na jiném
vhodném misté, poté, co pfizvou dalsi Ucastniky volby. Z dikce textu vSak
jasné vyplyva, Ze volba bude platnd i v pfipadé, Ze by se na vhodném
kandidatovi shodli pouze biskupové shromazdéni mimo mésto.'”® Poslednim
prvkem, ktery odnimal fimské aristokracii vliv na volbu, je ustanoveni, Ze
k platnosti volby a vykonu pontifikatu nemusi zvolenec dosahnout intronizace
(nastoleni) a korunovace.'” Piislusi mu tedy ihned po zvoleni také dispoziéni

pravo k veskerému majetku fimské cirkve.'"

Uc¢innost a hodnoceni

Papezsky dekret In nomine Domini jist¢ svym ucinkem vyvolal
v fimské cirkvi zemétieseni. Nikdo nemohl pochybovat o tom, proti komu
smétuje svij osten predevsim, tj. proti fimskych Slechtickym rodim, které si
tradi€né rozdelovaly mocensky vliv ve mésté. Reformatofi ale vstoupili na

zna¢né nejistou pudu, vzdyt samotné prosazeni papeze MikulaSe II. bylo

17 Salvo debito honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici, qui inpraesentiarum Rex habetur et
futurus Imperator deo concedente speratur, sicut iam sibi concessimus et successoribus illius, qui ab
hac apostolica sede personaliter hoc ius impetraverint.

108 Quodsi pravorum atque iniquorum hominum ita perversitas invaluerit, ut pura simncera atque
gratuita electio fieri in Urbe non possit, cardinales episcopi cum religiosis clericis catholicisque
laicis, licet paucis, ius potestatis obtineant eligere apostolicae sedis pontificem, ubi gongruentius
iudicaverint.

" Plane postquam electio fuerit facta, si bellica tempestas, vel qualiscunque hominum conatus
malignitatis studio restiterit, ut is qui electus est in apostolica sede iuxta consuetudinem intronizari
non valeat, electus tamen sicut papa auctoritatem obtineat regendi sanctam Romanam ecclesiam et
disponendi omnes facultates illius, quod beatum Gregorium ante consecrationem suam fecisse
cognoscimus.

M0 Text dokumentu viz Text dokumentu viz FUHR: op. cit, 58-59, popf.
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_1059-04-

12 SS Nicholaus II__In Nomine Domini__IT.doc.html.
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mozné jen s piimou podporou cisafovny Anezky.''! Nemiize byt proto sporu o
tom, ze papezstvi i do budoucna pocitalo s u€innou spolupraci s cisatstvim.
Nésledny tvrdy stfet v bojich o investituru byl produktem ambici hlavnich
aktérti Rehote VILI. a Jindficha IV., jakoz i ideové konfrontace dvou koncepci

vedeni kiest’anstva.

Pro pravni zhodnoceni dokumentu je dualezité si uvédomit, Ze nékteré
disledky dekretu vyplynuly az dodatecné a snad mimochodem. Vedle
postupného dirazu, ktery se obratil proti zdsahtim cisafstvi, 1ze zminit rovnéz
odpoutani se papezstvi od tésné vazby na fimské prostiedi. Moznost
uskute¢nit volbu mimo Rim, spoleéné se skutenosti, Ze voliteli se stali
biskupové okolnich mést, zpiisobily, Ze papez se staval skute¢nou univerzalni
hlavou cirkve. Nésledné stiety reformnich papezi se vzdoropapezi paradoxné
toto ,,odlouéeni“ od Rima jen potvrdily. Pfedeviim vzdoropapez Klement III.,
ktery drzel Véné mesto po mnoho let na konci 11. stoleti, donutil Urbana II.
pfesunout svoji pusobnost do severni Italie a jizni Francie, kam vliv cisafe ani
fimské Slechty realné nesahal. Je tudiz velmi dulezité opatrné posuzovat
motivaci a zaméry jednotlivych formulaci dekretu. Ptesto nelze popfit, ze se
stal zakladem pro dalsi papezské volby a skrze vitézstvi gregorianské reformy

1 vzorem, jak postupovat.
b) Licet de evitanda discordia (1179)
Okolnosti vzniku
Gregorianskd reforma dosdhla ve 12. stoleti podstatného upevnéni

svych myslenek a realizovala vétSinu predstav o zménach katolické cirkve.

Papeziim se podatilo vymanit z vlivu fimsko-némeckych panovnikil a rozvijet

"1 Po zvoleni Mikulase I1. reformni stranou nominovala fimska aristokracie vzdoropapeZe Benedikta
X. Reformatofi museli slozité vyjednat podporu cisafstvi. AZ po nékolika mésicich doslo k dohodé a
Mikula$ vstoupil do Rima. Bez pomoci biskupa Gilberta z Ravenny, ktery byl italskym kancléfem a
reprezentoval tak zde cisafské zajmy, by vSak bezpochyby nic nedosahl.
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centralizovanou podobu fimské kurie. Nehled€¢ na zminované uspéchy vsak
zustavalo nékolik dulezitych prvki nevyfeseno, a to mj. i v oblasti papezskych
voleb. Zieteln¢ tyto slabiny ukézal pribéh nékterych voleb, které zanesly do
katolické¢ cirkve nejednotu a oslabovaly jeji akceschopnost. K vyfeSeni
problému se piistouplo az na konci 70. let 12. stoleti, v okamziku, kdy papez
Alexandr III. (1159-1181) ukon¢il dlouholety konflikt s cisafem Fridrichem 1.

Barbarossou.

Papez mé¢ pied oc¢ima dva hlavni problémy. Jednak nejasnost
ustanoveni o potfebném poctu ¢i kvalité hlast, které musi dany kandidat pfti
volbé ziskat, aby dosahl pravoplatného zvoleni. Zasadnim precedentem se
stala jednak volba z roku 1130, jednak z roku 1159. Obé€ se pfitom do znac¢né
miry podobaly. U prvni se po smrti papeze Honoria II. uskutecnily v tentyz
den, 14. Unora, dvé volebni shromazdéni — na prvnim byl mensi skupinou
kardinalt zvolen Inocenc II., na druhém, co do ¢asu konani pozdéj$im, doslo
ke zvoleni Anakleta II., zato ale vyrazné vyS$§im poctem volitell. Vysledkem
bylo osmileté schizma, které rozdélilo cirkev na dva tdbory a umoznilo
mocenské zasahy svétskych autorit. Také vysledek boje dvou pretendentt
vyznél z pohledu prava ponckud nepatii¢né, nebot’ s pomoci cisaie Lothara III.
a mocnych mnicht sv. Bernarda z Clairvaux a sv. Norberta zvitézil Inocenc

I 112

Rovnéz druhé papezské schizma se zaklddalo na podvojné volbé
kardinal v tyz den, 7. zafi. Tentokrat se sice prosadil muz s vétSim poctem
hlast, Alexandr III, musel vak podstoupit vysilujici boje.'” Za
vzdoropapezem Viktorem IV. stdl mocny cisaf Fridrich 1. Barbarossa, ktery

zaStitil 1 dalS§i dva Viktorovy nastupce Paschala IIl. a Kalixta IIl. Papez

"2 Okolnostmi nejednotné volby z roku 1130 se zabyva fada praci, z nejvyznamngjsich lze zminit
napt. KELLER Alexander, Machtpolitik im Mittelalter — Das Schisma von 1130 und Lothar III.
Fakten und Forschungsaspekte, Hamburg: Kovac, 2003; SCHMALE, Franz-Josef: Studien zum
Schisma des Jahres 1130, Ko6ln/Graz: Bohlau, 1961; MALECZEK Werner, Das Kardinalskollegium
unter Innocenz II. und Anaklet II., in: Archivum Historiae Pontificiae 19 (1981) 27-78.

'3 K volbg srov. predeviim MADERTONER Willibald: Die zwiespiltige Papstwahl des Jahres 1159,
Wien: VWGO, 1978.
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Alexandr musel odejit do francouzského exilu, pfistupoval na cetné
kompromisy a vroce 1160 stal tvafi v tvai snému zapadoevropskych prelatt
v Toulouse, kteti rozhodovali o jeho osudu. Neudivi néds proto, ze hodlal
jednou pro vzdy ukoncit tak nedistojné pomeéry v cirkvi, které oteviraly

prostor k zasahtim svétské moci.'

DalSim problémem, ktery chtél Alexandr s kone¢nou platnosti vyftesit,
byl vzajemny pomér jednotlivych kardindlskych tadu (biskup — knéz — jahen)
k volbé, jakoz i konec¢né vyjasnéni predchozich smluvnich ujednani mezi

papezem a cisafem ohledn¢ voleb.

Obsah

Bula Licet de vitanda discordia byla ptijata na III. lateranském koncilu
roku 1179. Mezi pfitomnymi tc¢astniky koncilnich jedndni panovala pomérné
jasnd jednota, pfiCemz se papez Alexandr III. téSil uznavané autorité vitéze
v bojich s cisafstvim. Projednavani pfedlohy dokumentu proto nenardzela na

zasadni obtize.

Zakladem dokumentu se stala iprava nutného poctu odevzdanych hlasii
pro dané¢ho kandidata, aby mohl byt oznacen za zvolené¢ho papeze. Dosud tato
otazka nebyla zcela zavazné a zfetelné¢ vymezena a vyzadovana ,,vétSina“
hlast mohla byt rizné interpretovana.'’> Podle predstav nékterych kanonistd
staila ke zvoleni zdravéjsi cast hlast (sanior pars), pticemz s ohledem na
ustanoveni volebniho dekretu Mikuléase II. z roku 1059 se jednalo ptfedevsim o
hlasy kardinali-biskupti. Od poloviny 11. stoleti vSak dosSlo k vyznamnému
posunu a papezskou politiku rozhodujicim zptisobem ovliviiovali také nositelé

nizsich kardinalskych hodnosti (kné¢zi a jdhnové). Papez tento konflikt ukon¢il

"% Ke vztahiim mezi Alexandrem III. a Fridrichem I. Barbarossou srov. OPLL Ferdinand: Fridrich
Barbarossa. Cisat a rytit, Praha, Litomysl: Paseka 2001, 231-245.

'3 Otazku vétsiny zatim jasné upravovala pouze stara legislativa papeze Symmacha I. z roku 499.
Tento tzv. prvni volebni zakon stanovil, Ze papeZem se ma stat ten, kdo objektivné shromazdi nejvetsi
pocet hlast.

44



ustanovenim, ze za platné zvoleného papeze muze byt povazovan pouze ten
kandidat, ktery ziska dvé tfetiny odevzdanych platnych hlast. Pokud by si
kandidat menSiny chtél narokovat tuto hodnost, potom musel pocitat jak on,
tak jeho stoupenci, s automatickou exkomunikaci. Tento trest se ovSem
vztahoval i na toho kandidata, ktery sice dosdhl vétSiny hlast, ale bez

y . T Lo 116
pozadovaného dvoutietinového kvora.

Dal$im vyznamnym prvkem byla skutecnost, Ze text jiz neobsahoval
jedinou zminku o pfipadnych pravech cisafe. Veskeré pravni ukony volby
zavisely na rozhodnuti kardinalii, zatimco panovnik ztratil jakoukoliv moZnost
zabranit nastupu zvoleného napt. pozadavkem na jeho potvrzeni v tradu.
Vyznamny precedent pro Alexandrovo jednani predstavoval uz konkordat
wormsky, ktery nepocital s jakymkoli zdsahem do zivota papezstvi. A ackoliv
se wormské privilegium zroku 1122 netykalo pfimo papezskych voleb a
upravovalo otazku biskupské investitury, rovnéz papez, jakozto fimsky

biskup, mohl z toho odvozovat pravo na svobodnou kanonickou volbu.'"’

Ud¢innost a hodnoceni

Alexandr zabranil dal§im sportim ohledné poctii hlasti a utlumil spory
mezi kardinaly. Volebni dekret In nomine domini Castecné opiral ptrednost
kardinala-biskupt o cirkevni tradici podlozenou jurisdikci metropolitd pfti
ustanovovani biskupti. Jelikoz v pfipadé Rima zadny metropolita k dispozici
neni, potom logicky nastupuji na jeho misto pravé okolni biskupové.''®

V okamziku, kdy se role kardindlti tak zasadnim zplsobem zvysila, vSak

" Si quis autem de tertiae partis nominatione confisus, quia de ratione esse non potest, sibi nomen
episcopi usurpaverit, tam ipse, quam ii, qui eum receperint, excommunicationi subiaceant, et totius
sacri ordinis privatione mulctentur ita, ut viatici etiam eis, nisi tantum in ultimis, communio
denegetur, et si non resipuerint, cum Dathan et Abiron, quos terra vivos absorbuit, accipiant
portionem.

""" Komentai u PLOCHL: op. cit. IIL., 116-123.

"8 Quia sedes apostolica cunctis in orbe terrarum prefertur ecclesiis, atque ideo super se
metropolitanum habere non potest, cardinales episcopi procul dubio metropolitani vice funguntur, qui
videlicet electum antistitem ad apostolici columnis apicem provehant.* Viz dekret In nomine Domini,

§ 3.
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nebylo myslitelné ponechat veSkeré rozhodujici pravomoci stran voleb
v rukou uzké skupiny biskupskych kardinalti. Gregorianska reforma ptevedla
vykonny aparat cirkve do rukou vysoké cirkevni hierarchie a vSechny tfady
kardinalt disponovaly Sirokymi pravomocemi. Papez tudiz pouze odstranil
hranice mezi biskupskymi a klerickymi kardindly, které v dekretu Mikulase II.
byly vytvofeny ponékud §ir§imi a nejednoznaénymi pojmy.'"” V jistém smyslu
slova se pravé zrovnopravnéni kardinali stalo ptfedpokladem pro vznik
skutecného kardinalského kolegia. Jiz nebyli jednotlivi kardinalové, ale
autoritativni skupina v ¢ele cirkevniho organismu, ktera se od konce 12. stoleti

, < 120
stale razantné prosazovala.

V této souvislosti je ovSem tieba upfesnit, ze zapojenim klerickych
kardinali nedosSlo k masivnimu narGstu poctu volitel. Kolegium tvofilo
v idealni podobé 7 kardindli-biskupt, 28 kardinali-knézi a 18 kardinala-
jéhni, takového poctu se vSak v pogregorianském obdobi stiedoveéku nikdy
nedosédhlo. Na pocatku 13. stoleti, napt. pti volbé Honoria III. v roce 1216, Ize

realné pocitat s 27 voliteli,'*'

mnohé volby ale prob¢hly s vyrazné menSim
poCtem ucastnikd (napf. Mikuld§ III. byl vroce 1277 zvolen pouze 7
kardinaly).'*> Vzestup poctu kardinaléi je proto spojen aZ s podatkem

novoveku.

Legislativu v jednotlivych detailech uptesnil dekret Qui frequenter
papeze Inocence IV. zroku 1245. Jednak stanovil, ze se do pozadované
dvoutfetinové vétSiny nezapocitavd hlas kardindla, ktery sam obdrzel
pozadovany pocet hlasti (nemohl tedy hlasovat sdm pro sebe). Dale bylo

urceno, ze kardindl, ktery by volbu opustil, ztrdci moznost opétovné se do

" Dekret hovotil o tom, e po volbé kardinali-biskuptt maji byt zbyvajici kardinalové ,,pfizvani®
k volbé, coz terminologicky necinilo zasadnéjsi problém k zrovnopravnéni nizsich kardinalskych rada
(,»...inprimis cardinales episcopi diligentissima simul consideratione tractantes mox sibi clericos
cardinales adhibeant.*).

20 REINHARD, op. cit., 43.

121 Slozeni volebniho kolegia srv. http://www2.fiu.edu/~mirandas/conclave-xiii.htm#1216.

122 K volbé Mikulase III. srv. http:/www2.fiu.edu/~mirandas/conclave-xiii.htm#1277. Piehled po&tu
Ucastnikt jednotlivych, pro nas relevantnich, voleb Ize nalézt u
http://www.vaticanhistory.de/vh/html/konklavechronologie.html.
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vybéru nového papeze zapojit. Naopak ale nesme¢li kardindlové v tésné
blizkosti papeze zneuzit svého postaveni a zah4jit po jeho smrti volbu, aniz by
pottebny ¢as nevyckali na ptichod svych kolegt. Tyto Gipravy naznacovaly, Ze
jisté napéti vyvstalo ohledné stanoveni presného casu k zahajeni volby po

smrti papeze.

¢) Ubi periculum (1274)

Okolnosti vzniku

Ttetim, a v mnohém ohledu pro prakticky vykon volby kli¢ovym,
pravnim zakladem vybéru hlavy katolické cirkve je dekret Ubi periculum.
Jeho vznik je neodmyslitelné spojen s ostudnym pribéhem papezské volby
v letech 1268-1271 ve Viterbu. Neumérné protahovani volby, navic spojené
s intrikami, hddkami a snahou o materialni profit jednotlivych kardinald,
znechutilo znac¢nou cast katolického episkopatu a dalSich slozek spolecnosti.
Zjittenych nalad vyuzil zvoleny papez Rehot X. Jako muz, ktery stdl mimo
zivot a z4jmy ftimské kurie, se neohlizel na dil¢i prospéch kardinalského

kolegia a rozhodl se zadsadn¢ zménit pritbéh vSech dalSich voleb.

Papez fesil jeden zésadni problém — jak piekonat ocekavany odpor
kardindlského kolegia. Nejvhodnéjsi cestou se jevilo prosadit zmény skrze
obecné shromazdéni cirkve, tj. na koncilu (II. lyonsky koncil roku 1274).
Energicky papez se soucasné¢ ukazal byt vynikajicim stratégem. Do
pfepokladané agendy jednani koncilu problém nové upravy papezskych voleb
vibec nezatfadil a vedle diskuzi o k#izové vypravé a cirkevni unii pouze
obecné postuloval potfebu cirkevni reformy. Neni proto zcela ziejmé, zda
jednotlivé detaily chystané pravni Upravy jiz ptred zvefejnénim prosly
diikladnou diskuzi v nejbliz§im okoli papeZe, nebo zda Rehoi pravni predlohu
nechaval v tajnosti az na samotny zavér jedndni. Dostupné prameny vsak

jednoznaéné dokladaji, ze projekt volebni reformy vSechny pfitomné zarazil a
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pravé moment piekvapeni napomohl k zlomeni odporu kardinalského kolegia.
Neméné dilezitym prvkem se ukdzalo byt rozhodnuti o ukonceni jednani
koncilu ke konkrétnimu datu 9. ¢ervence 1274. I kdyz mohl papez bezpochyby
termin konce koncilu posunout, pravé kratka ¢asova lhita vyloucila zdrZzovani

a ptipadné vyjednani opozice proti predloze.'”

O zamySlenych tUpravach se koncilni otcové dozveédéli teprve 7.
Gervence 1274, kdy Rehot X. piedstoupil pred koncil s potfebou urychlend
fesit nedokonalosti papezskych voleb. Svym apelem si ihned ziskal Sirokou
podporu shromézdénych, nebot znechuceni nad ptfedchozi volbou jesté
pfetrvavalo. Aby zamezil pifekvapenym kardindlim zahdjit jakoukoliv
obrannou akci proti schvaleni konstituce, jiz zpoc¢atku vyjednaval predevsim
s nize postavenymi prelaty, tj. s metropolity a jejich biskupskymi sufragéany.
Spontanni nadSeni ,,fadovych® biskupt pro zpfisnéni pribéhu papezskych
voleb si papez prozirave pojistil sepsanim nékolika exemplaiit navrhu zmén,
které nasledné rozdal pritomnym prelatim. Kdo ptedbézné s podminkami
souhlasil, ten m&l moznost piipojit své jméno na dokument — jednak se zapsal
do tivodni intitulace (/ntitulatio) a posléze stvrdil své rozhodnuti pfipojenim
peceti. Tento nestandardni postup lze nadnesené oznacit za demokraticky a
zohlednujici v jistém smyslu tendence, které za vice nez sto let vypluji
napovrch v ramei konciliarismu. Zde se vSak bezpochyby jednalo o takticky
prvek obejiti kardinalského kolegia, které by bez vyhrad na omezeni svych

opravnéni nepfistoupilo.'**

Rehofovy organiza¢ni schopnosti slavily naprosty tspéch. Jiz pii
pfedbézném vyjadieni souhlasu se k dokumentu piihlasila drtivd vétSina
koncilnich otct. Kardinalové v zakulisi jednali a jisté jednotlivé biskupy
ziskali na svoji stranu, potiebnou vétSinu hlasti v8ak zlomit nemohli. Papez

navic po predlozeni dokumentu pod ptfisahou zavdzal shroméazdéné biskupy,

12 zakladni a detailni informace ke 2. lyonskému koncilu podava Burkhard: op. cit. Popis jednani
kolem reformni konstituci Ubi periculum viz s. 293-309.
1% Tamtéz, 302-303.

48



aby nezvefejnovali svllj postoj, coz kardindly ponechévalo v nejistot¢ stran
kone¢ného vysledku. Klicova konstituce o papezskych volbach tak vznikla

ponékud nestandardné a s pomoci nizsich slozek katolické hierarchie.
Obsah

Kli¢ovym prvkem pfiijaté konstituce se stalo formalni zavedeni institutu
uzaviené¢ho volebniho shroméazdéni, na némz pfitomni kardindlové vybiraji
novou hlavu katolické cirkve. Dikce dokumentu trvala na pomérné ptisnych
podminkéch ohledné¢ technického a materidlnich vybaveni — vSichni volitelé
setrvavali v jediné mistnosti, hermeticky uzaviené od okolniho svéta a
disponujici pouze jedinym oknem pro pifisun potravy a napoju. Pokud by
nedoslo k rychlému nalezeni shody na pfiStim papezi (do tii dnil), mélo
nasledovat dalsi ztizeni podminek, tj. jednoho chodu jidla na ob&d a na vecefi,
a po dalSich péti dnech jiz pouze omezeni jidla a piti na chléb, vino a vodu.
K rychlé¢ volbé mel piispet 1 paragraf, ktery kardinalim po dobu volby

odnimal kontrolu nad pfijmy z majetkti, které diky svym Gfadiim spravovali.

Dalsi ¢ast Gpravy smeétfovala k autonomii, nezavislosti a minimalnimu
ovlivnéni vybéru zvenci. Jednak nebylo mozné se zahajenim volby pftilis otalet
a tim ziskat prostor pro pfipadna jednani se svétskymi autoritami — konstituce
stanovila, ze volba musi zacit deset dni po zacatku sedisvakance, a to v misté,
kde papez zemiel.'” Svétska autorita daného mista, kde se konklave konalo,
piebirala zodpovédnost za uzavienost a bezpe&i volebnich prostor.'*® Nebylo
proto mozné svévolné prostor konklave opustit — pouze v ptipade
odtivodnénych okolnosti, tedy nejéastéji pro onemocnéni.'>” Konstituce viak

také piimo, nezakryté, trvala na zachovani svobodného vybéru nového papeze.

125 Pouze v piipadé, e by volbé mésta branily neprekonatelné obtize (napf. interdikt nad méstem,
neochota vedeni mésta pfijmout na svém uzemi konani volby apod.), bylo mozné ptfesunout konani do
nejblizsiho ptihodného mésta. Predpokladalo se, Ze potom se volba uskutecni v biskupském paléci ¢i
vhodném klastefe, samoziejmeé po predchozich upravach interiéru.

126 Ochrance” konklave se piisezné a s védomim mozného postihu zavazoval k vy$e uvedenym
povinnostem.

127 Konstituce pocitala s piipadnym navratem kardinala, pokud se jeho zdravotni stav zlepil.
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Jiz z principu véci proto prohlaSovala za neplatné a nezavazné vSechna
diivéjsi ujednani a dohody ohledn& piipadnych kandidatd.'”® Pokud by snad
nektery z voliteld chtél vynést obsah jednani z prostor konklave, popf.
komunikovat s osobou zvenci (pfijeti i vyslani dopisu ¢i posla), musel pocitat

s velmi p¥isnymi tresty — vrcholem byla exkomunikace.'”

Uc¢innost a hodnoceni

Motivace pro vznik konstituce Ubi periculum se jevi byt ziejma.
Primarné méla zabranit dlouhym a intrikami naplnénym volbam, kde kazdy
kardindl misto blaha cirkve realizuje vlastni z4jmy. Technickymi omezenimi
se rovnéz smeétfovalo k rychlému zahajeni volby, kterou jiz nebylo mozno
odsouvat ¢ekdnim na vSechny ¢leny kolegia. Druhym, a z pohledu naSeho
tématu zésaht svétské moci do volebniho procesu vyznamnéj$im momentem,
bylo zdiraznéni svobodné kanonické volby. Svétské autority ztratily
zavedenim uzavieného konkldve moznost bezprostfedné ovliviiovat

rozhodovani kardinald, a to jak na pocatku, tak v jeho pribéhu.

Pravé druhy zminovany prvek zietelné odrazi zménu situace, ke které
v pribe¢hu 12. a 13. stoleti dochazelo. Postupné se konstituovaly narodni
monarchie a skrze jejich vliv se rovné€z zménilo slozeni kardinalského kolegia.
Politické zajmy a animozity se pfenaSely mezi Spi¢ky cirkevni hierarchie a
ovlivitovaly vybér hlavy katolické cirkve. Rehoi X. se pokusil tento trend
zvratit a pripomenout kardindlim, v ¢em musi spocivat jejich motivace pfi
papezskych volbach. Jelikoz netrpél zddnymi iluzemi o poddajnost kardinalt
vaci pouhym vyzvam a nabaddnim, nastavil technické podminky natolik

striktn€é a jednoznacné, ze jejich obejiti bylo velmi obtizné. Pokud by

'8 Ujednani predeviim explicitné vyhlaSovalo pravni netdinnost veikerych pisemnych smluv a
zavazkl — v okamziku zahajeni, ale i pribéhu volby musel mit kazdy kardinal volné ruce k vybéru
toho kandidata, ktery by ziskal jeho hlas jen pro své kvality.

12 Text konstituce viz Zweites Konzil von Lyon. Ubi periculum, in: Dekrete der dkumenischen
Konzilien II., 314-318.
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jednotlivé paragrafy konstituce byly napliovany, zastala by vyznamna cast

, - . ; 130
volebni procedury i nadale v rukou cirkve.

Problém konstituce vSak tvofily okolnosti, za nichz spatfila svétlo
svéta. Jednani Rehofe X. lze sice oznadit za mimofadné organizacné zdafilé,
ale k zivotaschopnosti tak zasadni pradvni uUpravy bylo tfeba presvédCit o
potiebnosti také ty, kterych se tykala — kardinaly. Po smrti Rehofe X. se sice
nasledné konklave fidilo novou pravni tpravou (papez Inocenc V. byl v roce
1276 zvolen po pouhém jednom dnu jednani), nespokojenost kardinalského
kolegia vSak naristala. Dal$i papez Hadrian V. tlaku ustoupil a pozastavil jeji
platnost. Jelikoz ale zemfel jesté pred vydanim oficidlni konstituce, pienechal
svilj zamér az svému nastupci Janu XXI. (1276-1277), ktery Rehofovu
legislativu odstranil dekretem Licet felicis recordationis."”' Na druhou stranu
vSak odstranéni regulacnich mechanismi opétovné otevielo volby vSem
pfedchozim nepotadkim. Béhem dalSich 20 let se Spicky katolické cirkve
shodly na tom, Ze jedinou anci je navrat k proziravym ustanovenim Rehote
X. V fijnu 1294 papez Celestin V. (v Cele cirkve stal od cervence do prosince
1294) opét konstituci vratil v ucinnost a celé dilo zavrSil jeho nastupce
Bonifac VIII. (1294-1303), ktery se postaral o pevné zakotveni konstituce
v pravnim potadku katolické cirkve tim, Ze se stala soucCasti Liber sextus,

o o . s 132
oficidlniho papezského zdkonodarstvi.

130 Rozbor a komentaf k dekretu Ubi periculum viz BURKHARD, op. cit, 293-309. K dekretu srov.
také LECTOR: Le Conclave, 91-95; WURM: op. cit., 38-39; GAUGUSCH: op. cit., 90-92; WALSH:
op. cit., 85-87.

P! Jednim z diivodii ke zruSeni ustanoveni konstituce mély byt pravé piili§ tvrdé Zivotni podminky
v ramci konklave, které strasi a nemocné kardinaly neumérné zatézovaly (hovofilo se i o imrtich).

132 Srov. LECTOR: Le Conclave, 95-99; WALSH: op. cit., 91.
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2 Tus exclusivae

2.1 Pocatky utvareni prava exklusivity

Ius exclusivae (Ci obdobnymi pojmy jako ius exclusionis, droit
d’exclusion, diritto di veto, Vetorecht, popt. Cesky exklusivita, prdavo veta,
civilni veto, monarchistické veto apod. oznaCovany institut) je jednim
z nejzajimavejSich projevil zasahovani svétské moci do cirkevnich zalezitosti
v obdobi nastupu novovéku. Projevovalo se jako opravnéni nékterych
katolickych panovnikl vyslovit v ramci volebniho papezského konklave sviij
nesouhlas s jednim z kandidati papezského stolce, a tim zabranit jeho zvoleni
do &ela katolické cirkve."” Cesta k prosazeni tohoto institutu vsak byla jen

velmi pozvolné a zahrnovala mnoho dil¢ich krokd.

2.1.1 Historické predpoklady — vztahy cirkve a statu v 16. stoleti

Na pocatku vSech uvah o zalezitostech, které souvisi s pravem
exklusivity, si musime polozit klicovou otdzku, pro€ a za jakych podminek tak
vyznamny prostiedek ovliviiujici papezské volby vznikl. Pokud ptehlédneme
relativné dlouhy casovy horizont, ktery se tdhne od pravniho zakotveni
volebniho konkldve vroce 1274 az po prvni naznaky o vyuziti prava
exklusivity v 16. stoleti, vidime pomérné znaény prostor pro piipadné diivéjsi
snahy katolickych monarchii o vetovani papezskych kandidatt. Jelikoz ze
strany svétské moci lze predpokladat trvaly zdjem o kontrolu tak mocené
instituce, jakou bylo papezstvi, musely pfi¢iny, znemoziujici ustaveni
panovnické exklusivity jiz ve stiedovéku, spocivat v neptiznivych politickych,

nabozenskych ¢i spolenskych podminkach.

133 7akladni charakteristiky napf. u LECTOR: Le Conclave, 469-475; GIOBBIO Adolfo: Austria,
Francia e Spagna e 1'Esclusiva nel Cpnclave. Rome: Editrice Romana, 1903, 4-6; SAGMULLER: Die
Papstwahlen und die Staaten, 1-3; FUHR: op. cit., 50-53.
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Aniz bych chtél detailné prezentovat a analyzovat ptedpoklady pro
vznik prava exklusivity, musim upozornit na hlavni vyvojové tendence, které
podminily panovnickou exklusivitu. Je tfeba si pfedevs§im uvédomit, ze az do
konce 13. stoleti se vztahy mezi papezstvim a svétskou moci primarné
koncentrovaly na vzajemné papezsko-cisarské vymezovéani. Az pocatek 14.
stoleti pfinesl novy prvek aktivniho zasahu proti papezstvi ze strany
francouzského kréale (konflikt Boniface VIII. s Filipem IV.). Spolecné
s Castecnym oslabenim univerzalistickych nérokt fimsko-némeckych cisafd,
kteti v osobach Ludvika Bavora a Karla IV. nastoupili pozvolny proces
smétujici k vetsi ,,ndrodni specifikaci Svaté fiSe fimské, se dosud bipolarni
tézist¢ (papez — cisar) rozsifilo. Novy trend podpotilo o pfesunuti papezské

rezidence do Avignonu, kde francouzsky vliv nadéle rostl.

Tyto vné&jsi okolnosti vSak nelze zjednoduSené zaménovat s predstavou
o francouzské kontrole papezskych voleb. Papezska kurie vytvaiela ve 14.
stoleti sebevédomy, znané autonomni a univerzalisticky organismus, ktery
svymi strukturami znac¢n€ piekracoval moznosti, jimiz disponoval jak
francouzsky kral, tak dal$i monarchové. Pokud vSichni avignonsti papezové
meéli francouzsky pivod, bylo to dano predevSim slozenim kardinalského
kolegia, v némz ptevazoval francouzsky prvek. Pfi volbach se bezpochyby
zohlediiovala vile jednotlivych panovnikl, nikdy vSak nebyl Zadny z nich
schopen dosdhnout zvoleni ¢i vyloufeni néjakého kandidata. Ve vétSiné
pfipadi se zachovavala dikce dekretu Ubi periculum, ktery trval na

uzavienosti volevniho konklave a zakazoval jakékoliv piechozi ujednani.'*

Papezstvi se z francouzské vlivu vymanilo az na konci 70. let 14.
stoleti, jeho navrat do Rima vSak pouze zapocal témeéf Ctyficetileté papezské
schizma. To, co nds musi zaujmout, je skutec¢nost, Ze ani existence dvou, resp.

tii papezl, a kardindlskych sborii, které podléhaly jistému ovliviiovani ze

13 K avignonskému papezstvi srov. klasické dilo MOLLAT Guillaume: Les papes d”Avignon, Paris:
Letouzey & Ané, 1964. Jednotliva konklave prezentuje http://www.csun.edu/~hcfll004/conclave-
list.html.
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strany panovnickych dvord, neumoznila zddnému panovnikovi dosahnout
pfimého dohledu nad papezskou politikou a volbami. Ani Zikmund
Lucembursky, jakkoliv jeho autorita vramci Kostinckého koncilu (1414-
1418) vrcholila, nemohl postupovat bez tésné kooperace se shromazdénymi
kardindly a koncilnimi ucastniky. Obnovené papezstvi si do poloviny 15.
stoleti vydobylo zpét znacnou c¢ast respektu, ackoliv se muselo potykat
s koncilidrnim hnutim. Neni v moZnostech této prace dokazovat, zda tento stav
zaptiCinila slabost jednotlivych svétskych autorit nebo zda je nutné hledat
pfi¢iny v novém sebeuvédomeéni latinského kiestanstva (konciliarismus), resp.

v ptetrvavajicich mechanismech kuridlniho sebevédomi.

Dobou zrodu prava exklusivity, resp. okamzikem, kdy 1ze nalézt prvni
tendence, které¢ k nému smétuji, musime spojit az s 16. stoletim. Neni jisté
nahodou, ze se jedna o fazi pfechodu mezi stredovékem a novovékem, v niz
dochdzi k zasadnim politickym, spoleCenskym a nabozenskym zménam.
V pribéhu 15. stoleti a v prvni poloviné stoleti nasledujiciho klicové mocnosti
kiestanské Evropy dokoncily vyvoj sméfujici k upevnéni silné kralovské
autority a dotvoreni integrované narodni monarchie. Tato odliSnost vynikne
zejména pii srovnani s pomery, které panovaly v prvni poloviné 15. stoleti.
PapeZstvi po navratu do Italie postupné ztracelo schopnost u¢inné upravovat
pomeéry ve zbytku latinské Evropy a zabtedéavalo do lokalnich italskych boji.
Na misto cirkevni reformy, o niz se hovofilo na koncilech v Kostnici ¢i
Basileji, se papezové soustfedili na architektonické povzneseni Rima a
podporu uméni. Z univerzalni cirkevni autority se béhem n¢kolika desitek let
stal ambiciézni hra¢ na italském lokalnim kolbisti, ktery pouzival nastroje
cirkevni moci spise k politickému boji. Ostatni monarchie mezitim, slozité a

sk x . <o iy 135
ne vzdy uspésné, presto usilovné bojovaly o sviij vzestup.

135 K obecnym poméram srov. velmi podnétny sbornik STAUBACH Nikolaus (ed.): Rom und das
Reich vor der Reformation, Frankfurt am Main: Lang, 2004, popt. DAWSON Christopher: Rozdéleni,
nebo reforma zapadniho kiest'anstva?, Praha: VySehrad, 1998, 44-65. K renesanénimu papezstvi srov.
SEPPELT: Das Papsttum im Spétmittelalter.
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Zietelné se tento vyvoj odrazi na piikladé Francouzského kralovstvi.
Jesté v prvni poloving 15. stoleti zaméstnavala francouzské krale vycerpavajici
valka s Anglii (tzv. stoletd valka, ukoncena roku 1453), po niz bylo tieba
vyrovnat s nebezpecnym burgundskym sousedem. V 70. letech doslo
k prvnimu méfeni sil s Habsburky. Pfesto Francie cilevédomé smétfovala
k zavrSeni své statni a ndrodni integrace a jiz na sklonku stoleti se mohla
prezentovat jako silny, centralng fizeny a ekonomicky i vojensky silny stat.'*
Podobné¢ se chovaly obé monarchie — Kastilie a Aragon — na Pyrenejském
poloostrové. Skrze siatek Isabely Kastilské a Ferdinanda Aragonského (1469)
se poloostrov sjednotil, ¢emuz napomohlo 1 dobyti muslimského jihu
v Granad¢ (1492). Ukonleni vzdjemnych pitek, odstranéni muslimského
prvku a vnitini ,,0¢ista” (inkvizi¢ni postup proti zidovskému a muslimskému
obyvatelstvu) umoznilo pfejit k cilené expanzi — at’ jiz v Itdlii, nebo v nové

: . .13
objevené Americe."’

Ponékud odliSnym vyvojem prosla Svatd fiSe fimska. Po smrti
Zikmunda Lucemburského (+1437) piesla fimsko-némecka koruna i cisarska
hodnost na Habsburky. Cisat Fridrich III. vSak jen s velkymi obtizemi celil
riznorodym obtizim (spory uvniti habsburského rodu, utoky Matyase
Korvina, nezavisla tiSska slechta). Az do konce 15. stoleti se cisarska autorita
netéSila pfiliSnému vlivu. Ale i v pfipadé Habsburk® nastana rychld zména.
Hlavni pfi¢inou se stalo nejdiive dynastické propojeni s burgundskym rodem
(snatek Fridrichova syna Maxmilidna I. s burgundskou dédic¢kou Marii) a

posléze snatkové dohody mezi Habsburky a Spanélskym kralovskym rodem

(pfedev§im Maxmilianiv syn Filip a Ferdinandova dcera Jana)."”® Na po¢atku

136 7asluhy na vich tdchto zménach lIze pricist predevsim krali Ludviku XI. (1461-1483), resp. jeho
synovi Karlovi VIII. (1483-1498). Francie dobudovala vykonny spravni aparat ve suzbach kréale a
pripojila dosud pomérné nezavisla uzemi jako Bretan ¢i Provence.

B7K proméné Spanélska v této dobé srov. PEREZ Joseph: Ferdinand und Isabella. Spanien zur Zeit
der katholischen Ko6nige, Miinchen: Diederichs, 1989.

8 K této otazce piedeviim KOHLER, Alfred, Die Doppelhochzeit von 1496/1497, in: Hispania -
Austria. Die Katholische Konige, Maximilian I. und die Anfinge der casa de Austria in Spanien,
KOHLER Alfred, EDELMAYER Friedrich (ed.), Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1993, 59-
86; WIESFLECKER Hermann: Maximilian I. und die habsburgisch-spanische Heirats- und
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16. stoleti si muselo papezstvi poprvé piiznat, ze Celi zvySenému zdjmu tii

posilenych monarchii o své zalezitosti.

Ustiednim motivem pro vyvoj v prvni poloviné 16. stoleti se staly
italské teritoridlni poméry."” O sva dédicka prava se hlasili jak francouziti
kralové Karel VIIL a Ludvik XII. (1498-1509),'* tak Ferdinand Aragonsky.
Papezi Juliovi II. (1503-1513) se pouze diky znaénému odhodlani a
vytvrvalosti podafilo héjit zajmy Cirkevniho statu.'*' Piestoze se tyto politické
boje dosud nepromitly bezprostiedné do cirkevnich zélezitosti, nebylo mozné
ptehlizet evidentni zménu sil. Jednotlivé italské staty a spolky, snad jen
s vyjimkou Benatek, ztricely na vyznamu. Jejich pozice zaujimaly silné
monarchie, jejichz teritorialni z&jmy mohly kdykoliv pfejit v zadsahy do

papezské politiky.

Zajimavou ukazku mozného stietu dolozil cisai Maxmilian 1.'** v roce
1511. Ambiciézni panovnik poprvé na prahu novovéku v plnosti pochopil
vyznam kontroly papezské instituce pro feseni politickych i hospodaiskych
zalezitosti a zasdhl do papezskych voleb. Po zpradvach o blizicim se skonu
papeze Julia II. zacal intenzivné pfipravovat svoji vlastni kandidaturu na
papezsky stolec. Jakkoliv se miize cely projekt jevit jako politicka hra, nelze
ho brat na lehkou vahu. Jiz skute¢nost, ze Maxmilian jednal s nckterymi
kardinaly a svému hlavnimu bankéti Jakubu Fuggerovi vydal pokyn k ptipraveé
finan¢niho obnosu ve vys§i 300 000 zlatych dukatd, svéd¢i o cisafoveé

odhodléani. Prostfednikem pii vyjedndvani vn¢ i uvnitt kardindlského kolegia

Biindnisvertrdge von 1495/96, in: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung
67 (1959) 1-52.

19 K politickym pomérim v Italii na pocatku 16. stoleti srov. WIESFLECKER Hermann: Kaiser
Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. Bd. 4., Miinchen:
Oldenbourg,1981, 29-32.

140 BULST Neithard: Ludwig XII. (1498-1514), in: HARTMANN Peter Claus (ed.), Franzosische
Konige und Kaiser der Neuzeit. Von Ludwig XII. bis Napoleon III. (1498-1870), Miinchen: Beck,
1994, 47-49.

141 K osobé papeze Julia II. srov. SHAWOVA Christine: Julius II., Praha, Litomysl: Paseka, 2001;
FUSERO Clemente: Giulio II., Milano: Oglio 1965; PASTOR: op. cit. 1II/2, 659-1142; SEPPELT:
Das Papsttum im Spatmittelalter, 395-408.

142 K charakteristice vlady Maxmiliana I. srov. HOLLEGGER Manfred: Maximilian I. (1459-1519).
Herrscher und Mensch einer Zeitwende, Stuttgart: Kohlhammer, 2005.
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mél byt cisafiv zplnomocnénec a jmenovany kardindl Matthias Lang, ktery
mohl plnit roli pozdgji tak ddlezitého ,korunniho kardinala“.'* K naplnéni
pland nakonec nedos$lo, nebot’ Julius II. opétovné osveédcil své , zelezné*
zdravi a tézkou chorobu piekonal. Ale jiz samotna moznost takovych projektt
prokazuje, ze renesanc¢ni papezstvi, v némz uplatky pro kardinalské kolegium

oteviraly cestu k papezské tiate, neskytalo dostatecné zaruky pro cirkevni

autonomii stran papezskych voleb.'**

Pokud bychom chtéli tyto vyvojové tendence shrnout, musime
konstatovat, ze dokud byly hlavni evropské velmoci nuceny soustied’ovat
svoji hlavni pozornost na vnitini konsolidaci a celit Cetnym existenénim
problémtim, zlstavalo papezstvi uchranéno pifimym intevencim. Absenci
vnéjsiho ,,ohrozeni* vSak vyvzovaly problémy vnitini— papezstvi setrvavalo
v zajeti vlastni italské politiky a pfili§ podléhalo negativnim faktorim pocinaje
nepotismem a konce Spatnou finanéni politikou. Jednotlivé stity na
Apeninském poloostrové prosazovaly vlastni kandidaty na papezsky stolec a
hlavnim problémem se stal pfedev§im vSeobecné rozsifeny neSvar korupce a
simonie, se kterym se renesanéni papezstvi jen obtizné vyrovnavalo.'* Az
v pribehu 16. stoleti se zacaly mocenské poméry v Evropé ménit. Postupujici
centralizace narodnich monarchii a pocatky panovnického absolutismu vedly

mensi staty k omezeni moznosti realizovat vlastni politiku, a naopak zacala

' SALLABERGER Johann: Kardinal Matthius Lang von Wellenburg (1468-1540): Staatsmann und
Kirchenfiirst im Zeitlater von Renaissance, Reformation und Bauernkriegen, Miinchen: Pustet, 1997.
144 K Maxmilianové papezské kandidatuie srov. SCHULTE Aloys: Kaiser Maximilian I. als Kandidat
fiir den pipstlichen Stuhl 1511, Leipzig: Duncker&Humblot, 1906; NAGLE August: Hat Kaiser
Maximilian I. im Jahre 1507 Papst werden wollen?, in: Historisches Jahrbuch 28 (1907) 278-301,
popi. SUCHANEK Drahomir: The Emperor Maximilian I and the Possibility of Personal Connection
of Empire and Papacy, in: Prague Papers on History of International Relations 2008: 57-72.

145 FISCHER: op. cit., 50-51. Vrcholem prodejnosti papezského tfadu se stala volba z roku 1492, kdy
se v konklave stietli dva kandidati — Giuliano della Rovere a Rodrigo de Borgia. Oba zacali uplacet
jednotlivé kardinaly dosud nepoznanym zptisobem. Giuliano jako spojenec Francie a ji naklonénych
italskych stat ziskal na uplatky pies 300 000 zlatych dukati, ale i Rodrigo shromazil za dobu svého
pusobeni u papezské kurie znacny majetek. VE&de€l dobie, co d€la - platila totiz zasada, ze kardinal,
ktery se stal papezem, musel slozit v§echny dosavadni funkce. Rodrigo proto obesel vSechny dulezité
kardinaly a pfimo jim pfisezné slibil funkce, prebendy a penize, které v piipad¢ jeho zvoleni dostanou.
Vysledkem bylo jeho jednomysiné zvoleni papezem v srpnu 1492, a to véetné hlasu Giuliana, ktery
vidél, ze prohral. Nebylo diskuzi o tom, Ze volba byla vrcholem simonie (a na tuto notu pozdéji
Giuliano, ktery zahy z Rima utekl k francouzskému krali, hral, kdyz pozadoval Alexandrovo
sesazeni). Ke konklave srov. http://www.csun.edu/~hcfll004/SV 1492.html.
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mocenska prevaha velmoci, které mezi sebou zacaly intenzivné soupefit.

Jejich cilem se stala zejména rozdrobena Italie.

Vieobecné piijimany moment zlomu pfisel v roce 1527, kdy padl Rim

v plen vojskiim cisafe Karla V.'*

Tento moment s kone¢nou platnosti ukon¢il
papezské predstavy o moznostech ovladnout Itilii a pfipomnél, ze fimska
cirkev neobstoji bez provedeni diilezitych reforem. Ackoliv se proces vnitini
obrody cirkve protahl na nckolik pfistich desetileti, bod obratu jiz nastal a
zfeteln¢ ukazal nové rozlozeni sil. PapeZstvi se muselo smifit se skutecnosti,
ze jeho mocenské postaveni stoji pied zietelnymi limity. Nejednalo se pouze o
politické a spoleCenské faktory. Neméné dilezitym prvkem se ukazal byt i
nabozensky vyvoj. Vlna luterské a kalvinské reformace, kterd se piehnala
Evropou, spole¢né s realnou neschopnosti papezstvi problém uc¢inné fesit, dale
postaveni papezstvi diskreditovaly. Katolicka cirkev se sice v 60. letech 16.
stoleti dokdzala v mnoha ohledech ocistit od riznych neSvarGi a nastoupila
cestu k vnitini i vnéjSi obrodé, s ohledem na politické rozlozeni sil vSak
musela respektovat rostouci zavislost na svych ,,ochrancich®. Predevs§im
Habsburci, ktefi  hajili  katolicismus v Spanélsko-burgundském 1
sttedoevropském regionu, trvali na svych pravech a zasluhach. Postaveni
Francie bylo v tomto obdobi piece jen komplikovanéjsi, byt i ona na konci 16.

stoleti ukédzala ptipravenost hajit své z4jmy predni katolické mocnosti.

Nami hledané pfi¢iny lze proto shrnout nasledovné: a) v politické
oblasti to je dotvoreni silnych narodnich monarchii s rostoucim postavenim
panovnika, které prosazuji své z4jmy na S§irsi evropské urovni. Onen ,,koncert
velmoci do zna¢né miry vytlaCuje mensi statni Utvary a ztézuje papezim hajit
svoji autonomii; b) néabozenské rozdéleni Evropy omezuje vzédjemné
vymezovani mezi papezstvim a svétskou moci na tfi hlavni mocnosti —

Vv

Spanélsko, Svatou i$i fimskou naroda némeckého a Francii. Tyto dominantni

1% Srov. CHASTEL André: Vyplenéni Rima. Od manyrismu k protireformaci, Praha: Barrister a
Principal, 2003.
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celky hodlaji skrze kontrolu papezstvi stabilizovat a vyzdvihnout své
postaveni v katolickém svéte; c) oslabend papezské instituce musi do znacné

miry respektovat rozlozenti sil a ptijimat ,,ochranu‘ katolickych monarchd.

Vsechny tyto faktory vytvérely pfedpokaldy pro zdsahy do papezské
politiky, pfesto nebylo mozné vyloucit, Ze silnd a nepoddajna papezska
osobnost se vzepfe mocenskému diktdtu a odmitne kladené¢ podminky. Pro
kazdou katolickou mocnost bylo tudiz mimotfadné dilezit¢ kontrolovat jiz
samotny proces vybéru nové hlavy katolické cirkve a papezské volby stanuly

v popiedi z4jmu.

2.1.2 Kardinalské kolegium

Pohled na kardinalské kolégium, které na pocatku 16. stoleti mélo ve
svych rukou vybér Petrovych nastupcii, neskytal pfili§ lichotivy pohled.
Podstatna ¢ast z nich se formovala z fad lidi sptiznénych s konkrétnimi papezi,
kteti jim proptjcili kardindlskou hodnost z rodinych ¢i pratelskych davoda
(nepotismus). Dalsi ¢ast si kardinalsky kloubouk ptimo koupila ¢i ho vymeénila
za politické koncese a spojenctvi. Nutnost udrzovat korektni vztahy
s jednotlivymi monarchiemi ¢i italskymi staty vedla papeze ke jmenovani
kardindlti narodnich, jejichz pocet pro danou zemi kolisal podle aktuélnich
spojeneckych vazeb. Jiz tato kratké charakteristika naznacuje, ze mravni kredit
a cirkevni profilace podstatné casti kolégia nedosahovaly potiicné trovné.
Kardindlové svoje postaveni, az na vyjimky, povazovali za moZzZnost
spoleCenského a materidlniho vzestupu, coz jiz pfedem vylucovalo

,precitlivélost* k ustanovenim cirkevniho prava ohledné papezskych voleb.'*’

Podstatné zmény doznalo nejen slozeni, ale 1 pocet kolegia kardinal.

Pomyslny pocatek je spojen s papezem Alexandrem VI. (1492-1503), ktery

147 Zakladni praci pro poznani vyvoje, struktury a personalii, a to véetné rodinnych vazeb, predstavuje
prace WEBER Christoph: Senatus Divinus: verborgene Strukturen im Kardinalskollegium der frithen
Neuzeit (1500 - 1800), Frankfurt am Main: Lang, 1996.
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zacal ve velkém prodavat cirkevni ufady. Dvakrat porusil nepsanou zasadu
omezeného poctu kardinall a jmenoval za uplatu celé skupiny novych drziteld
purpuru. Jelikoz ale mnozi dalsi kardinalové postupné umirali (a ne nahodou
se hovotilo o jejich zdmérném odstranéni povéstnym Borgiovskym jedem),
celkovy pocet enormné nevzrostil. Jesté na pocatku 16. stoleti proto o novém
papezi rozhodovalo kolem 30 kardinali.'*® Zasadni zlom piisel s papezem
Lvem X. Tento uménimilovny, ale také velmi rozhazovacny muz trpél stalym
nedostatkem financi. V kritické okamziku se rozhodl k radikalnimu kroku a
v jeden den, v &ervenci 1517, jmenoval 13 kardinalt.'* To byl naprosty ok —
Lev to ucinil pro penize, ale soucasn¢ i kombinoval do budoucna. Tim totiz
rozbil kardinalské kolegium jako uzavienou instituci vlivnych prelatl, kteti
fidi cirkevni politiku podle vlastniho uzitku a blokuji moZnost reforem.
Zpocatku takovy krok vytvoftil chaos, ale s ptfichodem reformné smyslejicich

papezt a kardinalti v druhé poloviné 16. stoleti se praveé proto mohly hnout

ledy.

Forméalni dotvotfeni pravidel pro podobu kardindlského kolegia je
spojeno s bulou papeze Pixta V. Postquam versus, kterou vydal 3. prosince
1586. Po vzoru 70 zidovskych starSich, které¢ na Bozi ptikaz vyvolil Mojzis
(Nm 11,16), byl pocet kardinalii ustalen na 6 kardinala-biskupt, 50 karidnali-
knézi a 14 kardinali-jdhnd. Soucasné se zamezilo renesancnimu zlozvyku
proptjc¢ovat purpur rodinnym pfislusSnikim v sotva jin§ském véku, kdyz se
stanovil minimdlni v&€k pro kardinala-jdhna na 22 let. Kardindl musel mit za
sebou alesponi jeden rok pastorace a vykonavat sluzbu jako klerik (t;.
v pfisluSném obleceni a s tonsurou). Zajimavy detail tvofilo ustanoveni, Ze

alesponn Ctyfi cClenové kolegia musi reprezentovat Zebravé fady (byt

1% Jesté papeze Alexandra VI. volilo 23 kardinaldi (z 27 opravnénych), dalii dvé volby v roce 1503
odrazely prodavani kardinalskych kloboukli rodinou Borgit — 37 kardinal (z 45 opravnénych), resp.
39 (z 44). Srov.

http://www2.fiu.edu/~mirandas/conclave-xv.htm a http://www2.fiu.edu/~mirandas/conclave-xvii.htm.
49 Srov. http://www.catholic-hierarchy.org/event/cs1517.html.
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s podminkou ud&leného doktoratu z teologie).'”® Sam Sixtus ale zahajil svoji

kariéru u frantiskant, takze lze jeho intenci pochopit.

Rozsifeni kardinalského kolegia otevielo nové moznosti ovliviiovat
papezské volby. Nejmocngj$i katolicti panovnici, tj. cisat a kralové
francouzsky a Spanélsky, vyvijeli staly tlak na to, aby papezové propijcovali
co nejvyssi pocet kardinalskych kloboukli jejich poddanym. Kazdé
kardinalské kolegium v 16. stoleti mélo riizné¢ pocetnou skupinu tzv. narodnich
kardinalt, kteti méli, v predstavach ptislusnych monarchii, hajit zajmy svych
pani. Prevazujici vétSina nositelii purpuru se ale stidle formovala z fad Itald,
byt ani zde se nejednalo o homogenni skupinu. Své stalé¢ zastupce zde méli
zejména Benatéané, Florentané, Neapolitani a mnozi dal§i."”' Pokud bychom
proto chtéli dosahnout alespon zakladniho pohledu na rozlozeni kardinalského
kolegia, musime se spokojit jen s velmi obecnymi konturami. Prvni skupinu,
mezi sebou zdkonit¢ jasné diferencovanou, vytvareli zmiflovani narodni
kardinalové. Ptesnéjsi by bylo vtomto ohledu hovofit spiSe o ,korunni
frakci, nebot’ neziidka sem nalezeli i kardinalové, kteti byli drzeni rozliénymi
vazbami k pfisluSnému monarchovi i bez stejné ndrodni piislusnosti. Z velké
casti byly tyto vazby finan¢niho a mocenského razu - jednalo se o prebendy,
rozlicné dichody, udélend privilegia apod. V Cele korunnich frakei stali
povéieni kardindlové (tzv. korunni kardindl - cardinale protettore). Pravé na
jejich bedrech lezela odpovédnost za respektovani panovnickych zajmi a

,.zdarny* prabéh volebniho konklave.'

Druhou skupinu vytvareli kardinalové, kteti za své jmenovani vdécili

nékterému z ptedchozich papezli a byli i nadéle zavazani jeho rodu. Hovotime

130 Text buly viz http:/www?2.fiu.edu/~mirandas/postquam.htm.

1 Srov. HERRE: op. cit., 25-28; REINHARD: op. cit., 44-47. Piehled narodnosti jednotlivych &lenti
kolegia opét prehledné pro jednotliva konklave http:/ www?2.fiu.edu/~mirandas/conclave-xvi.htm,
popt. http://www.catholic-hierarchy.org/event/conclave.html.

132 Srov. EISLER: op. cit., 36; HERRE: op. cit., 28-29; PONCET Olivier: Les cardinaux protecteurs
des couronnes en cour de Rome dans la premiére moitié du XVII® siécle: 1'exemple de la France, in:
SIGNOROTTO Gianvittorio, VISCEGLIA Maria Antonietta (ed.): La corte di Roma tra Cinque ¢
Seicento “teatro” della politica europea, Roma: Bulzoni, 1998, 461-480.
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proto bud’ o tzv. nepotské frakci ¢i dokonce pon€kud nepatii¢né o ,,vytvorech®
a ,kreaturach® (v tom smyslu, Ze je pfedchozi papezové ¢i jejich ptiznivci
,stvorili). Ani tato skupina nebyla vZzdy jednotnd. PfiCinou byla jednak
odlisnd politika jednotlivych papezil, z nichz jedni nepotismus praktikovali
bez vétSich zabran, druzi se naopak tento obycej pokouseli vymytit. Dale je
tieba si uvédomit, Ze v kardinalském kolegiu byli nepoti riiznych papezl, kteti
se nejednou vzijemné potirali, a pfipadnd spoluprice mezi nimi byla
v podstaté nemozna.””® To, co nepoty spojovalo, byla snaha udrzet si co
nejvetsi podil na moci, které se tesili za predchozich papezii. V ramci vybéru
nového papeze se tudiz bud’ pokouseli zvolit nékoho ze svych fad ¢i jinak
zavazaného kardinéla, nebo se ptiklanéli k jinym skupindm podle toho, kdo
byl ochoten respektovat jejich zajmy. Jejich chovani proto bylo nejvice

utilitarni a nevahali se chovat pfi volbach dosti kupeckym zplisobem.

Treti skupinou byli tzv. zelanti ¢i squadronisté. Takto nazyvani
kardinalové se programové nehlasili k Zadné mocenské skupiné a deklarovali
zajem pouze o vyhody samotné cirkve. Snazili se stat stranou intrik a obchodt
a podle moznosti se fidili principy. Jejich kone¢nym cilem bylo odstranéni jak
rozbujelého nepotismu, tak i zasahovani svétské moci. Jejich pocet byl
zpocatku maly, ale s prosazenim tridentské reformy cirkve a diky plsobeni
n¢kolika svédomitych papezi se jejich fady rozrustaly. Kazdy dalsi necitlivy
postup proti cirkvi jejich odhodlani jen zvySoval a rovnéz jejich autorita a
prestiz v katolické cirkvi naristaly (proto také jejich dal§i pojmenovani gente
di bene). V praxi ovSem museli nejednou pfistoupit na kompromisy a pro
dosazeni jistych vyhod tolerovat zaité zvyklosti. Cast znich dokonce
ptipoustéla, Zze pro zachovani dalsi klidné existence katolické cirkve je tieba

respektovat ptislusna prava katolickych monarchd.'**

'3 HERRE: op. cit., 29.

13 K tématu srov. zakladni prace TABACCHI Stefano: Cardinali zelanti e fazioni cardinalizie tra fine
Seicento e inizio Settecento, in: SIGNOROTTO Gianvittorio, VISCEGLIA Maria Antonietta (ed.): La
corte di Roma tra Cinque e Seicento “teatro” della politica europea, Roma: Bulzoni, 1998, 139-165 a
SIGNOROTTO Gianvittorio: Lo squadrone volante. I cardinali “liberi” e la politica europea nella
seconda meta del XVII secolo, in: SIGNOROTTO Gianvittorio, VISCEGLIA Maria Antonietta (ed.):
La corte di Roma tra Cinque e Seicento “teatro” della politica europea, Roma: Bulzoni, 1998, 93-138.
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2.1.3 Prvni pokusy svétské moci o kontrolu papezskych voleb

2.1.3.1 Vnéjsi ramec svétskych intervenci

Cesty kovlivnéni jmenovani piiznivého fimského biskupa, resp.
k zamezeni néstupu takového pontifika, ktery by svoji politikou podpofil
nepiatelskou stranu, se s ohledem na cirkevni normy nutné¢ omezovaly na
ovliviiovani chovani kardinalského kolegia. Umrti stivajiciho papeze a
nasledné konklave, schazejici se k volb¢ jeho néstupce, se pravidelné stavaly
netrpélivé ocekdvanymi udalostmi, na které se soustied’ovala pozornost celého
katolického svéta. S ohledem na rostouci pocet ¢lenti kardinalského kolegia a
jejich nejednotnost, se papezskd volba velmi Casto ménila v taktickou hru
naplnénou intrikami, vyhruzkami a komplikovanymi vyjednavanimi.'>
VSechny vyznamngjs$i stity udrzovaly u papezského dvora své vyslance,
placené agenty a dal$i informatory, ktefi se starali nejen o stile aktualni
zpravy z papezského okoli, ale i o co nejlepsi zajisténi piipadné papezské
volby. Primarnim cilem bylo samoziejmé dosahnout zvoleni sobé ptiznivého
papeze. S ohledem na poméry v kardindlském kolegiu se ovSem jednalo o
obtizny ukol. Proto byl nutno nejednou pftistoupit k opaénému postupu, tedy
zamezit zvoleni kardindla ,,nevhodného®. S ohledem na volebni proceduru,
ktera vyzadovala k urceni nového papeze dvoutietinovou vétSinu, se prave tato
druhd moznost jevila mnohem schidnéjsi a k jeji realizaci se upirala hlavni

pozornost.

V 16. stoleti enormné vzrostla role povéfenych vyslanct jednotlivych
monarchti. Papezskd kurie 1 kardindlské kolegium respektovaly jejich
s narodnimi kardinaly, vyjadfovani vile a postojl ,,svych* monarchi, zajisténi

vojenské ,,ochrany“ Rima v dob& konani volby apod. — je tieba snimi

135 EISLER: op. cit., 35-36.
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konzultovat. Podstatna c¢ast kardinali néarodnich skupin pfed vstupem do
konkléve navstivila ptisluSného vyslance, v pfipadé korunnich kardinald, kteti
potom vyjadfovali pfi volbé monarchovy zdjmy, lze povazovat uzky vztah
k vyslanci za povinnost. Také po uzavieni volebnich prostor nemohl vyslanec
a jeho spolupracovnici zlstat pasivni — udrzovali staly korespondenéni ¢i skrze
posly udrzovany styk s panovnikem, raznymi prostiedky, legdlnimi i
nelegalnimi, komunikovali s kardindly ¢i jejich persondlem v konklave, popt.
pfinaSeli k uzavienym dvefim konkléve oficidlni dopisy a noty, kterymi

apelovali na kardinalské kolegium.

Pti dlouhotrvajicich konklave musel vyslanec vyhodnocovat a
analyzovat Sance riznych kandidatd, popt. fesit pfijatelnost ¢i nepiijatelnost
kardinaldi, s nimiz se pfed zapocetim konkldve nepocitalo. Bez diskuzi proto
musime pfijmout vychozi podminky, které v 16. stoleti nepfedstavovaly
volebni konklave jako uzavieny svét ponofeny sdm do sebe. Vybér nového
papeze se ve vétSin¢ pripadi staval zélezitosti aktivniho vyjedndvani mezi
vnéjSim svétem diplomatickych zastupcti a uvnitt konklave hlasujicich
kardinali, resp. skupin kardindlti. Negativnim rysem voleb se stadvala praxe, a
praveé v 16. stoleti s rostouci tendenci, ze o vysledku volby rozhodovaly sily
mimo konklave. VSe samoziejmé zaviselo na schopnostech aktivné ovliviiovat

konani kardinalského kolegia.'

2.1.3.2 Mechanismus papezské volby a jeho specifické prvky v 16.

stoleti

Po formdlni strance se podminky pro papezskou volbu fidily podle
ustanoveni volebnich dekretli. Pfesto nelze pominout skute¢nost, Ze atmosféra
a praxe renesan¢niho papezstvi determinovala chovani kardinalského kolegia
i hluboko do 16. stoleti, tedy nehledé¢ na probihajici obrodny proces

v katolické cirkvi. Kardindlové byli dobfe seznameni s pravidly vybéru

13 ptiklad fungovani konklave viz Exkurz &. 1.

64



nového papeze i pfipadnymi sankcemi pii jejich nedodrzeni, pfesto k nim
piistupovali s jistou laxnosti a néktera ustanoveni bud’ odlisné interpretovali ¢i
pfimo obchazeli. Neucta k pravidlim volby tak svéd¢i jak o sebevédomi
kardinalského kolegia, které si osobovalo upravovat pokyny, tak o faktické

sile svétské moci, kterd kardindly k takovému jednani nutila.

Pribéh volby probihal v zdkladnim ptehledu néasledovné. Kardinalové
po ukonceni pohiebnich obtfadii za zesnulého papeze ve slavnostnim pravodu
vstoupili do konkldve, které bylo slavnostné uzavieno (zevnitf i zvenku).
Nasledovaly modlitby za pfizein a pfispéni Ducha svatého, slozeni
kardinalskych ptisah se zdvazkem zvolit nejvhodnéjsiho kandidata podle jeho
kvalit a vefejné precteni pfislusnych pravnich ustanoveni stran papezskych
voleb. V ptipadé€ sport se jesté pied zapocetim volby feSila otdzka tajného i
vetejného hlasovani, popft. pfipustnosti tzv. akcesu, tj. moznosti po odevzdani
hlasu svoje rozhodnuti zménit a dat sviij hlas kandidatovi s nejvétsim poctem
dosazenych hlasii. Teprve potom se mohlo pfistoupit k hlasovani. Hlasy pro
kandidaty se odevzdavaly vramci tzv. skrutinii, a to ve formé piedem
pfipravenych listkd, na kterych vedle jména toho, koho dany kardial zvolil,
musel napsat své osobni (a jen jemu zndmé) heslo, aby bylo mozno listek
identifikovat. Dtvodem bylo ustanoveni, ze do potiebné vétSiny se
nezapocitdva hlas pro sebe samého — pokud se zpétné zjistilo, ze bylo vétsiny
dosazeno jen diky hlasu zvoleného, vSe se muselo prohlasit za nedostatecné.
Volba trvala tak dlouho, nez obdrzel jeden z kandidati pozadované 2/3 hlast;
kdyz k tomuto okamziku doslo, vétSinou jesté jednou se vSe potvrdilo pfi
slavnostnim potvrzovacim hlasovani, kde jiz preduréeni kandidat mél
pfipraveno slavnostni pontifikalni obleCeni, papezsky trin a dalSi odznaky
svého ufadu. Nasledné se otevielo konkldve a novy papez byl pfedstaven

vevr x 157
vnejsimu svetu.

137 Vsechny technické okolnosti voleb peglivé zpracoval WURM: op. cit., 90-136.
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Tento zdanlivé jednoduchy a osvédCeny postup vSak v sobé obsahoval
velké mnozstvi uskali, kterd dokdzala vybér nové hlavy katolické cirkve
znacné zkomplikovat a nejednou i zablokovat. Pokusim se proto poukézat
alespoii na nejdilezitéjsi prvky, bez jejich vykladu a pochopeni by nebyla

zfejma ani otazka panovnického ovliviiovani voleb a samotné pravo veta.

a) Vstup do konkldve. Okolnosti a ¢asové vymezeni pro zahéjeni volebniho
konklave urcoval predevsim dekret Ubi periculum, ktery trval na desetidenni
lhiit¢ pro zahdjeni volby. V praxi vSak dochazelo pravidelné¢ k znacnému
zdrzeni. Zpravidla trvalo 8-10 dni, nez se vSe pfipravilo k slavnostnimu
pohibu zesnulého papeze. Samotné pohiebni obtady se fimskych zvyklosti
konaly 9 dni."® Teprve potom kardindlové slavnostng, v privodu, odchazeli
do konklave. Ptestoze se tedy zahajeni konklave odsouvalo na 20 dni po smrti
papeze, pro mnoho kardinalt i takovéa lhlita predstavovala ptilis kratky ¢asovy
tisek k piijezdu do Rima. Tento moment nahraval tdm kardinalim, ktefi se
pohybovali v blizkosti  papezské kurie, tedy zpravidla blizkym
splupracovnikiim a nepotim dosavadniho papeze. Naopak narodni kardinalové

tim byli znevyhodnéni, coZ se tykalo zjeména francouzskych prelati.'>

Zakonité proto vznikala riznd pnuti a neshody, zda jeSté nevyckat se
zacatkem volby. Rychlé volba totiz skytala mimotadné podminky pro zvoleni
kandidata, ktery by v ptipad¢ ptitomnosti vSech opravnénych kardinalt hledal
pozadovanou vétSinu je velmi obtizné. Opozice v kardinalském kolegiu
naopak pfistupovala ke zdrzovani, pouzivala rGzné obstrukce, piipadné
vyhrozovala moznymi nésledky — napt. schizmatem. Pravé v tomto okamziku
vynikla role vyslance, ktery pfichdzel ke dvefim konkldve a apeloval na
kardindly, aby jesté poseckali se zahéjeni hlasovani. Pouzival pfitom rozli¢né
prosttedky argumentace — od vyhrozovani odvetnymi opatfenimi svého

monarchy az po klamné ¢i pravdivé informace o datum piijezdu oekavanych

18 K nalezitostem papezskych pohibii srov. WURM: op. cit., 90-96.
139 §panélska strana dokazala ,,své* kardinaly mobilizovat rychleji, nebot’ §pan&lsky monarcha ovladal
Cetna izemi na Apeninském poloostrové a zdejsi kardinalové vétSinou onu dvacetidenni lhitu stihli.
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kardinalti. Také vysledky takovych apelti nebyly vzdy stejné, o vS§em muselo
rozhodnout vyjednavani celého kardinalského kolegia. Casto ale i nékolik dni
zdrzovani staCilo k ptijezdu prvnich opozdilcti. Nelze zapominat ani na
skutecnost, ze tito kardindlové pfivazeli aktudlni a ocekdvané pokyny svych
monarchti, nebot’ nejednou se formovali z fad piislusnikd panovnického rodu.
Potom i po vstupu do konklave piebirali vedeni narodnich frakei kardinalt —
nepockat na takto vyznamné ¢leny kardinalského sboru proto piedstavovalo

citlivou a nebezpecnou zalezitost.

b) Uzavienost konkldive. Vybér nového papeze mél byt z principu veéci
vyhradni zalezitosti kardinalského kolegia. Jakékoliv zasahy zven¢i mély byt
proto vylouceny. V praxi vSak tento prvek nardZzel na mnohé nedostatky,
protoze jak zéstupci svétské moci venku, tak kardinalové uvnité potiebovali
reagovat na zmény, ke kterym v pribéhu volby dochazelo. V mnoha
soudobych svédectvich zazniva kritika propustnosti zdi konklave, i kdyZ styk
s vnéj$im svétem melo piedstavovat pouze okno pro ptijem zasob, popt. dvere

konklave, kam se mohl odstavit vyslanec ¢i jind povéfena osoba.

Ob¢ strany, vné€ 1 uvnitf, hledaly rozli¢né zptisoby komunikace. Prvni,
byt pon€¢kud primitivni, spoc¢ival ve fyzickém poruseni uzavienosti konklave.
Ve zpravach vyslanct slySime napf. o proraZeni stropu jedné z mistnosti a
pfistavéném zebiiku, na n€jz musel Spanélsky vyslanec vylézt, aby mohl sdélit
pokyny korunnimu kardinalovi. V jinych ptipadech se prorazely diry do zdi
apod. Druhy zptisob, elegantnéjsi, ale zdlouhavé;jsi, vyzadoval vyslani nékoho
z kardinalského persondlu (sluha, sekretdt) mimo konkldve. V 16. stoleti se
vzdy nalezla ,,nutnd“ pfic¢ina opusténi konkldve a opétovného navratu (napf.
obstarani 1éku pro kardindla, ucast na pohibu piibuzného atd.). Posel mohl
vynést dopis pro vyslance a piinést nové instrukce. Neziidka funkci
prostfednika splnil nemocny kardinal, ktery sice opustil konklave, ale po svém

uzdraveni se opétovné, nalezit¢ instruovan, vratil.
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c) Hlasovani. Ani samotny prub¢h hlasovani nebyl vzdy bez komplikaci.
Mimo jiz vySe zmiflovanych nejasnosti, zda hlasovat tajné ¢i vetejné, resp. zda
a za jakych okolnosti vyuzit moznost tzv. pfistoupeni (akces), ani odevzdavani
hlasti pro jednotlivé kandidaty neskytalo jednoznaény obraz. Pti¢nou byla
zvyklost, kterou dosavadni volebni dekrety piimo nezakazovaly, odevzdat
svoji nominaci nékolika kardinaliim soucasné. V praxi tak obsahoval hlasovaci
listek jména az cCtyt prelath a kazdému znich se hlas zapocitaval do

koneéného souctu.

Jen ve vyjimecnych ptfipadech, pokud panovala vSeobecna shoda na
jednom z kardinald, se mohla zaménit volba za vSeobecnou a vefejnou
aklamaci. Takového zpiisobu vybéru vSak nebylo mozné dosdhnout pfilis
Casto, zejména pokud trval tlak svétskych preddkt. O aklamacich lze proto 1
hovotit az na konci volby, v okamziku, kdy kone¢né¢ ziskal n¢jaky kandidat
potiebnou vétSinu. V té chvili se proces vyjednavani nemusel nutné zastavit —
pokracoval 1 nadale s cilem, aby bylo dosazeno jednomyslné shody. Tato na
prvni pohled jiz zbytecnd zalezitost méla svij smysl, nebot’ poskytovala
zvolenému, nehledé¢ na piedchozi tvrdé stfety a boje, plnou legitimitu a

v r v s 110 v v ry, ’ ’ v 160
porazenému kiidlu kardindlti umozioval usmifeni s novym papezem.

Cast&ji nez aklamace prichdzela ke slovu tzv. kompromisni volba.
Pokud se i po dlouhych jednanich nejevila moznost prosazeni néjakého
kandidata realnd, mohli se kardindlové dohodnout na delegovani svych
pravomoci na uz$i volitelskou skupinu. Zpravidla ji tvoftili tfi zastupci ze
vSech hlavnich frakci. I oni vrdmci zmenseného kolegia o kandidatech
hlasovali, pokud ale zbytek kardinalského kolegia nic nenamital, stacila ke
zvoleni prosta vétSina. Takovy zplsob volby vyzadoval jasnd pravidla —

s formou vybéru kompromisem museli souhlasit vSeichni kardindlové a také

1% K aklamativni volbé srov. WURM: op. cit., 112-113.
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vysledek museli vSichni schvalit, nikdo ze zastupcti nesmél volit sam sebe a

‘< . NSRS . 7161
zplnomocnéni pro zastupce méla jasné asové ohraniceni.

d) Materidalni podminky. Castym neduhem papezskych konklave v 16. stoleti
byla jejich zna¢na délka. Intervence svétské moci i vlastni zajmy jednotlivych
kardinali prodluzovaly vybér. Je tfeba si uvédomit, ze neumérnd délka
konklave casto souvisela s pomérné nadstandardnim materidlnim zdzemim,
které volebni prostfedi kardindlim a jejich doprovodu umoziiovalo. Na viné
bylo vice faktort. Na rozdil od zdmérné strohosti ustanoveni dekretu papeze
Rehote X. Ubi periculum jeho pozdgjsi nastupce Klement VI., samoziejmé na
natlak kardinalského kolegia, umoznil bulou Licet in constitutione z roku 1351
znatné zmeékceni zivotnich pominek v konklave. Jednak se mistnost ¢i
mistnosti volebnich prostor mohly ptehradit a rozdélit zavési, popf. i st€énami,
na jednotlivé cely. Rovnéz ustanoveni o pokrmech se zménila na tolik, ze
pfipoustéla velmi bohaté a vyzivné stravovani. K dispozici mél kazdy kardinal
doprovod, tzv. konklavisty; oba dokumenty, jak Ubi periculum, tak Licet in
constitutione, sice hovotily o dvou ¢lenech doprovodu, v 16. stoleti se ovSem
ustanoveni, pod riznymi divody, obchazelo.'”® Viechny tyto prvky, které
jednoznaéné odrazeji blahobyt renesancni doby, ¢inily z volebniho pobytu
pomérné piijemné misto. Kardindly teoreticky nic nenutilo ke spéchu — jen
v pfipad¢ extrémné dlouhych, nékolik mésict trvajicich, voleb se mohla
projevit Unava a stradani. Potom zacali kardinalové hledat feSeni, které se
posléze promitlo 1 do pfislusné legislativy, navracejici ¢aste¢né volbam jejich

puvodni strohost.

2.1.3.3 Cile a zptuisob ovlivnéni volebnich konklave

1! Tyto pravidla oficidlné zakotvil pozdgji papez Rehot XV. (1621-1623). Detaily viz WURM: op.
cit., 113-114.

192 Vyznamnéjii kardinalové si do konklave, vedle sekretaie a sluhy, privedli vlastniho holi¢e, 1ékate
¢i kuchare. Chudsi kardinalové zase mohli spoléhat na poskytnuti finan¢nich prostfedki z cirkevnich
penéz, za které si tyto sluzby obstaravali.
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Primarnim zdjem kazdého panovnika bylo zvoleni takového papeze,
ktery by podporoval jeho politické a nabozenské koncepce. Dosazeni tohoto
cile v8ak zistdvalo velmi obtiznym ukolem — poZzadovand dvoutietinova
vétsina, rozdéleni kardinalského kolegia na né€kolik frakei a ztiZena moZnost
komunikace s kardindly uzavienymi v konklave Cinily z volby dosti nejistou
zalezitost. V naprosté vétSiné piipadii nedokédzala jedinad strana shromazdit
tolik hlasii, aby prosadila zvoleni svého favorita — tim se oteviral prostor pro
komplikovand vyjednavéni, vytvareni koalic a cetné intriky. Vidce kazdé
z kardinalskych frakci proto musel zfeteln€¢ vymezit, koho jeho skupina
povazuje za vhodného kandidata, resp. kdo nemlze Zadné hlasy ocekévat. Pro
tento ucel se v mnoha piipadech sestavovaly ptislusné seznamy jmen, které
potom slouzily k zédkladnimu zorientovani. Na zdkaldé¢ vyjedndvani C¢i
meénicich se instrukci panovnikdi se jména na seznamech dopliiovala a

pozmnénovala.

Seznamy volitelnych a vylouc¢enych kardinald staly na pali cesty mezi
oficidlnim a zavaznym vyjadienim postojii dané kardinalské frakce a jistym
doporucenim, které by se mélo respektovat. Soupisy, jakkoliv jejich prévni
relevance byla spornd, se vétSinou neskryvaly pied druhou stranou. Vyvijely
tlak na ostatni kardinalské skupiny, aby ustoupily od hajeni svého kandidata a
nabidly muze pfijatelnéjSiho i pro druhou stranu. Vefejné vysloveni
odmitavého stanoviska k nékterému =z kardinadld vSak nestacilo k jeho
vylouceni z volebniho klani. Naopak. Jednotlivé frakce ve vétSing piipada az
do konce staly za ,,svym* kandidatem. Pokud jedna strana oznacila favorita
druhé strany za nevolitelného, nereagovala postizena skupina jeho stazenim
z volby, ale spiSe aktivitou k odvolani nesouhlasu ¢i k shromdzdéni nutné
vétsSiny. Logicky se tudiz nasouvd otdzka, jaky vyznam potom listiny

vyloucenych i preferovanych kandidatt mély.

Ve vétsiné pripadi sméfovalo oznaceni nékterého z kardindli za

nevolitelného k orientaci vlastni skupiny a vynuceni si jeji poslusnosti.
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Povéteny korunni kardinal vyuzival pfesvédceni a ovlivnéni kardinal riiznych
prosttedkii — obchézel je, apeloval na jejich pfislusnost k dané skuping,
monarchii ¢i rodin€, nabizel koncese apod. V ptipade potieby potom vyuzil i
vyse zminiované vylouceni (dare [’esclusione). V zadném ptipad¢ vsak nebylo
jesté mozné hovoftit o formalizovaném a oficidlnim postupu; jednalo se spiSe o
nouzovy prosttedek, ke kterému se sahlo v pfipadé, kdyz se ncktefi
kardinalové, od nichz se to ofekavalo, zdrdhali ptipojit ke korunni strané.
Vetejné vyjeveni nesouhlasu panovnika s moznymi kandidaty papezského
ufadu, tzv. exclusio aperta et publica, tak fungovalo ptredev§im jako prosté
vyjadieni postoje monarchy, které ovSem soucasné mohlo vyznit jako jisté
varovani pied neuvazenym jednanim kardinalského kolegia.'® V zadném
pfipadé ale nemélo automatickou a zdvaznou platnost; bez redlné a dostate¢né
pocetné skupiny kardinalti, ktefi byli ochotni panovnikovo vylouceni podpoftit

svymi hlasy, nebyl usp&ch vyloudeni pravdépodobny.'®*

Vymezovani z4jml jednotlivych kardinalskych skupin v mnoha
pfipadech spiSe vedlo k dlouhodobému a wvysilujicimu hledani feSeni.
Protézovani kandidati jednotlivych frakci nardzeli na odmitavy postoj zbytku
kolegia a jedinym schidnym feSenim byla shoda na kompromisnim
kardinalovi, kterého viechny rozhodujici strany vnimaly jako nejmensi zlo.'®
Neni tfeba piirozené¢ zdlraziiovat, ze se malokdy jednalo o muze

nejschopnéjsiho a nejkompetentnéjsiho. VSechny tyto problémy nutné vedly

13 EISLER: op. cit., 41.

1% Zieteln& to prokéazalo napi. konklave vedouci ke zvoleni kardinala Caraffy jako Pavla IV. v roce
1555. Cisat Karel V. se jasné vyslovil proti jeho povySeni a povéfil svého korunniho kardinala
Mendozu, aby Caraffové zvoleni vSemi dostupnymi prostiedky zbranil. Ackoliv tento skute¢né vili
svého pana vyjevil, a to i osobn¢ pred kardinalem Caraffou, vysledek volby neovlivnil. Cisafovo veto
nebylo jest¢ formalnim vyloucenim jednoho z kandidatti, ale sméfovalo spiSe k vymezeni postoje
korunni kardinalské strany. K nutnosti jasné rozliSovat exklusivitu kardinalskych hlast a exklusivitu
samotného kandidata srov. vice LECTOR Lucius: L Election Papale, 526-527; GAUGUSCH: op. cit.,
151-153; SAGMULLER: Die Papstwahlen und die Staaten, 210-219.

Obdobné neuspésné dopadlo ohrazeni kardinala d”Avily pfi konklave roku 1605, které uvedlo na
Petriv trtin kardinala Mediciho jako Lva XI. Téméf hystericky vystup, ktery d”Avila predved] pred
celym kardinalskym kolegiem, pouze dokumentoval upadek Spanélského vlivu po smrti Filipa II. Ke
konklave z roku 1605 srov. PASTOR: op. cit. XII., 3-16. Projev kardinala Avily viz VIDAL Gabriel:
Le veto d'exclusion en mati re d'election pontificale, Toulouse: vl. nakladem, 1906, 50.

15 EISLER: op. cit., 38.
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k tomu, Zze hleddni prichodného kandidata bylo pevné propojeno s Gsilim

v této komplikované hie ,,neprohrat* a zamezit zvoleni nevhodného kandidata.

Fakt, Ze pouhé nezatazeni na seznam volitelnych, nemélo zadné pravni
disledky a kandidat mohl bez problému ziskat poZzadovanou vétSinu, plisobil
korunnim kardinalim pfi vyjednavani znacné problémy. Hlava frakce musela
dobfe zvazit, zda rychlé a oteviené vyjeveni nechuti panovnika k nckteré
o0sob& nevyvola opaéné tginky.'*® Vedle oficialnich seznamil proto existovalo
také pouze ustné sdélované vylouceni nékterych osob, které se vyjevilo az
v krajnim ptipadé, tedy pii nebezpeci aktudlniho zvoleni. Tento zplisob potom
fungoval jako piislovecnd zachranna brzda, kterd se pouzije k varovani.
ovlivnil, zejména v 16. stoleti, kdy konfrontace s protestantismem

propijcovala katolickym monarchiim roli ochranct papezstvi i celé cirkve.

2.1.34 Hlavni rysy papeZzskych konklive v 16. stoleti a problém

inklusivity

V prostiedi dosti vyhranénych mocenskych zajma bylo pro jednotlivé
katolické panovniky obtizné zdsadnim zplisobem papezskou volbu ovlivnit.
Pokud ptehlédneme jednotliva papezska konklave, kterd v 16. stoleti prob¢hla,
nalezneme nékolik hlavnich prvkil, v nichz se zfeteln¢ projevuji moznosti 1
limity svétskych intervenci. Celkem 16 volebnich klani Ize rdmcové rozd¢lit
do tii hlavnich skupin, podle toho, jaké vlivy v nichZ pfevazovaly a za jakych

politicko-ndbozenskych okolnosti probehly.

a) Dozvuk renesan¢niho papezstvi. Volby papeza Pia III. (1503), Julia
II. (1503), Lva X. (1513), Hadridna VI. (1521), Klementa VII. (1523), popft.

jesté Pavla III. (1534) v sobé¢ jeste nesly velkou ¢ast negativnich jevd, jimZz se

1 Jiz vySe zmifované zvoleni kardinala Caraffy vroce 1555 by ziejmé nebylo myslitelné bez
predchoziho verejného vyloucnei ze strany cisatfe Karla V. Francouzsti kardinalové, podporujici dosud
svého kandidata, se rychle shodli na Caraffové nominaci, nebot ho nyni vnimali jako nepfitele
cisarské politiky.
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vybér papezi v renesanénim obdobi vyznadoval.'”” A&koliv papez Julius II
vroce 1506 vdekretu Cum tam divino tvrdé odsoudil kupovani hlasi a
simonii, efekt s ohledem na chovani volebniho shroméazdéni byl minimalni.
Nesetkame se sice s tak masivnim a neskryvanym uplacenim kardinald, jako
napf. pfi volbé¢ Alexandra VI. vroce 1492, ptesto uplatky hraly svoji roli a
bezpochyby ocekavani ,,v§imného* zapfiCinilo 1 umélé protahovéani jinak

nekonfliktni volby (napt. 50tidenni konklave Klementa VII. v roce 1523).

Pouze v ptipad¢, Ze aktudlni situace navodila mimofaddné podminky, se
kardindlové odklonili od utilitarni a politicky motivované volby. Piikladem
mize byt sotva jednodenni konklave, které vroce 1503 vybralo Julia II.
Zvoleny papez sice m¢l za sebou silnou skupinu stranikd, hlavnim divodem
vSak byla mimotfadné obtizna situace Cirkevniho statu (boje mezi cisafstvim x
Francii a Spanélskem), ktera vyzadovala silného a schopného vidce.'®®
Z jistého pohledu lze o podobnych okolnostech hovofit u volby Pavla III.
v kritické dobé po neuspésném pontifikatu Klementa VII. (Sacco di Roma
roku 1527) a v okamziku siliciho nastupu protestantismu. Volba trvala pouhé
dva dny a konciliantniho a novym podnétiim oteviené¢ho kardindla Alessandra
Farneseho vybrali kardinalové per acclamationem, tedy vefejnym prohlaSenim
celého kolegia. Z téchto dvou piikladii 1ze vytusit, Ze pfi redlném ohroZeni byli
kardindlové schopni odlozit jak vz4jemné neshody, tak stranickou piisluSnost

a zavislost na ,,svych® monarsich. Takové volby ovSem tvoftily vyjimku.

Mnohem castejsi byly volby, vnichz dochazelo ke stfetavani
mocenskych klik narodnich frakei za Gcasti nepotii. Pfi volbé Lva X., jehoz
vybér mnohé ucastniky spise piekvapil, pravé hadky nesmiftitelnych tabort
umoznili navrzeni a prosazeni favority rodiny Medici.'® Ne vzdy ale

mocenské spory musely nutné znamenat volbu nevhodného cloveéka. V roce

167 Ptehled vyse uvedenych volebnich konklave nejprehlednéji viz
http://www.csun.edu/~hcfll004/conclave-list.html; ¢i PASTOR: op. cit. [1I/2, IV/1-2, V.

1% K e konklave Julia II. srov. napt. SHAWOVA: op. cit., 115-123.

169 Srov. WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 64-65. Detaily volby
http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1513.html, kde jsou i odkazy na dalsi literatutu.
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1521 francouzsky kral, ktery nemohl Medicejskym zapomenout jejich italskou
politiku, vetejné vyslovil svoji nechut’ ke zvoleni Giuliana Mediciho. Jeho
stranici se proto spojili s cisafsko-Spanélskou skupinou a spole¢né prosadili
Hadridna VI, ktery se zcela vymykal renesancnim zplisoblim Zivota tehdejSich
cirkevnich prelatd.'”” Se svymi pokusy o reformu viak jesté narazil a jeho
pontifikat zastal pouhou nevyuzitou epizodou. Tato prvni faze proto
predstavuje spise prechodové obdobi, kdy se kardinalské kolegium pozvolna
zbavovalo svého renesancniho charakteru, nartistal ale stidle vyraznéji vliv

svétskych vladct a moznost kontrolovat chovani narodnich kardinala.

b) Volby pod vlivem -cisaisko-francouzskych boji. Zvoleni Pavla III.
odstartovalo diilezitou proménu papezskych konklave. Samotny papez se sice
ptilis nelisil od svych pfedchtdcti a jako typicky renesa¢ni muz se vyznacoval
cetnymi nedostatky, zapocal ale s prvnimi reformni kroky. Z nich
nejvyznamnéjSim bylo samoziejmé zahdjeni jednéni tridentského koncilu, za
neméné vyznamné, urcit¢ pro otazku papezskych voleb, Ize oznacit otevieni
kardinélského kolegia pro proreformné smyslejici prelaty, znichz téméf
vSichni vzapéti sehrali kliCovou roli pifi papezskych volbach (Caraffa,
Contarini, Pole, Cervini)."”' Zminit lze predeviim volby papezii Julia IIL

v roce 1550, Pavla IV. v roce 1555, resp. Pia IV. roku 1559.

Oproti pfedchozimu obdobi musim upozornit na n¢kolik posunti. Na
prvnim misté stoji zmény v kardindlském kolegiu. Postupné se zformovala
skupina kardinal®, ktefi stdli mimo stranické pfe a usilovali jen o blaho
cirkve.'” Zpocatku jesté nevytvaieli semknuty celek a ve volbachnejednou
podporovali ,,ndrodni* kandidaty, nasi pozornost si ale jist¢ zaslouzi fakt, ze

pravé oni patfili k favoritoim voleb (Pole vroce 1550, Cervini a Caraffa

170 Srov. WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 65-60. Detaily volby
http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1521.html, kde jsou i odkazy na dalsi literatutu.

"I'K osobg Pavla III. srov. PASTOR: op. cit. V., popi. EDWARDS William H.: Paul der Dritte oder
die geistliche Gegenreformation, Leipzig: Hegner, 1933.

' VERCRUYSSE Joseph E.: Die Kardinile von Paul III, in: Archivum Historiae Pontificiae 38
(2000) 41-96.
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v roce 1555). Z konklave se i jejich zasluhou vytratilo bezprostfedni korupcni
chovéani, byt pfisliby politickych a jinych koncesi stile pretrvavaly.
Vyznamnou roli hralo pfi volbach stfetavani francouzské a Spané€lské strany,
coz vedlo ke stale v&tSimu tlaku na loajalitu a posluSnost narodnich kardinald.
Jiz pfi prvni volbé tohoto obdobi, pii konklave v letech 1549/1550, se museli
kardinalové cisafské i1 francouzské strany podepsat pod zavazek, Ze se
nepodvoli tlaku a zlstanou vérni své ,,obedienci.!” Soub&zné tedy zahgjily
postup dvé tendence — mravni naprava sloZzeni ¢lenti kardinalského kolegia a
stupniovani vlivu svétské moci na jednani kardinald. Proti druhému neduhu se

sice snazili papezové trvdé postupovat, efekt vSak byl téméf neznatelny.

c) Inklusivita. Zavérecna tietina 16. stoleti, do niz spada nejvice
uskutecnénych konklave, se naopak vyznacovala zcela jinymi okolnostmi i
prabéhem voleb. Celkem se jedna o periodu od roku 1566 do roku 1592, v niz
kardinalové ptistoupili k sedmi volbam. Jiz prvni, z niz vzeSel papez Pius V.,
zietelné ukazala, jak dalece se doslo v tstupcich svétské moci. VSichni zvoleni
papezové vdééili za své vyvyseni piizni §panélského krale Filipa II. Spanélsky
monarcha, ktery diky své nebyvalé tzemni drzb¢ ovladal znacnou ¢ast zapadni
Evropy, disponoval v kardinalském kolegiu takovou autoritou, Ze byl schopen
pifimo ovlivitovat zvoleni sobé ptiznivého kandidata. Hovofime proto o tzv.

inklusivitg, tj. schopnosti prosadit svého vlastniho kandidata.'”

Spanélsky kral byl bytostné piesvédéen o svém pravu asistovat pfi
vybéru hlavy katolické cirkve, nebot’ povazoval zajmy katolicismu a Span¢lské
fise za identické.'” Soucasné se nemusel ohlizet na své politické protivniky &i

partnery. Francie se zmitala v nabozenskych véalkach mezi katoliky a hugenoty

'3 PASTOR: op. cit. V., 23.

74 Filip 1I. realn& ovlivnil nékolik po sobé& jdoucich konklave (bez pochyby mezi lety 1566-1592) a
kardinalskému kolegiu piimo ptedkladal seznam kardinalti, znich byla pfipadna volba pfipustna.
K tomuto obdobi a volebnim procestim srov. pfedevS§im HERRE: op. cit., pfedev§im strany 94-96
(inklusivita), 96-102 (exklusivita).

"> K osobnosti a politice Filipa II. srov. PARKER Geoffrey: Filip IL: $pan&lsky kral zrodu

e
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a nedokazala u¢inné do voleb zasahovat.'’® Rakousti Habsburkové jen ziidka
kdy prosazovali v nabozenské oblasti vlastni politiku a pfi volbach stali jejich
kardindlové v jedné fad¢é se Spanélskymi. Podstatné ovSem ziistdva, Ze ani
vétSina italskych kardinali nedokazala tlaku Filipa II. €elit — napt. u volby jiz
zminéného Pia V. staéilo k jeho zvoleni pouhé rozsifeni zvésti, ze do Rima
pfijel posel s Filipovym dopisem, v némz vyjadiuje vuli vyvysit pravé tohoto
prelata.'”” V dalgich pfipadech zajmy svého pana prezentoval vyslanec, resp.

ptimo v konklave korunni kardinal (nejéastgji kardindl Madruzzo'™).

2.14 Legislativa

Zvysujici se usili katolickych monarcht prosadit v konklave svoji vili
nenechavalo mnohé kardindly a papeze v klidu. PredevSim reformné
smyslejici kardinalové pohlizeli na zasahy svétské moci kriticky, kritiku si ale
vyslouzily rovnéz u tady narodnich kardinali. Mnohym ucastnikim bylo
zfejmé, ze délka a komplikovanost jednani je pifimo zavisla na intervencich
svétské moci. Jako loajalni poddani se neodvazili vili svého monarchy
vzdorovat, nevahali by ale podpofit opatfeni, ktera by moc svétskych vladct
omezila. Otazkou bylo, jaky postup zvolit a kam sméfovat snahu o omezeni

svétské kontroly voleb.

Cum secundum. Jako prvni se pokusil zamezit svétskému zasahovani
nekompromisni a v mnoha ohledech aZ piemiru radikalni papez Pavel IV.'”
Maje pfimou zkuSenost s pokusy cisafe Karla V. zabrénit jeho zvoleni, vydal
vroce 1558 bulu Cum secundum, v niz zakdzal jakékoliv ovliviiovani
kardinal svétskymi knizaty, a to jiz pfed zapocetim konklave. Pod hrozbou
tézkych cirkevnich tresti se pokusil podvazat dosavadni praxi konzultaci

korunnich kardinalt s pfisluSnymi monarchy pii blizici se smrti dosud zivého

170 Srov. LIVET Georges: Nabozenské valky, Praha: ERM, 1995.

"7 Detaily volby Pia V. prezentuje HILLIGER Benno: Die Wahl Pius V. zum Papste, Leipzig: Fock,
1891, popt. http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1566.html.

178 K postavé Ludovica Madruzza srov. http://www?2.fiu.edu/~mirandas/bios1561.htm#Madruzzo.

17 K postavé Pavla IV. srov. RENDINA: op. cit., 501-506.
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papeze.'* Papez zamérné dikei buly vyhrotil tak, aby hrozba postihu padla na
panovnika jakéhokoliv postaveni, a to vCetné cisafe. Praxe vSak brzy ukazala,
ze se katolicti vladcové nikdy kontaktii se svymi kardinaly nevzdaji. Pfedstava
uziti proponovanych trestl se rovnéz jevila byt spiSe iluzorni; s vyjimkou
nepoddajného Pavla IV. se maloktery papez, netku-li kardinal, odvazil zah4jit
trestni fizeni proti svétskému preddkovi. To vSe navic tvaii tvaf rostouci

dominaci Spanélského krale Filipa II.

In eligendis. Pro vyvoj papezskych voleb se nepomérné vétsi pozornosti tesi
dalsi legislativa Pavlova nastupce Pia IV. Papez si byl plné¢ védom obtizi
realizace dokumentu svého pfedchodce, a proto vytyCeny legislativni trend
opustil. Nevéfil, ze by mohla fimska cirkev U¢inné potrestat zdsahy svétské
moci a svoji pozornost zaméfil spiSe do vlastnich tad - kardinalského kolegia.
Vychézel z ptedpokladu, ze velkd cast kardinali bude vzdy ,,drzena* tadou
vnitinich 1 vnéjSich vazeb ke svym kralovskym suveréntim. Dosahnout proto
jiz z principu vylouceni svétského vlivu neni za stavajicich okolnosti mozné.
Jedinou cestou se mu tudiz jevilo vyuziti praktickych prostiedkt ke ztizeni

uplatnéni tohoto vlivu.

Pius IV., vlastnim jménem Giovanni Medici, byl vyjimecné citlivy

81 p¥i dlouhém,

diplomat, ktery dokézal nalézt nuance a vystihnout detaily.
petimesicnim, konkldve, které se nakonec shodlo na jeho osobé, mél
ptilezitost poznat vSechny neduhy, které volby trapily — od no¢nich rozhovort
mezi kardindly a vyslanci u probouranych dér ve zdi po opulentni obédy

182 y y .
Pokud se m¢lo néco zmeénit,

kardindlli a neustale pobihani konklavista.
muselo se zacit od praktického fungovani voleb. V roce 1562 vydal bulu In
eligendis, v niz upravil pravé konkrétni neporadky pii fungovani konklave.

Vyznamnym prvkem pii publikovani dokumentu bylo, ze vedle papeze ho

'%0 Text buly viz Magnum bullarium IV/1, 347-349. Kometéi srov. FUHR: op. cit., 40-41.

"' Neni nahodou, Ze pravé kardinal Medici piivedl kusp&$nému zavrSeni posledni jednéni
tridentského koncilu.

182 Ke konklave srov. http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1559.html.
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svych podpisem stvrdili vSichni ¢lenové Svatého kolegia kardinalti. Papez tak
mohl zmény prezentovat jako spolecnou vili $picek cirkve po néprave, navic

v duchu pravé zavrseného tridentského koncilu.'*

Obsah dokumentu o reformé& papezskych voleb je uzavien v 26
ustanovenich, z nichz lze ptedstavit alespon ty nejdalezité;si:

= zahajeni volby — potvrzeni ustanoveni Rehofe X., tj. uz 10. den po smrti
papeze (obecny zajem spocivajici v rychlé volbé stoji vyse nez zajem
absentujicich kardinala);

* hlasovani — skrutinium se musi konat kazdy den; akces je ptipustny jiz
od prvniho skrutinia;

= piedvolebni kapitulace — nema byt skladana jesté pred hlasovanim;

= konklédve — prostor volby musi byt hermeticky uzavien a neprodysnost
pravideln¢ kontrolovana. Konec piijimani dopist a korspondence,
zadna poselstva vyslanci;

= personal — kazdy kardindl ma narok na dva konklavisty, pouze
v ptipad€ nemoci kardinéla, pokud to kolegium schvali, miize pozéadat o
tretiho;

= volba dle svédomi — kazdy kardindl je zavazan hlasovat tak, jak mu veli
svédomi, bez ovlivnéni zvenci a zavaznosti dohod. Rozhodnuti, komu
odevzda svlij hlas, musi drzet v tajnosti pfed zbytkem koelgia;

= zpusob volby — pfipustné jsou pouze tii zpusoby vybéru papeze:

aklamace, hlasovani (s akcesem) a kompromis.'**

Vysledkem reformy se stalo vyrazné utuzeni zivota kardindlti pii volbé,
ptisnéjsi podminky pro doprovodny persondl a zejména omezeni moznosti
dodate¢né¢ komunikace kardinald s vnéj§im svétem. PredevSim poruSovani
uzavienosti papezské volby a jednani se svétskymi osobami stran vhodnosti

daného kandidata v pribéhu konklave chéapal Pius IV. jako hlavni nebezpeci.

183 K otazce srov. dilezitou studii BIRKNER Joachim: Das Konzil von Trient und die Reform des
Kardinalkollegiums unter Pius IV., in: Historisches Jahrbuch 52 (1932) 340-355.
'8 Text buly viz Magnum bullarium IV/2, 145-148.
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Nevahal proto v tomto ptipad¢€ pohrozit exkomunikaci. Soucasné zakazal a za
nicotné oznacil jakékoliv predchozi dohody a smlouvy, které se tykaly
papezskych voleb.'® Vsechny dalii volby az do konce 16. stoleti probihaly
bez vyrazné¢jSich obtizi, byt za specifické situace, kdy si mocenskou pievahu
uchovéval Spanélsky kral. Ani on ale zavedené principy vetfejné neporusoval —
posilal sice kardindlskému kolegiu dopis s ,,doporucenimi* pro volbu, vse ale
ve form¢ vetejné sdélovaného ptani. Vnéjsi ramec voleb se od vydani buly In
eligendis zménil, coz pro svétskou moc, zejména od pocatku 17. stoleti,

ptinaselo nové vyzvy.

185 K rozboru obou bul srov. LECTOR: Le Conclave, 528-530; GAUGUSCH: op. cit., 157-158.;
EISLER: op. cit., 68-75; SAGMULLER: Die Papstwahlen und die Staaten, 19-21; HERRE: op. cit.,
71-72.
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Exkurz Konklave Julia I11. 1549/1550

Typickou a soucasné mimotadnou ukazku papezské volby, kterd v sob¢
nese vSechny podstané prvky konklave z pocatku novovéku, lze predstavit na
ptikladu volby po smrti papez Pavla IIl. v roce 1550. Kardinalové se na volbu
schazeli pod dojmem vzajemného stfetavani francouzského a Spanélského
panovnika, s védomim, Ze je tfeba znovunavazat na pieruSend jedndni
tridentského koncilu a soucasné¢ vyfesSit Uizemni spory na Apeninském

5 186
poloostrové.

Papez Pavel II1. zemftel 10. listopadu 1549. Pohiebni obtfady zapocaly o
devét dni pozdé¢ji, tj. 19. listopadu, a protdhly se na dalSich devét dni.
Slavnostni privod kardinala do kanklave prob&hl tudiz az 29. listopadu.'”’
Kolegium kardinalt, ktefi me¢li oprdvnéni zucastnit se volby, tvofilo 54

'8V okamziku papezovy smrti bylo z nichz p¥itomno pfimo v Rimé 29 a

jmen.
dalSich 12 stihlo dorazit jest¢ pfed uzavienim konklave. Zajmy panovnickych
dvorti reprezentovali u papezské kurie na cisafsko-Spané€lské strané¢ markyz
Diego Hurtado de Mondoza, na francouzské strané¢ markyz Honoré d’Urfé.
Oba disponovali s patficnymi instrukcemi a méli k dispozici dopisy pro
kardinalské kolegium i své ndrodni skupiny. Francouzska i Span¢lskd strana
spolecné s poveéfenymi fimskymi tUfady a milicemi zajiStovaly bezpeci a

ochranu Rima i okoli.'®

Shromazdéni kardinalové se d¢lili pouze na dvé, resp. tfi hlavni
skupiny. JiZz na poc¢atku se totiz spojila nepotské skupina rodu Farnese (rodina
Pavla III.) se Spané¢lsko-cisatkymi kardindly (zédkladem se stala dohoda o
pfedani Parmy a Piacenzy Farnesetim). Dohromady vytvareli blok ¢itajici 22

prelat. Proti nim stal blok francouzskych a Francii podporujicich kardinald,

'8 Spor o Parmu a Piacenzu.

%7 Srov. PASTOR: op. cit. VL., 8.

'8 http://www?2.fiu.edu/~mirandas/conclave-xvi.htm.
% Srov. PASTOR: op. cit. VL., 8.
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jejichz pocet byl o néco vyssi, a to 24 muzii. Ve dopliovali kardinalové, kteti
se k zaddné skuping oficidlné nehlasili a deklarovali zdjem pouze o cirkveni
zalezitosti. Téchto nadstranickych kardinali v§ak byla menSina — Ize uvazovat

o Gtyfech, maximalng péti lidech.'”

Potud suchy vycet faktd. Volba v sobé ovSem skryvala mnoha uskali a
nejasnosti, coz ji pasovalo na jedno znejzajimavéjSich ,klani* v celych

dgjinach papezskych voleb.'”! Pokusim se proto poukézat na hlavni oblasti:

a) intervence svétské moci

Na strané¢ cisafe Karla V. panoval eminentni zdjem o zvoleni vhodného
kandidata. Ocekdval od néj nejen piipadné politické dohody a piizen, ale
pfedevs§im dokonceni tridentského koncilu, a to v cisafskych intencich.
Vyslanec Mendoza hned od poéatku, dokonce jesté pred smrti Pavla III.,'
pfipravoval pudu pro ,spravnou” volbu. I po zacatku volebniho konklave
nezahalel — jednak se snazil udrzovat s kardinaly stily kontakt, jednak
prezentoval pred kolegiem vili svého cisafského pana. Jiz vecer 1. prosince
1549 se vyslanec dostavil k dvefim konkldve a zadal o slySeni. Pfedal
shromazdénym kardinalim dopis svého pana s zadosti, aby respektovali jeho
odvéké pravo cisaie — ochrance fimské cirkve (advocatus Ecclesiae Romanae)
a pii volbé postupovali bez ohledu na politické &i privatni zajmy."”* Soucasné
ale obdrzel Mednoza i druhy, tajny, dopis, vnémz cisaf instruoval, kdo
z kardinalt je zddouci osobou a kdo mé cisatrské veto. Pokud uvazime, ze cisat

své pokyny dale doplioval a aktivné reagoval na posuny v konkldvnich

0 Srov. PASTOR: op. cit. VL., 6-7.

I Ke konklave srov. také WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 69-72.

"2 Snaha mildnského pana Ferranta Gonzagy, ktery chtél skrze svého bratra, kardinala Ercoleho,
dosahnout zvoleni kardinala Salviatiho, naprosto ztroskotalo. Pavel III. se o spiknuti proti rodu
Farnese v¢as dozveédél a velde dalSich opatfeni rychle najmenoval do kardinalského kolegia ptiznivce
svého rodu (celkem bylo kolegium kardinalti posileno o ¢tyfi nové lidu). Gonzagové se diskreditovali
a Mendoza, ktery projekt podportil, musel hledat jinou alternativu — Salviati cisafskou pfizen ztratil.

'3 Srov. WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 70.
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o1 194 . y o : S .
jednénich, ™ vystane nam pred oc¢ima velmi bezprostiedni zasahovani

svétského vladce do pribéhu volebniho klani.

Neméné¢ aktivné si pocinal francouzsky vyslanec d'Urfé, ktery se
dostavoval k brané¢ do konkldve velmi Casto sapely na jednani kolégia.
Zpocatku postupoval podle vychozich instrukci Jindficha II., ty byly posléze
doplnény o pokyny, které ptinesli opozdili kardindlové, resp. ziskané
korepondenci mezi panovnikem a vyslancem. Konklave zlet 1549/1550 je
tudiz typickou ukézkou zpolitizovani volby."””> Samotni kardinalové ironicky
hovofili o tom, Ze Duch sv. ke kolegiu kardindlii skute¢né promlouva, problém

je v tom, ze jednou z Bruselu a podruh¢ z Patize.

b) volebni procedura

Obé¢ hlavni skupny kardinald, francouzska i Spanélsko-nepotskd, vstupovaly
do konklave s védomim, ze o novém papezi mize rozhodnout n€kolik faktora
jiz v prvnich okamzicich jednani. Ackoliv francouzsk4 strana disponovala
numericky vy$$im poctem kardinald, pfi zahdjeni jedndni byl pomér sil
obraceny, nebot’ mnoho francouzskym prelatii dosud nedorazilo do Rima.'*
Cilem cisafské frakce bylo zahdjit volbu co nejrychleji a zvolit svého
kandidata dfive, nez budou moci Francouzi projevit svoji silu. Tento prvek
také charakterizoval prvnich nékolik dni konkldve — francouzska skupina,
vedend kardinalem d’Este, Zadala odklad hlasovéni do doby, nez se dostavi
francouzsti prelati, naopak druha skupina, vedend nepotem Alessandrem

Farnese, tlacila na co nejrychlej$i zahdjeni.

Otazka zahajeni konklavnich jednani ovladala atmosféru volby az do
12. prosince, kdy pfijeli prvni ¢tyfi opozdilci. Francouzim se mezitim datilo

zdrzovaci taktikou brénit volbé¢ — dva dny se feSily technické otazky

1% Dalgi instrukce zaslal Karel V. Mendozovi 19. prosince, a to se jmenovitym vyétem kardinald, u
nichz si nepieje, aby byli zvoleni.

19 WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 70-72.

196 Celkem chybélo 9 francouskych kardinalfl, coZ vyrazng ménilo predpokladany pomér sil.
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(ptipustnost akcesu, forma hlasovani), potom se diskutovalo o moznosti
odsunout volbu az do piijezdu dalSich kardindlii. Kdyz nasledné cisatska
strana prosadila zacatek hlasovani, reagovali Francouzi otevienou hrozbou
schizmatu a obvinovali oponenty z poruSovani prava. Piesto se zdalo, Ze se
cisafsko-nepotské skupiné podati bez vétSich problému zvolit svého favorita —
anglického kardinala Reginalda Poleho'’; k dvoutietinové vétsing bylo tieba
shromazdit 28 hlast a jiz pti prvnim hlasovéni 3. prosince pro sebe Pole ziskal
21 kardinalt. V tomto okamziku se ztetelné projevilo, jak dilezitym nastrojem
muze byt problém pfistoupeni (akcesu). Francouzsti kardinalové si prosadili,
ze pii prvnich dvou kolech bude akces nepfipustny, takze nehrozilo
bezprostfedni nebezpeci volby a posléze mohli napfit svoji aktivitu pro
vyjednani opozice. Po piijezdu dalSich francouzskych kardinala ,,nebezpeci*

zvoleni Poleho pominulo.

¢) poruSovani volebnich ustanoveni

Celé¢ konklave se neslo v duchu pravidelného poruSovani pravnich
ustanoveni o papezskych volbach. Panovnici skrze své vyslance bézné
komunikovali s kardindly a o uzavienosti konklave nebylo mozné véazné
mluvit. Nedodrzovala se casova pravidla pro zahdjeni voleb. Mistnosti
konklave byly rozdéleny na samostané cely, které¢ spoel¢né s dal§imi saly
slouzily k tajnym vyjednavanim a uzaviranim dohod, &asto i pisemnych.'”®
Neomezeny piisun kvalitni stravy a napojl, stejné jako mnozstvi sluzebnictva
a materidlni pohodli, nikoho pfili§ nenutily krychlému jednéni. Vlivni
kardindlové zabirali cely absentujicich kardinali a nechali si v nich pfipravit
veskeré pohodli. Proti jednotlivym kandidatim se pouzivaly intriky a pomluvy
— naptiklad dva proreformné ladéni kardindlové Caraffa a Pole se vzdjemné
odmitali a Caraffa, vérny svému nekompromisnimu naturelu, vefejn¢ obvinil

Poleho z protestantismu.

7K osobé karidnéla Poleho srov. HAILE Martin: The Life of Reginald Pole, London: Pitman, 1910,
popt. http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1536.htm#Pole.

%8 Napt. dohoda cisatské strany s neutralnimi kardinaly, Ze odevzdaji hlas Polemu v okamziku, kdy
dosahne souctu hlasti 26 (Pole ve volbé z 5. 12. ziskal ,,jen* 25 hlast!).
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Asi nejvetsi problém vSak predstavovali konklavisté. Stfizlivy odhad
prament odhaduje jejich pocet az na 350 lidi. Jiz to vytvarelo dosti
nepiehledny mumraj, vnémz nebylo obtizné ztratit piehled, kde se kdo
nachazi. Mnozi kardindlové méli k dispozici 7-8 konklavisti — od osobnich
kuchait a Iékatti po sekretafe a placené agenty. Komplikace nesouvisely jen
personalu konklave. Klicem kvybéru doprovodu totiz nebyli vzdy
chvalihodné vlastnosti. Vedle sluzebnictva a osobnich sekretdit se mezi
konklavisty vyskytovali pobocnici a agenti snad vSech myslitelnych svétskych
knizat, piibuzni a pratelé¢ kardinald, jakoz i pouzi ,,navstévnici®, ktefi si
moznost zazit atmosféru papezské voby koupili (vrcholem byla pfitomnost
blize nespecifikovaného Etiopana). Neéktefi, méné spolehlivi, narodni
kardindlové dostali konklavisty ptimo pfidéleny, aby hlidali jejich Ciny. Ti

vSichni pod riznymi vymluvami opoustéli konklave a zase se vraceli.

d) reforma konklave

Neschopnost dosdhnout shody na novém papezi pfiméla zucastnéné
kardinaly na konci ledna 1550 k zasadnim krokiim. VSem bylo ziejmé, Ze na
viné je jak neustadle vméSovani monarchii, tak i pfiliS uvolnény rezim
samotného konklave. Jednomyslné proto ustavili zvlaStni komisi, které m¢la
pripravit reformni dekret, jenZ by situaci napravil."”” Vysledkem jejich prace
byl dokument, ktery lze bez nadsazky oznalit za prvni, vazné¢ minény, krok

k napravé.

Material zavadél nckolik zésadnich zmén, které zde ptedlozim, aby
vyniklo srovnani s prvnimi navrhy kardinalti a posléze ptijatymi podminkami

v bule Pia IV. In eligendis:

% Do komise byli vybrani dle narodt kardinalové Bourbon, Caraffa, Pole, de Silva, Pacheco a
Truchsess von Waldburg.
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» pocet konklavistl se sniZzuje na tii osoby; mezi n¢ nesmi nalezet
persondl a familiafi jinych kardindl, dale agenti svétskych knizat a
osoby vladnouci nad nékterym tizemim; pro potteby vSech kardinali se
rozsiti pocet holict a 1ékar;

* kazdy z kardindli ma pouze jednu celu a musi ji obyvat i se svymi
konklavisty;

= konkldve se opétovné hermeticky uzavie a neprodySnost se bude
pravideln¢ kontrolovat;

» zavadi se pfisny zdkaz schlizek a jednani mimo oficidlni prostory; po
paté hodin¢ nesmi vychézet kardinalové ze svych cel, konklavisté maji
,volnost® jen o jednu hodinu delsi;

* panuje piisny zakaz pisemného i Ustniho styku s vnéj$im svétem;

* jen komise kardindlti mize dovolit vstup ¢i opusténi konklave;

» jidlo se uskromni a jeho pfinaSeni do konkldve se bude realizovat skrze

oto¢né zatizeni ve dverich.

Nova ustanoveni, ktera se 5. tUnora realizovala, sice hned
problémy nevyfesila, ptesto o néfem sveédei fakt, Zze ke konecné volbé
kompromisniho kardinala del Monteho doslo jiz o tii dny pozdé&ji, 8. unora.
Nahled na konkldve zroku 1550 ¢i nésledné zroku 1555 je nesmirné
vyznamny pro pochopeni naslednych pravnich Uprav, snimiz vystoupili
papezoveé Pavel IV. a Pius IV. Nejednalo se totiz z jejich strany o zadny
bezprostiedni a impulzivni ¢in, naopak! Pottebu reformy volebniho procesu si
az na vzacné vyjimky uvédomovali témét vSichni kardinalové. Rozezleny
kardindl Caraffa, budouci papez Pavel IV., vramci konklave zroku 1550
zdaraznil, Ze pokud se budou volby vyvijet stejnym smérem, mohou za chvili
papeze vybirat samotnd svétska knizata. Dalsi kardinal Pacheco hrozil, ze
podobné spory mohu vést k pieneseni volebniho prava na koncil. Prvni
reformni navrhy proto vznikly jiz vroce 1550 a nenarazily na zadny velky

odpor u duchovnich $pic¢ek katolické cirkve. V podstaté vSichni kardinalové
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uvitali, ze zptisnéni pravidel usnadni pribéh voleb a omezi moznosti

monarchi kontrolovat jejich jednani.*”

2.2 Formalni ustaveni prava exklusivity

2.2.1 Konklave roku 1605 a legislativa Rehoie XV.

Smrt Span€lského krale Filipa II. a nasledny mocensky tpadek
Spanélské moci, jakoz i ukonceni nabozenskych valek ve Francii a usmifeni
francouského kréle Jindficha IV. s papezstvi, vyrazné¢ zménily podminky, za
nichz se v 17. stoleti vybirali novi papezové. Novy trend nazorné vynikl u
dvou volebnich konklave v roce 1605 — Lva XI. a Pavla V. Pfi prvnim poprvé
po dlouhé dobé, dokézala francouzska frakce prosazovat svého kandidata.
Spanélsky korunni kardinal Avila se snazil ze viech sil drzet $ance svych
kandidatt, ale postupné se dostal do situace, ze Celil redlné moznosti zvoleni
kardinala Mediciho. Jelikoz se jednalo o kandidata, jehoz zvoleni by
Spanélského krale Filipa III. poboufilo, bojoval az do konce proti jeho
vyvyseni. Ani vyslovné vylouceni a oznaceni mozné volby Mediciho za zradu
$panélské koruny vsak nepomohly®”’ a Medici jako Lev XI. nastoupil na

Petrtiv stolec.?*?

Spanélskou stranu mohlo pot&it, Ze papez po sotva mési¢nim
pontifikatu zemfel. Slozeni kolegia 1 neslucitelné zdjmy vSak zistavaly
identické. Avila musel nalézt prostiedek, kterym by dosdhl vylouceni —
exklusivity — kardindla, kterého bude prosazovat francouzskd strana. Véren
své vychové a Spanclskému sebevédomi pouzil tvrdy néstroj zastraSovani. Pii
ptichodu karidnali do konklave kazdému osobn¢ dirazné fekl do oci, Ze bude
pozorn¢ sledovat, kdo si opovazi hlasovat proti viili jeho krale. A skutecné

uspél — Francii protéZzovany kardindl Camerino propadl a volba padla na

2% Detailni popis konklave Julia III. prezentuje PASTOR: op. cit. VI, 3-35.

2T VIDAL: op. cit., 50.

202 Ke konklave Srov. http://www.catholic-hierarchy.org/event/c1605.html, popt.
http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1605.html.
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neutralniho Camilla Borgheseho (Pavel V.).*”’

Jedndni Spanélské strany
upozornilo na dva souvisejici problémy — na strach kardinali z nésledki jejich
volby (kontrola korunnim kardindlem), pficemz se to jiz nemuselo piimo tykat
narodnich kardindlii. Avila nesméfoval své invektivy a ,,doporuceni na

Spanélskou narodni skupinu, ale na kolegium jako celek.

Nasledné konklave melo probéhnout na samém prahu tiecetileté valky,
vroce 1621. Slozeni kardinalského kolegia se vyznacovalo zna¢nym poctem
pfislusnikd a pfiznivel rodu Borghese, nebot’ Pavel V. za svého dlouhého
pontifikatu systematicky podporoval svoji rodinu. Moc Spanélska i nadale
klesala, ale odhodlani nedopustit posileni Francie neustavalo. Ani jedna
politickd skupina vSak nezvitézila, byt opét ve vzduchu vysely hrozby
vylucovani. Kardinalové se pfed vojenskym stfetem nechtéli pfiklonit k zadné
strané a zvolili kardindla Alessandra Ludovisiho, ktery zvoli jména Rehot
XV.2" Pravé stimto papezem piisel dalsi pokus omezit pronikani svétské
moci do cirkevnich zélezitosti. Novy papez byl pevné odhodlan s konecnou

platnosti ucinit z papezskych voleb svobodny vybér nejvhodnéjsiho kandidata.

Rehot XV. brzy po svém nastupu nechal vypracovat dva dokumenty,
které se papezskych voleb tykaly. Prvni spatfil svétlo svéta 15. listopadu 1621
pod nazvem Aeterni patris filius, druhy o Ctyfi mésice pozdéji, 12. biezna
1622, jako dekret Decet Romanum pontificem. Papez se v nich vyrovnaval
s hlavnimi problémy, které néktera predchozi papezska konklave vynesla na
povrch. Skrze bulu In eligendi se sice opétovné uzavielo konklave, zpftisnil
denni rezim pro kardinaly a jejich doprovod a zakézal pfistup svétskych
knizatim ¢i jejich vyslancim do konkldve. Nezmizel vSak zakladni néstroj
ovlivnéni papezskych voleb ze strany svétské moci — kontrola kardinala
korunnim kardindlem. Strach z moZznych nasledkii pfi neuposlechnuti vile

panovnika i pfirozend loajalita udrzovaly semknuté tabory jednotlivych frakci

293 K e konklave srov. http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1605-B.html.
2% Ke konklave srov. vice PASTOR: op. cit. XIIL/1, 27-35.
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a svobodna volba nejvhodnéjSiho kandidata zastavala i nadale iluzorni.
Piikladi bylo mozno uvést nespocet — napi. vroce 1566 dokdzal kardinal
Karel Boromejsky pfimét zbytek kolegia k tomu, aby nepftijalo (podle natizeni
In eligendi) dopis od Spanélského vyslance, jenze uz samotné rozSifeni
povésti, co je a co neni ve zmiflovaném dopise, stacilo k prosazeni kralovy

o 205

vile.”” Také jedndni kardinala Avily vroce 1605 lze oznacit za dostaecné

vymluvné.

Papez se rozhodl jednou provzdy zamezit moznosti korunnich kardindlt
dohlizet na ,,své“ i ostatni ucastniky volby. Oba Rehofovy vynosy je tieba

vnimat jako celek, byt’ kazdy ptichdzi k problému z jiné strany a s diirazem na

vvvvvv

= kardindlové se nemusi drzet umluv a dohod, které by bylo mozné chapat
jako zavazek vyloucit ¢i zvolit urc¢itého kardinala;

= pfipustné jsou pouze tii druhy volby — tajné, tj. pisemné, hlasovani, déle
aklamace a nakonec kompromis;

* vysledky hlasovani je nutno ihned znicit — listky se spali;

» technické parametry voleb jsou jasn€ uréeny — v jeden den probihaji dvé
hlasovani (skrutinia); na listek 1ze napsat jen jedno jméno; nikdo nesmi
dat hlas sdm sob¢ (pokud se to zjisti, je to divod k zneplatnéni celé

volby).*"

Celé zakonodarstvi potvrdil v roce 1625 Rehoitiv nastupce Urban VIIL.
bulou Ad Romani Pontificis providentiam. Tim doSlo k zakotveni nové
legislativy, kterd znacné¢ zménila dosavadni ,pravidla hry*. Korunni
kardinalové ztratili moznost kontrolovat hlasy ¢lent svych skupin, ¢ehoz se
dosdhlo zavedenim pisemné a tajné volby. Obdobné¢ autonomii jednotlivych

kardinalt podpofil zédkaz pisemnych smluvnich ujednani a jinych zavazku

93 EISLER: op. cit., 56-57.
2% Text dokumnettl viz Magnum bullarium III, 444-(Aeterni patris filius ), 448 (454 (Decet Romanum
Pontificem). Komentat viz FUHR: op. cit., 42-43; SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 256-261.
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k volbé &i nevolb& uréenych kandidatd.””” Nebylo proto pochybnosti, ze

dosavadni praxe svétskych z4sahli narazila na jisté limity svych moznosti.

2.2.2 Konklave z let 1644 a 1655 a prvni kroky k formalni exklusivité

Nastinéné zmény bezpochyby sméfovaly k omezeni svétského vlivu na
vybér papezl a za jinych podminek by jisté dokazaly vyrazné posilit cirkevni
autonomii. V prvni poloviné 17. stoleti, kdy nastupoval svoji vitéznou cestu
panovnicky absolutismus a kdy se Evropa potapéla do vSeobecné konfrontace
tiicetileté valky, vSak katoli¢ti monarchové nedopustili, aby ztratili kontrolu
nad tak vyznamnym momentem mezindrodni politiky, jakym bylo hledani
nové hlavy katolické cirkve. Paradoxné tak zdkaz exklusivity kardinalskych
hlast ve svém koneéném dasledku vedl k prosazeni exklusivity panovnické.?”®

O budoucnosti vylucovani tak mely rozhodnout nasledujici konklave, kde

probéhl boj o vyklad zasad prosazovanych Rehofem XV.

Ve stiedu nas$i pozornosti stoji predevSim dvé papezska konklave -
v roce 1644 a 1655. Prvni, které probéhlo po smrti papeze Urbana VIII. (1623-
1644), bylo vyrazné determinovano papezovym bezbiehym nepotismem.*”
Jeho dlouhy pontifikat (21 let) zpisobil, ze z pfitomnych kardinédlt plné 4/5
vdecily za své jmenovani pravé tomuto papezi. Tato situace posouvala do
centra déni silnou frakci nepotil papezova rodu Barberini, kterou vedl kardinal
Francesco Barberini. Sou¢asné jeho bratr Antonio zastupoval francouzskou
korunni frakci. Konkldve v sobé zahrnovalo stfetdvani tfi odliSnych zajmu.
Spanélsko-cisatska strana usilovala o zvoleni kardindla Pamfilia, byt pozdé&ji
se proti nému naopak postavila, francouzska preferovala kardinala Sacchettiho

a nepotskd se fidila myslenkou, aby se pfistim papezem stal néktery kardinal

97 K rozboru a hodnoceni buly Aeterni patri filius srov. GAUGUSCH: op. cit., 166-170; EISLER: op.
cit. 74-76; WALSH: op. cit, 126-127; SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 256-282.
K souvislostem, textovym upravim a zakulisi vzniku srov. WAHRMUND Ludwig: WAHRMUND
Ludwig: Die Bulle ,,Aeterni patris filius* und der staatliche Einfluss auf die Papstwahlen, in: Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht 72 (1894) 201-334; PASTOR: op. cit. XIIL./1, 85-93.

% K tomuto nazoru srov. zejména EISLER: op. cit., 62-63. K exklusivité hlasi srov. také
WAHRMUND: Das AusschlieBungsrecht, 43-50.

%% K politice Urbana VIIIL. srov. RENDINA: op. cit., 537-543.
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zjeji pocetné frakce.”'® Diulezity pro zrod ius exclusivae je fakt, Ze jak
Spanélskd, tak francouzskd strana byly pfipraveny negovat kandidata opacné
korunni frakce, a to i za cenu vefejné vyjadiené exklusivity. Skrze ustanoveni
buly Aeterni Patris filius nebylo jiz pfitom mozné automaticky pocitat
s pevnou ,,disciplinou kardinali, coz moznost zabrdnit zvoleni daného
kardinala ponékud zt&Zovalo.”'' V tomto okamziku celou volbu ovlivnily dva
momenty. Prvnim bylo pfimé a sebevédomé jednani vidce Spanclské frakce
kardindla Albornoze, ktery nevahal ihned po zacatku konkldve vynést vetejné

22 Tim doglo

vylou¢eni Francouzi prosazovaného kardindla Sacchettiho.
k tomu, Ze si muselo kardinalské kolegium nejdiive vyjasnit otdzku, co toto
vefejné ohrazeni jménem katolického monarchy pro dalsi jedndni znamena.
Jakkoliv jesté nelze hovofit o automatické ucinnosti a zohlednéni takového
jednani, pfesto vyvoj o mnohém napovédél. Jednak se ukézalo, ze vile
Spanélského krale skutecné omezila piiliv hlasti pro Sacchetiho, i kdyzZ si to
ani bratii Barberiniové zpocatku neptipousteli. Déle bylo vyznamné, Ze mezi
shromdzdénymi kardindly doSlo zna¢ného souhlasu vyjadieni kardindla
Albornoze, ze jeho panovnik nemusi piedlozit divody svého odmitnuti volby
néjakého kardinédla - jednoduSe musi stacit, ze to je jeho vile. Kardinalské
kolegium by se mé&lo podle toho fidit a nikdo s dobrym svédomim by se nem¢l
proti tomu stavét.’" Pfipustnost takového vykladu potvrdil i zpovédnik

v 214
C

konklave, jezuitsky pater Valentino, ktery se t¢Sil znacné autorité.” ™ Tento

moment bezesporu vytvoril citelny precedens do budoucnosti.

Druhym momentem bylo chovani silné nepotské strany. Francesco
Barberini se zpo¢atku s posouzenim ucinnosti $panélského veta neztotoznil a
snazil se ho obejit ¢i zlomit. Kdyz ale vidél rychly pokles hlast pro

Sacchettiho, zacal pragmaticky praktikovat politiku vyjednavani a vymeénnych

219 Srov. PASTOR: op. cit. XIV./1, 18.

' Srov. EISLER: op. cit., 87-88.

12 Vice k tomuto LECTOR: Le Conclave, 548; GAUGUSCH: op. cit., 171; EISLER: op. cit., 93, 95-
97.

13 Srov. PASTOR: op. cit. XIV./1, 19.

1% Poukaz k tomuto GAUGUSCH: op. cit., 171.
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obchodt, aby zajistil své frakci zvoleni n€které z barberiniovskych , kreatur®.
Pies rizné zastiraci manévry bylo jeho cilem dosdhnout zvoleni kardinéla
Pamfilia, coz pfirozené¢ komplikoval odmitavy postoj francouzské strany.
Kdyz se diky slibiim podafilo tento odpor oslabit, a dokonce druhy z bratii
Barberinii Antonio na ¢as sjednotil ve svych rukou vedeni francouzské a
nepotské strany, zdalo se zvoleni Pamfilia skuteéné redlnym. Spanélé sice na
tento obrat zareagovali nediivérou k piivodné zvazovanému Pamlfiliovi, ale
dal§i jednani a pfisliby v kone¢ném vysledku vedly kjeho voleni jako
Inocence X. (1644-1655). Slozitost tohoto konklave, v némz byla velmi slaba
strana tzv. squadronistd a cirkevni zajmy staly v pozadi, pfipravila cestu

k zakotveni vile katolickych monarchi pii vybéru papezi.*"

Obdobné disledky mélo nésledujici konklave v roce 1655. I zde doslo
k mnohym intrikdm a komplikovanym vyjednavanim, ackoliv rozlozeni stran
bylo pon¢kud odlisné. Hlavni zménu piedstavovalo oslabeni nepotské strany,
coz zapfi¢inila politika Inocence X., ktery se stavél proti tomuto neduhu.'
Posilila naopak strana stoupencti upfednostnéni ryze cirkevnich zijmut -
squadronistii. Navzdory témto danostem se ale dokézalo né€kolik nazorové
odlisnych skupin - francouzskd, nepotskd i1 squadronistd - sjednotit na
vhodném kandidatovi, jimz nebyl nikdo jiny neZ v minulém konklave
ostrakizovany Sacchetti. Jelikoz postoj Spanélska a pfedeviim cisafe se vici
tomuto muzi nezménil, vyustila situace opétovné do otevieného stranického
nepratelstvi. Pro naSe téma je dilezité zminit nékolik momentd. Prvni je tésné
spjaty se Sacchettim a kladl pted kardinaly do budoucna ¢asto diskutovanou
otazku: ,,Muze jiz jednou vylouceny kandidéat vstoupit pfi dalSim konklave
opét do hry?* Hovotime o tezi znamé jako Semel exclusus semper exclusus,

tedy: kdo byl vyloucen jiz dfive, je vylouden jednou provzdy.”!” V ramci

*!3 K priibéhu konklave srov. LECTOR: Le Conclave, 548-551; EISLER: op. cit., 88-103; PASTOR:
op. cit. XIV./1, 15-22.

21 K pontifikatu Inocence X. RENDINA, op. cit., 543-549. Srov. také GAUGUSCH: op. cit., 172.

17 Tyz problém se fesil i pozdgji, napt. pii konklave roku 1730 (kardinal Imperiali) ¢i nakonec pro
pfipad kardinala Rampolly po smrti Pia X., byt jiz v jinych souvislostech - srov. Binder-Jochner
(1903): 186.
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konklave byl tento problém ,,oslaben* skutecnosti, Ze jiz na pocatku Spané¢lska
strana své veto op¢t vetfejné zopakovala a udé€lila ho tak jakoby znovu s plnou

platnosti.*'®

DalSim momentem byly dosud nebyvale rozsédhlé diskuze o platnosti a
opravnénosti monarchistického vylu€ovani kandidatd. Méame k dispozici
n¢kolik pojednani a pisemné zaznamenanych nazord, které reprezentuji oba
interpretaéni poly.”"” Zastanci veta, pokud méli potfebu precizngjsiho vykladu
svého postoje, argumentoval prfedevsim potiebou zajistit klid a ochranu fimské

29 Odptirci naopak

cirkvi a nutnosti respektovat zjmy katolickych monarchti.
zduraznovali, ze cirkevni predpisy omezuji papezskou volbu na nejvyssi
cirkevni predstavitele a zasah do jejich rozhodovani ze strany svétské moci by
byl tézkym hiichem. Pfedevs§im ale namitali, Ze jednoduse nepostacuje prosté
vyjeveni vile svétského knize. Papezskd volba je stile dilem kardinalského
kolegia, a pokud v ném nema pfisluSny monarcha dostatecné silou skupinu
,svych® kardinalli, nemtze automaticky pocitat s povolnosti celého pléna.221
Druhé¢ vyjadieni svéd¢i o to, ze i nadéle existovala pocetnd skupina kardinald,

kteti odmitali vzit na védomi automatickou platnost panovnického veta.

Tuto skute¢nost potvrdila 1 praxe. Navzdory vyslovenému negovani
Sacchettiho si tento udrzoval stabilni podporu vice nez 30 kardinald, ktefi se

odmitali exklusivité podiidit. Spanélsko-cisafska strana nevolila nikoho a na

218 K témto udalostem srov. WAHRMUND: Beitrdge zur Geschichte des Exklusionsrechtes, 25-26;
SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 196-197; LECTOR: Le Conclave, 552; PASTOR: op. cit.
XIV./1, 306.
% Jejich piehled a odkazy na prameny viz EISLER: op. cit., 120-135.
2% Velice sofistikované vysvétleni pripustnosti panovnického ius exclusivae piinesl jiz zmifovany
pater Valentini pii konklave roku 1644. S ohledem na budouci vyvoj je tieba ho zde pfipomenout,
nebot’ se o n¢j opirala fada dalSich zastanci exklusivity:
1. Kardinalové jsou dle své pfisahy, ale i bozského a lidského prava, povinni zvolit papeZem toho,
kterého povazuji za nejdistojnéjsiho a nejvhodnéjsiho.
2. Nejdustojnéjsim ale neni ten, ktery vynika ucenosti a svatosti nad ostatnimi, ale ten, ktery se jevi
byt, vidéno prizmatem aktualnich vnéjSich pomért, nejvhodnéjsim k vedeni cirkve.
3. K této vhodnosti patii predevsim dvé véci:
a) je prijatelny pro vSechna kfestanska knizata, protoze jen tak je mozno zachovat mir;
b) musi byt vhodnym kandidatem vidéno situaci a perspektivou Cirkevniho statu.
Pramen viz WAHRMUND: Beitrdge zur Geschichte des Exklusionsrechtes, 8. I.
> Srov. napf. vyjadieni kardinila Retze (Mercurio ovvero la verita smascherata del conclave
terminato alli 7 di aprile 1655, Cod. Vat. 6908), viz EISLER: op. cit., 117.

92



své hlasovaci listky psala Nemini, tedy zadného kandidata. Néazorova
rozstépenost ve vysledku pouze volbu protahovala. Teprve v okamziku, kdy
sam Sacchetti uznal, Ze nemd smysl dale prodluzovat volebni pat, se otevtel
prostor k dalSimu jedndni. Sacchetti misto sebe navrhl kardinala Chigiho,
osobniho pfitele, kterému pln¢ diavetoval. Problém hledani nového pontifika
to bohuzel nevyftesilo, nebot’ prave proti tomuto muzi byla naopak francouzska
koruna.””> Az poté, co se Chigi vyjadfil, Ze neméa osobn& nic proti zajmiim
Francie, stdhla francouzska strana sviij nesouhlas a Chigi mohl byt zvolen do

Gela katolické cirkve jako Alexandr VII. (1655-1667).7*

Obé konklave si zaslouzi naSi mimofadnou pozornost. Poprvé se
v praxi prokézalo, Ze ani zakaz kontroly hlasovani, ani rostouci sebevédomi a
kvalita kardinalského kolegia, nemohou zcela vyloucit schopnost monarchi
prosazovat svoji vuli. Nemala ¢ast shroméazdénych kardinald nepochybovala o
tom, ze katolicka cirkev potiebuje ke své Cinnosti a rozvoji podporu, popt.
ochranu hlavnich katolickych sil. Ackoliv tedy jiz nedisponoval korunni
kardindl redlnou silou pifimo v kardindlském kolegiu, samotné zvetejnéni
postoji jeho péana dokdzalo ovlivnit podstatnou ¢ast kolegia. Prozatim ale
nebylo mozné hovofit o automatické uc¢innosti vyslovené¢ho veta. Nemensi
cast kardinali stdle povazovala takové jednani za nepiipustné a odporujici
duchu pravnich ustanoveni o papezskych volbach. V Zadném piipadé nebyl
proces prosazeni panovnického prava veta proti nékterému z kandidati

dokoncen.

Pti¢inu pro to, zZe jesté na zacatku druhé poloviny 17. stoleti pomérné
silnd skupina, odmitajici uznat autoritativni platnost panovnického veta,

béhem nékolika desetileti téméf vymizela, je tieba hledat v napjatych vztazich

*2? Kardinal Mazarin, ktery fidil francouzskou politiku a volby se piimo netéastnil, vnimal Chigiho
jako protivnika francouzskych zajmi. Diivodem bylo jeho chovani pfi vyjednavani vestfalského miru,
kde se nékolikrat postavil proti francouzské koruné. Mazarin své neoficialné vyslovené veto odvolal
az poté, co byl ujistén, ze jednani Chigiho pouze vyjadrovalo vuli papeze Inocence. Srov. PASTOR:
op. cit. XIV./1,307-308; WALSH: op. cit., 128

**3 Ke konklave Alexandra VII. srov. LECTOR: Le Conclave, 551-553; GAUGUSCH: op. cit., 172-
173; PASTOR: op. cit. XIV./1, 303-309.
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evropské politiky zbytku 17. stoleti a v metodach vlady francouzského krale
Ludvika XIV. V tomto obdobi se zmenSil dosavadni vliv Spanélské koruny
(naposledy vyrazné vstoupili Spanélé do hry pti konklave v roce 1670, kdy
neapolsky vicekral hrozil, ze zvoleni nevhodného kandidata povede k ttoku
$pandlskych jednotek na Rim**) a na jeji misto se posunula rakouska &ast
habsburského rodu, tj. cisafstvi (poprvé je to vyrazné pii konklave roku
1689°%). Jednotliva konklave byla charakterizovana stupiiujicim se tlakem
Francie, kterému museli kardinalové se stfidavymi uspéchy celit. Zajimavé
ovSem je, ze nasilnické a obstrukéni jednani Ludvika XIV. se spiSe mijelo
ucinkem. Snaha nahradit svym vlivem pfedchozi Spanélsky tlak vedla
k vSeobecnému znechuceni. Kardindlové se citili byt urazeni povyseneckym
jednanim krale a jakkoliv netouzili po otevieném konfliktu, hledali cesty
k nalezeni alternativniho feSeni. Vysledkem tak byl Ludvikiv netspéch.
Papezové vzesli ztéchto konklave se nejednou stali thlavnimi neptateli
Francie (pfedevSim Inocenc XI. a Alexandr VIII.). Francouzsky kral musel
Casto slevit ze svych ambici a misto inklusivity podpofit spiSe toho kandidata,

ktery by alespon neskodil francouzskym zajmiim.**®

Jedna véc ale byla stdle zfejméjsi - kardinalské kolegium se brénilo
tlaku francouzského krale a cisafe v pfipad€ jejich predstav o personalnim
obsazeni papezského stolce. Neodvazilo se pfili§ vzdorovat jejich negativnimu
hodnoceni jinych kandidatd. Predev§im v piipadé Ludvika XIV. téméf bez
vyjimky pouhé nepifimé vetovani zamezilo moznosti zvoleni, takze
francouzska strana nemusela nikdy sdhnout k pfimému vyjeveni vylouceni.
Pro badatele v oblasti prava vylouceni zlstavaji konklave v dobé Ludvika
XIV. vystiznou ukdzkou situace, kdy autorita panovnika skyta potencional

k formalnimu vetovani kandidata, necini to ale vefejné, nebot mu staci

24 Ke konklave Klementa X. srov. BILDT Carl Nils Daniel de: Christine de Suéde et le conclave de
Clémens X (1669-1670), Paris: Plon-Nourrit, 1906.

23 K angazma pii tomto konklave srov. PASTOR: op. cit. XIV./2, 47-51; Wahrmund (1888): 161.

*%% Srov. LECTOR: Le Conclave, 556-563; EISLER: op. cit., 153; WALSH: op. cit., 129-131. Ke
konklave Inocence XI. a jeho vztazich s Francii srov. PASTOR: op. cit. XIV./2, 665-676 a 841-957,
ke konklave Alexandra VIII. a jeho vztazich s Francii srov. 1047-1050 a 1060-1063.
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neoficidlni a zakulisni postup. Tento fakt ale soucasné brani zietelnému
formalizovani postupu, protoZze daného monarchu okolnosti nenuti k meznimu
jednani. Teprve v okamziku, kdy vyraznd mocenské prevaha kréle absentuje,

se otevira prostor pro konecné zavrSeni vyvoje.

2.2.3 lus exclusivae

Zakulisni tlaky, které doprovazely vyluCovani kandidati a pouze
nepiimo posouvaly do poptedi zptsoby vyjadieni panovnického nesouhlasu,
zpisobily, ze k formdlnimu a institucionalnimu dovrSeni skutecného ius
exclusivae doslo az na pocatku 18. stoleti. Prvni konklave této éry (Klementa
XI. vroce 1700) sice jest¢ nevyustilo k plnému projeveni oficidlniho
panovnického veta, ale skrze komplikovanost jednani a dilezitost vysledku
v okamziku vymfieni Span¢lské vétve habsburského rodu ptispélo k dotvoreni
poslednich charakteristickych prvkil formalizované exklusivity. Kardinalové
hajici z4jmy cisafské a francouzské strany a peclivé méfici prava svych
suveréni se shodli na tom, ze pouze tii katolické monarchie si mohou
narokovat prdvo na vylouceni sob¢ nepiiznivého kandidata - Francie,
Spanélsko a Rimska Fi$e naroda némeckého reprezentovana cisafem. Dale
bylo vyjasnéno, Ze toto opravnéni je piipustné pro kazdou znich v témze
konklave pouze jedenkrat, a to prostfednictvim pfedem stanoveného postupu.
Povéteny kardindl, nositel opravnéni svéfeného mu piisluSnym monarchou,
m¢él informovat o vili svého pana kardinala-dékana kolegia, a to jesté dfive,
nez doslo k ptipadné volbé. Pokud tento nereagoval pozitivné ¢i pokud hrozilo
nebezpeci, ze korunni kardindl nestihne podstoupit zminovanou proceduru,

W1 1 NI , . 22
mél piednést veto veiejné pied celym plénem.**’

Podle téchto teoretickych pravidel posléze probéhlo i prvni konklave,
kde se ius exclusivae v plnosti uplatnilo. Po smrti Klementa XI. (+1721)

odmitl videnisky dvir kandidaturu Klementova statniho sekretdie kardindla

27K vyse uvedenému srov. LECTOR: L’Election Papale, 564-565; VIDAL: op. cit., 63-64.
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Paolucciho, kterému cisat vy¢ital podil na Spanclském piepadeni rakouskych
enklav v Italii (vrcholem bylo vylodéni Spanélskych Bourbont na Sicilii v
roce 1718). Cisafsky korunni kardindl Althann oficidln¢ oznamil veto
kardinalovi-dékanovi Tanarovi s tim, aby ho ptedal zbytku kolegia. KdyZ se
dékan zdrahal nco takového ucinit, zvetejnil ho Althann osobné jesté pied
zahajenim prvniho skrutinia volby.**® Hovofit o formalnim ius exclusivae nas
opraviiuje 1 okamzity U€inek tohoto kroku - hlasovani bylo ihned pferuSeno a
Paolucciho jméno jiz nebylo vazné piedneseno. OdliSnost od diivéjsich
podobnych ukont je nutno vedle zminénych formalit vidét také ve faktu, ze za
cisafskym vetem nestdla redlnd a pocetnd kardinalskd korunni frakce.

o C e - 229
K uspéchu poprvé stacila prosta ville monarchy.

Dalsi papezské volby v 18. stoleti jiz vsobé nesly bezprostiedni
nebezpe¢i uziti formélniho veta. Pevné zakotveni ius exclusivae vSak
zapticinilo, Ze jiz nebylo tfeba ho pfili§ uzivat, nebot’ postacilo pouhé
naznaceni €1 neoficidlni vyjadieni. Pokud piesto k vyneseni veta doslo, potom
spiSe mimochodem, jako v ptipad¢ francouzského veta pti konklave Klementa
XIII. v roce 1758, kdy korunni kardinal De Luynes podlehl tlaku a atmosféte
jednani. Zde se dokonce obratila formalni pravidla pfedneseni ius exclusivae
proti samotnému nositeli. De Luynes oficidln¢ ptedal dékanovi kolegia
D’Elcemu veto, ale pozdéji si uvédomil svoji unahlenost a pozadoval stazeni.

Dékan oviem protesty ignoroval a veto oficialng vyhlasil.>*

Na praxi volebnich konkldve jiz nic nezménily ani posledni Gpravy
papezské legislativy stran voleb. V roce 1732 sice vydal papez Klement XII.
bulu Apostolatus officium, kterd se volebnim procesem zevrubné zabyvala,
nelze ji vSak vnimat jako opatfeni majici za cil odstranéni formalniho

panovnického veta. Samotny papez si byl védom toho, jakd je realita, a

28 Srov. PASTOR: op. cit. XV., 400-402.

¥ K pribéhu i okolnostem konklave srov. predeviim MAYER Max von: Die Papstwahl Innocenz
XIIIL., Wien: Beaumiiller, 1874; PASTOR: op. cit. XV., 391-409;
http://www.csun.edu/~hcfll004/SV1721.html.

2% Srov. LECTOR: Le Conclave, 569-570, popt. PASTOR: op. cit. XV., 443-453.
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nevydal se cestou donkichotského boje ve stylu svého ptredchiidce Pavla IV.
Jakkoliv s nejvétsi pravdépodobnosti s institutem ius exclusivae nesouhlasil,
omezil se ve své bule spiSe na nepfimou kritiku, utuzeni a opétovné
uspotadani potaddku v rdmci konklave a pfipomenuti vSech potiebnych reguli

>! Nebylo pochybnosti o tom, Ze katolicka cirkev nenasla

svych predchudct.
silu a odvahu kzisadnimu stfetnuti s katolickymi suverény a trpné

respektovala vnucend ,,prava‘ svétské moci na ovliviiovani volby své hlavy.

2.3 Statni zasahy do papeZzskych voleb v 19. stoleti

18. stoleti bezpochyby piedstavovalo vyvrcholeni dlouhodobého
vyvoje, v némz se katolicti monarchové snazili pfevzit i¢innou kontrolu nad
papezskymi volbami. Poté, co zpfisnéni podminek a fungovani volebnich
konkldve zamezilo bezprostiednimu dohledu nad jednédnim jednotlivych
kardindl,, bylo tfeba si vymoci formalni uznani prav - ius exclusivae se
etablovalo jako béznd praxe papezskych konkldve. V porovnani s timto
Specificnost propijcilo tomuto obdobi dvoji ohrozeni samotné existence
Cirkevniho statu, resp. papezské instituce v jejim dosavadnim zpisobu zivota.
Pro pochopeni vychozich podminek musime zde zminit jak obsazeni
papezského tizemi napoleonskou Francii na pielomu 18. a 19. stoleti, tak
trvalou ztratu papezského svétského panstvi o sedmdesat let pozdgji. Utradujici
papezové reagovali na nepfiznivou situaci pfijetim opatfeni, ktera méla dalsi
vybér jejich ndstupct pfipravit na mimotadné podminky. Pius VI. se snazil
zajistit volbu pro okamzik, kdy nebude Rim v cirkevnich rukou a moZnost
Gicasti kardinalt bude zaviset na blahovili svétské moci.** Pius IX. byl zase
konfrontovan s moznosti, ze italsky stat pfistoupi ke konecné likvidaci jeho

vatikanského azylu. Polozil proto diraz na opétovné piipomenuti svobody

1 Text buly viz Magnum bullarium XIIL (1965): 302-308. K hodnoceni buly srov. jednak
Wahrmund (1890): 52-53 a Tyz (1892): 100-106, jednak opacné minéni zbytku hlavnich odbornikt
v éele s Lector (1895): 567; SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 267; VIDAL: op. cit., 142;
EISLER: op. cit., 189-200.

2 Viz bula Christi ecclesiae regendae z 30. 12. 1797 a bula Cum nos superiori anno z 13. 11. 1798.
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papezské volby a ohradil se proti jakymkoli svétskym zasahtim.”® T kdyz se
tyto papezské kroky naseho tématu pfirozen¢ tykaji, nelze je zcela
automaticky k postupu proti panovnickému vetu pfifadit. Jejich vznik byl
podminén zcela mimofddnymi okolnostmi a reagovaly na konkrétni
nebezpeci. Tak je 1 okoli vnimalo - opatfeni Pia VI. po odeznéni
napoleonského ohrozeni opét ztratila na aktualnosti, vynosy Pia IX. fungovaly
spiSe jako ptislovecna pojistka chranici konkldve v nejisté situaci vzajemného

neuznani mezi Apostolskym stolcem a Italskym kralovstvim.

Piehled papezskych voleb, které v 19. stoleti probehly, ndm klade pred
o¢i zajimavy obraz. Monarchistické veto zstalo integralni soucasti vSech
voleb, byt stalo spiSe v pozadi jako ptislovecna ,,zachranna brzda“. Navzdory
stalému tlaku svétské moci vSak krok po kroku rostla mezi voliteli atmosféra
nespokojenosti a presvédCeni, ze ius exclusivae je néfim nepatficnym.
Zietelné to ukéazalo prvni konkldve nové éry (zacalo jiz na konci roku 1799),
které se kviili obsazeni Rima a zajeti pfedchoziho papeZe a piesné podle jeho
pokynii konalo v Benatkach.”* Jelikoz mésto jiz n&kolik let ovladala rakouska
monarchie, dalo se ocekévat, ze cisaf vyvine enormni tlak na zvoleni sobé
ptiznivého papeze. A ackoliv skutecné celkova atmosféra i garance pro kondni
konklave podporovaly rakouské ambice, ukazalo se, ze v fadach nejvyssich
katolickych prelatd postupné dochazi k obratu. O mnohém svédcila vyzva
dékana kardinédlského kolegia Albaniho, ktery vyzval kardinaly, aby v této
kritické situaci zohlednili pti svém rozhodovani jen a pouze zajmy katolické

, 235
cirkve.

Ackoliv obdobnd prohldSeni patfila kbéznym formalitam
papezskych voleb, zda se, ze velkd cast voliteli si opravdu uvédomovala

nutnost dostat svym zévazkim.

3 Viz bula In hac sublimi z 23. 8. 1871 a konstituce Consulturi z 10. 10. 1877.

% K papezskému zajeti a obsazeni Cirkevniho statu srov. PASTOR: op. cit. XVL/3, 557-596, 624-
628; RENDINA: op. cit., 600-601.

3 ...Quae cum ita sint, Eminentissimi fratres, unusquisque in id maxime incumbat, ut sepositis
studiis, non que sua sunt, quaerat, sed quae Jesus Christi. Viz Allocutio habita in conclavis capella
Kal. Dec., Anno MCCIC Eminentissimo Cardinali Decano Jo. Francisco Albani, in: Konsistorialni
archiv. Akta benatského konklave, fasc. Miscellanea. Citovano podle EISLER: op. cit., 220, pozn. 9.
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Urcujici postavou konklave byl nositel rakouského povéereni kardinal
Hertzan. Véfril, ze ochrana cisaie zajisti 1 ,,vdécnost* kardinalského kolegia,
které rychle zvoli jim protéZovaného kardinidla Mattheiho.>® Jiz prvni den
hlasovani ale ukazal opak a kardindl Hertzan musel urychlené zvazovat
opacny postup, tj. uziti veta proti kandidatim nevhodnym. Konklave nakonec
vyustilo po nékolika mésicich ve volbu kompromisniho kandidata, kardinala
Barnaba Chiaramontiho jako Pia VIL (1800-1823).”" Samotny institut ius
exclusivae zlstal nevyuzit. Pfi€inou ovSem nebyla ani tak zdrzenlivost
rakouského zéstupce, jako spiSe obava, aby undhlené udéleni veta neotevielo
cestu na papezsky trin pro ncékoho, kdo by stal vaci cisafi v jesté veétsi
opozici.”®® Tento postup predznamenal i dal§i praxi - monarchistické veto
zustavalo stale aktudlni a n¢kolikrat bylo i uzito, vetujici staty si ale soucasné
uvédomovaly, Ze kardinalské kolegium jiz neni tak povolné k jeho pfijimani.
PiisluSny monarcha ud€lenim veta ztracel vdznost a vSeobecna atmosféra
vytvarela jednoznacné neptatelské nalady proti dalSimu zohlediiovéani z4jmu

takto postupujiciho statu.

Pokyny, které obdrzeli korunni kardinidlové od svych panovnik,
ukazuji, ze se pti volbe apelovalo na velkou obezietnost pfi vyuziti veta. Jeho
vyneseni bylo vyhrazeno pouze pro naprosto nezbytné piipady. Mementem
bylo konklave konané po smrti papeze Pia VII. v roce 1823, které povazuji za
natolik vzorovou ukazku mechanizmt ovlivnéni za strany svétské moci, ze je
tfeba ho zde detailné rozebrat. Kardinalové tesili otazku, ktera ziskavala na
aktualnosti po kazdém dlouhotrvajicim pontifikatu - zda zachovat dosavadni
styl a smér papezské politiky ¢i upfednostnit jiné priority. Tento spor byl i
jasné personifikovan tviircem dosavadni papezské politiky statnim sekretafem

Consalvim. Cést kardinalti naleZela mezi jeho protivniky, nebot’ mu vytykala

#% Srov. BASTGEN Beda: Pius VII. und Consalvi. Zur Geschichte des Konklave in Venedig, in:
Historisches Jahrbuch 79 (1960) 146-148.

7 Ke zvoleni FISCHER: op. cit., 66-70; WALSH: op. cit., 139-140.

% Piehledné k benatskému konklave srov. BASTGEN: op. cit., 146-174; GALLARATI SCOTTI
Tommasso: 11 Conclave del 1800, in: G. C. SANSONI (ed.), La civilta veneziana nell' eta romantica
(= Civilta veneziana VIL.), Firenze: Sansoni, 1961, 229-245.
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touhu po moci a modernismus. Rakouska diplomacie spoléhala na to, ze
vyznamna skupina téchto cirkevnich zélotl spatfovala nejvhodnégjsi feSeni pro
zajisténi dalsiho vyvoje jak v italském prostoru, tak ve sméfovani katolické
cirkve, v dovrSeni rakouského ovladnuti Itdlie, popi. ve vytvoreni jakési
konfederace italskych statii pod rakouskym vedenim. Videit podporovala pfi
nastavajicim konkldve volbu papeze, ktery by nestdl podobnym uvahim
v cesté¢ a jako svoji hlavni prioritu by spatioval udrzeni klidu a potadku

v italském prostoru.

Rakousko se na volbu velmi dobie pfipravilo a knize Metternich zlstaval
skrze své instrukce v neustdlém pisemném styku s vyslancem hrabétem

Antalem Apponyim.**’

V kardinalském kolegiu zastupoval a vyjadioval
cisafské zajmy kardinal Albani. Ten mél také k dispozici osobni dopis cisate
FrantiSka I., v némz mu bylo svétfeno tzv. secretum, tj. pravo vyuzit v piipadé
nutnosti cisaifské veto proti nebezpe¢nému kandidatovi. Navenek vSak
rakouska politika vystupovala pomérn€ umirnéné. Své priority sdélil vyslanec
Apponyi ve svém rozhovoru s kardinalem Consalvim: cisat podle jeho slov
nemini nikterak zasahovat do pribéhu konklave a nebude omezovat svobodu
volby. Z4ajmem Rakouska je zvoleni papeze, ktery piispeje k udrzeni miru a
blahu cirkve. Z téchto informaci také vychdzela zna¢na ¢ast kardinald, ktefi

dospéli k presvédceni, ze Rakousko se nebude intenzivné ve volbé angazovat a

pfedevsim nevyuzije ptipadné veto, coz bylo klicovou zalezitosti.

Podobné tvahy vSak pouze dokazovaly neobezndmenost s postupy
rakouské zahrani¢ni politiky. Kancléf Metternich byl rozhodnuty zabranit
volbé jakéhokoliv kandidata, ktery by potenciondlné mohl ohrozit pozici
rakouské monarchie v italském prostoru. Soucasn¢ vSak nemél nejmensi zajem
provokovat a popouzet kardinalské kolegium, coz ho nutilo pfijmout takové
postupy, které zachovavaly opatrnost. Vice spoléhal na zdkulisni tlaky a

zdrzenlivost pfi prosazovani cill, jakoz i na dlraz na $ir§i spolupraci s dal§imi

2% Vyslancem v Rimé byl mezi lety 1820-1826, posléze ptisobil do 1848 v Pafizi.
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monarchiemi konzervativniho ladéni: Francii, Sardinii a Neapolskem.
K obezietnosti ho vedla i zprava vyslance Apponyiho, ze ¢ast kardindlti by
zfejmée na vyslovené veto reagovala odmitavé. Zakladem kancléfovych obav
byla argumentace, Ze rakouskd monarchie pravo veta ztratila, nebot” toto bylo
vazéno pouze na osobu fimského cisafe. Ne&kteti kardinalové povazovali
rakouské cisafstvi za novy subjekt, ktery si nemtize narokovat ius exclusivae
ptisluSejici diive fimskému cisafi. Metternich proto neminil riskovat, ze
vyslovené veto otevie pfipadné diskuze na toto téma a zpochybni tento

institut.>*

Problémem zustavalo, ze podstatnd ¢ast kardinald se klonila pii volbé na
stranu muze, ktery zcela neodpovidal pfdnim podunajské monarchie - ke
kardindlu Gabrielu Severolimu. Tento byvaly videnisky nuncius byl vniman
jako jasny protivnik posilovani rakouského vlivu v italském prostoru a
nejednou ostie vystoupil proti dosavadni Consalviho politice, kterd naopak
rakouské zajmy protéZovala. Vz4jemnou animozitu posilovaly i1 dalsi prvky,
jako napt. Severoliho odmitnuti povolit rozluku manzelstvi mezi Marii
Louisou a Napoleonem. Bylo proto pravdépodobné, ze hrozba zvoleni
kardindla Severoliho by ucinila otdzku videniského veta aktualni. Vime, Ze
mezi vyslancem Apponyim a kardindlem Albanim probihala pravidelna
komunikace na toto téma, pficemz vyslanec spiSe nabddal k obezietnosti,
zatimco kardinél vyjadfoval obavu z pozdni reakce a nasledné neschopnosti
volb¢é zabranit. Soucasné¢ podle kardinala hrozilo, Zze skupina kardinali
podporujici Severoliho pouze hraje matouci hru, kterd chce Rakousko
vyprovokovat k pouziti veta. Posléze by néasledoval navrh kandidata, ktery by
jeho zvoleni jiz zabranit. Jako na vysvobozeni se proto pohlizelo na piijezd
francouzskych kardinalt, predev§im kardindla de la Farre, ktery reprezentoval
zajmy francouzské koruny. Nyni mohlo Rakousko spoléhat na vzdjemnou

koordinaci kroktt s dalSimi partnery. Proto se vyslanec Apponyi

%0 BINDER, JOCHNER: op. cit., 191-193.
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s francouzskym kardindlem ihned setkal, dfive, nez tento vstoupil za zdi

konklave.

Samotny pribéh volby rakouské obavy potvrzoval. 2. zafi 1823 se
konkléve uzavielo a pfi prvnim volebnim skrutiniu ziskal kardinal Severoli 8
nominaci (po tzv. pfistoupeni**' potom 12). 20. zaii se poet zvysil jiZz na 20
hlast, coz pti celkovém poctu 49 kardinalii znamenalo, Ze Severoli ze zvoleni
potieboval jesté prizen 16 kardinalii. PocCet schazejicich hlasi se mize jevit
jako pomérné velky, nesmime ale zapominat na to, ze Castou praxi bylo,
pokud néktery kandidat ziskal nesporny néskok, Ze ostatni kardinalové to
akceptovali a odevzdali mu také sviij hlas. Kardinal Albani se samoziejmé
obaval, ze promeska okamzik, kdy jest¢ bude mozno piipadnému zvoleni
zabranit. Rakousky zdstupce potieboval Cas, aby si vyzadal dalsi instrukce,
soucasn¢ ale bylo evidentni, Ze pro delsi jednani neni prostor. Nasledujici den
se totiz pocet hlasi pro Severoliho zvysil na 27 a oteviené se hovofilo o

dal$im rastu.

Kardinalovy obavy posilila informace, ze d¢lnici dostali pokyn pfipravit
nalezitosti k papezské intronizaci v bazilice sv. Petra a zacala se feSit otazka
pontifikalniho obleceni. V tomto okamziku svolal Albani schiizku vSech
nositell prava veta do cely kardindla de la Farreho (celkem 7 kardinalii). Na
tomto tajném jednani se jasné ukédzala odliSnost mezi stylem rakouské
metternichovské politiky a jistou nahodilosti ostatnich narodnich reprezentaci.
VétSina pritomnych kardinal byla piesvédcena, Zze hrozi bezprostfedni
nebezpeci volby Severoliho a je tfeba ihned jednat. Pouze Albani dle
ptedchozich instrukei chtél pockat, dokud nedostane Severoli alespoii 30 hlast
a az poté pristoupit k ptipadnému vetu. Nakonec ale osamoceny kardinal sviij

nazor neobhdjil a podlehl atmosféte v§eobecného aktudlniho ohroZeni. Jesté na

1 Tzv. akces (accessum, tj. piistoupeni) umoziioval kardinalim, aby po prob&hlém seéteni hlast
v daném skrutiniu zménili sviij nazor a jest¢ dodatecné odevzdali sviyj hlas tomu kardinalovi, ktery
dostal alesponi jeden platny hlas. V praxi to skute¢né mohlo vyrazné ovlivnit dals§i prubéh hlasovani.
Detailni ptehled pfinasi WURM: op. cit., 117-119.
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této schlizce byly sepsany dva dopisy, jeden pro dékana kardinalského kolegia

a druhy pro kardinalské kolegium, v nichz bylo vysloveno veto Severolimu.

Po piedani dopisti skutecné doslo k tomu, ¢eho se rakouska politika
tolik obdvala; zna¢nd ¢ast kardindlli se vetu vzepiela a zacala protestovat.
Nejdiive se kritika obratila proti Albanimu. S ohledem na ujisténi rakouského
vyslance, Ze cisaf nebude do volby zasahovat, kardinalovi vytkli, Ze za v§im
stoji pouze osobni antipatie Albaniho k Severolimu. Kardinala musel
,»zachranit az vyslanec Apponyi, ktery dosvéd¢il, Ze neSlo o Albaniho osobni
akei, ale o vyjadieni ville oficialni cisaiské politiky.>** Ale ani poté se zjitfena
atmosféra neuklidnila. Nespokojeni kardinalové vyuzili argumentu, které¢ho se
tolik Metternich obaval, tedy samotného zpochybnéni prava rakouského cisate
volbu vetovat.”* Vysledkem uplatnéného veta byla defenzivni pozice a ztrata
kreditu rakouské diplomacie a vSeobecné roztrpceni v kardinalském kolegiu.
Reakcemi na vylouceni kardindla Severoliho byla pfitom zastrasena i
francouzska strana, kterd se jiz neodhodlala k vlastnimu vystoupeni. Zéloti
vyjadfovali zna¢né poboufeni a nalada se vyhrotila natolik, ze bylo mezi
kardindly povaZovano za nepiipustnou urdzkou cirkve nadale se podfizovat
zdasahim svétské moci. Také naslednd volba pftislusnika skupiny zélott
Annibala della Gengy byla pochopitelna pouze v téchto relacich - ani Francii,
ani Rakousku nebyl tento ¢lovék po chuti, ale jiz se nikdo neodvazil
k razantnimu postupu. K dokresleni skutecnych poméra je vhodné dodat, ze

* To umoznilo zbytku

kardinala della Gengu navrhl pravé Albani.**
kardinélského kolegia intenzivnég tlacit na jeho zvoleni a dosdhnout rychlého

uspéchu. Jako Lev XII. byl zvolen po 26 dnech konklave.

Pouceni pifedchozimi udélostmi si mnozi statnici zacali jasné

uvédomovat, Ze veto lze uzivat jen skrajni opatrnosti. Napt. kancléf

2 Srov. dopis Apponyiho Metterichovi z 22. zaii 1823, in EISLER: op. cit., P¥iloha ¢. 38, s. 350-352.
¥ Srov. EISLER: op. cit., 231.

** Ke konklave vice SUCHANEK Drahomir: Kanclét Metternich a rakouské zasahy do papezskych
voleb, in: BUDIL Ivo T., SEDIVY Miroslav (ed.), Metternich a jeho doba, Plzei: FF ZCU, 2009, 22-
23; LECTOR: Le Conclave, 485-494; http://www.csun.edu/~hcfl1004/SV1823.html.
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Metternich pii konklave v roce 1829 stanovil podminky uziti tak ptisné, ze se
posunulo spide do teoretické roviny.** Stejné pokyny obdrzel i francouzsky
zastupce, takze veSkeré ovliviiovani volby probé&hlo spiSe po linii nepfimych

, o 246
zprav a tlakda.

Pokud ptesto o rok pozdéji, pti konklave po smrti Pia VIIIL.
(1829-1830), k vyuziti veta piesto doslo, bylo to dano pouze krajni obavou
nového francouzského krale Ludvika Filipa, ktery povazoval mozné zvoleni
kardinala Macchiho, osobniho pfitele sesazeného krale Karla X., za ptimé
ohrozeni své vlady.**’ Poget kandidatdi se zuzil na kardinaly Giustinianiho a
Paccu. Francouzské pocinani povzbudilo Spanélskou stranu, kterd naopak
odmitla sob& nepiiznivého kardinala Giustinianiho.”*® V situaci, kdy Evropa
prochézela revolu¢nim rokem 1830, se ¢lenové volebniho kolegia neopovazili
k razantné€j$i akci a ob& veta akceptovali. Statni zasahy vnesly do kolegia
znacnou nejistotu, objevily se dokonce zpravy, ze nékteti z nich pifimo
pozadali francouzského a ruského vyslance, aby jim doporucili mozné

kandidaty!** Volba nakonec opét vyustila v kompromisni volbu kardinala

Cappellariho jako Rehote XVI.**°

Za ptedposledni konklave, do kterého v 19. stoleti svétska moc aktivné
vstoupila, 1ze povazovat volebni shromazdéni v roce 1846. Mimotadny z4jem
o tuto volbu podminuje fakt, Ze zvoleny papez Pius IX. byl pozdéji spojovan
s komplikovanym obdobim revoluc¢nich let 1848-1849, konfrontaci s Italskym
kralovstvim a tzv. kulturnim bojem. Rakouské mocnaistvi, jehoz zalezitosti
stdle urCoval kancléf Metternich, se sice obavalo vyvoje poméri na
Apeninském poloostrove, stile ale jednozna¢né upiednostnovalo politiku

v v oy v r 251 Vv , v o
nevmeéSovani do papezské volby.”” Pozd&jsi zpravy o tom, Ze k vetovani

¥ Srov. BINDER, JOCHNER: op. cit., 202.

4% K e konklave srov. vice NURNBERGER August: Zur Kirchengeschichte des XIX. Jahrhunderts, 1.
dil: Papsttum und Kirchenstaat, Mainz: Kirchheim, 1897, 150-151; popt.
http://www.csun.edu/~hcfl1004/SV1829.html.

7 Srov. WALSH: op. cit., 142.

8 Srov. BINDER, JOCHNER: op. cit., 207.

** EISLER: op. cit., 242.

»% K politickym okolnostem a problémim fimské cirkve vrimci konklave srov. zejména
NURNBERGER, op. cit., 151-163.

I BINDER, JOCHNER: op. cit., 209.
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kardindla Mastaiho - budouciho Pia IX. - nedoSlo jen zasluhou toho, ze
rakousky vyslanec nestaCil vcas predat pokyny, se proto nezakladaji na

y 252
pravde.

Metternich sice vydal instrukce pro kardindla Gaysrucka, aby se
vyuzilo v pfipadé nutnosti veta, ale toto vylouceni se vztahovalo na kardinala
Gizziho. Pravdou oviem zlistava, Zze Metternichovy pokyny dorazily do Rima
az po zvoleni Pia IX., a celd véc proto zanechala jistou pachut nejistoty,
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kterou se nepodaftilo i¢inné¢ dementovat.

Rovnéz posledni konkldve 19. stoleti je nutné vnimat v patficnych
souvislostech. Dlouhy a boji naplnény pontifikat Pia IX. (1846-1878)
zpusobil, Zze néastup nového papeze byl ofekavan s mimoradnou pozornosti.
Neexistovala snad jedina velmoc, kterd by nevyvijela v tomto sméru néjakou
aktivitu, a rovnéz uvniti kardinalského kolegia se stretavaly rtizné nazory stran
dalstho sméfovani katolické cirkve. Konfronta¢ni styl politiky Pia IX.
sjednotil katolické staty ke spolupraci, pfiCemz je zndmo, ze minimalné¢ od
roku 1873 probihala diplomatickd jedndni mezi Francii, Italii, Rakouskem-
Uherskem, popt. Portugalskem o nejvhodnéj$im postupu. S ohledem na
probihajici némecky Kulturkampf se zafal vyrazné angazovat i némecky
kancléf knize Bismarck.”* Jestlize k formalnimu vetu nakonec nedoslo, bylo
to dano predevsim nekonfliktnim pribéhem volby a snahou kardinali zvolit ze
svého stfedu muze, ktery vypjaté poméry mezi katolickou cirkvi a
jednotlivymi evropskymi staty opétovné piivede ke smiru. Proto také nositel
cisaiského povéreni kardinal Janos Simor nemusel pfipravené vylucujici
formulate pouzit.”>> Zvoleny Lev XIII. byl vieobecné vniméan jako muz

kompromisu, ktery navic pro svij ve€k nebude moci utvaret dlouhodobou

2 WALSH: op. cit., 143-144.

% Ke konklave souhrnn& BINDER, JOCHNER: op. cit., 208-210; ENGEL-JANOSI Friedrich:
Austria and the Conclave of 1878, in: Catholic Historical Review 39 (1953) 142-166.

% Srov. FREI: op. cit, 16.

3 Viden byla ptipravena nedopustit volbu dvou muzi - kardinaléi Johanna Franzelina a Mieczystawa
Halku Ledochowskeho, kteti v jejich ocich predstavovali pokracovani stylu papeze Pia IX. Engel-
Janosi (1953): 159-160.
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koncepéni politiku.>® Jestlize prvni piedpoklad se potvrdil a novy papez
dosahl, s vyjimkou Itlie, smir s vétSinou zemi, druhy se ukazal jako naprosto
lichy - pontifikdt tohoto papeze byl jen o né€kolik let krat§i nez jeho
predchidce (1878-1903).%7

Hodnotit pohled na ius exclusivae v 19. stoleti je s ohledem na velky
pocet mimotadnych okolnosti pii jednotlivych volbach navysost obtizné.
Nelze ziejmé pfiliS pochybovat o rostouci neochoté kardinalského kolegia
pfipustit zasahy svétské moci. V urcitych momentech sice kardinalové
zachovali zdrzenlivost (napt. pfi konkldve roku 1830), po ztrat¢ vzemi
Cirkevniho stitu se ale pozadavky na zachovani cirkevni autonomie staly
prvofadym cilem. Dlouh¢ pontifikaty Pia IX. a Lva XIII. jednozna¢né posilily
papezskou autoritu a centralizaci moci v rukou kurie, a pokud nepanoval zcela
souhlas s papezskou politikou, stanoveni dal§iho sméfovani se vnimalo jako
ryze vnitrocirkevni zaleZitost.>>® Tento trend posilila i kardinalska jmenovani,
nebot’ oba tito papezové ve svych dlouhych pontifikatech méli moznost
vyzdvihnout do purpuru sobé myslenkové blizké muze. Na zacatku 20. stoleti
nebylo tudiz monarchistické veto vnimano jako adekvatni, k ¢emuz piispivala
i skute¢nost, Ze k jeho poslednimu formalnimu vyneseni doslo vice nez pred

sedmdesati lety.

2.4 Papezské konklive z roku 1903 a konec prava exklusivity

2.4.1 Historické predpoklady

Dne 20. ¢ervence 1903 zemfiel papez Lev XIII., muz, ktery jako prvni

papez v moderni historii musel jiz od pocatku svého pontifikdtu vést

%0 Lvovi XIII. se zpo&atku hovotilo jako o ,pfechodném papezi“. Podle vzpominek se méli
papezovi pfibuzni po volbé vyjadfit, ze budou vnimat jako pozehnani, pokud se Lev dozije své
instalace na papezsky trin. Srov. ENGEL-JANOSI: Osterreich und der Vatikan II., 2.

»7 Ke konklave FISCHER: op. cit., 72-77; WALSH: op. cit., 144-146; SCHWAIGER Georg:
Papsttum und Pépste im 20. Jahrhundert. Von Leo XIII. zu Johannes Paul II., Miinchen: Beck, 45-48.
¥ K centralizaéni politice papeZstvi za Pia IX. a Lva XIIL srov. MARTINA Giacomo: Pio IX (1851-
1866), Roma: Pontificia univ. Gregoriana, 1985.: 637-713; BEDESCHI Lorenzo: La curia romana
durante la crisi modernista, Parma: Guanda, 1968.
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katolickou cirkev v novych podminkach ztraty Cirkevniho statu. Papezi se
podafilo béhem svého dlouhého pontifikdtu vyrazné pozdvihnout autoritu
Apostolského stolce a rozvinout Sirokou, aktivni diplomacii, kterd méla i na
prahu 20. stoleti uchovat papezstvi jako nepominutelnou veli¢inou. Pravou
rukou v jeho konani mu byl od roku 1887 statni sekretat Marianno Rampolla
del Tindaro — sicilsky Slechtic s mimotadnymi schopnostmi a odpovidajicm
sebevédomim.” Oba muzi spole¢né nastolili cestu jisté modernizace cirkve —
v nabozenském 1 politickém sméru. Jednak hledali moznosti dohody
s republikanskymi silami ve Francii a v dalSich zemich a zacali docetiovat silu
narodnich hnuti. Sou¢asné naznacovali urcité otevieni cirkve novym trendiim

a tesili realnost souziti katolické cirkve s moderni spole¢nosti.

Politickd linie papeZzstvi znepokojovala staty, které se citily byt
vatikanskou politikou poSkozovany. Vedle Itdlie, kterd stale nebyla schopna
vytesit tzv. fimskou otazku, se jednalo zejména o Némecké cisafstvi a
Rakousko-Uhersko. Prvni monarchii se nelibila Lvova pfichylnost k Francii,
druhé zase koketovéani s liberalismem a podpora narodnich hnuti. Pokud
ptehlédneme politické zajmy jednotlivych zemi, neudivi nés, ze velmi pozorné
sledovaly blizici se papezskou volbu. Pfedstava, ze by predev§im Francie
ziskla ,,svého* papeze znepokojovala zemé& tzv. Trojspolku a aktivovala jejich
obranu ptfed nebezpecim ,,nevhodné* volby. Dilezitym faktorem se stalo i
Spatné zdravi papeze Lva XIII. Periodicky pfichazejici zhorSovani jeho
zdravotniho stavu udrzovalo téma vybéru nového pontifika aktudlnim delsi
casovy usek nez v jinych piipadech. Jednotlivi mocensti hrac¢i evropské
politiky proto méli v dobé papezova umrti pfipraven scéndi svych priorit a
zadouciho postupu k jejich prosazeni a jiz zahy po papezové skonu obdrzeli

Yrx s 1 e g 260
pfislusni diplomaticti zastupci jasné instrukce.

% K postavé kardinala Rampolly srov. CLAAR Maxmilian: Kardinal Rampolla als Staatssekretir und
Papstweber (1887-1903), in: Europdische Gespriache. Hamburger Monatsblétter fiir auswartige Politik
9/7 (1929): 465-482.

% ptikladem miize byt rakousky vyslanec, ktery informoval o papezové smrti v 19:30 hodin a
odpovéd’ s prvnimi instrukcemi obdrzel jiz po 20:00 hoding. Srov. ENGEL-JANOSI: Osterreich und
der Vatikan 1.,323.
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Klicovou zemi, kterd kontinudlné¢ pracovala na zajiSténi sobé
pfiznivého prabéhu papezské volby, bylo Rakousko-Uhersko. Cisafsti
vyslanci u Apostolského stolce byli povinni v pravidelnych intervalech
podavat zpravy o moznych kandidatech a vyhlidkdch na jejich zvoleni a
rakouska diplomacie po konzultacich s cisafem FrantiSkem Josefem na
zékladé jejich zprav vypracovavala vhodny postup jednani.”®' Rovnéz Italské
kralovstvi poclivé sledovalo vyvoj a snazilo se plsobit na italské cirkevni
kruhy. Atmosféra v kardinalském kolegiu vSak nebyla italskym z4jmim pftilis
naklonéna a moznost ovliviiovat jednani jeho jednotlivych ¢lenli se spiSe
snizovala. Ital§ti pfedaci proto kladli vétsi nad€je ve spolecny postup
evropskych vlad, ktery by vedl k zddoucimu cili. Redlnym se jevilo nalezeni
spolecného stanoviska mezi Italii, Némeckem a Rakouskem-Uherskem,
pfitemz néktefi italsti politici doufali je$td k pfipojeni Spanélska a
Portugalska.”®® Spole&nym nepiitelem se ukazovala Francie, resp. kandidat,

ktery by byl zvolen pod jejim vlivem ¢i s ohledem na jeji zajmy.

Vsechny rozhodujici mocnosti, pfedevsim Rakousko-Uhersko, vnimaly
vatikdnskou politickou orientaci jako profrancouzskou a podle toho nastavily 1
své instrukce pro nadchézejici papezskou volbu. Cilem bylo nedovolit volbu
Lvova statniho sekretafe Marianna Rampolly, ktery byl vSeobecné vniman
jako hlavni motor vatikdnského pfiblizovani k Francii. Nic na tomto
konstatovani neméni ani fakt, Ze v poslednich dvou letech ptfed Lvovou smrti
se vzajemné, vatikansko-francouzské, vztahy vyrazné zhorSily. Francie
spatfovala v Rampollovi pevnou zastitu dosavadnich politickych potfadki a
instruovala ,,své* kardinaly o vhodnosti jeho zvoleni. Jediné Némecko ziistalo

nakonec neutralni a ponechalo rozhodnuti zcela v rukou ,,svych* kardinala.*®

2 ENGEL-JANOSI: Osterreich und der Vatikan IL, 3.

22 WEBER: Italien, Deutschland und das Konklave, 223.

%% SUCHANEK Drahomir: The Papal Conclave in 1903 and the Problem of Austrian Exclusivity.
Prague Papers on History of International Relations (2009) 272-273.
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2.4.2 Kardinalské kolegium

Obraz rozlozeni sil vramci konklave roku 1903 byl vysledkem
dlouhodobéjsiho vyvoje. Do slozeni kardinalského kolegia promlouvalo
nékolik faktori. Jednak bylo obrazem slozit¢ho hleddni vnitrocirkevnich
priorit v poslednich desetiletich 19. stoleti, kde proti sobé stidlo nékolik
odlisnych tendenci. Doznivala doba tvrdého a konzervativniho kurzu papeze
Pia IX., ktery dale mySlenkové determinoval nasilny zdsah italského statu a
odejmuti svétského panstvi fimskych biskupl. Vysledkem byla vétSinova
skupina nelstupnych, tzv. intransigeantnich, kardinali, kteti vyznavali
v naprosté vétSin€é konzervativni hodnoty, byli upfimné piesvédCeni o
papezské neomylnosti, podporovali dalsi centralizaci katolické cirkve a na
smifovani s moderni spolecnosti pohlizeli s nedavérou. Pokud byli italské
narodnosti, a to byla v ptipad¢ konklave z roku 1903 stéle zietelnd vétsina (38
Clent z 62), hral pro n¢ vztah k otdzce budoucnosti Cirkevniho statu a souziti
se sjednocenou Italii kli¢ovou roli. V obvyklé terminologii by bylo mozno,
byt dosti nepfesné, tyto prelaty piifadit ke skupiné tzv. zelanti, ktefi vzdy
uptednostiiovali cirkevni zajmy pted statnimi a piipadnymi pozadavky
jednotlivych néarodnich vlad se necitili byt zavazani. Nebyli mezi nimi
vyhranéné a viid¢i osobnosti, svoji ptizenl proto chovali k tém kandidéatim,
ktefi by byli pro né nejvetsi zarukou pro zachovéani dosavadniho charakteru a

statutu katolické cirkve. 2¢*

V italském prostredi stala vici této prevazujici skupiné jeSté skupina
umirnénych kardinald, které spojovala obava z dal§iho vyvoje v ramci
Apeninského poloostrova a snaha vyftesit napéti mezi Vatikdnem a Italii 1 za
cenu kompromisu. Nebyl jim cizi jisty italsky patriotismus, popf. vazby na

kralovskou rodinu. Této charakteristice odpovidalo i jejich oznaceni, bud’ jako

ey e

volebniho konkléave, kde se pouze osm ¢lent z 61tihlavého kardinalského kolegia vyslovilo pro volbu
nového papeze ve Vatikdnu, zatimco vétSina pozadovala protestni odchod zitalské pudy. Srov.
Mathieu-Rosay (2005): 11-13.
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,umirnéni® (moderati) & , kompromisni* (conciliatoristi).”*> Neni ndhodou, Ze
pravé do fad téchto muzi sméfovaly ,,touhy* vétSiny zaangazovanych stati,
pfedevS§im Italie a Rakouska-Uherska. Jejich vliv kulminoval v 80. a 90.
letech, ale na konci stoleti pokles] z divod jejich stafi a umrti.**® Souc¢asné se
ukazovala neuspéSnost snah o usmifeni s italskou vladou, coz diskvalifikovalo
jejich pocinani. Na konci 90. let a na pocatku 20. stoleti se k nim pfipojila
skupina tzv. mladych intransigeantli, ktefi si sice ned¢lali iluze o italském
staté, veédeli ale, Ze je tfeba uzivat adekvatnéjSich prostiedkt pro dosazeni cila.
Byli operativnéj$i pii hledani moznych spojenct proti radikalnim liberdlim a

byli ochotni piistoupit na jakési ,,0zbrojené vyjednavanic.®’

Druhou cast kolegia tvofili tzv. profesni kardinalové. Jednalo se o
muze, ktefi celou svoji kariéru spojili jiz od pocatku s papezskou kurii, byli
vychovavani pro delikatni ukoly v diplomacii a agend¢ kurialnich kongregaci
a nikdy v podstat¢ nemé¢li moznost vyznamnéj$i pastoracni ¢innosti. Velka
cast z nich méla za sebou bohatou diplomatickou kariéru. Platila zdsada, ze
nunciové ze Ctyf nejprestiznéjSich postii (Patiz, Viden, Madrid a Lisabon) po
uplynuti svého mandatu péti az sedmi let automaticky obdrzeli kardinalsky
klobouk. Tato skutecnost je pro fungovani jednotlivych smérG uvnitt
vatikanské hierarchie dilezitd, nebot’ podstatnd ¢ast téchto muzi si i nadale
chovala jisté sympatie k zemim, kde pisobila.’®® Spole¢nym jmenovatelem
pro tyto kardindly byl pon¢kud formalizovany ¢i zobjektivizovany a politicky
pohled na problémy katolické cirkve. Ze svého ptedchoziho plisobeni si uvykli
feSit problémy se SpiCkami piisluSnych zemi a papezskou politiku zcela
pfirozen¢ pojimali jakou soucéast slozitého prediva soupefeni svétovych
velmoci. Neznamend to, ze by nefeSili bézné starosti cirkevniho Zivota,

nechtéli se ale omezovat pouze na né. Vysledkem by podle nich byla ztrata

295 Vice u TRANIELLO Francesco: Cattolicesimo conciliatorista, Milano: Jaca Book, 1970.

2% Jeste pied volbou zemieli vlivni kardinalové Alimoda, Battaglini, Bonomelli, Sanfelice, Scalabrini
a fada dalSich.

267 74kladni prehled WEBER: Italien, Deutschland und das Konklave, 203.

*%% Detailni rozbor vyznamu nuncid, véetné jejich zatazeni a personalii na prelomu 19. a 20. stoleti
podava zejména BAUMGARTEN Paul M.: Die romische Kurie um 1900. Ausgewdhlte Aufsétze. Ed.
WEBER Christoph, Kéln: Béhlau, 1986, 112-129.
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postaveni katolické cirkve ve svété, a potazmo neptedvidatelné nésledky pro
moznost utvaret si své vnitini zalezitosti svobodné a bez obav ze zasahl

svetské moci.

Tteti skupina kardinald se formovala z fad prelatd, ktefi reprezentovali
jednotlivé narody a zemé&. Praxe proptjcovani kardinalskych klobouku stéle
respektovala vliv hlavnich katolickych zemi a pfili§ nehledéla na aktualni
vztahy Vatikénu s konkrétni zemi. Profrancouzska politika od pocatku 90. let
proto méla jen mens$i a CasteCnou projekci do pocetniho nartstu kardinalt
francouzského piivodu, resp. na pokles zastoupeni kardindlti némecké krve.
S jistou mirou neptesnosti Ize konstatovat, ze tii hlavni katolické mocnosti
Rakousko, Francie a Spanélsko, mohly pravideln& poéitat alespon se étyfmi
az péti zastupci, o néco mensi pocet nositelli purpuru méli némecti a
portugalSti katolici a zbytek tvofili prelati ze zemi s velkym poctem
katolického obyvatelstva (pfedevsim Irsko, Belgie, Spojené staty Americké a
dalsi). Soucasné platilo, ze velka ¢ast kardinalskych jmenovani byla vazéna na
konkrétni arcibiskupsky post a nastup nového predstaveného této arcidiecéze

269

znamenal i jeho pfichod do kardinélského kolegia.”” Pokud naopak néktery

z prestiznich arcibiskupti ziistal opomenut, mohlo to vyjadfovat nespokojenost

y . . NP . . ¥ 270
papeze s onim prelatem ¢i piimo vladdou jeho zemé.

Tento obecny pichled
nepostradal svoji platnost ani v obdobi pfed konkldve z roku 1903, byt jisté
mensi nuance zde byly. Francie méla kardindlti sedm, naopak Portugalsko se
muselo spokojit s jedinym zastupcem. Rakousko-Uhersko se citilo byt pocetné
podcenéno a vycitalo Vatikdnu otdleni s kardindlskym jmenovanim

arcibiskupa z Erlau Josepha Samassa.””'

%% 7 mnoha piipadt lze uvést prazské arcibiskupy, kde i velmi mlady arcibiskup Lev Skrbensky
(1863-1938) jen rok po svém piichodu do Prahy (1900) ziskal i kardinalsky klobouk (1901).

1% Vhodnym piikladem je kauza kolinského arcibiskupa Huberta Simara (1835-1902), kterého
protlacila do ufadu pruska vlada operujici pravem veta k navrhiim kolinskych kanovniki, zatimco
puvodné proponovany Antonin Fischer (1840-1912) byl opomenut (rok 1899). Lev XIII. Simarovi
nikdy kardinalskou dustojnost nenabidl, zatimco Fischer, ktery o tii roky pozdé¢ji do Kolina piece jen
prisel, byl jmenovan jesté v lednu 1903. FREIL: op. cit, 43.

7' ENGEL-JANOST: Osterreich und der Vatikan II., 25-26.
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Doba na prelomu 19. a 20. stoleti neodpovidala ov§em v hodnoceni tzv.
narodnich kardindlti praxi, ktera byla béZzna jesté¢ pfed sto lety. Ztrata
Cirkevniho statu a postupujici papezsky centralismus jednoznacéné podpoftily
vérnost mnoha téchto kardindli papezi a moznost jednotlivych zemi
ovliviiovat jejich hlasovani se zmenSovala. V ptipad¢ kardinald francouzskych
lze s jistou mirou neptesnosti pfedpokladat respekt pfed statnim sekretafem
Rampollou, byt ne vSichni bezvyhradné podporovali politiku tstupkl vici
republikanskému systému. Spornd je vSak otazka, nakolik byla francouzska
vlada schopna redlné¢ zasahovat do jejich rozhodovani. V piipadé kardinalt
Spanélskych hrala jistou roli pfedchozi Rampollova ¢innost na madridské
nunciatufe, stejn¢ ale jako v pfipad¢ Francouzl to nemuselo nutné znamenat
pfizen k aktudlnimu vatikdnskému kurzu, zvlaste¢ s ohledem na papezstvim
praktikovanou politiku odstupu vic¢i karlistim. Schopnost Span¢lské vlady

4 r . r W v 2 2
vést ,,své* kardindly nelze relevantné urcit. 7

Nejvétsi  problémy s vyuzitim svych néarodnich kardindli mélo
Némecko a Rakousko-Uhersko. V piipadé Rakouska hrala rozhodujici roli
skutecnost, ze cisafstvi nemélo pro zdsadni vliv na vatikdnskou politiku
zkuSené a schopné osobnosti. Sdm FrantiSek Josef byl velmi nespokojen
s persondlnim zastoupenim monarchie v kardinalském kolegiu a uvédomoval
si obtize stim spojené.’”> Moznost rakouské diplomacie zménit prevahu
Rampollova sméfovani byla minimalni a rovnéz vSichni cisafovi diplomaté u
Apostolského stolce se obraceli v téchto otazkach spiSe na jiné osobnosti.
Jedinym muZzem, s nimz mél cisai dobré vztahy, byl konzervativni krakovsky
arcibiskup Jan Pavel Puzyna (1842-1911),*™* jenZ oviem nemohl poéitat se
sebemens$i moznosti zasahnout do vatikdnské politiky. Rakousko-Uhersko se
proto muselo spoléhat na muze, které bylo mozno pfi¢ist k ndrodnim jen
casteCné - kuridlniho Mieczystawa Halku Led6chowskeho a vratislavského

Georga Koppa, ktery diky tradi¢nimu rozhraniceni tzemi mél svoji diecézi na

72 K rozbortim $panélskych postojil viz nize.
>3 FREI: op. cit, 29.
7 Charakteristiky dle zpravy vyslance Revertery, ENGEL-JANOSI: Osterreich und der Vatikan I.,26.
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pruské i rakouské strané.””> Ostatni némeéti kardinalové naopak piili§ nadgji

neskytali.

Celkovy obraz fimské kurie v pfedvecer papezské volby roku 1903 Ize
nacrtnou jen v zékladnich konturdch. Na prvni pohled si udrzovala vliv
skupina kolem statniho sekretdfe Rampolly, byt jim protéZovand politika
vstiicnosti vii¢i Francii a obezfetnosti k statim Trojspolku narazila na své
limity. Jeho vyznamni oponenti, ktefi reprezentovali odlisné nazory, zemieli
nebo nevytvateli kompaktni skupiny. Rada vlivnych kardinald, kuridlnich i
diecéznich, souCasné zestarla a jejich role se mohla projevit spiSe v zakulisi
diky ptfiznané autorit¢. Pokud panovala vyrazn€jSi nespokojenost se
sméfovanim oficidlni politiky katolické cirkve, potom spiSe pro pftilisné
zaméteni na politické otdzky a urCité upozadéni véci cirkevnich. V uréitém
smyslu slova by bylo mozno i hovofit o ,,unavé*“ pramenici z nevyfesené a
stale akcentované fimské otazky. VIiv néarodnich kardinald byl maly
s ohledem na smétovani cirkve jakozto celku, s ohledem na pftisti volbu bylo
mozno pocitat s pomérné vyrovnanou pozici francouzské a némecké strany.
Rozhodujicim se tudiz jevila schopnost Mariana Rampolly presvédcit
kardindlské kolegium o své schopnosti vést dobife katolickou cirkev
v poleonském obdobi navzdory faktickému netspéchu s profrancouzskym
sméfovanim. Musel pfitom pocitat s tim, ze pfili$ politizujici styl prestdva byt

pro vétSinu prelata prijatelny.

2.4.3 Pripustnost ius exclusivae na pocatku 20. stoleti

To, co nutné obraci nasi pozornost na ius exclusivae, neni ani tak
védomi o jeho existenci a podstate, jichz si byly vSechny zucastnéné strany
dobie védomy, jako spiSe fakt, jaké ptrekvapeni a vzruSeni jeho uplatnéni

skute¢né vyvolalo. Pro podstatnou cast statd i samotné vatikanské kruhy se

2“75 O Koppovi se nejednou hovotilo jako o polovicnim Rakusanovi. Srov. ENGEL-JANOSI:
Osterreich und der Vatikan II.,28. Vice k osob¢é a vlivu kardinala Koppa srov. ENGEL-JANOSI:
Osterreich und der Vatikan 1., 296; FREI: op. cit, 43.
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vice jednalo o teoretickou otazku, kterou se sice zaobiraly, aniz by ale doséhly
jednozna¢ného stanoviska. Dokazuje to, ze vétSina zainteresovanych
v podstat¢ vylucovala jeho realizaci, vnimala ho jako nastroj natlaku a
zastraSovani a na alternativu jeho vyneseni nebyla pfipravena.”’® Svoji roli hral
i dlouhy ¢asovy odstup od jeho ptedchoziho vyuziti. Stejné nepominutelnou
skuteCnosti ale také ziistava, ze na strané jednoho z ,hraci*“ - Rakouska-
Uherska - se k panovnickému vetu stale ptistupovalo jako ke standardnimu

prostfedku dosazeni cilti, byt’ jen vyjimecné vyuzivaného.

Podle tradi¢niho uzu disponovaly s moznosti vyloucit nepfiijatelného
kandidata tii zemé - Rakousko, Francie a Spanélsko. Pouze habsburska
monarchie si ovSem zachovala nepferuSenou kontinuitu tradice, vcetné
zab&hlych diplomatickych a monarchistickych struktur. Ve Vidni zcela
pfirozen¢ kazdd novd volba papeze znamenala peclivé piipravy a jasné
instrukce ohledné nejvhodnéjsiho postupu cisafskych zastupct. Cisaf
FrantiSek Josef se od téchto zab&hlych mechanismi nikterak neodchylil a svoji
peclivosti a intenzivnimi zasahy do spravovani monarchie je spiSe upeviioval.
Tyto rakouské zvyklosti byly ve vatikanskych i evropskych diplomatickych
kruzich znamy, jelikoz ale v poslednich tfech konklave k uplatnéni
ptipravenych pokynli nedoslo, nepatralo se pfili§ po detailech a zakulisni

jednani vétSinou nepronikla mimo rakouské diplomatické kanaly.

Rakouské diplomacie udrzovala kontakty s narodnimi kardindly, ktefi
byli pro prosazeni cisafskych pozadavkii rozhodujici. Nehled¢ na aktualni
zdravotni stav papeze bylo pevné stanoveno, kdo bude pro ptipad svolani
konklave nositelem pfislusného ,tajemstvi® (secretum), tedy kdo v nutnosti
vynese cisafovo formalni veto. Pfi umrti povéfeného kardinala, resp. jeho

, . v v . e ;277 v o7 J 7 v
zastupce, se ihned feSilo jejich nahrazeni.”’” V Zadném piipad€ tedy nelze

276 Uziti pripadného rakouského veta vylucovali jestd tésné pred volbou také francouzsti vyslanci ve
Vatikanu a ve Vidni. Srov. FREI: op. cit,46.

"7 Tak napk. v roce 1896 byl veden jako nositel veta prazsky arcibiskup Schénborn, pokud by se néco
nepfedvidatelného pfihodilo, mél ho nahradit kardindl Schlauch z Velkého Varadina. Po
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hovofit ani u konklave z roku 1903 o tom, ze by rakouska diplomacie teprve
v okamziku Lvova umrti feSila, kdo pfednese cisafovy namitky. Problém byl
spiSe persondlni, nebot’ dosavadni kardinalové bud’ pravé zemieli, nebo nebyli
ve své funkci schopni obstat. Volba proto padla na krakovského arcibiskupa
Jana Puzynu, mezi nimz a cisafem panovaly dobré vztahy a vzdjemna tcta.””®
Polsky Slechtic Puzyna se tak posunul na post jednoho zkli¢ovych muzl

rakouské delegace i konklave jako celku.””

Vedle stanoveni téchto ,,béznych* ukonu se v letech pfed konklave
zamétila rakouskd diplomacie na otazku spole¢ného postupu s dalSimi
zemémi. V pribéhu 90. let se nekolikrat vynotfila moznost nalezeni jednotné
politiky, nikdy se ale nedocililo takové ochoty a wville, aby se
doséhlo uspokojivého cile. To bylo také divodem, pro¢ neexistovala viditelna
koncepce postupu a jednotlivé zemé nahlizely na problém veta odlisné.
Nejblize se posunula jednani mezi némeckou a rakouskou stranou, z nékterych
svédectvi ovSem vyplyva, ze minimalné mezi lety 1898-1902 o tomto tématu
nepadla na nejvy3si urovni ani zminka.*** Mezi ndmeckymi politiky panovalo
pred konklave presvédCeni, ze ackoliv RakuSané stale s vetem operuji, k jeho
uziti témét s jistotou nedojde. Stejného nazoru byli pfitom i Francouzi, coz

281
3. Francouzskou

potvrzovalo videiiské vyslanectvi jesté v Cervenci 190
diplomacii v tom utvrzovalo védomi, Ze ona sama o vlastnim vetu vibec

v 282 v v v L v v r v 283 v s
neuvazovala,”” coz lze odpovédné tvrdit i o Spané€lské strané.”” Konecny

Schonbornové skonu pievzal jeho roli pravé Schlauch, nahradnikem se stal kardinal Missis z Gorze.
Srov. MIKO: op. cit., 291.

*78 ENGEL-JANOSTI: Osterreich und der Vatikan II., 27.

" Srov. OBERTYNSKI: op. cit, 187.

0V srpnu 1898 vime o telegramu Viléma II., v némz vyzyval némecky Zahraniéni tfad, aby ihned
zah4jil jednani s Italii, Rakouskem-Uherskem, popf. i se Spanélskem a Portugalskem o spole¢ném
postupu vici konklave (WEBER: Italien, Deutschland und das Konklave, 228.) Kanclét B. v. Biilow
ale v roce 1902 ohledné veta potvrdil, Ze od té doby mezi Vidni a Berlinem na toto konkrétni téma fec¢
nepadla a z jeho pohledu nemé vyznam nyni celou otazku ozivovat (Tamtéz: 226, pozn. 63)

81 Srov. FREI: op. cit, 46.

82 presvedeivé dikazy o tom piedlozil ve své praci FREI: op. cit, 46-47. O pokynech tohoto razu ml&i
rovnéz kli¢ovy pramen z pera kardinala Mathieua (MATHIEU - UN TEMOIN: Les derniers jours de
Leon XIIT et e conclave du 1903, in: Revue des deux mondes 74/20 (1904) 241-285.

0 pokusech vyuzit své pravo veta nevime nic podstatnéjiiho z doby pred konklave, ani tésné pied
nim. Samotnému uziti branil i fakt, ze tésn¢ pied zahajeni volby padla Span¢lska vlada a uvahy o
instrukcich tohoto sméru jsou nepravdépodobné. Kardinal Kopp tvrdil, Ze Spanélsti kardinalové méli
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rakousky postup proto vyvolal mimotfadnou pozornost a zaujal o to vice, nez

se ptivodné v kuloarech ptipoustélo.

2.4.4 Konklave z roku 1903 a volba Pia X.

Prvni papezskd volba 20. stoleti zapocala 31. cervence 1903 za
pfitomnosti 62 shroméazdénych kardinald. Z celkového poctu tvofili italsti
Clenové kolegia témet dve tietiny (38 kardindll), sedm bylo Francouzd, pét
Spanéli a zastupct habsburskych zemi, tii reprezentanty mélo Némecko a po
jednom Portugalsko, Irsko, Belgie a Spojené staty Americké. Mistem konani
byla Sixtinska kaple, kterou strazil podle tradice &len rodu Chigi.*® Prvni den
konklave nebyl jesté vyhrazen volbé, ale daval prostor pro vSechny nutné
procedury souvisejici s volebnim procesem. Kardindlové se shromazdili
v kapli sv. Pavla a spole¢nou modlitbou si vyprosili pozehnani Ducha svatého.
Nasledné v kapli Sixtinské vykonali pfedepsanou ptisahu, ktera je zavazovala
pfistupovat k volbé jen s ohledem na cirkevni z4jmy a své svédomi. Vaznost
situace jim soucasné piipomnéla konstituce Lva XIII. Praedecessores

nostri,”> nouzovy volebni zakon Lva XIII.

Samotnd volba zapocala 1. srpna. Vysledky prvniho hlasovéani byly
oc¢ekavany s velkou pozornosti, nebot mohly prozradit redlnost ocekavani
jednotlivych stran a ptedurcit hlavni favority volby. Podle ocekavani mél
nejvice hlasii kardindl Rampolla (24), jeho nejvét§im konkurentem se jevil byt
kardinal Gotti (17).*® Po seéteni hlasi doslo k prvnimu, pro dalsi vysledek
bezpochyby kli¢ovému, okamziku - kardinal Cavagnis obratil pozornost

shromdzdéni na dodate¢né piistoupeni hlast, tj. na akces. Dékan kolegia

pokyn hlasovat spolecné s rakouskymi, pad vlady ale vSe znejistil a tito se drzeli spiSe svych
francouzskych kolegti. BULOW Bernard von: Denkwiirdigkeiten. 1. dil: Vom Staatssekretariat bis zur
Marokkokrise. Ed. STOCKHAMMERN Franz von, Berlin: Ullstein, 1930, 620.

% K funkcim v ramci konklave srov. zpravu MATHIEU: op. cit., 265-268. Obecné k formalnim
zalezitostem konklave LECTOR: Le Conclave, 337-410. Pfehledné informace stran uc¢astnikt, jejich
profesni kariéry, véku a mista ptisobeni viz http://www.catholic-hierarchy.org/event/c1903.html,

popt. http://www.fiu.edu/~mirandas/conclave-xx.htm.

% Konstituce vnikla jiz v roce 1882, ale ziistavala neuvefejnéna.

% yysledek skrutinia u MATHIEU: op. cit., 274-275; BULOW: op. cit., 621.
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Oreglia vSak tuto moznost odmitl s tim, ze ani v pfedchozim konklave tomu
tak nebylo. Ackoliv toto tvrzeni neodpovidalo realité, shromazdéné plénum
argument v podstaté pfijalo a k zZadnym protestiim ¢i diskuzim, pokud je ndm

287

znamo, nedoslo.”™’ Timto opatienim se Rampollova volba pozdrzela, popi.

zkomplikovala.

Jiz tyto udalosti nas zieteln¢ odkazuji do ,,zakulisi“ volby, které je tfeba
si zde nastinit, pokud chceme alespoii v zdkladnich konturach pochopit
jednani jednotlivych kardindlti i celych skupin. Jasné se projevilo, které
skupiny kardinalG maji své favority volby, a potvrdila se pomémé znacna
disciplina narodnich kardindli. Za Rampollou stal jednotny blok
francouzskych®®® a §panélskych®®® prelati, které posilili sekretafovi piiznivei
pfedevsim z kurie. Prefekt Kongregace pro Sifeni viry Girolamo Maria Gotti
(1834-1916), vnimany jako umirnény a kompromisni muz, ziskal vedle
italskych hlasii i nékteré rakouské. Hlasy Giuseppe Sarta (5 hlasi) poprvé

prokazaly existenci zatim malé, ale ucelené skupiny severoitalskych prelata.

Mnohem komplikovanéj$i vyvoj byl na stran¢ rakouskych a némeckych
prelatd. Hledani spolecného kandidata péti habsburskych a tifi némeckych
kardinalé bylo velmi slozité.*”® Cisai Frantisek Josef i jeho ministr zahraniéi
hrabé Agenor Gotuchowski se shodovali na tom, Zze novy papez musi byt
umirnény a moudry muz, spiSe nepoliticky a nestranny. Jasné odmitnuti

naopak mél Mariano Rampolla, popt. jakykoliv kardindl francouzského

7 Oreglia musel o tomto akcesu védét, miizeme se tedy domnivat, Ze jeho jednani bylo zamérné. Na
problém s vyloucenim pfipojeni hlastt upozornil MATHIEU: op. cit., 276, v ramci konklave se ale
neozval.

% Francouzsti kardinalové Mathieu, Richard, Labouré, Langénieux, Lécot, Couillé a Perraud si svoje
postoje vyjasnili jiz pfed odjezdem na konklave a byli rovnéz v uzkém styku s francouzskou vladou i
vatikanskym vyslancem. Kontakty potvrzuje jadnak MATHIEU: op. cit.,, 261-264, jako kandidata
francouzské vlady oznacoval Rampollu i Kopp (BULOW: op. cit., 620-621).

% U $panélskych kardindla Hervése, Casafiase y Piges, Herrery Espinosy de los Monteros, Vivese a
Martina de Herrery y de la Iglesia se téméf s jistotou predpoklada konzultace se Spanélskou vladou.
Ackoliv dfive vladni instrukce zifejm¢ sméfovaly k star§i mysSlence kooperace trojspolkovych
kardinalt se Spanélskymi a portugalskymi, z dlivodu piedchozi zmény vladniho kabinetu ale nedoslo
k jejich naplnéni. Vychdzime ze svédectvi z blizkosti kardindla Vivese, Ze i oni upfednostnili
byvalého madridského nuncia. Srov. MIKO: op. cit., 289. O postojich Spané¢lskych kardinalii vice
BULOW: op. cit., 620.
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puvodu.” Némecti kardindlové jednotni nebyli, t€sné pied volbou se rovnéz
némeckd vlada stahla do pozadi a ponechala na svédomi svych kardinald, aby

D o NPT , oo 202 <
sami zvazili, kdo nejméné bude Skodit némeckym z4djmim.”” Po spole¢né

poradé se stalo jejich kandidatem kardinal Gotti.””

Volba pokracovala jesté tyz den druhym skrutiniem. To pouze potvrdilo
rozlozenti sil, kdyz Rampolla navysil pocet hlasti na 29 a Gotti si se 16 udrzel
do zna¢né miry sviij pfedchozi vysledek. Zajimavé vsak bylo, ze dalSich pét

hlast navic dostal i benatsky Sarto,>"

coz naznacovalo posileni skupiny
italskych prelatd, kteti favorizovali jako papeze n¢koho, kdo bude stat stranou
politickych bojt a poskytne vyhlidky na smir s italskym statem. Delikétni byla
pozice kardinala Puzyny, nositele ,,tajemstvi‘ rakouského cisate. Byl odhodlan
zamezit nastupu Rampolly, soucasn¢ ale nemél Zzadné zkuSenosti se
zakulisnim jednanim a chtél se svého bfemene ,zbavit“ co nejdiive. Pfi
rozhovoru s rakouskym vyslancem Szécsenem dokonce pfisel s mySlenkou, Ze
by ozndmil veto proti Rampollovi dékanovi kardinalského kolegia Oregliovi
jesté pied zapodetim konklave. Sokovany vyslanec, majici na zieteli tradiéni
zasadu, Ze vyneseni veta lze pouzit jen v krajnim piipadé, mu to sice
rozmluvil, ale o to vice se snaZil prosadit rakouské stanovisko jinymi cestami.

Zaslal proto dc¢kanovi kardinalského kolegia zvlastni dopis, vnémz mu

nepiimo ozndmil, ze Puzyna mé povéfeni cisafe a nebude véhat ho pouzit.

1 ... das wiirdigste Oberhaupt in der Person eines untadelhaften, verniinftigen, mdssigen und den

Schwierigkeiten und Gefahren der gegenwdrtigen Zeit gewachsenen Mannes... ENGEL-JANOSI:
Osterreich und der Vatikan II., 8, popf. tamtéz, s. 31. Srov. také FREI: op. cit, 39-40.

2 Némecka neutralita se zd4 byt potvrzena z vice zdrojii. Dostatek materiali pro toto konstatovani
snesl WEBER: Italien, Deutschland und das Konklave, 233-237, 256-260. Stejné tvrzeni vehementné
zastaval i kancléi Biilow, ktery odmitl jakékoliv své angaZovani proti Rampollovi: ,, Uber die Wahl
seines (rozumé&j Lva XIII. - D. S.) Nachfolgers sind mancherlei Legenden vorbereitet worden. Es ist
absolut falsch, dass ich auf das osterreichischen Veto gegen Rampolla hingewirkt hdtte. Ich hatte
vielmehr dem Kardinal Kopp bei unserer letzten Begegnung vor der neuen Papstwahl ausdriicklich
gesagt, dass wir uns moglichts neutral zu halten hdtten. Ich personlich hdtte sehr gute Beziehung zu
Rampolla und glaube, dass wir mit ihn auskommen wiirden.* Viz BULOW: op. cit., 619.

3 ENGEL-JANOSI: Osterreich und der Vatikan II., 32-33; BULOW: op. cit., 620.

2% Vysledky jak u MATHIEU: op. cit., 276-277, tak u Koppa - BULOW: op. cit., 621.
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Doufal pfitom, ze tim napomize tomu, aby si Rampolla uvédomil vaznost

: . : L 295
situace a svoji kandidaturu reviduje.

Po druhém skrutiniu, kdy obdrzel Rampolla 29 hlast, se nezkuSeny
Puzyna obaval, Ze ptimo hrozi jeho zvoleni v pfipadném dal§im kole. Navecer
1. srpna navic pfiSel za kardindlem Koppem Antonio Agliardi, byvaly
videnisky nuncius, a ucinil Koppovi ndvrh, ktery posléze ptispél k posunu
v hlasovani. Podle jeho pfedstav se mélo dal§imu vysilujicimu boji zabranit
odmitnutim obou kandidatl, Rampolly i Gottiho, a pfenést svoji pfizen na

206 rer w1t x xir ” , -
Témér vSichni némecti a rakousSti kardinalové s tim souhlasili.

Sarta.
Kardinal Puzyna, ktery neznal osobné zadného italského kardindla a nemél
veétsi pfedstavy o vazbach ¢i antipatiich uvnitt kurie, chtél za kazdou cenu
zabranit moznosti obdobného posileni ve prospéch Rampolly.”®” V cizim
prostfedi se proto rozhodl, vérny své povaze, postupovat piimo a vynést
panovnické veto. 2. srpna 1903, jesté¢ pied zahijenim dalSiho skrutinia,
navstivil dékana Oregliu a sdé€lil mu, ustn€ 1 pisemné, ze mé v rukou veto pro
kardinala Rampollu. Zadal ho, aby to sdélil statnimu sekretafi a piimél ho
k dobrovolné rezignaci. Ten ale odmitl vzit veto na v€domi, natoz aby ho
nékomu sdéloval. Kdyz neuspél u dékana, musel jit pfimo za Rampollou a
sdélil mu totéz - musi rezignovat, nebo pouzije veto. Statni sekretat piijal

sdéleni s kamennou tvaii a opustil ho.””®

Ztetelné lze odvodit, Ze kardindl Puzyna znal formalni pozadavky na
pfedneseni ius exclusivae — oznamit ho nejdiive dékanovi kolegia, ktery je

kompetentni pro jeho vetejné vyneseni v kardinalském kolegiu. Krakovsky

% K tomuto vice ENGEL-JANOSI: Osterreich und der Vatikan II., 34; OBERTYNSKI: op. cit, 189.
K pisemnému varovani dékana Oregliy, ze hrozi pouziti veta, pfivedl vyslance Szécsena kardinal
Kopp: BULOW: op. cit., 621.

% Biskup Komar, citujice Puzynu, dosvédéuje, Ze rakousti kardinalové byli varovani pfred moznymi
obtizemi pii zvoleni Gottiho, jelikoZ se jednalo o feholnika kontemplativniho ¥adu. OBERTYNSKI:
op. cit, 189-190.

*7 Puzyna pozdgji tvrdil, Ze veto vynesl az ve chvili, kdy vzrostla zékulini agitace ve prospéch
Rampollova zvoleni: ,Ich kann nicht ldnger den zunehmenden Aktion, besonders einiger
franzésischen Kardindle, ruhig zusehen. OBERTYNSKI: op. cit, 189.

8 ... Beide horten mich ruhig an und verweigerten mir das Recht, das Veto einzubringen, als ich
Ihnen diese Absicht zu Beginn des Konklaves mitteilte.* OBERTYNSKI: op. cit, 189.
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arcibiskup se vSak pouziti veta obaval, a proto zvolil polovicaty, alternativni
postup piesvédcovani a zastrasovani. Kdyz oba muzi — Oreglia i Rampolla —
svym jednanim ukazali, ze veto neuzndvaji, musel Puzyna ptedstoupit, pokud
chtél zaleZitost skutecné zrealizovat, pfed celé kardinalské kolegium. Pro
pohled na vyvoj prava exklusivity je chovani obou stran mimotadné¢ dulezité.
Zatimco v prostiedi vatikanskych kruht a kuridlnich kardinala se jiz dospélo
k pfesvédCeni, Ze katolickd cirkev se nemusi ohliZzet na z4jmy katolickych
statl a naddle jim pfiznavat privilegia, byt by poSkozovala cirkevni zajmy,
potom dalsi ¢ast katolickych Spi¢ek — né€kteti narodni kardinalové a zejména
rakouské politické elity - se stale drzela tradi¢nich forem a navzdory jistym

obavam a nejistoté je byla ochotna pouzit.

Po poradé s kardinalem Koppem®”’ se Puzyna odhodlal k ¢inu, ktery
symbolicky zavr§il po staleti vyuzivané pravo veta. Kdyz se zahgjilo tfeti
skrutinium a kardinalové se pfipravovali vyplnit své hlasovaci listky, Puzyna
pozadal o slovo, a kdyZ mu byl poskytnut prostor, precetl latinsky text

.y ’ ’ , v 300
oficialniho veta rakouského cisare.

Podle vétSiny dochovanych zprav
vyvolal ¢in krakovského prelata velkou boufi odporu. Shromdzdéni zacalo
hlucet. Postizeny kardinal Rampolla povstal a pronesl projev, ktery 1ze oznacit
za jakési konecné odsouzeni svétskych zasahii do cirkevnich voleb: veto je
tézkou ranou pro svobodu cirkve a urazi Cest kardindlského kolegia - proto

vznési protest. Co se ale tyCe jeho osoby - nemohlo se mu ptihodit nic

Gestn&jsiho a piijemnéjsiho.”®" Vystoupil rovnéz dékan kolegia Oreglia a ve

13

% Puzyna se zeptal Koppa: ,,Was sollen wir tun?* Kopp mu odpovédgl: ,.Sarto; Sie sofort vorgehen.*
Zdrojem je dopis Koppa kancléfi Biilowovi. Viz BULOW: op. cit., 621.

390 Honori mihi duco, ad hoc officium jussu altissimo vocatus, humillime rogare Vestram
Eminentiam, prout Decanum Sacri Collegii Eminentissimorum Sacrae Romanae Ecclesiae
Cardinalium et Camerarium S. R. E., ut ad notitiam suam percipiat idque notificare et declarare
modo officioso velit, nomine et auctoritate Suae Majestatis Apostolicae Francisci Josephi,
Imperatoris Austriae et Regis Hungariae, jure et privilegio antiquo ut volentis, veto exclusionis contra
Eminentissimum Dominum meum cardinalem Marianum Rampolla del Tinardo. Romae, 2 Augusti
1903. + J. Card. Puzyna.“ Text pisemného prohlaseni viz MATHIEU: op. cit., 280.

01 Je regrette qn'une grave atteinte soit portée en matiére d’élection pontificale a la liberté de
I'Eglise et a la dignité du Sacré-Collége par un puissance laique, et je proteste donc énergiquement.
Quant a mon humble personne, je déclare que rien de plus honorable et rien de plus agréable ne
pourait m'arriver. (Nihil honorabilius, nihil jucundius mihi contingere poterat).”” Francouzsky pieklad
latinsky proneseného projevu viz MATHIEU: op. cit., 281.
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stejném duchu veto tvrdé odmitnu Tyto dvé reakce spustily lavinu

nespokojenosti - i ti, ktefi Rampollu nefavorizovali, vnimali statni zasah do

volby jako hrubou urazku.>”

Ve vzrusené atmosféfe probchlo dalsi skrutinium, v némz se ale jesté
vyneseni veta nijak neprojevilo (Rampolla zistal na ,,svych® 29 hlasech,
Sartova podpora se rozrostla na 21 hlast, Gotti klesl na 9). Teprve odpoledne,
pfi ¢tvrtém skrutiniu se projevila reakce na Puzynovo vystoupeni. Rampolla
totiz dostal o hlas navic a mél jich nyni jiz 30. Sarto se posilil o tfi hlasy na 24,
o néz prisel opét Gotti (3), jehoz podpora nyni s jistotou odeznéla. Podpora
Rampolly ve ctvrtém skrutiniu byla bezpochyby vyrazem odporu proti
cisafskému zasahu. Hlasy se pomalu zacaly pfesouvat na Sartovu stranu (27),
¢imz se potvrdilo, Ze je nyni hlavnim favoritem. Pro ndmi feSeny problém ius
exclusivae na pocatku 20. stoleti naznacuji vysledky zajimavy obraz. Jednak je
zfejmé, Ze prevazujici vétSina kardindlld si jiz zasahy do papezskych voleb
nepiipoustéla a vyneseni veta ignorovala. Tradi¢ni pravni institut s konecnou
platnosti vycerpal svij prakticky potenciondl. Dale zjednani kardindlt
vyplyva, Ze ptesto ¢i prave proto vlna odporu proti zasahu rakouského cisate
nepiiméla volitele k demonstrativni podpote kardinala Rampolly. Pouze jeden
Clen kolegia kardinali timto zplsobem protestoval, ostatni si uchovali své
priority. Volba nového papeze se stala ryze cirkevni zélezitosti a kardinalové
spiSe zohlednili, jaky pohled na sméfovéani cirkve jednotlivi kandidati

reprezentovali.

Tragicky byl osud kardinala Rampolly. Z principu véci nemohl na svoji
kandidaturu rezignovat, i kdyby chtél. Hrdost sicilského Slechtice 1 vysokého

cirkevniho kniZete nesnesla pocit, ze by se jeho stazeni kandidatury mohlo

392 Tento fakt ocenili zejména francouzsti kardinalové, kteti si byli védomi jisté d&kanovy odtaZitosti
vici statnimu sekretafi. Po zasedani proto Oregliu vyhledali a osobné mu podekovali za pevnost
postoje. Srov. MATHIEU: op. cit., 281.

°% 7 pléna smérem k Puzynovi mély zaznit i odsuzujici vykiiky ,,Pudeat te!* (Styd’ se), coz na této
urovni skuteéné dokazuje miru pobouieni a odporu. Srov. SCHMIDLIN Joseph: Papstgeschichte der
neuesten Zeit, I11. dil, Miinchen: Kosel&Pustet, 1936, 17.

121



. : oo . 304
vnimat jako podfizeni se rakouskému vetu.

Zbytek jeho stoupenct vSak
nechtél volbu prodluzovat a pfislibil svoji podporu kardinalu Sartovi. Dne 4.
srpna 1903 byl pfi 7. skrutiniu Sarto zvolen papezem, vyslovilo se pro néj 50
kardinalti. Za Rampollou zfistalo 10 nejvérngjsich.’” Skongil tak posledni

pokus svétské moci ovlivnit vybér hlavy katolické cirkve.

2.4.4 Disledky uZiti ius exclusivae a pravni apravy

Volba Pia X. vyvolala velkou pozornost, i kdyz vefejnost nebyla
zpo&atku informovana o jejim pribéhu.’*® Novy papez zapo¢al odlisnou etapu
sméfovani katolické cirkve, byt v mnohém navazal na dédictvi svych
pfedchiidcti Pia IX. a Lva XIII. Rakouska diplomacie byla s volbou spokojena,
ackoliv se neprosadil jeji kandidat. S ohledem na hrozici nebezpeci
Rampollova zvoleni se apoliticky, na cirkevni zalezitosti soustiedény a
nazorové konzervativni Sarto jevil byt pro rakouské zajmy idealni.’”” Pius X.
ukdzal habsburské monarchii svoji pfiznivou tvar jiz v zapéti - dvakrat udélil
osobni audienci kardindlovi Puzynovi a pfisliby k ndpravé vztaht vyznély i
v pribéhu vstupni audience vyslance Szécsena.’® Pro nase téma ius exclusivae
neni ovSem dal$i vyvoj v cirkevné politické oblasti tak zasadni, jako disledky,

které uziti veta znamenalo pro dalsi vyvoj.

Ackoliv sehralo ius exclusivae pti Piové nastupu roli, sim papez se

nijak neodliSoval od vétSiny c¢leni kardinalského kolegia. I pro néj byly

3% MATHIEU: op. cit., 283.
%% Srov. DAL GAL Hieronymo: Pius X., Freiburg: Paulusverlag,1952.

296-298.

3% K reakcim vefejnosti FREI: op. cit, 75-88. Navzdory viem zpravam zistavala znacna nejistota
ohledné prabéhu konklave. I odbornik formatu Alexandra Eislera jesté v roce 1907 o uziti veta trochu
pochyboval: ,,Die Ereignisse dieses Konklaves, die angeblich oder tatsdchlich erteilte Exklusive
Osterreich gegen den gewesenen Kardinal-Staatssekretir Rampolla sind noch zu frisch im
Geddchtnisse...” EISLER: op. cit., 246.

397 Svoji spokojenost vyjadiil ihned po volbé i Puzyna, kdyz do Vidné oznamoval, Ze byl zvolen svaty
papez (Cardinal Sarto, patriarche de Venice, homme saint, choix exquis sous chaque rapport vient
d’étre élu Pape sous le nom Pie X). Viz MIKO: op. cit., 294.

% ENGEL-JANOSTI: Osterreich und der Vatikan II., 54-55.
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jakékoliv statni zdsahy do vnitinich zélezitosti katolické cirkve nemyslitelné a
ve své primocarosti a urCité jednoduchosti se rychle rozhodl, Ze nedopusti
dalsi naduziti tohoto institutu. Nelze ptesto fict, ze pravni opatfeni, kterd byla
zavedena za pontifikatu tohoto papeze, jsou pouze dilem jeho cilevédomosti.
Zustava skutecnosti, ze v mnohém pouze navazal na jiz zapocaté procesy,

které inicioval jeho piedchidce Lev XIII. a byvaly statni sekreta Rampolla.

Pocatkem snah Lva XIII. o lepsi zajisténi budouciho konklave byla jiz
zminovand konstituce Praedecessores nostros, ktera byla dokoncena v roce
1882. Problémem ius exclusivae se ale zacal Vatikan vazn¢ zajimat az o néco
pozdéji, na konci 80. let. Historici se shoduji na tom, Ze pfi¢inou byla kniha
pfedniho odbornika na otdzku monarchistického veta Ludwiga Wahrmunda:
Das Ausschliefungsrecht (Jus Exclusivae) der katholischen Staaten
Osterreich, Frankreich und Spanien bei den Papstwahlen z roku 1888. Tento
autor posléze svoje badani dale rozsifoval o dalsi poznatky.’” Vysledky ale
byly pro Vatikan problematické - Wahrmund dosel k zavéru, ze ius exclusivae
je skute&nym pravnim nastrojem, a ne pouhou zvyklosti & tradici.’'® Neni jisté
nahodou, ze pravé v této dobé povetilo 1 rakouské ministerstvo zahranici
svého experta, sekéniho §éfa hrabéte Carla Kuefsteina, aby vypracoval rozbor
stejné otazky pro potfeby rakouské diplomacie. I on doSel k zavéru, Ze se

jednd o pravo, byt’ jeho uziti vyvolava stale vétsi odpor.®"!

Vatikan s takovym vykladem pfirozené nesouhlasil. Pfesto ale prace v
konsistofi na pocatku 90. let kniCemu konkrétnéjSimu jest€¢ nevedly.
K dalS§imu zapoceti prace na tématu doslo az v ¢ervnu 1903, kdy papez Lev
XIII. natidil podrobit pravo veta dalSim vyzkumtm. Jako pfi¢ina opétovného
otevieni se povazuje obava Vatikanu z uziti ius exclusivae pti dalsi papezské

volbe, 1 kdyz ziejmé spiSe v teoretické roviné. Papez a jeho statni sekretaf

% WAHRMUND: Beitrige zur Geschichte des Exklusionsrechtes; WAHRMUND: Zur Geschichte
des Exklusionsrechtes.

’1 WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 219-252.

31 Srov. FREL: op. cit, 31-34;
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reagovali na informace patizské nunciatury, ze rakousky vyslanec v Londyné
Albert Mensdorff-Dietrichstein sondoval, jaky je mezi francouzskymi
kardinaly nézor na ius exclusivae a zda souhlasi s jeho uzitim.’'* S ohledem na
naslednou smrt papeze vSak vSe §lo stranou a dokonceni zlstalo na nové
pianské administrativé. Neni tieba dodéavat, ze angazma v této oblasti ziskalo

diky pfedchozimu vetu zcela jinou dimenzi i miru aktivity.

Ukolu posoudit ius exclusivae a piipravit piislusné dokumenty
proti jeho dal§imu zneuziti se ujala zvlastni komise pod dohledem Kongregace
pro zvlastni cirkevni zaleZzitosti (Congregazione per gli Affari Ecclesiastici
Straordinari), vniz se velmi angazoval pfedeviim Pietro Gasparri.’"
Podklady pro stanoveni kone¢ného stanoviska fimské kurie k této otazce
pfipravil Eugenio Pacelli - dal§i zfady muzt, ktefi v nasledujicich letech
vyznamné ovliviiovali smétovani katolické cirkve. I kdyz o ¢innosti komise
pfili§ informaci nemame, mizeme pfedpokladat, ze dobie vnimala pozornost,
kterou rakouské veto, poté, co se zacalo proslychat o jeho pouziti, po celém
314

svéte vyvolalo. Denni tisk po dlouhé tydny rozebiral rizné detaily a dohady,

diskuze se ptenesly i na parlamentni ptidu.

Pacelli 1 Gasparri museli vprvni fadé zaujmout stanovisko
k rozSitenému nazoru, ze ius exclusivae je skuteény pravni institut, ktery se
zakladéd na zvykovém pravu. Pacelli s timto pojeti nesouhlasil a jednoznacné
historicko-pravnim rozborem dosel k zavéru, Ze jde pouze o cirkvi tolerovany
natlakovy prostfedek katolickych monarchl, ktery se vyvinul z doby

panovnického absolutismu. Pacelliho v ndzoru podpofilo i doplitkové exposé

*12 Nakolik byla tato informace skute¢né pravdiva, nelze uréit. Friedrich ENGEL-JANOSI (II. (1960):
24) ji naSel v praci jezuity M. Scaduta (SCADUTO Mario: I precedenti di una riforma e le leggi di Pio
X. sul conclave, in: Civilta Cattolica 95 (1944) 148).

13 Pietro Gasparri se stal pozdgji statnim sekretafem, a to jak u Benedikta XV, tak i Pia XI. Nelze
opomenout ani jeho hlavni pfinos pti nové kodifikaci kanonického prava.

3% Rozbor denniho tisku 1ze nalézt u FREI: op. cit., 75-87.
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fimského kanonisty a budouciho jezuitského generdla Franceska Saveria

Wernze a Augusta Siliho, budouciho kardinala.*"

Kone¢ny rozchod s timto tolerovanym zasahovanim do papezskych
voleb umoznilo nékolik véci. Na prvnim mist€ jisté stdlo odhodlani papezské
kurie, posilené spolecnym odporem a rozladénim vSech skupin vatikanského
dvora. Druhym faktorem byla obava, Ze v pfipad€¢ pasivity by mohlo pfii
dalsim konkldve dojit k obdobnému vyvoji. Centralizovana cirkev jiz nebyla
ochotna a schopna ,pfiviit o¢i“ nad poruSovanim své autonomie. Tretim
prvkem bylo pozvolné ,,vyhoteni“ téch, ktefi dosud s vetem disponovali.
Evidentni to bylo v pfipadé Francie, kterd nastoupila cestu k uplné odluce
cirkve a statu a tim v podstaté o jakékoliv pravo piisla. Spanélsko se drzelo pii
posledni volbé stranou a nehrdlo vyznamnéjsi roli. Problém byl jen u
Rakouska-Uherska, které se sice po Puzynové vystoupeni snazilo drzet zpatky
a celé vzruSeni rychle zazehnat, na své pravo vSak rozhodné nechtélo
rezignovat. Do hry proto musel vstoupit jesté ctvrty bod - nejasnd pravni
klasifikace ius exclusivae. Ani rakouska diplomacie si totiz nebyla jista, jak
veto prezentovat. Kardinal Puzyna pfi svém vystoupeni hovofil o starém pravu

16 v . . .« . [ . , v
coz potvrdil 1 ministr zahrani¢i Gotuchowski, ktery oznacil

a privilegiu,’
. r . r r 317 r . ’

panovnické veto jako zvykové pravo.” ' Po tvrdém tlaku konzervativnich a

katolickych poslanct se ale ospravedliioval, ze cisaf pouze projevil sviij ndzor

a prani. Zalezi jen na kardinélech, nakolik se budou touto ,,zadosti* fidit. >

Prace na pftisluSnych legislativnich vynosech byly ukonceny pomérné
rychle, jiz koncem roku 1903. 20. ledna 1904 byla vydéana konstituce
Commissum nobis, kterd panovnické veto jednou pro vzdy zakazovala.

Zakladnim argumentem bylo, ze cirkev nikdy ius exclusivae neuznala. A

3% Eugenio Pacelli se stal rovnéZ statnim sekretafem a nasledné dosahl i povyseni na papezsky stolec.
Jeho 120tistrankova prace nesla nazev: Il veto di esclusione nel conclave, vedle Pacelliho rozboru
posledni dvé ¢asti tvotily analyzy Wernze (s. 86-107) a Siliho (s. 108-120). Srov. SCADUTO: op. cit.,
238-239.

216 jure et privilegio antiquo...“ Viz MATHIEU: op. cit., 280.

17 Srov. navrh memoranda z 18. 9. 1903, viz ENGEL-JANOSI: Osterreich und der Vatikan II., 50-51.
31 ENGEL-JANOSTI: Osterreich und der Vatikan IL, 51.
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jelikoz dosavadni opatfeni Piovych pfedchidct se ukézala jako nedostatecna,
bylo tfeba vydat tuto konstituci. Zajimavé bylo konstatovani, ze skoncil i
prostor pro jakoukoliv toleranci: ,zmeénéné pomeéry ukazuji, Ze takove
vmésovani svetské moci v nasem case ztratilo tim spiSe jakékoliv

s o 319
opodstatneéni...*.

Do budoucnosti se proto zapovidalo vyuzivat jakychkoliv
prostiedkd, které by k vetu vedly, a samotné ius exclusivae vyuzivat. Po této
pasazi zohlednujici poméry mezi cirkvi a svétskou moci se konstituce obracela
do ,vlastnich tad“. Ustanoveni zakazovalo kardindlim pod hrozbou
exkomunikace brat od svétské moci pokyny k udé€leni veta, a to i v ptipad¢, ze
by se hovoftilo o pouhém piani. Jakékoliv opatieni takového druhu, byt’ by jen
vzdalené se ius exclusivae blizilo, nesmi od nynéjska kardinaly zajimat. Aby

byly vSechny detaily dostatecné jasné, navazovala na konstituci ,,provadéci

vyhlaska® statniho sekretaridtu.

Nova legislativa byla 29. ledna 1904 rozeslana vSem kardinaltim, 30.
ledna potom vSem nuncitim. Jednotlivé staty informovany nebyly, lze ale
predpokladat, Ze se o konstituci i jeji dikci dozvédély vzapéti.** Vatikan
neponechal nic ndhod¢ a vyznam konstituce posilil jejim vtélenim do dalsi
konstituce, ktera se zabyvala volbou papezl,, Vacante Sede Apostolica z 25.
prosince 1904.>*' Soucasné bylo stanoveno, e znéni konstituce bude
pfedneseno pii jmenovani novych kardinalii, dale po smrti papeze v prvnim
generalnim shromazdéni kardindli a posléze 1 pii zahdjeni volebniho
konklave. Kardinalové museli piisahat, e se budou ustanovenimi fidit.**

Dlouha historie ius exclusivae se t€émito opatfenimi formaln¢ uzaviela.

Nakolik se nové legislativa projevila v praxi, lze nejlépe posoudit

z nasledného konklave po smrti Pia X. vroce 1914. Volba se konala na

319 . . . S T . . . . .
»+ .. Mutata temporum adiunctas huiusmodi civilis potestatis immixtio nostra aetate multo videatur

magis omni rationis et aequitatis fundamento destituta ... Viz ptiloha €. 8.

2% Rakousky vyslanec hrabé Szécsen poslal text konstituce do Vidné jiz 8. biezna 1904 (FREIL: op.
cit., 96). Oficialné¢ byla opatieni vynesena na verejnost az v roce 1909.

2! Viz Ptiloha &. 9.

322 Et Ego N. Cardinalis N. spondeo, voveo, ac iuro.” Viz tamtéz.
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samotném pocatku prvni svétové valky, tj. pod dojmem udalosti, které¢ hybaly
evropskou politikou po atentdtu na rakousko-uherského naslednika, srbském
ultimatu a vyhlaeni valky. VIady Spanélska ani Francie se pfi volbé zasadnim
zpusobem neangazovaly, coz pfedevsim v ptipadé Francie, po odluce cirkve a
statu, 1ze pochopit. Naopak rakousko-uherska diplomacie si udrzovala zab&hlé
mechanismy, byt’ si uvédomovala, ze navrat pred rok 1903 jiz nebude mozny.
Vyslanec u Apostolského stolce princ Schonburg stale posilal do Vidné relace
o vyhlidkach jednotlivych kardinal pii piedpokladaném konklave’™ a
cisafskd diplomacie uchovévala kontakty s narodnimi kardindly, a to vcetné

urc¢eni korunniho kardinéla, nositele ,,tajemstvi‘ (secretum).’**

Piesto je tfeba jasné odliSit situaci od té, ktera umoznila udélosti pfi
konklave roku 1903. Jednak zde byla nova legislativa, kterd jednoznacné
zapovidala pouziti ius exclusivae. Nositelé sekreta sice formaln¢ fungovali, to
vSak nemuselo automaticky znamenat, Zze budou ochotni vefejné veto vynést.
Pozice kardinala Skrbenského tudiz predstavovala spiSe povéteni k prosazeni
cisafskych zajmi a k uzké spolupraci s cisaiskych vyslancem u Apostolského
stolce. Zménu atmosféry dokumentuje i explicitni pokyn Vidné k svym
zéstupciim, Ze nesmi tentokrat veto pouzit.*> Pii rozhodovani rakouské strané
napomohlo 1 pomérné ptiznivé rozlozeni sil a absence vysloven¢ ,,nevhodné*
¢i ,,nebezpecné* osoby, kterd by mohla po zvoleni fatalné poskodit rakouské
zajmy.>*® Volba se sice protihla na nékolik dni, pfesto pomémé bez vétsich
komplikaci doslo ke shod¢ na respektovaném a piijatelném bolonském

kardinalovi Giacomu della Chiesa.*?’

Pribéh volby bez zaznamenatelné¢ho
svétského zasahovani a rozpad Rakouska-Uherska po roce 1918 zavrSily

proces zaniku institutu ius exclusivae.

**3 Srov. Tableaux des Cardinaux zroku 1912, které uvadi ENGEL-JANOSI Friedrich: Osterreich-
Ungarn und der Vatikan wihrend des Pontifikats Pius” X. und der Wahl Benedikts XV., in:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 5 (1952) 292-295.

2% Nositelem sekreta se stal prazsky arcibiskup Lev Skrbensky, ktery ,kryl zdda“ kardinalu Puzynovi
jiz vroce 1903. Srov. tamtéz, 295.

** Detaily k rozhodnuti videtiského zahraniéniho t¥adu uvadi ENGEL-JANOSI: Zwei Studien, 295-
299.

32 Srov. ENGEL-JANOSI: Osterreich-Ungarn und der Vatikan, 295-296.

T K pribéhu konklave Benedikta XV. srov. SCHWAIGER: op. cit., 161-164.
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3 Tus exclusivae — rozbor a pravni zarazeni

Velmi obecné lze konstatovat, ze zadny z vyznamnych svétskych vladct
nepochyboval o svém pravu intervenovat do papezskych voleb. Karel V.
vyzadoval pfi konkldve uznani svych zéasluh a zvoleni muze, ktery by
konvenoval s jeho politikou, jeho syn Filip II. vnimal zijmy Spanélska a
katolické cirkve za natolik propojené, ze si neumél predstavit zvoleni papeze,
ktery by se pficil jeho vuli. Z obdobnych pozic pfistupovali k papezskym
volbam 1 jednotlivi cisatfové ¢i francouzsti kralové. Pravni charakter tohoto
naroku ¢i detailni analyza a argumentace kontroly voleb nemusely nutné tvofit
soucast jejich jednani. V zavislosti na chovani a reakci jednotlivych stran a
kardindlského kolegia se ménily formy uplatiovani panovnickych zasah,
pfesvédceni o legitimit¢ jednani vSak v podstaté setrvalo az do konce 19.

stoleti, v pfipad¢ rakouské monarchie i do 20. stoleti.

Pokud patrame po pravnim zatrazeni ius exclusivae a snazime se o detailni
pravni analyzu tohoto institutu, musime mit na paméti, Ze naSe uvahy jsou az
sekundarnim, dodate¢nym prvkem celé problematiky. Na pocatku stoji
mocensky vstup svétské moci do papezskych voleb, spojeny s piesvédcenim o
svém ,,pravu‘, aniz by se nutné fesila pravni Cistota takového jedndni. Nelze
proto ani piedpokladat ptimou imérnost mezi pravnim vymezenim exklusivity
a jejim vyuzitim pifi papezskych volbach. Neziidka se jedna o dva zcela
oddélené momenty a teprve tvrdd reakce na neuvdzené ¢i bezohledné
uplatnéni veta podnitilo rozvoj teoretickych uvah, které feSily argumenty
hovotici ,,pro* a ,,proti“ ius exclusivae. V nasledujicich tivahach proto budu
rozliSovat jednak oblast vnimdni a nahledu na exklusivitu, kde tim
pouziti panovnického veta, a jednak vymezeni pravniho charakteru
exklusivity, coz je zalezitost dilezitd pro pravni védu, ale nemusi se vzdy

promitnout do praktické stranky problému.
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3.1 Pripustnost a legitimita ius exclusivae

Otazka, nakolik byl institut prava veta piijiman v rdmci katolické spolecnosti,
nelze vnimat pfili§ zaZen€. Musi nds zajimat, jak exklusivitu chéapala jednak
katolickd cirkev (oficidlni i neoficidlni), jednak svétskd moc a dalsi
zainteresované kruhy. Ustalené a tradici, vykonnou moci i védeckymi rozbory
rozvijené 1 udrzované nazory, nejednou ,,preklenuly* ptipadné pravni ndmitky
na ius exclusivae, a determinovaly tak jeho dal$i existenci. Nelze proto odbyt,
byt zaStiténi pravnimi argumenty a analyzami, pfijatelnost ius exclusivae,

nebot’ toto ,,pravo‘ prokazalo mimotadné silnou Zivotnost a priraznost.

a) 16. a 17. stoleti

Otazka, nakolik je moznost a opravnéni vystoupit s vyloucenim
nekterého kandidata, relevantni, se vynofila na pfelomu 16. a 17. stoleti.
Poprvé tuto otazku vazné tesil Spanélsky kral Filip II. a nasledn¢ jeho nastupce
Filip III. Papezské volby tehdy zazivaly nckolik let trvajici dominantni
,dohled Spanélského krale a faktickou inklusivitu, tedy voleni kandidatt
protézovanych Spané€lskou stranou. Soucasné ale dochazelo k odmitani
kardinali nevhodnych. Na konci pontifikditu Klementa VIII. se proti
Spanélskych zasahim a vlivu v konkldve postavila ¢ast fimskych teologil,
jejichz komise se shodla na tom, Ze Spanéclsky kral se dopousti tézkého
provinéni, pokud:

a) skrze své vyslance deklaruje, kterého kardindla si pfeje mit
papezem. NarusSuje tim totiZ svobodnou volbu, nebot’ mnozi
kardinalové se obavaji nemilosti, pokud by se ptani vzepfteli;

b) vyloucuje urcité cleny kardinalského kolegia, nebot’ tim
poskozuje cirkev. VyloucCeni ¢lenové totiz vétSinou nalezi
k tém, kteti vynikaji schopnostmi, které jsou k vedeni cirkve

potiebné;
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c) kardinalim své strany propajcuje dichody a ptijmy, nebot se
tak v podstaté¢ dopousti simonie, ktera je v pfipadé papezské

. 328
volby zapovézena.

Filip II. reagoval vytvotenim specialni komise, kterd se k vytkdm méla

vyjadiit.*”

Hlavni feSend otazka znéla, zda uplatnéni Spanélského ,,ptani“ odporuje
platnému kanonickému pravu. Hledani odpovédi je mimofadné zajimavé.
Ocekavali bychom, ze komise vytvofend z iniciativy Spanélské strany a
personalné obsazena lidmi, ktefi méli v Filipovi tizky a podiizeny vztah,**
vynese dosti jednoznac¢ny zavér. Prameny ale o vysledcich jejich zkoumani
nepiinaseji zddné informace, coz je minimaln¢ neobvyklé; vi se jen to, ze
s nimi Filip II. nebyl pfili§ spokojen. Zahy byla vytvotrena dalsi komise, v niz
vedle jezuitského ucence Josého de Acosty sedé€li i dva dvorsti zpovédnici.
V priibéhu jejich prace ovSem zemiel panovnik, coz zapficinilo pieruseni
jednani. Kone¢né rozhodnuti o posouzeni panovnického veta proto ptipadlo

tieti komisi, kterou povolal do Zivota novy kral Filip III.

Nova komise se od predchozich lisila SirSim persondlnim obsazenim
laického prvku (hrab¢€ Juan de Ididaquez de Butrén y Mugica a Juan de Zuiga
Avellaneda y Bazdn, hrabé de Miranda), cirkevni slozku reprezentovali
Rodrigo de Castro Oserio kardinal de Sevilla a dominikdn Cardova. Neni
pochyb o tom, ze ji mél kral jiz plné¢ pod kontrolou. Vysledkem bylo
konstatovani, ze Spanélsky kral miize uplatnit sviij vliv v rdmcei konklave, aniz
by porusoval platné pravo. Vysloveni inkluze i1 exkluse neodporuje cirkevni

legislativé. Nakonec jesté¢ komise konstatovala, Zze panovnik miize podminecné

328 Srov. SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 256-257.

32 Srov. tamtéz, 257.

3% Komisi tvotil dominikansky teolog Valencio a jezuita Jose de Acosta. Druhy jmenovany patiil
pusobil jako hlavni teolog na jezuitském Collegio romano (od 1594) a pozdégji jako rektor univerzity
v Salamance.
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propijcit piijmy a dichody, pokud timto nebude ohrozena jejich svoboda

;331
rozhodovani.

K tomuto rozhodnuti by samoziejmé bylo tfeba srovnat pravni
argumentaci, kterd by zakladala takova tvrzeni. V praxi ale nazor na legalnost
Spanélskych zasahli nemusel vyjadiovat presvédceni, Ze by samotné vyneseni
exkluse mélo ,,pravni* disledky, tj. Ze by vylu¢ovalo kandidata. Jiz nésledujici
konkléve z roku 1605 totiz zvolilo kardindla Mediciho jako Lva XI. navzdory
jasné vyjadienému a témeét vynucovanému vylouceni Spanélského korunniho
kardinala Avily. Vyrok $panélské korunni komise Filipa III. proto evidentné
fesi pouze pfipustnost exklusivity, popt. jeji konfliktnost s platnym pravem,
nedotykd se ale Uc¢inki a samotného pravniho charakteru vylouceni. Presto
velmi tvrda reakce Spanclského kréle a jeho zéastupct donutila aktéry, aby se

opétovné ponotili do analyzy svétskych zasahd.

V 17. stoleti se touto otazkou komplexné zabyvaly traktity dvou

kardinalii, zastupujicich mySlenkovy smér jak odptrct, tak i pfiznivel ius

332 333

exclusivae — kardindla Albizziho™* a kardindla De Lugy.””” Oba ptedstavuji
mimotadné dalezity pohled, protoze bezprostiedné ovliviiovali smysleni svych
druhtl v kardinélském kolegiu a svym postavenim nalezeli k nejvyssi cirkevni
hierarchii, kterd i posuzovala vhodnost a pfipustnost exklusivity v dob¢, kdy
se teprve prosazovala do papezskych voleb. Jejich prace a argumentace se
uzce vazi ke konklave z roku 1655, kdy se obtizné fesilo Span€lské vylouceni
kardinala Sacchettiho. Na jeho obranu vystoupil jeho ptitel a podporovatel
kardinal Albizzi (Albici), naopak stanovisko Spanélské strany hajil kardinal De
Lugo. Na oba sepsané traktaty proto nelze pohliZet jako na nestranna a ptisné
védecka dila. Naopak — oba jsou jednoznacné zainteresovani na prosazeni jimi

hajeného nazoru a pouze sbiraji argumenty, pro¢ by kardindlové méli

1 WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 206; SAGMULLER: op. cit., 257; EISLER: op. cit., 256-
257.

2 K postavé kardinalo Albizziho srov. http://www?2.fiu.edu/~mirandas/bios 1654 htm#Albizzi.

33 K postavé kardinalo Albizziho srov. http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1643. htm#Lugo.
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postupovat dle jejich vyvodu. Jelikoz nas primarné zajima, jak na exklusivitu
pohlizeli pifedstavitelé jednotlivych taborti v daném casovém obdobi, neni

subjektivita handicapem, ale vyhodou.

Nejdiive se zaméfime na Abizziho praci. Kardindl tesil dvé klicové
otazky: 1) Mize svétsky knize vyloucit nékterého kandidata z volby
papezem?; 2) Mohou kardindlové proptjcit takovému vylouceni pomoc a
podporu tim, ze odepfou vyloucenému odevzdat sviij hlas? Na ob¢ otazky
odpovédél Albizzi negativné, coz bylo mozné ocekavat. Nas ale zajimaji
zejména diivody odmitavého stanoviska. Odpovéd’ na prvni otazku, tj. ohledné
pfipustnosti exklusivity, stoji na tfech prvcich: a) cirkevni zdkonodarstvi
zruSena; b) maximem zlstdva pouze vyjeveni piani ¢i postoje pfed celym
kardinélskym kolegiem; c) toto pfani nesmi vychdzet z ryze osobnich pficin a
zajmi, nebot’ by se nutné jednalo o mstu. Pokud se svétsky vladce vetejné
vyjadii proti konkrétni osob€, potom musi diavod spocivat v obavé

z aktualniho ohrozeni.

Druhé otazka, ktera se taze po zavaznosti i pripustnosti exklusivity pro
kardindly, nalézd u Albizziho obdobné malo ptfizné. Povinnosti kazdého
kardindla je zvolit takového papeze, kterého povazuje za nejdustojnéjsiho a
nejhodnéj$iho pro tento ufad. Nemulze proto zménit svlj nazor na zakladé
vylouceni svétskym vladcem, nebot’ by zradil své presvédCeni. Je nedlstojné
kardinéla tak Cinit ze strachu pted postihem, ztraty cti a pfijmu. Pfisaha jasné
zavazuje, je neporusitelna a cirkevni legislativa vyluCuje, ze by svétské
dohody mohly narusit zdvazek svédomi kardindlii. Vysledkem Albizziho uvah
je jednoznacné odmitnuti exklusivity jakozto jednani, které¢ se ptic¢i zavazku
katolického monarchy chranit a podporovat zajmy cirkve. Papezskd volba

musi byt oteviena pro piisobeni Ducha sv., s jehozZ pfispénim maji kardindlové
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zvolit takového kandidata, ktery se jim aktudlné jevi jako nejdistojnéjsi

, . . 334
k vedeni univerzalni cirkve.

Dosti odlisny pohled na véc mél pfirozené kardindl De Lugo. Jeho

vvvvv

pozice byla soucCasn¢ slozitéjsi, protoze musel obhdjit stanovisko, které

,vpoustélo“ svétskou moc do sféry, kterd byla primarné vyhrazena duchovnim

osobam. Pouzil proto argumentaci, kterou Ize oznacit za mimotfadné

zajimavou a podle mého ndzoru 1 neotfelou. Pokud bych chtél vyzdvihnout

nejdulezitéjsi teze De Luga, mohu upozornit na nasledujici prvky:

e neni pravda, Ze volba papeze je pouze duchovni (spiritualni) zalezitosti.

Papez je hlavou vSech kiestani, tedy i laické ¢asti, a jeji pfedaci musi
mit z4jem na ,,kontrole* vybéru nového Petrova néstupce. Samoziejmée
tato argumentace zcela neobstoji, protoze cirkevni legislativa vklada
papezskou volbu do rukou kardinalského kolegia; o pravnim naroku na
vstup svétskych predaktt do volebniho procesu tedy hovofit piisné
vzato nelze. De Lugo fesi pfedevs§im legitimitu svétskych zasaht, jejich

etické opravnéni;

e papez neni Cist¢ duchovni osobou. Ve vykonu své funkce ptekracuje

cirkevni a spiritualni rovinu — vykonavé vladu vramci Cirkevniho
statu, podepisuje smlouvy s okolnimi zemémi a velmocemi, realizuje
politick¢é a uzemni cile. Proto si papezstvi nemuize narokovat
nedotknutelnost papezské volby; pokud bude existovat okruh otazek,
které se dotykaji svétskych vladci, tak dlouho budou svétskéd knizata
vstupovat do volebniho procesu;

ius exclusivae je uzce spojeno s nutnosti zachovat v ramci katolického
kfestanstva vyvazeny pomér sil. Neni mozné, aby doSlo k volbé
papeze, ktery bude protézovat jednu ze stran, jednoho svétského vladce.

Kdyby neexistovala moznost vetovani nékterého z kardinalti, zmizel by

% Rozbor a text Albizziho prace u SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 195-215; WAHRMUND:
Beitrage zur Geschichte des Exklusionsrechtes, 9-55; EISLER: op. cit., 120-123.
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nastroj, kterym jednotlivi svétsti predaci udrzuji kardinaly na ,,spravné
ceste”. Jen obava z vetovani tedy nuti volitele k zachovani nestrannosti
a nenadrzovani jedné stran¢. De Lugo dokonce povazuje exklusivitu za

skute¢nou zaruku svobody papezské volby!

Vysledkem kardinalovych ivah je presvédceni, svétsky vlddce miize na
volebnim kolegiu pozadovat, aby zvolilo takového muze, ktery bude zarukou
klidného pribéhu pontifikdtu, bez konfliktd mezi cirkvi a statem. Ona
pozadovana ,.hodnost* papezské funkce je zde vnimana jako schopnost udrzet
dobré vztahy uvniti katolické cirkve; to jist¢ nemize zarucit ani mimofadna
zboznost, ani vyjime¢na ucenost — ocekavaji se spise schopnosti moderatora,

. y 335
nestranného soudce, rozvazného spravce.

U obou vyse analyzovanych rozbor zlustava zdsadni okolnosti, ze spisy
nefesi tolik pravni charakter, jako spiSe pfipustnost exklusivity. Tj. i De Lugo
dokazuje, ze ius exclusivae neodporuje platné legislativé, nesnazi se dokazat,
ze by se jednalo o formaln€ zakotvené pravo ¢i privilegium! Lugo jako prvni
jasn¢ navozuje utilitdrni charakter exklusivity, ktery se posléze stava i soucasti
pravni argumentace — je vhodné podfidit se vyhradam katolickych mocnosti,
nebot’” opacné jednani mulze vyvolat konfliktni vztah mezi fimskou 1
univerzalni cirkvi a ,,postizenym* katolickym monarchou. Z toho pozdéji
vyplyne konstatovani, které se opird i o pfisezny zévazek kardinali pied
volbou, Ze povinnosti kardinali je vybrat a zvolit toho, kdo je kufadu

nej(v)hodnéjsi.

Pokud jdeme timto smérem do disledkd, potom jim jisté¢ nemulze byt ten,
ktery se stane pti¢inou konfliktu papezstvi s katolickym monarchou a ohrozi
stabilitu a rozvoj katolické cirkve. De Lugo nebyl nikterak originalni, pouze

upravil formulace, kterymi piipoustél zasahy panovnikli do volby pater

% Srov. SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 195-215; WAHRMUND: Beitrige zur Geschichte des
Exklusionsrechtes, 9-55; EISLER: op. cit., 126-129.
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Valentini, zpovédnik konklave papeze Inocence X. (1644).%%° Kardinal De
Lugo ve svém spise nehdjil pouze pozici Spanélského krale; stejnd prava
ptedpokladal i v ptipad€ francouzského panovnika, coz vice méné zpusobilo,
ze Francie i Spanélsko vychazely ze stejnych stanovisek. Kdyz francouzsky
kral Ludvik XIV., v dobé, kdy jeho realnd moc v Evropé dosahla urovné, které
se mohl pyS$nit na konci 16. stoleti Filip II., postupoval i on témé&f identicky
jako Spanélé pied 100 lety. Odlisnost lze snad nalézt v tom, Ze v jeho dobé
meéla exklusivita jiz nckolik precedenti a Ludvik postupoval v mnoha
pfipadech s oteviené&j§imi naroky, coz vyvolavalo u kardinalského kolegia
negativnéjsi odezvu. Ludvik tudiz nedosahl u kardinalského kolegia inkluze,
zabranit zvoleni nezddouciho vSak dokazal. Zakladnim argumentem zlstala
snaha uchovat korektni vztahy a neznepfatelit si mocného francouzského

monarchu v dobé¢, kdy ovladal evropskou politiku.

b) 18. stoleti

exclusivae ptineslo 18. stoleti. Diivod je tieba hledat jednak v rozvoji politické
teorie v dob¢ absolutismu, jednak ve zménénych politickych podminkéch.
Vymfieni Spanélské vétve habsburského rodu donutilo rakouské Habsburky
mnohem intenzivnéji zasahovat do papezskych voleb, s ¢imz se pfirozené
spojil 1 narok na drzeni ius exclusivae. Dosud cisatska diplomacie spiSe kryla
zada Spanélské strany a netrvala na vlastni iniciativé. Pokud nyni chtél cisaf

vynést veto, musel vedle praktické stranky piinést i teoretické zdivodnéni.

Formalni veto pfiSlo poprvé z cisaiské strany v roce 1721. Procisafsti
ucenci a teoretici vystoupili s dvémi zasadnimi argumenty; prvni se snazil
zatadit cisafské veto po bok Spané€lského a francouzského, druhy Sel o krok
déle a chtél ucinit cisafské pravo exklusivnim narokem. Pfedevsim tento druhy

prvek nas musi zajimat primarn¢, nebot’ pfindsi novy pohled na problematiku.

3% O Valentiniho piispéni k prosazeni exklusivity jiz byla zminka vyse.
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Prava cisafte se jiz neodvozuji z vhodnosti institutu, ale predpokladaji skutecné

o 337
pravni zaklad.

Hovofime bud’ o narocich, které se vyvozuji z postaveni cisafe jako
fojta fimské cirkve. Odborna terminologie uziva pojem ,,advocatus ecclesiae
Romanae*. Cisaf se stavi do pozice garanta existence fimské cirkve, zavazuje
se kjeji ochrané a proptjcuje ji fadu majetkovych a jurisdikénich prav. Na
oplatku si ale narokuje kontrolu nad mnohym zélezitostmi, do nichz fimsky
biskup zasahuje. V tomto ohledu lze oznacit ius exclusivae za ptirozeny prvek
zalozeny na smluvni vazb¢é mezi dvéma partnery. Doklada ho tfada privilegii,
z nichz stoji na prvnim misté tzv. Pipinova donace, nemén¢ dilezité jsou ale 1

dalsi smlouvy — s Lotharem I., Otou I. atd.

Procisatska cirkevné pravni teorie ale mohla vyuzit dalSi doplnéni,
které se pfimo nabizelo — spojit exklusivitu s cisafskym prdvem potvrzovat
vysledky voleb. Tato praxe, zakotvena jak v fimském pravu, tak v privilegiich
karolinskych a otonsko-salskych cisafi, se v prubéhu let potvrdila na strané
papezu i fimské cirkevni obce, zpocatku ji respektovala i papezska legislativa
(dekret In nomine domini papeze Mikulase II. zroku 1059 predpoklada
zachovani cisafskych prav, ¢imz je bezpochyby minéna pravé praxe
schvalovat vysledky voleb). 1 kdyz pozdéjsi kanonické zakonodarstvi
ptenechalo volbu kardinalskému kolegiu, schvalovani vytvatelo pro cisatskou
stranu vyznamny argumentacni prostiedek k uplatnéni prav pfi ius exclusivae.
Cisafska strana ziskala rozvojem této argumentace mocny nastroj, ktery mohla
obratit jak navenek proti ndrokim zbylych dvou monarchii, Spanélsku a
Francii, tak 1 dovnitt, k prosazeni svych postoji pted kardinalskym kolegiem.
Vysledkem se stalo bezproblémové prijeti cisafské exklusivity na jedné i

druhé stran¢, ¢imz se trojice vylucujicich monarcht dotvotila.

¢) druha polovina 18. a 19. stoleti

337 Rozbor teorie viz niZe.
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Vsechny vySe zminéné piistupy a nahledy vychazely z nutnosti obh4jit
ius exclusivae pred cirkevni legislativou a dokazat jeho pfipustnost.
Exklusivita musela zapadat do pravniho poradku katolické cirkve a jejich
zvyklosti ¢i praxe. Partnerem bylo papezstvi, popf. kardinalské kolegium, na
jedné strané, a vladnouci monarchové tii katolickych zemi na stran¢ druhé.
Dokud ptevladal v Evrop€ panovnicky absolutismus a monarchovy zajmy se
ztotoznovaly se zajmy jeho kralovstvi a poddaného lidu, zZadna zdsadné
odlisnd vysvétleni ius exclusivae nebylo tfeba hledat. Srozvojem teorii o
pfirozenych zdjmech statl a s prichodem lidsko-pravnich teorii (veskera moc

vychazi z lidu) se argumentacni prostor déle rozsitil.

Zminované posuny v nadhledu na fungovani stitu a rozlozeni moci
vném se odrazily rovnéz v pohledu na pfipustnost vyuziti prava veta. Na
vrcholku veskerého jednani stanul zajem statu, resp. jeho obCant. Pokud by
hrozilo nebezpeci, Ze stat bude ohrozen, muze pro svoji ochranu pouzit
vSechny adekvatni prostiedky. Aplikovdno na problém exklusivity
oduvodnoval takovy pfistup moznost vyuzit veto, pokud by hrozilo zvoleni
papeze, ktery by svym naslednym jednanim ohrozil ten ktery stat. Naopak
zajem katolické cirkve ¢i respekt k autonomii a uzavienosti kanonického prava
postupné klesal. Samoziejmé, ze vznikaly dal$i rizné teorie o pravnim
zafazeni exklusivity, o nichz bude S§ifeji pojednano v nésledujici kapitole.
Rozhodujici vSak zGstaval Cisté prakticky a politickou situaci ovlivnény vykon

veta, ktery vychdzel z potfeby dosdhnout pfiznivého vysledku volby.

Prvni polovina 19. stoleti pfedstavovala velmi nejednozna¢né obdobi
pro posouzeni legitimnosti veta. Katolicka cirkev po ptestalém ohrozeni své
existence a papezském zajeti s vdécnosti pohlizela na restauraci politickych a
spoleCenskych pomérti v Evropé. Vice nez kdy jindy si papezstvi
uvédomovalo, ze katolické véci prospiva uchovani korektnich vztaht se statni
moci. Katolické Rakousko a Francie plnily roli ochrancti Apostolského stolce,

h4jily legitimitu a autoritu vlady a branily Cirkevni stat pted vzrlstajicim
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italskym nacionalismem. Pfedstava, Ze by si kardinalské kolegium dovolilo
vystoupit s tvrdym a jasnym odmitnutim vysloveného veta, se jevila byt zcela
iluzorni. Soucasn¢ ale nelze pominout vyvoj, ke kterém béhem 19. stoleti
doslo. Kardinalské kolegium jiz nebylo moZzné oznacit za posluSny nastroj
panovnickych zajmid — ani ndrodni kardinalové nehlasovali slepé podle
instrukei. Vyneseni veta v 19. stoleti sice vzdy pfineslo pozadovany efekt a
mnozi kardindlové piimo zadali konzultace s jednotlivymi staty (i
nekatolickymi, napt. s Ruskem), nemala ¢ast kardinalii a cirkevnich prelatt
nahlizela na ius exclusivae srostoucim odporem. Rovnéz pocetné skupina
kardinalt, ktefi se citili byt odpovédni pouze cirkevnim zdjmim, neustéle
rostla (cardinali zelanti). Pro svétské panovniky a predstavitele vlad se
pfipadné vyneseni veta stavalo ,tancem mezi vejci®. Papezské volby v 19.
stoleti, do zvoleni Pia IX. vroce 1846 vcetné, z vySe uvedenych pficin
pfedstavuji snad nejpregnantnéji vyjadiené rozpolceni katolické hierarchie.
Odpor proti vetu rostl a soucasn¢ pocetné klesal pocet narodnich kardinald,
ochotnych hajit zajmy ,,svych® vlad. Politicka a spoleCenskd situace, kde
hrozba revoluc¢nich a naciondlnich bouiti udrzovala papezstvi ve stale nejistote,
vSak nadale prodluzovala obdobi, kdy kardinalské kolegium tolerovalo svétské

zasahy.

[lustrativni je bezpochyby jedndni hlavniho hrace evropské politiky
prvni poloviny 19. stoleti, rakouského kancléte Lothara Metternicha, ktery
proziravé vnimal vzriistajici negativni odezvy mezi kardindly a instruoval své
diplomatické zastupce k maximdlni obezietnosti. Zalozil tak ,tradici®, kterd
charakterizovala vztah rakouské monarchie k vyuziti ius exclusivae az do
pocatku 20. stoleti — veto je sice ze strany svétské moci legitimnim a
pfipustnym ndastrojem, jak vyslanci, tak povefeni korunni kardinalové se ale
musi ze vSech sil snazit o to, aby ho nemuseli vefejné¢ pouzit. Rakousky

vyslanec u Apostolského stolce ve 20. letech 19. stoleti Apponyi proto nevahal
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nazvat veta ,.trapnym nastrojem jen pro mimotadné nouzovou situaci’”" a ve

stejném duchu se nesou i dalsi vyjadieni.

d) 20. stoleti

Pielom 19. a 20. stoleti nepfinesl zadné zdsadngj$i posuny ve vnimani
pfipustnosti prava veta. Spanélsko ani Francie o vyuziti neuvazovaly a
nefeSily ani mechanismy jeho uplatnéni. Teprve udalosti spojené s konklave
zroku 1903 zijem o tuto otizku opétovné pozvedly. PredevSim tisk
v rakousko-uherské monarchii zvazoval redlnost cisatského veta, vétSinovy
nazor se ovSem klonil ve prospéch nevyuziti zminovaného mocenského
nastroje. O to veétsi poboufeni a zmatek zavladl po volbé, kdyz zacaly
postupné pronikat na vetejnost dil¢i zpravy. Nesmime ovSem zapominat na
fakt, ze o skutecném prabéhu udalosti védéla v prnich letech po rakouském
vetu jen pomérné mala skupina zainteresovanych osob. Veiejnost byla

odkazana na dohady, o to vice ale o papezské volbé diskutovala.

Rakousky postup piimél mnohé politiky a prelaty krezolutnim
prohlaSenim na adresu ius exclusivae, coz je zalezitost, kterd nas musi zajimat
primarn¢. Doklada totiz i pohled na veto v jednotlivych vrstvach a prostiedich,
byt samoziejmé¢ mnohé komentafe urcovaly politické zajmy ¢i emoce.
Ptikladem muze byt francouzsky ministersky predseda Emile Combes, ktery s
pohrddnim vroce 1903 prohlasil, Ze veto v moderni dobé piedstavuje jen
,bizardni diplomaticky ndstroj*, jehoz vyneseni vSechny udivilo, nebot’ ho jiz
nepovazovali za pouzitelny.” Francouskd republikanska vlada v zadném
pfipadé s vetem nepocitala a odmitala mu ptiznat jakoukoliv pravni podstatu.
Byl to pro ni pouhy politicky nastroj k prosazeni mocensky cilii, ktery navic

pfestal mit pro ni vyznam v okamziku cirkevni odluky.

38 Citat dle EISLER: op. cit., 226, 346-347.
3% Viyrok citovan dle EISLER: op. cit., 254.
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Jiny pohledn a celou zalezitost m¢la pfirozené rakouska exekutiva a
diplomacie. Pfedev§im na stran¢ kiestanskych socidlii a konzervativch
panovalo nad zprdvami o vetovani volby kardindla Rampolly znacné
znepokojeni a poslanci pozadovali jasné vyjadieni vlady. Rakousko-uhersky
ministr zahrani¢i hrabé A. Goluchowsky musel vSe vysvétlovat a mj. pii
projevu pied delegaci fiSského snému v roce 1903, pronesl velmi dulezitou
analyzu oficidlniho rakouského postoje. Ministr konstatoval, Ze veto sice
nevyplyva z zadného konkrétniho zdkona a nebylo nikdy cirkvi vyslovné
uznano, ptresto se v prubéhu let pretvotilo do podoby zvykového prava, které
nositeli habsburské koruny, ve stejné miie s Francii a Spanélskem. Z tohoto

divodu nelze hovorit, s ohledem na udalosti roku 1903, o novince ¢i novotach,

vvvvvv

Dale pokracoval, Ze se ani nejednd o nekanonické vméSovani do
papezskych voleb. Exkluse je vzdy svétena kardindlovi, ktery s ni pracuje a
nikdo jiny do volby, kterda zlstavd nenarusena zvenci, nevstupuje. Kdyby
kardinélské kolegium vnimalo toto jako poruSeni kanonického zpusobu voleb,
potom by se jist¢ oficialn¢ ozvalo skrze formdlni protest - k tomu nikdy
nedoslo. Co se ty¢e udajného omezeni a poSkozeni svobodné papezské volby —
veto ma spiSe charakter piani ¢i varovani, které nema zadny vliv na platnost
volby. Je to ptani, které kardindlové respektuji, protoZze napomaha urcit toho

nejvhodngjsiho kandidata a udrzuje dobré vztahy s katolickymi mocnostmi.**

Pouzita argumentace je mistrnou ukazkou skutecnosti, jak se vyvijel
v rakouském prostfedi pohled na zdklady veta. Souasné se vni zrcadli
podstatnd ¢ast pravnich teorii o postaté ius exclusivae, které budou
pfedstaveny o nékolik ftadkd nize. To vSe jen potvrzuje dilezity

metodologicky prvek, ktery se musi pti hledani podstaty exklusivity zohlednit

340 Prepis projevu piinasi EISLER: op. cit., 254-256.
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— zadna teorie nestoji osamocené, naopak pfistupy se vzajemné ovliviiuji a

podepiraji.

Jistou odezvu a podporu nalezl vladni postoj vtadach provladnich
poslanct, uvést 1ze naptiklad pon¢kud povrchni a alibistické tvrzeni poslance
Pergelta, ktery se pokusil své kolegy ptesvédCit o tom, Ze exklusivita
neobsahuje zadny vnitini rozpor a dokonce odpovidd soudobému stavu
badani: ,,S ohledem na pravo veta musi byt zdiiraznéno, zZe podle védecke
doktriny, tak, jak je prednasena na univerzitach v Rakousku a Nemecku, se
veto Rakouska, Spanélska a Francie zakladd na opakovaném zvykovém
obyceji, ktery je vykondvin bez konfliktu (odporu) s urcujicimi faktory. <>
Pergelt evidentné hledal zastani u rakouského kanonisty L. Wahrmunda, ktery
se hlasil suvadéné obycejové teorii, SirSi podporu vsak v parlamentu

neziskal.**?

3.2 Pravnirozbor problematiky

Pti pohledu prava na ius exclusivae vychazime pouze z pravni teorie, tj.
zajimé nds, zda exklusivita splituje prvky, které nds opraviiuji hovofit o
pravnim charakteru. Pfi posuzovani pravni stranky lze pfitom brat v potaz jen
zésady kanonického prava.’* Z pohledu svétské moci by snad byl prostor pro
pravni zafazeni Sir$i, nas ale zajima, jaké misto hralo ius exclusivae v pravnim
potadku katolické cirkve. S timto vychozim metodologickym vymezenim se
poji otazka, zda 1ze do pravniho posouzeni vlozit ménici se vztah mezi cirkvi a
statem. JelikoZ se jednd o klicovy pfistup k problému, ponecham konec¢nou
odpovéd’ az na zdvéreéné zhodnoceni. Presto si dovolim predeslat, Ze na rozdil
od vétsiny kanonistl (napt. A. Eislera) se nedomnivam, ze otazku pravniho

charakteru exklusivity Ize s konecnou platnosti odbyt odkazy na prévni

**! Citovano dle GAUGUSCH: op. cit., 207.

2 K L. Wahrmundovi a jeho postaveni v ramci rakouského akademického svéta srov. SUCHANEK
Drahomir: Ludwig Wahrmund a cirkevni a pravni déjiny, in: MAREK : Cirkve 19. a 20. stoleti ve
slovenské a Ceské historiografii (ptfipravovany sbornik — v tisku), 440-451.

** Srov. WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 241.
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pozitivismus.*** ProtoZe institut ius exclusivae je jiz z principu svoji podstatou
zavisly na vztahu katolické cirkve a katolickych monarchii, nelze jeho prévni
zafazeni omezit na Cistou pravni védu. Exklusivita by tedy neméla zZadnou
existenci ¢i smysl, kdyby nenavazovala na problém vzajemné interakce

klerikalni a laické slozky katolického kiestanstva.

Pii pohledu na otdzku prava exklusivity si musime na prvnim misté
vyjasnit jeho vlastni pravni relevanci. Neni totiz pfili§ pochybnosti o tom, Ze
samotné oznaceni ius (pravo) ptilis skutecnosti neodpovida. Situace je obrazné
feCeno témét ,,schizofrenni®. Ackoliv katolickd cirkev exklusivitu nikdy
formalné neuznala, a nestala se proto soucasti jejiho pravniho potadku, na
druhé strané ji také nikdy formalné a explicitné neodmitla. Jeji existenci
rovnéz potvrzovala skute¢nost, ze pouziti veta v ramci probihajiciho konklave
zpusobilo, ze se dany ostrakizovany kandidat podtidil a na zvoleni rezignoval.
Jak tedy exklusivitu chapat? Diskuze na toto téma byly vzdy bouilivé a velmi
pestré. Nasledujici ptehled podava vycet hlavnich teorii, které si Cinily ¢i stale
¢ini narok na postihnuti podstaty problému, byt je dneSni véda vnima spiSe

jako nedostatecné a prekonané.

a) Ne&kteti kanonisté se domnivali, ze by bylo mozné vnimat ius
exclusivae jako jednu z forem pokraCovani cisaFského prava schvalovat
papezské volby. Poukazovali na to, Ze nejde o nijak svévolny a umély institut,
nebot’ se mize opfit jak o redlné historické kotfeny, tak i skutecnost, Ze
papezoveé toto cisafské pravo bez pochyby respektovali. Tento vyklad nabyl na
dirazu praveé v 18. stoleti, kdy vidensky dvir zacal aktivné zasahovat do voleb
a uzil v praxi pravo veta. Pokud by se tato myslenka striktné¢ rozvedla do
disledkl, znamenala by soucasné, ze pouze cisaf se miize téSit skutenému
pravu, zatimco ostatni dva pretendenti Spanélsko a Francie ho ziskaly

vynucené a na zakladé mocenskych faktort.** Zakladateli a propagatory takto

% Srov. EISLER: op. cit., 254.
** WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 240.
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interpretovaného pohledu byli pfiznacné fiss$ti obcané, Dietrich Hermann

Kemmerich**® a Georg Estor.**’

Hlavni obtiZe pfijeti tohoto nazoru byly tfi. Jednak ziistdvala v ptipadé
cisafského schvalovani nejistota, nakolik se jednalo o vynuceny institut
cesaropapismu a nakolik o integrdlni a pfirozeny prvek zivota katolické
cirkve. Prvni pravni ustanoveni tohoto typu obsahuje zikonik -cisafe
Justiniana, jedna se tedy o projev civilniho prava, ktery je nasledné aplikovan
na cirkevnim poli. Jakkoliv v tomto piipadé¢ nardzime na problém ne zcela
zietelného prechodu mezi cirkevnim a civilnim pravem, musime konstatovat,
ze se schvalovaci paragrafy nikdy nestaly soucasti papezské legislativy. Stejné
tak ale nelze popftit, ze fimsti biskupové vnimali pfislusné paragrafy jako
platné a zavazujici. Po odstranéni byzantského vlivu se v obdobnych intencich
prosadilo oprdvnéni schvalovat volby i pro karolinské panovniky, coz jen
potvrzuje hluboké zakofenéni tohoto institutu v pravnim zivoté Fimské
cirkve.**® Hovofit oviem o jasn& vymezeném pravnim zavazku je sporné — na
misté je spiSe oznaCeni ,zvyklosti“ ¢i prostého vynuceni, které skrze
dlouhodoby vykon nenardzelo na zasadni odpor. Stejné¢ jako v dobé
byzantskych vladcu, tak i v piipad¢ karolinskych cisafi, jakékoliv mocenské
oslabeni cisafstvi znamenalo poruseni schvalovacich mechanismti a tlak

fimské cirkve na svobodnou volbu bez potvrzovani.

% Kemmerich, D. H. (1740): Programma de iure Augustissimi Imperatoris circa constituendum
ecclesiae Ramanae caput. Jena.

**7 Estor, G. (1740): Commentatio de Iure Exclusivae, ut appellant, quo Caesar Augustus uti potest,
quum patres purpurati in creandopontifice sunt occupati. Jena. Rozbor obou praci viz WAHRMUND:
Ausschliessungsrecht, 33-37.

" Nutnost ziskat pro uvedeni do cirkevniho tfadu souhlas piisluiné svétské autority uznavalo
papezstvi i v pfipadé biskupskych voleb. Napi. papez Jan VIII. roku 879 karal milanského
arcibiskupa, Ze bez cisafského svoleni vysvétil vercellského biskupa (srov. VOIGT Karl: Staat und
Kirche von Konstantin dem Grossen bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart: Kohlhammer, 1936,
395-396) ¢i o néco pozdéji Jan X., ktery pii tzv. lutySském sporu dvéma slavnymi dopisy z roku 921
kolinskému arcibiskupovi Hefmanovi a zdpadofranskému krali Karlu III. Prost’a¢kovi vyslovné zminil
nutnost ziskat kralovsky souhlas k ziskani biskupské hodnosti a pfedani s ni spojenych prav (text
dopist Santifaller, L., Zur Geschichte, s. 61-66. K lutySské otazce vice ZIMMERMANN Harald: Der
Streit um das Liitticher Bistum vom Jahre 920/921. Geschichte, Quellen und kirchenrechtshistorische
Bedeutung, in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 65 (1957) 13-52). V
této souvislosti je tfeba také zminit, Ze sam Jan X. dosahl svého uradu roku 914 pri¢inénim meéstského
prefekta Theophylakta, a nemohl tedy vidét v podobném jednani zasadnéjsi rozpor.
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Druhou obtiz piedstavuje zjevné ,,vyhoteni“ schvalovaciho prava.
Posledni projev uznani cisatskych prav obsahuje dekret papeze Mikulase I1. In
nomine Domini z roku 1059, kde se hovoii o zachovani prav, ktera pii volb¢
dosud ndlezela cisati. Dals§i papezska legislativa (zejm. Licet de evitanda
discordia papeze Alexandra III. zroku 1179) vsak jiz jakékoliv cisaiské
zasahy vylucuje, ¢imz i schvalovaci opravnéni formalné kon¢i. Je tudiz tieba
zvazit, zda lze zanikly institut narokovat pro papezské volby v obdobi 17.,

9 I o :
Jistou relevanci by argument diivéj$i existence

popt. 18. stoleti.*
schvalovaciho opravnéni mél pouze v tom piipade, ze by se jiz exklusivita
jako takové uznévala a cisafstvi by pouze usilovalo o ,,zatfazeni” mezi ty zem¢,
které sni disponuji. Potom by ale bylo namist¢ hovofit maximalné o

legitimnim néaroku, ne o legalnim, tj. vychéazejicim z prava.

Posledni nedostatek analyzované teorie se tyka praktické skutecnosti
aplikace opravnéni. Schvalovaci paragrafy mély ambici podvazovat platnost
samotné volby. Pokud zvoleny kandidat neziskal nasledné cisaiské potvrzeni,
potom jeho volba nebyla vniméana jako platnd, a nemohl proto pfistoupit
k nastoleni a korunovaci. U ius exclusivae nic podobného piedpokladat nelze,
nepochybujeme, Ze ignorovani vysloveného veta kardindlskym kolegiem
nemuze zakladdat neplatnost samotného volebniho aktu. Stim je spojena i1
procedurélni odli$nost - schvalovani se tykalo jiz uskutecnéné volby, zatimco
exklusivita fesila vylouceni pfi volb€. V dobé vyuzivani prava veta se musela,
sohledem na platnou legislativu, respektovat svobodnd volba, tj.
,heschvaleni kandiddta muselo piijit jesté¢ pfed formalnim ukoncenim
volebniho procesu. Schvalovaci teorie se proto jevi byt anachronismem, ktery
nevnimd zasadni pravni odliSnosti mezi zpusoby papezskych voleb.
Legislativni posun, ktery probéhl od roku 1059, jednozna¢né€ branil aplikovat

schvalovaci opravnéni, protoZe by stalo v pfimé opozici s platnym pravem.*

** GAUGUSCH: op. cit., 210.
3K diskuzim na toto téma vice WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 33-37, 235; COCHLOVIUS:
op. cit., 57.
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b) Do podobné skupiny nalezi i soubor interpretacnich teorii, jejichz
zakladem je zohlednéni prav panovnika, a to zejména cisafe, s ohledem na
jeho autoritu v rdmci katolické cirkve, zasluhy o materialni rozvoj a ochranu
cirkve ¢i samotné hierarchické postaveni uvniti kiestanské spoleCnosti.
V zavislosti na vychozich podminkach hovofime jednak o teorii tzv.
nominacniho prava, ddle o prezenta¢ni teorii a nakonec o teorii advocatus
ecclesiae. Vsechny tfi pfistupy se sebou Uzce souvisi a vkladaji do rukou
panovnika zna¢na prava, odliSuji se ale v pfic¢inach a divodech, pro¢ byla

zminovana opravnéni vladci pfiznana.

Chronologicky je tfeba nejdiive nastinit teorii, ktera zdiraziluje
mimotfadnd prava panovnika jako ochrance ftimské cirkve (advocatus
ecclesiae Romanae). Na rozdil od piedchozi teorie schvalovaci, ktera stala na
byzantském hierarchickém cesaropapismu, si vladce narokuje jistd prava vici
cirkvi z pozice toho, ktery garantuje mir a bezpeci fimské cirkve. Ve
sttedoveéké tradici se tato prava spojovala s pfiznanim fimského patriciatu,
ktery papezové udélili nejdiive franskému krali Pipinovi 1. a posléze i jeho
synim a nastupciim. Povinnosti patricia bylo zajist€éni mirového rozvoje
papezstvi, a to jak vné&jSiho (ochrana pted utoky), tak i vnitiniho (dohled nad
ptipadnymi boji fimskych frakei). Z tohoto titulu rovnéz piebiral tzv. fojtska
prava, knimz mohla teoreticky nalezet pravomoc zasahu do papezskych
voleb, pokud by hrozilo vypuknuti rozkolu ¢i pokud by volba neprobéhla
podle platnych pravidel. Je logické, ze v praxi castecné splynula tato
patricijskd podoba panovnického vlivu s predchozim opravnénim schvalovat

31 Zietelné to vidime napf. pifi volbé papeze Lva IV. roku 847, kdy

volby.
doslo k nastoleni papeze bez cisarského schvaleni s odivodnénim, Ze se

panovnik nepostaral o ochranu fimské cirkve pfed muslimskym utokem.

Pokud spojime teorii o ochrané ftimské cirkve sius exclusivae,

nalezneme jiz velmi zahy prakticky ptiklad. Na prava ochrance fimské cirkve,

1 FUHR: op. cit., 53-54.
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které vyplyvaji s cisaiské hodnosti, se odvolaval cisat Karel V. pred
papezskou volbou v letech 1549/1550. Nejednalo se pfitom o piekvapivé
prohlaseni, nebot’ pouze demonstroval smér kurzu, ktery se zna¢nou intenzitou
uplatiiovalo cisafstvi od po¢atku novovéku.*> Obdobné& postupoval i Karlav
syn, Spanélskych kral Filip II., ktery sice postradal odpovidajici zajiSténi
cisafskym titulem, s ohledem na vlastni moc a vliv vS§ak zminovana prava
udrzel a déle rozvinul. Pravé on v poslednich desetiletich 16. stoleti ptretvofil
teorii zvlaStnich prav ochrance fimské cirkve do podoby opravnéni piimo
navrhovat mozné papezské kandidaty (inklusivita), ¢imz polozil zaklad pro

teorii nominacni.

Obdobné jako u patricijskych prav i nominaéni praxe stoji na pevnych
historickych vazbach. Vychozim pravnim opatfenim zistdva revidované
privilegium cisate Oty [. pro fimskou cirkev zroku 963 (Privilegium

433 Ustanoveni

Ottonianum), podpotfené¢ vynosy fimské synody zroku 96
vedlo nejen k potvrzeni cisafskych oprdvnéni stran papezskych voleb
s ohledem na institut advocatus ecclesiae, ale také k uzakonéni panovnického
prava piimo se podilet na vybéru nového fimského biskupa. Urcitd nejistota
ohledné pravosti dochovanych dokumentii ndm sice neumoziuje zodpovédné
rozhodnout, jakou podobu cisafské naroky mely — tj. zda se zachovalo
dosavadni schvalovani volby, nebo zda panovnik vyzadoval volbu dle svych
pfedstav — bezpochyby vsak lze hovofit o vytvofeni plidy pro nasledné
cisaiské zasahy. Dikce privilegia totiz piimo predpokladala, ze nemuze
probéhnout volba dfive, nez se dostavi cisaf ¢i jeho zastupce. V praxi potom
nalezneme nékolik pitipad, kdy fimsti vyslanci navstivili cisafsky dvur
s zadosti o urceni nového papeze (napt. za Oty 1. po smrti papeze Lva VIII. ¢i

za Oty III. po smrti papeze Jana XV.). Vrcholem nastolené¢ho trendu se staly

332 Nerespektovani cisaiskych prav papezstvim stalo za katastrofou vyplenéni Rima roku 1527 (Sacco
di Roma), s kritikou fimské politiky vystoupil cisaf pred kardinaly také roku 1536, kdyz jim vytykal
opomijeni narokll cisafstvi a protéZzovani francouzské koruny.

> Srov. HEHL Ernst-Dieter: Der wohlberatene Papst. Die romische Synode Johannes” XII. vom
Februar 964, in: HERBERS Klaus (ed.): Ex ipsis rerum documentis. FS H. Zimmermann,
Sigmaringen: Thorbecke, 1991, 257-275.
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zasahy cisafe Jindficha III., ktery na synodach v Sutri a Rimé& (1046) sesadil
stavajici papeze a nechal zvolit novym fimskym biskupem ,,svého* fiSského
biskupa. Rovnéz dal$i volby vySly pfimo z cisafské kancelate, i kdyz se

posléze gregorianské papezstvi snazilo tuto skuteénost popiit.*>”

Pii pohledu na tuto stfedov€kou tradici se nabizi srovnani
s nominacemi, které se objevily na konci 16. a v 17. stoleti vramci
papezskych konklave. Jiz Filip II. predklddal seznam ,volitelnych*
(papabiles) kandidatd a viadé dalSich pfipadu se sestavovaly obdobné
soupisy, pod n¢z se kardinalové podepisovali na znameni zavazku, ze budou
daného kandidata podporovat az do samotného konce. Od této praxe je potom
jiz krok k tomu vytvofit nominaci negativni, tedy pfedlozit seznam téch, kteti
zvoleni byt nesméji. Po zavedeni tajné volby a pfisném zékazu sestavovat
jakékoliv seznamy volitelnych a nevolitelnych kandidatd se dosavadni
nominace pietvofila ve formalni panovnické veto. Jakkoliv tedy chipeme
genezi a odivodnéni nominacni teorie, primarné nds zajima, zda si mohla

takto pojimana exklusivita ¢init narok na pravni charakter.

Stoupenci nominac¢ni teorie nepochybovali o tom, Zze se o pravo
skute¢né¢ jednd. Argumentovali tim, Ze papezové jiz diive pravidelné nékterym
svétskym vladcim ud¢lovali privilegium navrhnout kandidaty biskupského
ufadu. V nékterych piipadech mélo toto nominacni pravo skute¢né podobu
opravnéni odmitnout kandidata, ktery neodpovidal piedstavam svétské
autority. Z mnoha ptikladd lze uvést bavorskou ¢i pruskou praxi, kdy byla
pfedloZena listina moznych kandidatd, z niz panovnik vyloucil nezadouci, a ze

355

zbytku katedrélni kapitula zvolila nového biskupa.™> Na druhou stranu nelze

popiit, ze se vzdy jednalo o papezské privilegium, a to pouze v pfipadé¢

% Vita svatého papeze Lva IX. popisovala nastup na ¥imsky stolec jako zafivy piiklad kanonické
volby — skutecnost vSak byla bezpochyby odlisna.

%% Zakladni prehled problematiky a odkazy jak na literaturu, tak na konkrétni nomina¢ni prava
prezentuje SAGMULLER: Lehrbuch, § 72, 295-298. K ptikladu bavorského nomina&niho prava srov.
BUSLEY Hermann-Joseph: Das konigliche Nominationsrecht fiir die Bischofe in Bayern, in:
MORDEK Hubert (ed.), Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift Raymund Kottje, Frankfurt am
Main: Lang, 1992.
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mistnich narodnich biskupt. Privilegium v podstaté respektovalo, ze svétsky
vlddce ma jistd vySS$i prava kontrolovat a urCovat Zivot na uzemi své
monarchie, proto ani volba biskupa nemtize byt za danych podminek pouze
cirkevni zalezitosti. Toto pojeti je mySlenkové pevné zakofenéno ve statnim
cirkevnictvi (Staatskirchentum) a tadi exklusivitu po bok dalSich obdobnych
institut (ius reformandi, ius protectionis, ius cavedni, recursus ab abusu atd.)
Je ovSem otazkou, zda lze takovou praxi pienést na rovinu univerzalniho
papezstvi. Pii papezské volbé si nemize monarcha €init podobné néroky.
Papez je, striktné¢ brano, univerzalni veli¢inou, ktera jiz z principu nesmi

v + 356
stranit zadné strané.

Trojici cisafskych teorii dopliluje tzv. prezentaéni teorie, ktera stavi
naroky zasahovat do papezskych voleb na majetkovém a pravnim zajisténi
fimské cirkve cisafem. Sviij ndzev a odiivodnéni stavéla na feSeni slozitého
problému pievodu pivodné Slechtického majetku a prav k cirkevnim objektim
a pozemkim na katolickou cirkev. Druhy lateransky koncil roku 1139 zahajil
tyto pravni presuny a béhem 12. a 13. stoleti se skute¢né faktickym vlastnikem
vétSiny cirkevnich budov a pozemk stala katolickd cirkev. Dany $lechtic sice
ptestal byt vlastnikem ptislusSného majetku, zistal vSak tzv. patronem, jemuz
cirkev pfiznavala i nadale mnohd dispozi¢ni prava. S ohledem na ndmi feSeny
problém exklusivity tvofilo nejvyznamngj$i prvek opravnéni ovlivnit vybér
duchovniho, ktery mél ve farnosti ¢i u jiného kostela ptsobit. V fadé ptipada
vybiral patron z biskupem ,,nabizenych® kandidati (pravo tzv. prezentace),
popi. se mohl vyslovit proti jmenovani knéze, vi¢i némuz mél né&jaké

357

vyhrady.

Kdyz ptfevedeme celou proceduru na vyS$i tUroven, nalezneme

obdobnou paralelu. Rimska cirkev byla obdarovdna majetkem a pravy skrze

3% Srov. MACK: op. cit., 34; FREI: op. cit, 12-13, GAUGUSCH: op. cit., 210.

7 K problému patronatniho prava srov. zakladni praci LANDAU Peter: Ius patronatus. Studien zur
Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, K6ln:
Béhlau, 1975. Zakladni vymezeni a odkazy 1ze nalézt u SAGMULLER: Lehrbuch, § 78, 316-338.
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karolinské panovniky. Pipinova donace, stojici na pocatku Cirkevniho statu
(Patrimonium sancti Petri), a vSechna nasledna potvrzeni a rozsifeni, potom
bezpochyby zakladala i Cast néaroki, které si cisai narokoval v souvislosti
s ochranou (advocatus), nominaci i schvalovanim. PapeZstvi se sice v mnoha
pfipadech odvolavalo na vlastni naroky na dana Gizemi a jurisdikci (pfedevsim
v souvislosti s tzv. Konstantinovou donaci), cisafové vSak nepochybovali o
svych pevnych pravech — jasné to vidime v jednani Karla Velikého, Ludvika
Pobozného 1 Lothara I., stejn¢ jako cisafe Oty III., ktery piimo trval na
neplatnosti Konstantinovy donace a fimskou cirkev obdaroval ,ze svého*.*®
Pokud tedy pfesto stoji v cele Cirkevniho statu papez a sam spravuje majetky
fimské cirkve, obdarovatel, tj. cisaf, to sice respektuje, ale k zachovani
kontroly nad ,,svym* pivodnim majetkem a pravy si osobuje opravnéni
zamezit nastupu osoby, kterd by mohla jeho naroky ohrozit. Zjednodusen¢ lze
vnimat exklusivitu jako formu Slechtické prezentace ¢i tzv. laického

patronatu.”

Klicovym argumentem proti uznani vSech tfi teorii zlstavd naprosta
absence uznani zminénych narokid papezstvim, resp. jejich obnoveni pro
novovek. Papezska volebni legislativa zadnou cisafskou vysadu z majetku ¢i
ochrany nepiedpoklddala a jednoznaéné¢ pozadovala svobodnou volbu.
Ochrana fimské cirkve byla vniméana jako formdlni a Cestnd funkce, navic
zpochybnénd opakovanou neschopnosti panovnika dostat svym zavazkim.
Majetkova prava k Cirkevnimu statu, pokud né€kdy skute¢né existovala, cisaf
v pribéhu staleti ztratil, popf. se jich oficidln¢ vzdal vramci smluvnich
ujednani. Dtlezitym faktorem se bezpochyby stal i zanik cisafské korunovace

v Rimé, pfi niz dfive panovnik ziskéaval patricijska prava.

% Kcelé otazce srov. piehledné FUHRMANN Horst: Konstantinische Schenkung und

abendlindisches Kaisertum. Ein Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des Constitutum Constantini,
in: Deutsches Archiv 22, (1966) 123-151.
3% GAUGUSCH: op. cit., 210.
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c) S pojetim zvlaStnich narokt piislusného monarchy v jisté smyslu
souvisi 1 zohlednéni prav celého statniho celku jako takového. Pfedevs§im v 18.
a 19. stoleti prevladal nazor, ze exklusivita je pouze soucésti prirozeného
prava, tedy prava kazdého Zivého organismu, ucinit takova opatieni, ktera by
vedla k zabranéni ohrozeni vlastnich zajmt ¢i dokonce Zivota. Volba papeze,
ktery by mohl stat pogkodit, by potom zapadala do této kategorie.**® Stoupenci
této teorie vedli pouze diskuze o tom, jaké diivody pro vylouceni konkrétniho
kandidata lze skute¢né¢ oznacit jako ,,pfirozené‘ a objektivni a jaké jsou pouze
subjektivni, a tedy neptipustné. lus exclusivae tak nesmélo byt aktem pomsty
vaci danému c¢lovéku. Obdobny smérem se ubiralo rozliSovani mezi
opravnénymi divody statniho veta, které si pro sebe stanovili néktefi
kardindlové. Zde se jako pfipustné jevilo vylouceni kandidata, jehoz volba by
méla negativni dusledky pro dal§i existenci cirkevniho statu ¢i vedeni
katolické cirkve jako celku. Pokud ale divody vychéazely pouze z politickych

pficin, nesméli se kardinalové vetem fidit.

Odpureci ius exclusivae proti ptirozené pravni teorii opravnéné namitali,
7e papez neni statnim biskupem, nybrz hlavou obecné cirkve. Pokud panovnik
zasahuje do volby, ptekracuje hranice oblasti, kde je jako hlava statu opravdu

' Sohledem na podstatu cirkve jakozto spolenosti s vlastni,

suverénni.*®
nezavislou a pravn¢ autonomni podstatou, by pfipusténi podobnych prav statu
znamenalo popieni samotnych zakladi existence. Pokud tedy zvazujeme
slucitelnost teorie s kanonickym pravem, potom ji musime jednoznacné
odmitnout.’®* Naopak z pohledu prava civilniho je teorie dobie hajitelna a

pfipustnd, odpovida vSak spise statnimu cirkevnictvi obdobi josefinismu.

% Teorii jako prvni akcenoval Johann Georg Ley (Resolutio Questionis Inauguralis Joannis Georgii
Ley: Quid de Exclusiva, quam imperator dare solet, ne certa persona ad Summum Pontificatum
assumatur, sentiendum. Vide: Johannes Caspar Barthel: Opuscula juridica varii argumenti, Bamberg
1771. Tom 11, pag. 324 qq). Citovano dle WAHRMUND: Ausschliesungsrecht, 38-39.

%1 K tomuto pojeti vice MACK: op. cit., 33; EISLER: op. cit., 260.

392 K namitkam srov. vice SAGMULLER: Papstwahlen und die Staaten, 42-47; WAHRMUND:
Ausschiessungsrecht, 236-237; FUHR: op. cit., 54.

150



d) S ohledem na dobu i zptsob vytvaieni ius exclusivae by bylo mozné
pohliZet na zaangazovani svétskych mocnosti na papezskych volbach v duchu
pfiznani jisté formy privilegia, které katolické staty ziskaly jako garanti a
ochranci fimské cirkve. Tato mySlenka neni pfili§ vzdalend od piedchoziho
argumentu schvalovani, nebot’ po€itd s nezastupitelnou roli katolickych knizat
pro mirové utvaieni univerzalni cirkevni obce. Na misto starych cisafskych
prav ale pfichazi z cirkevni strany dobrovolné pfiznani nékterych narok.
Exklusivita by tvofila druh pfiznané¢ho obdarovani tém mocnostem, které pro
katolickou cirkev pfedstavuji nezbytného partnera. Zasadni piekazkou by
nemusela byt ani absence konkrétniho privilegia. S ohledem na delikatnost
véci postacuje tichy souhlas fimské cirkve, ktery se vytvari tolerovanim a
nepiekdZzenim tomuto institutu. Jedna z forem této smluvni teorie pojimala
celou zélezitost jako jakési vypofadani, kde na jedné strané svétskd moc
rezignovala na moznost piimo jmenovat své zastupce v kardindlském kolegiu,
za tuto Ustupnost ale na stran¢ druhé ziskala pravomoc kontrolovat papezsky
vybér skrze ius exclusivae. Slabiny smluvniho pojeti jsou opét dvoji. Hlavni
namitkou pro moznost vzijemné dohody takového charakteru zstava, ze
kazda ptipadnd koncese by jasné¢ odporovala kanonickému pravu, které
vymezuje papezskou volbu, jako Cdisté vnitrocirkevni akt. U mySlenky
privilegia se k tomuto pfipojuje skutecnost, Zze zddné obdobné ,,obdarovani‘

svétského panovnika formalné nikdy neprobéhlo.*®

e) Na teorii o propijceném privilegiu bezprostiedné navazuje
presvédceni, ze se ius exclusivae zaklada na bilaterdlni smlouvé mezi cirkvi a
staitem — hovoiime tedy o tzv. smluvni teorii. Podstata tohoto pojeti, které
ziskalo mnoho zastanct pfedev$im mezi francouzskymi kanonisty, vychéazi z
predpokladu, ze exklusivita je v podstate¢ mlcky zachovavand dohoda mezi
papezskou kurii a tfemi monarchiemi. Nekuridlni, tj. narodni, kardinalové,

zejména korunni, kteti stoji v jejich Cele, maji vedle vlastniho volebniho prava

% Souborné k tomuto EISLER: op. cit, 261-263; COCHLOVIUS: op. cit., 26, 59-60; FREI: op. cit,
13.
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jesté ukol zastupovat ptred konklave své staty. Zda se, Ze jednotlivé staty
rezignovaly na volitelnost svych kardinald jen pod podminkou, Ze jim ze

strany fimské kurie bylo pfiznano pravo vykonavat exklusivitu.*®*

Popisovana teorie fesi obtiz, ktera stala pied kazdym badatelem, ktery
se problémem ius exclusivae zabyval — jak vysvétlit, Zze katolickd cirkev
respektovala tak zasadni a vefejné zasahy do vybéru své hlavy, i kdyz
formalné stale trvala na svobodné a kanonicky realizovatelni volbé. A. Eisler,
ktery se dikladn¢ smluvni teorii zabyval, demonstroval zmifovanou
badatelskou rozpolcenost na piikladu Lucia Lectora, autora nejrozsihlejsi
prace, ktera se zabyvala problematikou papezskych konklave. Ten pii zvazeni
stovek zasadnich i dil¢ich dokumenti pon€kud bezradné konstatoval, Ze
exklusivita se blizi ml¢ky uzaviené a zachovavané dohodé€. Soucasné ale
nenalezl odvahu k zaujmuti jasného stanoviska.’®® Vyznam proptajéuje této
teorii pocetny =zastup vyznamnych stoupenci mezi badateli, znichz
nejvyznamnéjsi bude J. B. Sdgmiiller, obdobny nahled na otdzku veta méli 1

dalsi védci — napt. Philips, Gerlach a dalgi.>*

Hlavni namitkou proti smluvni teorii je jeji naprosty nesoulad
s kanonickym pravem a jeho duchem. Vzdyt’ v§echny pravni dokumenty, které
papezstvi vydalo s ohledem na papezské volby, se vyslovuji proti svétskym
zdasahlim a intervencim, a to jak explicitn€, tak implicitné. Zda se byt také
vylouceno, ze by dokonce papez souhlasil s takovou dohodou a uzaviel ji.
Nelze zapominat, Ze v ramci kanonického prava je nejvysSim a v podstaté
jedinym legislatorem papez. Proto ani kardinalské kolegium nemiize byt

kompetentni k uzavirani jakychkoliv smluv. Tato zasada plati tim vice, ze

%% Hlavnim zastancem teorie se jevi byt F. Masson se svym dilem Le Pape et le Conclave.
Domnénku, ze katolicka cirkev respektovala dohodu o nezvoleni narodnich kardinald a za to tfem
katolickym monarchim udélila pravo na vyjadfeni veta (teorii lze nalézt na stran¢ 72). Teorii
podrobn¢ analyzuje predev§im EISLER: op. cit., 261.

23 Jde o jakousi milostivou (gracieuse) koncesi, néco jako o dohodu mezi cirkvi a statem? Tézko Fict,
vykon veta nalezi do systému tésného propojeni (spojeni, jednoty) mezi cirkvi a statem. LECTOR:
Le conclave, 573.

3% Srov. prehledu EISLER: op. cit., 271.
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volebni legislativa nékolikrat zdirazituje, ze v dobé sedisvakance nemohou
kardindlové nic ménit na proceduie, podstaté a pravnim zajiSténi voleb (ne
sede vacante aliquid innovetur) — toto ptipominaji ve svych bulach pfedevsim

Rehot XV. a Klement XII.%¢7

A. Eisler tyto argumenty vyslovuje a ma bezpochyby pravdu.’®® Jenze
ani zastanci této teorie nikdy nehovotili o néjaké oficidlni smlouvé ¢i dohodg¢;
smluvni charakter se projevoval nepfimo, mlcky a neoficialné — prosté ,,zil*.
Proto se Eisler pokusil dokazat jiz samotnou pravni invaliditu takového pojeti
a vykladu. Svoji kritiku zaloZil na zasad¢, ze kazda smlouva zavazuje partnery
a dokud neni vypovézena, potom by nedodrzeni nékterého ustanoveni meélo
vést k sankci. U exklusivity vSak sankci nenalezneme. Pokud by kolegium
kardinali ignorovalo vylouceni a pifesto kandidata zvolilo, potom je volba
platna bez jakychkoliv omezeni &i podminek, coz smluvni teorii popira.’®
Uzaviend dohoda by nutné zistala, samoziejmé imaginarné, pouhym kusem
papiru bez zavaznosti. Princip smlouvy stoji na zavazku obou partnert ke
splnéni urcitych, pfedem danych a vymezenych podminek. Pokud dojde
k jejich poruSeni, potom smlouva pada a neplati — tedy, neméla by ani platit

papezska volba.

Pii zohlednéni vSech okolnosti si pfesto dovolim s Eislerem zcela
nesouhlasit. Ona nepsand a mlc¢ky drZzend smlouva se mize vztahovat
k papezské volbé neptfimo a sekunddrné. Predmétem smluvniho zavazku
v duchu ius exclusivae neni platnost ¢i neplatnost volby, ale zachovani
pfiznivych vztahli mezi katolickou cirkvi a konkrétnim stitem. Kdyz dojde
k poruSeni, potom sankci nemlze byt neplatnost volby, ale naruSeni
korektnich vztahti a ukonc¢eni podpory katolickych, resp. papezskych, zajmi.

24

brani nejistota ohledné¢ smluvnich partnerti. Na cirkevni strané by partnerem

" MACK: op. cit., 10-12; FUHR: op. cit., 54.
% EISLER: op. cit., 262.
39 Tamtéz, 262-263.
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nemohl byt jiz z principu papez ¢i kurie, protoze k volbé je kompetentni pouze
kardinalské¢ kolegium. Pokud ale budeme piesni, potom ani pojem
,kardinalské kolegium* v plnosti neobstoji. O zvoleni sice rozhoduje
kvalifikovana vétSina kardinalli, kolegium ale neni anonymni ¢i apersonalni
masou. Jiz pfisahy skladané pii vstupu do konklave a pted zahdjenim volby
jasn¢ zavazuji ne kolegium, ale jednotlivé kardindly. Onim hledanym
partnerem pro uzavieni smlouvy by proto museli byt jednotlivi kardinalové a
kazdy z nich by musel, a to aktudlné pro probihajici volbu, uzaviit (vefejné ¢i

mlcky) pozadovanou dohodu.

Nelze v zaddném piipadé ocekavat, ze by samotné jmenovani
kardindlem navozovalo jakykoliv smluvni vztah vySe zmifovaného
charakteru. Jedinou wuvazovanou vyjimkou snad mohou byt narodni
kardinalové, ktefi jsou mimo své cirkevni funkce vazani fadou dalSich vazeb
k pfislusnému monarchovi ¢i stdtnimu organismu. Kardinal je skrze volebni
pfisahu vazan ve svém svédomi zvolit papezem toho, kterého povazuje za
nejhodnéjsiho pro ufad hlavy katolické cirkve. Pokud tento zavazek vyhodnoti
v tom smyslu, ze ,,nejhodnéjSim* bude ten kandidat, ktery zachova korektni
vztahy mezi cirkvi a statem, potom bez vétSich problémt mlize piijmout i vyse
zminovanou smlouvu. Pokud si ale dikci pfisahy vyloZi jako nutnost zvolit
kandidata s odpovidajicimi moralnimi, duchovnimi ¢i intelektudlnimi
vlastnostmi, potom nemuze byt smlouvou vazan, protoze by respektovanim
veta porusil sloZzenou pfisahu. Kdyz vychdzime ze skute¢nosti, Zze rovnéz
kardinalové této druhé skupiny vyslovené veto vice méné respektovali a
nepokusili se napf. zabrdnit jeho vyneseni ¢i néslednymi obstrukcemi a
formalnim protestem nepodnitili odpor proti jeho vykonu, potom je tieba pii

hledani pravniho zatazeni ius exclusivae smluvni charakter odmitnout.

f) Dal§im pokusem vyftesit podvojny charakter exklusivity, kde na jedné
stran¢ stoji jeji teoretickd kolize s platnou cirkevni legislativou a na druhé

stran¢ jeji praktické vyuzivani, piedstavovala teorie oby€ejova. Ta dosédhla

154



nejvetsi popularity v 19. stoleti skrze ndzor, Ze podstata ius exclusivae lezi
v pravni zvyklosti jakozto zvykového prava. Jestlize na pocatku snad stalo
prosté vynuceni panovnikovy vile, postupnym uzivanim se v prubéhu casu
zvyklost (Gewohnheit) pietvorila ve zvykové pravo (Gewohnheitsrecht).
K tomuto pravnimu posouzeni se klonilo nékolik vyznamnych autorit
kanonického prava, znichz nejvyznamnéjsim bude bezpochyby klicovy

odbornik na problematiku ius exclusivae Ludwig Wahrmund.?”

Pro posouzeni této teorie je tfeba zvazit nékolik faktort.
Nejzéavaznéj$im je bezpochyby argument, ze pfi pohledu na historii vyuziti ius
exclusivae, minimalné od roku 1721, ale v nékterych ptipadech snad i diive,
kazdé uplatnéni panovnického veta pfineslo automaticky efekt. Jestlize v 17.
stoleti bylo mozné hovofit o zvyklosti, kterd se postupné ,,zazivala“ v teorii a
praxi papezskych voleb, potom 18. stoleti by svédCilo spiSe o pravnim
charakteru exklusivity. Dal$i vyznamnou skuteCnost predstavuje nazirani
predaki téch zemi, které s ius exclusivae disponovaly. Naposledy presvédceni
o zvykovém pravu vyslovil $éf rakouské diplomacie A. Goluchowski na
pocatku 20. stoleti a v rakouském prostiedi toto pfesvédCeni pietrvavalo

minimaln& po celé 19. stoleti.’”’

Nelze ani vyloucit, ze znacna ¢ast kardinala
vnimala exklusivitu jako ,,zité” pravo, navozené faktickym uzivanim a mlck
9

pfipousténym tolerovanim.

Pti zodpovézeni otdzky, zda Ize povazovat exklusivitu za pravni obyce;j,
se musime nejdiive zastavit u problému vzniku a vytvaieni pravnich obyceji
vramci katolické cirkve. Ptdme se, jakym zplsobem se stdva zvyklost
obycejovym pravem. Vedle nutného ¢asového radmce, po néjz je dana zvyklost

realizovana v praxi, je diillezity materialni rdimec — musi se jednat o vSeobecny,

*7% 74kladem jeho teorie je piedeviim kniha WAHRMUND: Ausschliessungsrecht z roku 1888.

1 Spojitost mezi rakouskou diplomacii a Luwigem Wahrmundem neni nihodna. Wahrmund jako
rakousky obcan vyucoval na nékolika univerzitich monarchie a teoreticky podpofil stanovisko
videnského dvora, vedle nékolika piedchozich praci, svym spisem Das deutsche Reich und die
kommenden Papstwahlen. Zeitgendssische Betrachtungen fiir weitere Kreise, Frankfurt: Neuer
Frankfurter Verlag, 1903.
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staly a stejny vykon umyslného jednani. Potom lze hovofit o pravu
v objektivnim slova smyslu. Pokud chybi vSeobecnd vile po zavedeni a
realizaci a jednd se o jednani uzsi skupiny ¢i dokonce jednotlivce, potom muze

L T D 372
byt pravem maximaln¢ v subjektivnim smyslu.

Teprve po ujasnéni téchto vstupnich zdsad, lze pokrocit dale. Podle
vSeobecné piijimaného uceni se vyzaduje k uznani pravniho obyceje v ramci
katolické cirkve n€kolik splnénych podminek. Je pfitom zapotiebi rozliSovat
mezi podminkami pro pravni obycej v ramci civilniho prava a v rdmci prava
kanonického, kde nalezneme nékolik dilezitych odliSnosti. Pokusim se na
zaklad¢ analyz a rozbora jednotlivych kanonickych autorit a pohledi prokazat,
nakolik Ize u ius exclusivae potvrdit slucitelnosti ¢i rozdilnost se stanovenymi
podminkami. Nemlzeme totiz popfit, Ze u jednotlivych bodl panuje velmi
rozdilnd klasifikace a z toho vyplyvajici interpretacni odliSnosti. Kanonické
pravo v zdsad¢ vyzaduje pro uznani pravniho obyceje splnéni nasledujicich

kritérii:

a) souhlas legislatora s obycejem;
b) soulad obyceje s rozumnosti (racionalitou) v cirkevnim smyslu;
c¢) nezbytnost zavadéného prvniho obyceje;

’ v . v r . r yor o . 373
d) navozeni obyceje skrze vSeobecné a jednotné konani cirkve jako celku.

Na téchto zakladnich podminkach se v podstat¢ shodovaly vSechny
pfislusné autority. Spor se spiSe vedl o to, zda doSlo v ptipadé ius exclusivae
k jejich naplnéni. Aniz bych chtél detailn¢ rozebirat vyvody jednotlivych

stran, musim zde zminit pfinejmensim hlavni postoje uznévanych vidci dvou

32 Pro poznani vyvoje a podstaty pravnich obyéeji v ramci kanonického prava srov. BRIE: op. cit.,
§§9-11, 59-95.

7 Tyto zasady se prosadily do pravniho potadku katolické cirkve az v priabéhu stiedovéku.
S konec¢nou platnosti je nalezneme v ustanovenich papeze Rehote IX., ktery vyzaduje pro pravni
obycej rozumnost (consuetudo rationabilis), legitimni uzakonéni (legitime praescriptus). Rozbor
vyvoje lze nalézt u BRIE: op. cit., § 15, 120-125; GAUGUSCH: op. cit, 207; PIVANO: op. cit., 42.
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hlavnich interpretacnich tdbortt — jednak jiz vySe zminovaného L.

Wahrmunda, a jednak jeho hlavniho oponenta J. B. Sdgmiillera.

Wahrmund byl ptfesvédcen, ze exklusivita spliiuje vSechny pozadavky
na pravni obyCej. Jednak nepochyboval, ze jeho zakotveni lze oznacit za
nutné. Tuto podminku opiral o fakt, Ze nelze dolozit pfipad, ze by se vici
vyslovenému vetu kardinédlské kolegium nékdy postavilo. Wahrmund také
odmitl namitku, ze by takové zvykové pravo postupovalo proti z4jmim cirkve.
Podle ng& lze pfipustit jak obycej odpovidajici kanonickému pravu
(consuetudo secundum legem), tak 1 obycCej stojici mimo toto pravo
(consuetudo praeter legem) ¢i dokonce proti pravnimu tadu (contra legem); u
posledniho piipadu je pouze podminka, ze obycej musi byt rozumny
(consuetudo rationabilis) a legitimné ustanoveny (legitime praescriptus).
Wahrmund tedy pfiznaval exklusivité pravni charakter, nepopiral vSak, ze je
v kompetenci katolické cirkve kdykoliv veto z pravniho potadku odstranit.
Pokud papezsky legislator dospéje k presvédeni, Ze tento pravni obycej je jiz
nadbyte¢ny ¢i kontraproduktivni, muze ho zékonnou upravou kdykoliv

zrusit.>’*

Naopak J. B. Sdgmiiller se postavil ve sporu s Wahrmundem na
opacnou stranu. Souhlasil sice srakouskym kanonistou vtom, ze prévni
obycej mize jit i proti dosavadnimu kanonickému pravu (contra legem),
potiebuje ale ktomu souhlas zdkonodarce (consensus legislatoris), a to
vysloveny podle prava (consensus legalis). Rozhodné¢ tudiz nestaci odvolavka
na mlcky pfijimané, a tim i do pravni fadu navozené, ustanoveni. Sdgmiiller se
timto argumentem dostaval ke klicové odliSnosti mezi civilnim a kanonickym
pravem — jestlize u civilniho neni souhlas zakonodarce vzdy vyzadovan,

potom v piipadé kanonického prava se jedna o nezbytny pozadavek. Jelikoz

™ Srov. prezentaci teorie WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 241-253.
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ho u exklusivity postradame, mizeme hovofit maximalné o zvyklosti, ale ne o

r I 375
zvykovém pravu.

Jelikoz oba hlavni piedstavitelé¢ diskuzi zlstdvali svym interpretacim
vérni bez ohledu na argumenty protistran, je tieba si zde rozebrat jednotlivé

polozky, a zamyslet se nad pravni silou obou postoju.

ad a) Zékladni problém vytvoteni a kodifikace zvykového prava do pravniho
zivota katolické cirkve se tyka otdzky kompetentnosti jeho potvrzeni. Na
rozdil od civilniho prava nelze pfipustit, Zze by navozeni pravni zvyklosti
mohlo v ramci katolické cirkve pfijit ,,zezdola®“, tj. bez zietelného souhlasu
zakonodarce (consensus legislatoris). Kanonické pravo uznava za nejvyssi a
z principu jedinou kompetentni autoritou pouze papeze — pokud on nepovysi
zvyklost (obycej) na pravni normu, nemuze ji byt pfiznan ani pravni charakter.
Vztazeno na ius exclusivae se tedy musime ptat, zda papezstvi oficidlné
vyslovilo s exklusivitou souhlas, popt. zda nedelegovalo svoji pravomoc na

jin¢ho kompetentniho legislatora v ramci katolické cirkve.

Papezsky souhlas mtze mit dvé zdkladni polohy. Prvni pfedstavuje
explicitni, vetfejné a oficidlni vyjadreni souhlasu — zde zni odpovéd’ zaporna,
nebot’ katolicka cirkev se k exklusivit¢ nikdy nepfihldsila a neuznala ji za
legalni. Druhé poloha, byt’ samoziejmé pravné slabsi, se tyka nevysloveného a
spiSe ml¢ky zastdvaného souhlasu. Pokud bychom trvali na tom, Ze mlcky
vyjadieny souhlas je nutno vnimat tam, kde schazi explicitni odmitnuti
exklusivity, ackoliv mél zakonodarce dostateCny prostor tak ucinit, potom
musi byt odpovéd’ kladna. Takovd metoda dokazovani by vSak neodpovidala
zakladnim pravidlim navozovani pravnich norem v katolické cirkvi, kde se
vyzaduje pozitivni, tj. vyjadieny, postoj. Ml¢eni v urcité otazce nelze zaménit
za pozitivni uzdkonéni normy. Proto musime sledovat, jak se k danému

problému vyjadfovalo papezstvi v neoficidlni roving. Jakkoliv kazdé srovnani

*3 Srov. napt. SAGMULLER: Die Papstwahlbullen, 281-282.
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kulhd, dovolim si pfirovnat postoje papezii k exklusivité se stanovisky
zaujimanymi papezstvim za druhé svétové valky k zidovské otdzce a
holocaustu. V obou ptipadech sice postradame oficidlni odsuzujici stanoviska,
ze sméru a ducha jinych oficilnich prohlaSeni ¢i zdkond, jakoZz i z oficidlné

realizovaného jednani Ize u obou ptipadi pfedpokladat spise nesouhlas.

Jinou otazku pfedstavuje moZznost delegovani souhlasu s navozenim
pravniho obyceje na jiné¢ho legislatora. V pifipad¢ exklusivity Givaha smétuje
primarn¢ ke kardinalskému kolegiu. Podobné uvahy vSak musime ihned
odmitnout. Nelze dolozit, pfimo i nepiimo, zddné delegovani podobnych
pravomoci. Naopak, nékolik papezskych dokumentt, které upravuji pravni
podobu papezskych voleb, pifimo moznost samostatného jednadni a zmén
volebni legislativy kardinalskym kolegiem odmitaji a zakazuji.’’® Ani mi¢ky
dany souhlas proto nema zadnou pravni relevanci, protoze neni v kompetenci
kardinalského kolegia, ani v dob¢ sedisvakance, schvalovat zdkony tykajici se
papezskych voleb. Pokud snad v dob¢ krize za Pia VI. a jeho nastupct ziskalo
kardinalské kolegium urcité pravomoci, tykaly se vyslovné mista a casu
konani konklave, popt. hlasovacich procedur. Z vySe uvedenych analyz
jednoznaéné vyplyva, ze nelze hodnovérné prokdzat souhlas zédkonodarce

s ustavenim ius exclusivae jakozto pravniho obyceje.

ad b) DalS§im pozadavkem pro ptiznani zvykového préva se jevi byt rozumnost
¢i racionalibilita predkladaného obyceje. Vychazime z toho, ze zvyklost musi
prospivat existenci a rozvoji katolické cirkve, nesmi odporovat jejim zajmiim
a prospéchu, a v neposledni fadé musi zapadat do celku ustanoveni podobného
pravniho ramce v dané oblasti, tedy vysSimu principu. V pfipad¢ ius
exclusivae nalezneme na prvni pohled zietelné nesrovnalosti — cela volebni
legislativa, kterd upravuje vybér nové hlavy katolické cirkve, se nese v duchu
konstituovani a udrzeni svobodné volby. Jakykoliv z4dsah do svobodného

vybéru je tfeba oznacCit jako jdouci proti duchu platného préava (odporuje

37 Napt. bula Ne Romani papeze Klementa V. z roku 1311.
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vys$Simu principu) a jen s vyhradami ho lze navazat na prospéch a rozvoj

katolické cirkve. Z tohoto diivodu vykazuje exklusivita prvky iracionality.

ad c) Treti podminku tvofi potfeba ¢i pfimo nutnost zavedeni takového
pravniho obyceje do pravniho potadku katolické cirkve. Oficialn¢ se v pravni
terminologii setkdvame s pojmy opinio iuris sive necessitatis servata Ci
requisit opinio necessitatis. Vychazime z toho, Ze panuje obecné presvédceni
o tom, Ze nezavedeni zvyklosti by poskodilo cirkevni zdjmy a rozvoj ¢i
existenci katolické cirkve. Pokud promitneme pozadavek na exklusivitu,
potom musime konstatovat, Ze v rdmci katolické cirkve nelze dolozit obecné
pfijimanou potfebu ucinit exklusivitu pravnim nastrojem. Vzdy se
vyskytovala, jak v SirSim celku zainteresované katolické spole¢nosti, tak
uvniti uzsiho kardinélského kolegia, silnd opozi¢ni skupina, kterd bezpochyby
odmitala. Pokud od 18. stoleti nenalezneme v kardinalském kolegiu aktivni
bojkot i ¢i postup proti ius exclusivae, potom je to ddno spiSe zohlednénim
aktudlnich vztahii a podminek ¢i snahou nenarusit spolupraci mezi cirkvi a
statem. Tato ustupnost ale nema zadnou relevanci s ohledem na presvédceni o
nutnosti ucinit ze zvyklosti pravni normu. Se znacnou davkou benevolence by
snad bylo mozné pfipustit prvek nutnosti jen pro uzkou skupinu narodnich
kardinall, ani potom ale nelze hovoftit o v§eobecné piijimané a zdvazné pravni

norme.

ad d) Pti rozboru tfeti podminky jsme se dostali i ke ¢tvrté, tj. vSeobecnému
pfijeti celou katolickou cirkvi. Vzdy byly jednak protivnici pfipustnosti
panovnického veta (vné i uvnitt volebniho konklave), jednak si vetujici
mocnosti vzajemné upiraly pfiznat vykon prava exklusivity. S podminkou
vSeobecnosti je uzce spjat i problém omezeni vykonu ius exclusivae na pouhé
tfi katolické mocnosti Spanélsko, Francii a Rimsko-némeckou #i3i. Stranou
zustaly jak dal$i katolické zemé (napt. Polsko, Portugalsko ¢i jednotlivé
italské staty), tak zemé s Cetnou katolickou mensinou (Rusko po zaboru

polskych oblasti, Prusko, resp. Némecké cisafstvi). Ani jedna z mocnosti
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s pravem veta nikdy vazné¢ nevystoupila s tvrzenim, ze reprezentuje Ci

.. . 377
zastupuje jimou zemi.

Pokud shrneme pravni relevanci obycejové teorie, zietelné nardzime na
zasadni teoretické diskrepance. Soucasné lze konstatovat, ze hlavni slabinou
zvykov€é pravni teorie zUstavd, Ze papezstvi nikdy nezamyslelo udélit
exklusivité¢ schvaleni a vydavanim pravnich néstrojii, naopak kladlo prekazky
jeho ustaveni. Skute¢nost, ze nepfistoupilo k jeho ptimému zékazu, nepopira
tuto o¢ividnou tendenci.’”® Katoliéti kanonisté proto hovoii ne o zvyklosti
(consuetudo ¢i usus), ale naopak o nepfipustném a nevhodném zneuZziti

L 379
(pravus usus, consuetudo abusiva €1 abusus).

g) Akcentovani zvykovosti u ius exclusivae pravé v 19. stoleti nebylo
nijak ndhodné. Mnoha pravnim odbornikiim 1 historikim bylo stale ziejmé&;jsi,
ze argumentace opirajici se o né&jaké ,nezcizitelnd“ a ,pfirozend” prava
katolickych mocnait vaci cirkvi stoji na dosti nejisté rovin€. Problémy
vyvolavalo jiz samotné oznacovani exklusivity jako prava. Zcela ptirozené se
proto zaCalo hovofit spiSe o prani ¢i napomenuti, které¢ katolickd knizata
prezentovala pred kardindlskym kolegiem, pficemz vzdy zdviselo jen na
svédomi a rozhodnuti konkrétnich kardinald, nakolik se podle néj budou fidit.
S timto pojeti operovala tzv. tradi¢ni Skola (Ecole traditionelle), ktera se
drzela zasady, Ze kardinalové vybiraji ze svého stiedu toho kandidata, ktery je
nejvhodnéjsi pro fizeni univerzalni cirkve. V tomto slozitém procesu je nazor
katolického lidu (reprezentovaného tfemi nejvyznamnéjs$imi katolickymi staty)
v podstaté¢ nepostradatelny. Pokud ius exclusivae postupem casu doznalo

statutu témét pravniho, pouze to potvrzuje pfirozenost tohoto prvku pro

77 Piehledny rozbor argumentii a jejich zastanc EISLER: op. cit, 253-289; FREI: op. cit, 12-15.
K objasnéni teorie srov. predeviim WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 244-252. Pohled na pravni
podstatu a vyvoj zvykového prava srov. FREITAG: op. cit., 38-79, pro rozdilné pravni teorie potom
Tyz, s. 80-140.

"8 EISLER: op. cit., 280.

7 Tamtéz, 271.
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’ we . , , 380 . .oy y .o . y voew s
vhodny Zzivot katolické cirkve.”™ Proti zminiované teorii nelze nic zasadné¢jSiho

namitnout, az na to, Ze rezignuje na pravni charakter exklusivity.

h) Jinym pokusem o zachovani pravniho charakteru zvyklosti se jevi byt
teoric vydrZeni neboli preskripéni (praescriptio acquisitiva neboli
Akquisitivverjdhrungstheorie). Jejim tvriircem byl italsky pravni historik S.
Pivano, ktery vroce 1905 vydal praci Prdvo veta.™ Autor se zde snazil
dokézat, ze je rozdil mezi pravnim obycejem a ziskanym vydrzenim. lus
exclusivae v jeho pojeti lze chéapat jako ziskané pravo na zdklad¢ promlceni.
Podminkou k nérokovani bylo splnéni nékolika podminek:

e vlastnéni ¢i drzeni (quasi possessio), tj. prokazand fakticka vSeobecna moc
nad hmotnou véci ¢i ukonem;

e po delsi Cas (longi temporis praescriptio);

e v dobré vife (bona fides) — drzitel naklada s véci tak, jako by byla jeho
vlastni. V ptipad¢ kanonického prava se vyzadovalo, aby tomu tak bylo
nejen na pocatku, ale i po celou dobu vlastnéni;

pficemz ona véc ¢i ukon

e musi mit charkter né¢eho, co Ize vlastnit (res habilis);
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e asoucasn¢ musi existovat spravedlivy divod k vlastnéni (iustus titulus).

Pivano povazoval v ptipad¢ exklusivity vSechny podminky za splnéné —
cisaf, Spanélsky a franouzsky kral byli pfesvédceni o oprdvnénosti drzby a
vykonu ius exclusivae; i pokud pfijmeme prvni formalni uplatnéni veta az
v roce 1721, dostatecnd ¢asova lhiita byla splnéna; o vlastnéni ¢i drzeni prava
také nemusela panovat pochybnost — kazdé uplatnéni vedlo k zddoucimu

383

efektu. Zakladni slabinou celé teorie vSak zlstavd soukromé pravni

charakter celé argumentace. Institut vydrZeni néalezi do oblasti soukromého

%0 Srov. COCHLOVIUS: op. cit., 71-72; EISLER: op. cit, 284; FREI: op. cit, 14.

*TPIVANO: o. cit.

32 Usucapionis requisitia sunt: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus. Srov. PETR Bohuslav:
Vydrzeni v ¢eském pravu, Praha: C. H. Beck, 2006, 3.

3% PIVANO: op. cit., 52-53.
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prava,”™ navic ono vydrZeni by se tykalo jednotlivych stati, ale ne katolické
cirkve, protoze Rakousko, Spanélsko ani Francie nejsou pravni subjekty
katolické cirkve. Pochybnosti rovnéz panuji o naplnéni nékterych pozadavkd,
pfedevSim nutnosti vlastnéni ¢i uzivani néceho v bona fides. Musime si
uvédomit, ze vzdy existovaly skupiny, které odmitaly exklusivitu zminovanym
statim ptiznat. RovnéZ jednotlivé produkty papezské legislativy se vyslovuji
proti intervencim do svobodnych voleb, coz implicitné odporuje podmince

385
bona fides.

Lze samoziejmé piipustit, ze dobrd vile splnéna neni a ono vlastnéni
(possessio) je neopravnéné (mala fides), coz nutn¢ neznamend, Ze je i
neplatné. Potom ale nesedi posledni dvé podminky — tj. spravedlivy divod
k vlastnictvi a podoba ius exclusivae jako néceho, na co mize byt narok. I
kdybychom oznacili exklusivitu za pouhé vyjadieni ndzoru ¢i pfani, bylo by
sporné, zda mize mit n€kdo mimo volitelské kolegium pravo na zasahovani
do volebni procedury. Veto vSak jednoznaéné smeétfuje k vylouceni
konkrétniho kandidata, ¢imz narazi na papezskou legislativu, ktera
nepiedpoklada, ze by nékdo mohl vlastnit néastroj k vylu¢ovani kandidatt (res

habilis).

Rovnéz o spravedlivém naroku musime v obecném ramci pochybovat,
nebot’ v ptipad¢ exklusivity se vzdy bude jednat o silné subjektivni prvek.
Pfijimany pravni Gzus predpokladal, ze divod drzby musi byt nejen
spravedlivy, ale i nabyti prava muselo prob&hnout zpiisobem, kterym se
vétSinou pravo ziskavalo. Monarchové by tak v principu museli dolozit, pro¢
neziskali exklusivitu fddnym zplisobem, tj. napt. formou privilegia ¢i smlouvy
s papezstvim, popf. vydanim piisluSné pravni normy. Pies tyto vyhrady
k spravedlivému naroku vSak musime pfipustit, ze se znatnou mirou

benevolence by bylo mozné jakysi pravni narok obhajit.**

¥ KUCERA Zden&k: Mezinarodni pravo soukromé, Brno: Doplnék, 2004, 278.
% Na nékteré slabiny upozoriiuje i EISLER: op. cit., 281-283.
3% Srov. PETR: op. cit., 4.
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i) S poslednim hodnovérnym pokusem pfiznat, byt nepiimo,
exklusivité¢ pravni charakter, pfiSel na zacatku 20. stoleti A. Eisler. Klicovou
vyhodu pro tohoto badatele piedstavovala skute¢nost, Ze mohl posoudit
vétSinu silnych i slabych stranek jednotlivych teorii a pfistupoval s jistym
odstupem k nekompromisnim sporim mezi tdbory Wahrmundovych, resp.
Sagmiillerovych ptiznivcl. Ani on nepochyboval o tom, Ze neexistuji zadné
relevantni podklady pro pfiznani pravni podstaty ius exclusivae. Pfesto nemohl
pfehlédnout, ze v praxi katolické cirkve exklusivita v pseudoprédvni roviné
vystupovala a opomijeni platného kanonického prava bylo vice nez evidentni.
Vysvétlovat v§e pouhym mocenskym natlakem by bylo dosti alibistické, navic
v plnosti nevysvétlovalo pravni zatazeni takového postupu. Vzniklé
nesrovnalosti se proto pokusit vyftesit skrze poukaz na bezpochyby elegantni
pravni feSeni, které si dovolim prezentovat na zavér piehledu pravnich
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teoril.

Jeho piispévek lze nazvat teorii vigens ecclesiae disciplina. Vychézi
z pojeti, Zze v kanonickém pravu existuji normy a zvyklosti, které postupné
zmirfiyji jinak pradvné stale teoreticky pfisny a jednoznacny zékon. V jisté
smyslu jde o praxi, kdy zrozlicnych pficin je napliiovani zdkona v jeho
pivodnim ¢i vyZadovaném rozsahu a kvalit¢ pro cirkev nevyhodné,
nebezpecné ¢i nemozné. Vysledkem uplatnéni tohoto opatieni neni zruseni ¢i
zneplatnéni zékona jako takového, ale pouze pozastaveni ¢i opomijeni jeho
vykonu a napliiovani, a to at’ uz védomé nebo nevédomé. V zadném piipadé
nedochazi k odstranéni ptedchozi, stile platné, pravni normy; soucasné
nemiize vzniklad praxe navodit prdvni normu novou, tj. prakticky vykon
nemuze byt cestou k vytvoieni zvykového prava. Lze hovofit maximalné o
docasné zvyklosti (Gzu), jejiz platnost je zavisla na tolerovani ze strany toho,

jehoz pravni normy tato zvyklost omezuje.

T EISLER: op. cit., 285.
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Z pohledu cirkve a posouzeni ius exclusivae lze hovotit o koncesi,
kterou cirkev proptjcila konkrétnim statnim celklim; neni tedy na ni zadny
pravni narok, zalezi pouze na legislatorovi, zda koncesi zachovani ¢i ji opét
odstrani. Zd4 se, Ze tento ndzor potvrzuji 1 vSechny vyroky, které
charakterizuji ius exclusivae jako anachronismus, piekonany zvyk apod.’®® Na
zaver je tieba pfipomenout, Ze Eisler své stanovisko vyslovil v dob¢, kdy jesté
nevesla plnd zndmost novych pravnich uprav papeze Pia IX. Jen o nékolik let
pozdé€ji poznal, Ze se propozice bezezbytku naplnily — katolickd cirkev

exklusivitu odmitla a piestala stary institut ius exclusivae tolerovat.

% A to i na cirkevni strang, srov. u EISLER: op. cit., 286-287.
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4. Hodnoceni

Zamysleni nad problémem prava veta je v dne$ni dobé do znacné miry
determinovéno skute¢nosti, Ze témét vSichni kompetentni historici a kanonisté
povazuji exklusivitu za pouhy mocensky néstroj bez jakékoliv vnitini podstaty
a relevance. Zjednodusené nahlizeno se ius exclusivae upira nejen pravni
charakter, ale také legitimita a opravnénost pouziti. Podobu pravni normy,
kterd by se vnitiné opirala o pfirozené ¢i statni pravo, odmital pfiznat ius
exclusivae jiz ,,otec” modernich badateli L. Wahrmund, ktery napsal, Ze ,je
zcela nemozné zakladat svétsky vliv na papezské volby na néjaké pravni teorii.
Spise ho (1. ius exclusivae) lze predstavit jako cisté fakticky ukaz, ktery vdeci
za svoji existenci na jedné strané cetnym vzajemnym vztahiim, které ani jedna
ze stran nezpochybnila, a na druhé strané materidlni statni moci...>*’ Jesté dal
Sel L. Gaugusch, ktery své uvahy shrnul s tim, ze ,takzvané jus exclusivae
neni Zadné prdvo, cely institut spociva spise jen na shovivavosti (Konnivenz),
takze nedbani na vynesenou exklusivitu nema Zadny vliv na volbu, ktera
probéhne podle prava (platnych prdavnich norem). Obdobné nelze nalézt
pravni oporu pro exklusivitu ani na pidé statniho prava.“**° A pro F. J. Fiihra
jiz neziistal pro exklusivitu ani zbytek néjakého naroku, kdyz konstatoval:

»Pri blizsim ohledani je treba exklusivite odeprit jakykoliv pravni vztah a

¥ Wir gelangen also zu dem Resultate, dass es iiberhaupt unméglich sein wird, den weltlichen
Einfluss auf die Papstwahlen durch irgendwelche Rechtstheorie zu begrinden, dass sich derselbe
vielmehr als eine rein thatsdchliche Erscheinung darstellt, welche ihr Dasein einerseits den von
keiner Seite angezwiefelten, zahlreichen Wechselbeziehungen zwichen kathilischer Kirche und
katholischem  Staate, andererseits aber auch der materiellen Macht des Staates
verdankt...“WAHRMUND: Ausschliessungsrecht, 240.

¥ Da nun das sogenannte jus exclusivae kein Recht ist, das ganze Institut vielmehr nur auf
Konnivenz beruht, so konnte die Nichtbeobachtung der erhobenen Exklusive keinen Einfluss auf die
sonst rechtsgiiltig erfolgte Wahl dussern. Ebensowenig ldsst sich auf dem Boden des Staatsrechts eine
rechtliche Begriindung fiir die Exklusive finden.” GAUGUSCH: op. cit., 208-209.
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charakter ... jednd se o mocenskou otdzku, nebot predstavuje vysledek

. ’ ’ . v Ve v ’ ’ r+ o ¢391
faktického vykonu moci ve prospéch cisté statnich zajmii.*

Tvaii vtvaf obecnému badatelskému trendu piesto povazuji takto
zasadni tvrzeni za minimalné problematickd a nepfesnd. Domnivam se, Ze
pravo exklusivity neni mozné odbyt s odkazem na ryze mocenské faktory a
oznacCit ho za anomadlii v pribehu papezskych voleb. Jsem piesvédcen, Ze
zasadni chybu c¢ini vétSina badatelit v prehlizeni wvnitini propojenosti
vyvojovych prvkil ius exclusivae s podstatou a (pseudo)pravnim charakterem
tohoto institutu. Exklusivita vznikla za urcitych historickych podminek, a to
v podobé, ktera odpovidala mnohym standardim své doby. Podle dalsiho
vyvoje a jednani jednotlivych aktéri ménila svoji podobu a zdivodnéni.
Rovnéz jeji zanik zapadal do obecného cirkvnépolitického ramce. Pokud se
tedy budeme snazit o zhodnoceni a posouzeni ius exclusivae z pohledu 20. ¢i
21. stoleti, vzdy se nutné posuneme mimo objektivni kritéria. Jsem
pfesvédCen, Ze toto vymezeni a metodika plati i v pfipadé hledani pravniho
charakteru exklusivity — fe¢ pravni védy a formalni podminky vymezeni
daného pravniho institutu vedou u vétSiny teorii k nutnému popieni pravnich
charakteru ius exclusivae, je vSak otazkou, zda lze aplikovat apriorni pravni

pozitivismus praveé na piedmeét prava veta.

4.1 ExKklusivita jako déjinna anomalie?

Jiz letmy pohled na pocétky intervenci monarchi do vybéru papezt
v novovéku ukazuje, Ze se nejednalo o zadny zlomovy pocin ¢i znasilnéni
dosavadnich cirkevnich zasad. Papezské volby od druhé poloviny 15. stoleti
skytaly tristni obraz mocenského boje kurialnich klik a papezskych rodi,

v nichz nepoti masivné¢ podpléceli Cleny kardinalského kolegia. Zvoleni

1 Bei néiherer Betrachtung ist der Exklusive jedes Rechtsverhdltnis, und jeglicher Rechtscharakter

abzusprechen. Schon jetzt sei bemerkt, dass es sich hier um eine Machtfrage handelt, da sie einfach
das Resultat faktischer Machtausiibung zu Gunsten rein staatlicher Interessen darstellt.” FUHR: op.
cit., 53.
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papezem piedstavovalo zisk kontroly nad finan¢nimi toky a umoznovalo
vyrazné zasdhnout do italské regionalni politiky, pficemz zjevnym cilem
v mnoha pfipadech bylo pfid€leni ¢asti izemi ¢lenlim vlastni rodiny. Jisté neni
nahodou, Ze nejostiejsi odsouzeni korupce pti volbach vyslo z st papeze Julia
II. (bula Cum tam divino z roku 1505), ktery naopak spatfoval své poslani
v posileni Cirkevniho statu a v zamezeni parcelovani cirkevnich statkii mezi

sptiznéné nepotské rodiny.

Kdyz cisat Karel V. a jeho néstupci zah4jili tlak na personalni obsazeni
Apostolského stolce, vyuzili pouze nabizené pftilezitosti. Papezstvi se zmitalo
ve vnitini rozpolcenosti mezi relikty renesancni doby a nutnosti reagovat na
neschopnost katolicismu zamezit Siteni reformace. Papez Pavel III. (Farnese)
zahajil nezbytné reformy, oteviel kurii osvicenym prelatim a tridentskym
snémem se formalné rozesel s nedostatky a chybami piedchoziho obdobi.
Politické a nébozenské zmatky v Evropé a nekoncici boje o italské drzavy
vSak neumoznily papeziim zachovat si odstup od rozhodujicich katolickych
vladcti — potiebovali jejich pomoc a podporu, soucasné diky nim ziskavali
hmotné zdzemi a izemni Ustupky, a to nejen pro fimskou cirkev, ale i pro
osobni prospéch. Jsem piesvédCen, Ze pravé zavislost na italské lokalni

politice se stala prvotni pfi¢inou zvysSeného tlaku svétské moci na kontrolu

konklave.

K vySe zminované uvaze m¢ vede skutecnost, Ze se papezové v 16.
stoleti nedokazali zcela oprostit od svych rodinnych zajmii. At uz se jednalo o
papeze z rodu Medici, Farnese ¢i del Monte, na pozadi probihajicich boji
mezi Spanélskem a Francii si dile rozd&lovaly jejich rody uzemni vliv v Italii.
Prostfednictvim reforem se sice zlepSoval moralni stav fimské kurie a priority
se opétovné posunovaly ve prospéch cirkevnich témat, italské zdjmy vSak
nadédle determinovaly nejvysSi papezskou politiku. Jakkoliv je ndsledujici
uvaha ahistoricka, neni pochyb o tom, Ze v pfipad¢ rezignace papezii na

mocenské a tzemni zisky, by moznosti svétskych vladct vyrazné klesly.
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Nespolehlivost papezl a politicka spojenectvi (na jedné stran¢ poddajnost vici
silngj§imu Spanélsku, na druhé piichylnost k Francii) vice méné , donutily*
Karla V. zvysit sviij dohled nad papezskymi volbami. Jeho syn Filip II. jen
pokracoval v nastoleném trendu a vyuzil situace, kdyz se stal
nezpochybnitelnou autoritou katolicismu. Jelikoz chranil fimskou cirkev pied
utoky protestantismu, osoboval si i absolutni dozor nad sméfovanim cirkevni
linie — volebni inkluze se stala logickym odrazem aktuélniho rozlozeni sil na

strané katolického tabora.

Soudy, které li¢i svétské zasahy v druhé poloving 16. stoleti jako projev
panovnické arogance, nelze piijimat bezvyhradné. Karel V. ¢i Filip II. nebyli
cynicti utilitaristé a Casto vyjadfovali vétsi pochopeni pro cirkevni zajmy nez
fimska kurie. Pokud si jednou ziskany vliv udrzeli 1 v dobé, kdy katolicka
cirkev prochéazela fazi oCisty, jim nelze pfili§ vytykat — obdobné jednani lze
oc¢ekavat od kazd¢é hlavy statu. Zustavd otazkou, zda se mohla katolickd
cirkev od nastolen¢ho trendu, po smrti mocného krale a oslabeni Spanclské
moci, odvratit. Zminky prament zietelné poukazuji na nesouhlas Ccasti
kardinélského kolegia s panovnickym poru¢nikovanim. Také volba z roku
1605 (Lev XI. Medici) dosvédcila, ze kardinalské kolegium dokaze obhdjit
svoji autoritu a nezdvislost, navzdory bezprecedentnim utoklim panovnika
(zde konkrétné Spanélského monarchy). A ackoliv jesté¢ t¢hoz roku dosahla
Spanélskd koruna svého cile (nezvoleni kardinidla Camerina), snaha o
nezavislost voleb pokrac¢ovala dale. Za pomyslny vrchol 1ze oznacit legislativu
papeze Rehote XV. (deterni patris filius a Decet Romanum pontificem z let
1621/1622), ktera jednozna¢né stavéla na autonomii vybéru nové hlavy
katolické cirkve. Polovina 17. stoleti bezpochyby ptedstavuje dobu zlomu pro

zavedeni ¢i popieni ius exclusivae.

Dovolim si tvrdit, Zze za jinych politickych a spolecenskych okolnosti
by k formélnimu prosazeni exklusivity nedoslo. Monarchové by jisté¢ neustali

ve svych pokusech ovlivnit personélni stranku volby. Stale by ale jejich realna

169



sila prosadit vili zavisela na mnozstvi sptiznénych kardinalti. Jednalo by se o
prosty vykon moci nad ,svymi“ kardindly, navic ztizeny omezenim
zakonodarstvi Rehofe XV. V druhé poloving 17. stoleti vsak dokazali
panovniCti vyjednavaci vyuzit nejistoty obecnych pomérti v Evropé i
specifickych v Italii a prosadit odlisné formy intervence. Nelze pominout
mimotadné disledky tficetileté valky, kde se nejednalo pouze o konfesni
zalezitosti, které mohly chovani kardinald vést. Mnohem vétsi vyznam mélo
pokracujici habsbursko-bourbonské soupeteni. Volebni kolegium se pfi
volbach z roku 1644 a 1655 pohybovalo mezi védomim o nutnosti podpofit
zastdnce katolicismu na jedné stran€ a zamezit pieneseni nesmifitelného
antagonismu mezi Francii a Spanélskem na katolickou cirkev na druhé strang.
Pokud by doséahl jeden ze soupett pievahy, vyrazné by to naruSilo poméry

v fimské kurii.

Situace se komplikovala v ndvaznosti na italskou tzemni politiku.
Spanélska strana sice postupné sldbla a musela mocensky ustupovat Francii,
stale ale pevné drzela pod kontrolou Mildnsko na severu a Neapolsko na jihu
Apeninského poloostrova. Tato skutecnost poméry v konkladve udrzovala vice
mén¢ vyrovnané — kdyz pomineme narodni kardindly, u nichZz se smér
hlasovéani mohl pfedvidat, rozhodnuti pfinasely hlasy italskych ¢lenti kolegia.
Tém bylo stdle vice ziejmé, Ze mir v katolické cirkvi bude zachovan jen
v pfipadé neutrality mezi obémi hlavnimi mocnostmi. NejvhodnéjSim
prostfedkem k realizaci téchto zasad a soucasné k uchovani vybéru papeze
v rukou kardindlského kolegia, se jevilo byt umoznéni vylouceni sporného
kandidata. VSe zavrSilo obdobi poslednich 20-30 let 17. stoleti. Mocenska
prevaha se nyni zcela prevazila na stranu Francie a Ludvik XIV. se touzil
posunout do role, kterou hrél na konci 16. stoleti Filip II. Kardinalové se sice

dokézali francouzskému tlaku vzepfit, ale jen za cenu kone¢ného smifeni

s panovnickou exklusivitou.
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Exklusivita se v politickych a spoleCenskych podminkach 17. stoleti
jevi jako mensi zlo. Pokud argumentovali zastanci prav monarcht s poukazem
na nutnost zachovat pro rozvoj cirkve ptiznivé podminky, potom nelze nez
souhlasit. Exklusivita zfeteln¢ zapadala do celku vztahii cirkve a statu a jevila
se byt na prelomu 17./18. stoleti pfijatelnym zplsobem vzajemného
vyrovnani. Kdyz proto po vymfieni Spanélské vétve Habsburkl a sjednoceni
zajmi Spanélska a Francie do jednéch rukou Bourbonti vystoupil se svymi
naroky cisaf, neinilo mu kardindlské kolegium zasadni piekdzky. Neni
pochyb o tom, ze vétSina kardinali uznavala, Ze cisat disponuje s minimalné
srovnatelnymi pravy jako ostatni dva katoli¢ti monarchové. Pokud se vedly

diskuze, potom spiSe o rozsahu a kvalité téchto prav.

V jistétm smyslu teprve aktivni politika cisaiského dvora obratila
pozornost kardindlského kolegia na smysl uplatiiované exklusivity. Cisaf
nepochyboval o tom, Ze stoji vici fimské cirkvi v privilegovaném postaveni,
i Spanélskem. Na potad dne piisly reminiscence na tradiéni ochranou ulohu
cisafl, na schvalovaci mechanismy a dal$i prerogativy. V tomto piipadé vsak
vstupovala exklusivita na ptidu pravnich zdvazki, kontroly, zavislosti. V praxi
se sice nic zdsadngj$tho nezménilo, skryty osten ohrozeni autonomie a
nadfazenosti vSak nebylo mozné popftit. Volby v 18. stoleti probihaly pod
zfetelnou kuratelou svétskych monarchti a s védomim, Ze kazdy z nich muze
do procesu zasahnout. Spravné by tedy bylo polozit si otazku, zda pravé tento
okamzik neni onim hledanym zlomem, kdy exklusivita pfestavd byt né¢im
,prirozenym® a stava se typickym mocenskym ndstrojem, ktery je cirkvi

vnucovan proti jeji vali.

Obtiz odpovedi je dana skuteCnosti, Ze doSlo k rychlé zméné vnéjsi
situace. Katolickd cirkev nedostala pftilezitost k pozvolenému nazorovému
vyvoji, na jehoz konci by stdlo rozhodnuti o nutnosti zmény pfistupu, nebot’

exklusivita nyni cirkevni zajmy spiSe poSkozovala. Na pielomu 17./18. stoleti
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se politickd a nabozenskd mapa Evropy revolucné¢ zmeénila. Napoleonska
Francie rozvratila dosavadni fad a vyrazn€ zasahla i do Zivota fimské cirkve.
Papezové museli na probihajici zmény rychle reagovat, pfi¢emz bylo ziejmé,
7e stradak revoluce ovlivni chovani Rima v ponapoleonské éfe. Nasledné
obdobi restaurace v prvni poloviné 19. stoleti sice mnohé prvky piedchoziho
fadu obnovilo, precedens pteruseni po staleti budovanych potadki a prosla
zkuSenost vSak nesly zcela pominout. Papezska politika stanula po roce 1815
jakoby rozkroCena mezi dvémi tendencemi — touhou po cirkevni autonomii a
strachem z toho, co by tato autonomie mohla pfinést. Také konklave do roku
1846 vcetné ukézala, Ze Spicky katolické hierarchie stile respektuji, Ze
katolicka cirkev k zachovani své existence a postaveni ve spolecnosti nutné
potiebuje korektni vztahy s hlavnimi katolickymi monarchiemi a staty. Piesto
nemald Cast kardinali zésahy formou ius exclusivae odmitala a dokézala
vyuzit piilezitosti k popfeni ur€itych intervenci, byt jest¢ ne v celkovém a

uplném rozsahu.

Typickym ptikladem je situace po vyneseni formalniho veta ze strany
rakouského cisafe na konklave vroce 1823, kdy c¢ast kardinali odeptela
vylouceni respektovat, protoze z jejich pohledu rakousky cisat nebyl opravnén
k takovému kroku. Nelze pfili§ pochybovat o tom, ze se jednalo o Cisté
instrumentalni deklamaci — po pravni strance sice skute¢né Rakouské cisafstvi
vzniklo az roku 1805 a ptfedchozi respektovand opravnéni pfislusela vladci
Svaté tiSe fimské naroda némeckého. Kontinuita vSak ziistala do zna¢né miry
zachovdna — personalné oba posty zastaval stejny vladce FrantiSek II. (I.),
strukturdlné stanul rakousky vladce v Cele néslednického statniho utvaru, ktery
sjednocoval némecky prostor videntickych hranicich, jako tomu bylo u
zaniklé Svaté fiSe fimské, tj. Némeckého spolku. Na druhou stranu
v okamziku, kdy politickd a spoleCenskd situace ohrozovala cirkevni z&jmy,
ustupovala cirkev svétskym vladcim bez vétSich namitek — viz konklave
z roku 1830, tedy v dobé€ revolu¢niho kvasu v mnoha evropskych statech, kdy

francouzské a Spanélské veto nenarazilo na zdsadni odpor.
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Pokud patrdme po pficinach, které udrzovaly toleranci a ustupnost
katolické hierarchie vii¢i svétskému zasahovani do tak vysostné zalezitosti
cirkevniho Zivota, jakou byly papezské volby, nalezneme podle mého nazoru
jednu klicovou odpovéd’ — tzv. fimskou otdzku. Existence Cirkevniho statu a
vstiicnost svétskych autorit na Videniském kongresu (1814/1815) kjeho
obnoveni po napoleonské anexi, poznamenala chovani papezi a fimské kurie.
Politika Apostolského stolce se nejednou menila praveé podle toho, jaké pravni
garance dalsi existence Cirkevniho statu byl schopen ten ktery stat papezi
ptislibit. V prvni polovingé 19. stoleti si udrzovalo pozici hlavniho ochrance
Rakousko, po roce 1850 se po jeho bok postavila Francie — tedy mocnosti,
které soucasné disponovaly pii volbach pravem veta. Predpokladat, ze by
papezové tohoto obdobi vystoupili se zasadni pravni tipravou ¢i prohlaSenim,

které by odmitlo ius exclusivae, nebylo pravdépodobné a ani k nim nedoslo.

Dovolim se tvrdit, Ze zlomem v nahledu na ius exclusivae se stal rok
1870. Obsazeni Rima italskymi vojsky a uzavieni se papezii za vatikanské zdi
lze oznacit za bod obratu. Jak Pius IX., tak jeho nastupce Lev XIII. se museli
vyrovnat s dvéma protichidnymi prvky. Na jedné strané citili aktualni
ohrozeni své existence a zaujimali vici svétské moci odstup. Periodicky se
vynofovala moznost dal§iho Utoku ze strany Italského kralovstvi, soucasné
panovalo znacné rozladéni z pasivity Rakouska-Uherska, Francie a dalSich
statt, které nechaly papezstvi ,,na holickdch. Na druhé stran¢ ale nebylo
mozné praktikovat naprostou pasivni resistenci. Papez Pius IX. sice vyjadfoval
zna¢né znechuceni a nevahal tvrdé zasahnout proti vSem pokusim o oslabeni
cirkve, ¢imz podpofil vypuknuti tzv. kulturniho boje a narusil diplomatické
vztahy s vétSinou evropskych zemi. Jeho nastupce Lev XIII. ale zahgjil
smiflivéjsi kurz a opétovné vefil, ze korektni vztahy s evropskymi vlddami

umozni obnovu Cirkevniho statu.
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Na pocatku 20. stoleti i Lev XIII. a jeho statni sekretdf Mariano
Rampolla seznali, Ze se ve svych nadéjich zifejm¢ zmylili. Vstficné vztahy
k Francii k zdsadnimu obratu nevedly, Rusko si uchovavalo odstup a némecké
monarchie velmi kriticky posuzovaly profrancouzsky a k republikanstvi
smiflivéjsi kurz vatikanské diplomacie. Kdyz uprostied této atmosféry ptislo
konklave z roku 1903, v némz zcela nevhodné kardinal Puzyna vynesl veto
rakouského cisafe, historické a spolecenské piedpoklady existence ius
exclusivae se naplnily. Vatikdnské struktury i naprostd vétSina katolické
hierarchie pochopily, Ze sen o obnoveni Cirkevniho statu se jiz nikdy
nenaplni. SoucCasné si uvédomily, Ze zmeénéné politické okolnosti v podstaté
katolickou cirkev posilily nez oslabily. Papez ptestal byt svétskym vladcem,
mohl odhodit balvan italské uzemni politiky a marné obrany zbytkli izemi
Cirkevniho statu. Naopak dotvoftil sviij profil duchovni autority, ktera stoji nad
individudlnimi a lokalnimi z4jmy a vede ve v€roucné a moralni roviné

katolické kfest’anstvo.

Moralni autorita papezstvi jiz nemusela ustupovat zajmim jednotlivych
statli. Koncese proptjcené a tolerované katolickym monarchiim pozbyly svého
vyznamu. Rakouské veto se stalo ptislove¢nou posledni kapkou, po niz pohar
pretekl. Papezstvi mohlo, bez jakykoliv obav o svoji dal§i budoucnost,
pfipravit potfebnou legislativu, vniz se kone¢né i explicitné¢ zapovédélo
zasahovani svétské moci do papezskych voleb. Pius X. nevédhal vydat
ustanoveni, které hrozilo exkomunikaci nejen kardindlim, ktefi by
s pozadavkem veta vystoupili, ale i svétskym predaktim, ktefi za nim stoji.
Opét se tak naplnila jiz n€kolikrat zmiflovand spojitost mezi vznikem a
podobou pravni normy na jedné strané a jejim uplatiiovanim, popi. zménou na

stran€ druhé.

Neni tieba pfiliS pochybovat o tom, Ze ius exclusivae v 20. stoleti
ztratilo své opodstatnéni. Tvrda kritika, kterd se snesla na jeho hlavu, byla

bezesporu opodstatnénd, a nasledny zanik pfirozeny. Stejné tak ale neobstoji
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nazor, ze k jeho zapovézeni méla kurie rozhodné pfistoupit jiz mnohem diive
¢i vibec nedopustit, aby jako pseudopravni norma vibec vzniklo a bylo
pouzivano. Exklusivita vznikla za konkrétnich spolecenskych a cirkevné
politickych podminek a odrdzela rozlozeni vztahti mezi cirkvi a statem.
V tomto smyslu méla i své nezastupitelné misto a udrzovala pomérn¢ dlouho
korektni vztahy mezi papezstvim a tfemi nejdilezitéjsSimi katolickymi
mocnostmi. Negativa v podobé naruseni svobodné volby ¢i rozpolceni
kardindlského kolegia byla dostate¢né vyvazena uchovanim vzajemné
spoluprace. Cirkevni i svétskd moc se vzajemné potiebovaly a exklusivita
umoziovala, aby jejich pomér zlstal pomérné vyvazeny. Velmi zjednodusené
lze konstatovat, ze pokud bylo potieba zachovat stav, kdy papezstvi muselo
komunikovat se vSemi katolickymi silami a ani jedné znich nedat diivod
k pocitu z marginalizace, potud mélo ius exclusivae vyznam a fimské kurie ho
tolerovala. V tomto smyslu bych také exklusivitu oznacil za pozitivni a Casto

nepostradatelny nastroj vyvoje katolické cirkve.

Katolickou cirkve lze oznalit za dokonalou spole¢nost, kterd ma ve
svém pravnim poradku vSechny pfedpoklady pro autonomni a plnohodnotnou
existenci. V tomto smyslu se samoziejmé jakékoliv vn&jsi zdsahy do jejiho
zivota a struktury musi jevit jako negativni a zavrZzenihodné. Soucasné ale
plati, Ze se katolické cirkev pohybuje v urcitém ¢asovém a prostorovém ramci
a musi vstupovat do interakce s dal$imi spole¢nostmi i jednotlivei. Exklusivita
mezi takové komunikaéni prvky nélezela. Cirkevni pravnici a kanonisté ji
musi odmitnout jako cizorody prvek, ktery neodpovidd duchu a smétovani
pravniho systému katolické cirkve. V $ir§im historicko-pravnim kontextu vSak
zcela zapada do vyvoje katolické cirkve a 1ze ji do jisté miry pfiznat i uritou

pravni relevanci, na coz se pokusim poukézat nize.

Zakladni hodnotici teze:
o ius exclusivae neni v zivoté katolické cirkve zaddnym abnormdlnim

prvkem, naopak Ize ho oznacit za integralni soucast cirkevniho vyvoje;
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J ius exclusivae odrazi vnitini propojeni duchovni a svétské slozky
katolické cirkve; dokud se papezstvi bezprostiedn¢ angazovalo v politickych,
uzemnich a spolecenskych otazkach, do té doby existoval intenzivni zdjem
jednotlivych katolickych stati o ovlivnéni zakladnich persondlnich a
funk¢nich struktur hierarchické cirkve;

J ius exclusivae ztratilo svoje odivodnéni v okamziku, kdy papezstvi
rezignovalo na svétské panovani, tj. kdyz vnitin¢ ptijalo ztrdtu Cirkevniho

statu.

4.2  Zarazeni do pravniho kontextu

Ptihledani vhodného pfistupu k zohlednéni prévni podoby ius
exclusivae jsem pouzil dvou rozdilnych metod. V prvni jsem se nechal vést
zasadou, ze pravni charakter musi korespondovat se vznikem a utvafenim
exklusivity v kontinualni casové linii. JelikoZ ius exclusivae empiricky
nevzniklo jako uméle nastolend pravni norma, ale jednoznacné odrézi slozity
proces utvafeni, nemohou obstat ty teorie, které toto cCasové hledisko
neobsahuji. Druhy pfistup navazuje na prvni a u téch teorii, které spliuji
kritéria podle vyvoje, posuzuje vnitini nerozpornost se zdsadami kanonického

prava.

Prvni metoda postupuje podle ¢asového ramce, tj. jak se exklusivita
vytvérela. Prvni zaznamenany pokus lze spojit s vystoupenim cisaie Karla V.
pii konklave Julia III. v letech 1549/1550. Cisaf nejen vykonaval na kardinaly
tlak, ale hlavné ptisel s odivodnénim a argumentaci, kterd méla jeho naroky
podeptit. Jednalo se o mySlenku prav cisatfe jakozto ochrance fimské cirkve
(advocatus ecclesiae Romanae). Cisat si nendrokoval néjaky pravni institut,
pouze vyzadoval respekt ke své osobé a zohlednéni svych narokt. O pravni
podstaté nelze hovorit. Jsem piesvédcen, Ze v poloving 16. stoleti takto otdzka
ani nestdla a panovnik nesméfoval k prosazeni néjakého formdlniho institutu

¢1 nastroje ke kontrole voleb.
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Ani zasahy Karlova syna Filipa, jakkoliv podpofené redlnou moci a
sebevédomym vystupovanim, nevstupovaly na pravni pidu. Filip kolegium
nezndsiliioval trvanim na uznani formdlniho naroku — pouze trval na tom, ze
ma pravo vyslovit se ke kandidaturam a vefejné odmitnout toho kardinala,
kterého povazuje za nezadouciho. Pokud probihaly spory, tak o to, zda ma
panovnik pravo hovofit do rozhodovani kardinalského kolegia. Filip a jeho
nastupci byli pfesvédceni, ze ano — to také v podstaté fesily teologické komise,

iniciované Spanélskou korunou.

Pokud pozdé€jsi pravni teorie spatfovaly pravni podstatu v téchto
cisafskych pravech, potom spiSe dochazelo k analyze ex post. Ne ndhodou se
vynofuji az na pocatku 18. stoleti z iniciativy rakouské strany. Neni tim
feCeno, Ze pravni podstata nemlze vychazet z tradi¢nich cisafskych prav,
postrada ale podle mého nazoru nutny kontinualni vyvoj, ktery je k navozeni
pravni normy nutny. Nelze proto hovofit o pravni podstaté, ale o zdlivodnéni,

pro€ je mozné ius exclusivae nékomu ptiznat.

Druhou moznosti v ¢asovém ramci by bylo prosazeni zvykového prava,
jak se domnival L. Wahrmund a jeho néasledovnici. Tato varianta zohlediiuje
delsi obdobi, po které nelze o pravnim naroku hovofit (tj. od poloviny 16.
stoleti do zacatku 18. stoleti) a kdy exklusivita vystupuje pouze jako vyjadieni
pfani ¢i nazoru (mirove i nasiln€) ¢i jako snaha o ovlivnéni jednani svych
kardinalii. Onéch ptiblizn€ 150 let prokazalo, ze ma institut vylouceni svoji
relevanci — n¢kolikrat byl sice kardindly opominut, ptesto ale od poloviny 17.
stoleti ziskal své pevné misto. Kardindlové a zbytek cirkevnich $pi¢ek nabyli
presvédceni, ze exklusivita umoziuje zachovat korektni vztahy s velmocemi.
Proto také mohlo ius exclusivae kvalitativné postoupit vySe, tedy ziskat
charakter pravniho obyceje. Stejny vyvoj a pravidla jsou pifipustnd i pro teorii

vydrzeni.
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Treti moznost jde Castecné po ose Wahrmundovy teorie, tj. pfijima
potfebu jistého Casového prostoru k ,,osvédceni® ¢i prokazani Zivotnosti a
potiebnosti. Poté ale nedochézi k navozeni pravni normy ve formé zvykového
prava, ale k proptjceni privilegia jednotlivym katolickym monarchiim ze
strany cirkve. Toto privilegium sice postradd podobu oficidlné¢ vynesené¢ho
obdarovani, jeho existenci vSak muze dosvédcovat respekt kardinalského
kolegia k vynesenému vetovani. Plati pfitom, Ze ten, ktery privilegium udélil,
muze ho také vzit zpét. Pokud k tomu po celou dobu 19. stoleti nedoslo, 1 kdyz
meéla katolickd hierarchie mnoho motivii tak wucinit, potom to pouze
dokumentuje védomi o zésluznosti jednani katolickych monarcht ve prospéch
cirkve. Na stejné bazi se mize pohybovat teorie smluvni, jen s tim rozdilem,
ze se nejedna o jednostranné proptijéené privilegium, ale o bilaterdlni zavazek

mezi partnery.

Metodé kontinudlniho vyvoje naopak neodpovidaji moderni ptistupy o
ptirozenych pravech. Jakkoliv by bylo mozné uznat, ze kazdy zivy organismus
ma pravo khajeni svych zajmt a svobody proti ohrozeni, z hlediska
kanonického prava se nutné jednd o nepfijatelny ptistup. Realné tedy mizeme
pracovat s teorii o zvykovém pravu a preskripci, a dale se smluvni teorii a
teorii privilegia. Svilj vyznam ma samoziejmé i pominuti pravniho charakteru
a odkazu na pouhé pténi, zde ale hraje roli pfima rezignace na pravni podstatu.
Eislerovu teorii vigens ecclesiae disciplina povazuji spiSe za dilci feSeni
problému — jednd se kompromis, ktery uspokojuje ob¢ hlavni linie, aniz by

fesil podstatu véci.

Pokud tedy postupujeme dle druhé metodiky (via negationis), potom
musime nejdiive vyloucit preskripci (vydrzeni). Hlavnim problémem zlstava
prvek res habilis, ktery vyzaduje pro pravni charakter exklusivity ptedpoklad,
ze dle kanonického prava se jedna o véc vhodnou k drzeni (vlastnéni). Jelikoz
papezska legislativa nic takového neptedpoklada a svym smétovanim jde spise

proti zdsahim svétské moci, nemtize vzniknout pravni narok na vydrzeni.
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Také u jinych predpokladu (bona fides ¢i titulus) lze pravem pochybovat o

legitimné splnénych podminkach.

Rovnéz v pfipadé¢ smluvni teorie narazime na piekazky, které pravni
charakter vylucuji. I kdybychom pfistoupili na platnost zasady, ze k navozeni
smlouvy doslo skrze mlcky piijat¢é podminky, potom vSe ztroskotiva na
invalidit¢ jedné ze stran navazat dohodu. S exklusivitou musi souhlasit
kardindlové volebniho shromazdéni, ti vSak jsou vazani ptisahou a
legislativou, Ze se budou fidit pii volbé jen svym svédomim. I kdyby cast
narodnich kardinall takto interpretovala svoji pfisahu, u druhé skupiny to
pfedpoklddat nelze. Piesto jsme konfronotvani stim, ze exklusivitu
respektovali. V tom piipadé¢ by bud’ musel pravni charakter spocivat jinde,

nebo by se muselo jednat o partikuldrni smluvni ujednéni.

Zbyvaji tedy pouze dv¢ teorie, které by byly piipustné, byt
s vyhradami. Prvni je nejrozsifenéjsi teorie pravniho obyceje. Kdyz zvazime
nutnost splnit ¢tyti zakladni podminky, suréitou benevolenci si dovolim
souhlasit s L. Wahrmundem, Ze exklusivita se muaze t&Sit charakteru
zvykového prava. Souhlas legislatora sice nelze piedpokladat v 16. a 17.
stoleti, pro 18. stoleti ho vSak lze pfipustit, pokud ndm bude k legalité stacit
mlc¢ky vyjadieny souhlas. S podobnou vyhradou lze piijmout, Ze ius
exclusivae je v souladu s racionalitou; kolize sice nastava ve srovnani s vy$$im
principem, pokud ale za racionalni pfijmeme utilitarni pfistup (neposkodit
cirkevni vztahy), nemusi byt tato podminka zcela vylouc¢ena. Také nutnost
obyCeje mize byt naplnéna, nebot’ znacnad Cast kolegia, v uréitém case i1
vétSina, vnimala pfiznani veta jako nezbytné kondni. Posledni pozadavek, tj.
obecné prijeti celou cirkvi, sice zjevné pokulhava, pokud ale piipustime dil¢i
pravni obycej (tj. platny pro danou oblast ¢i dané skupiny), mohlo by dojit
k splnéni vSech nutnych pozadavkl pro vznik pravniho obyceje. Jiz na prvni
pohled je ovSem patrné, Ze pravni sila takto pojimaného obyceje nedisponuje

potiebnou kvalitou.
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Posledni zvazovanou teorii se jevi byt privilegium. I zde sice nardzime
na problémy, piesto ji povazuji za pravné piijatelnou. Zakladni vytka se tyka
skutecnosti, Ze vnovov€ku k oficidlnimu udé¢leni privilegia nedoslo, t;.
musime se spokojit s mlcky udélenym a praxi potvrzenym privilegiem. Dal§im
nedostatkem, a to podle mého soudu zavaznéj$im, je viditelny rozpor takového
privilegia s platnym kanonickym pravem, resp. s jeho smyslem a smétovanim.
ReSeni této vnitini rozpolcenosti vidim v peformulovani privilegia v jiny,

podobou a smyslem podobny, pravni prvek. Jedna se o dispenz.

Pokud vnimame privilegium jako subjektivni pravo propijcené
jednotlivé osobé, miizeme ho v piipadé kolize s platnou legislativou pojmout
jako dispenzni privilegium, tj. jako vyjimku ze zidkona. Castetné se sice
blizime k Eislerem proponované suspendaci z platného prava (vigens ecclesiae
disciplina), dispenz vSak 1épe vystihuje subjektivni formu exklusivity a jeji
proptjceni pouze tfem vybranym statim. Soucasn¢ se v ném odrazi legitimita
pozadavku skrze odvolanédni se na cisaiska prdva — ochrana a obdarovani sice
nemohou navodit pravni pozadavek, zdivodni ale proptjéeni privilegia.’
Jedinou slabinu nabizeného pfistupu spatiuji v oslabenim pravnich charakteru
dispenze jako takového. V uzS§im smyslu totiz nejde o pravni normu, ale o
vynéti z pravni normy. Proto nelze nez konstatovat, ze prikaznost jasné pravni
podstaty ius exclusivae neni moznd, lze pouze nalézt dil¢i predpoklady pro

soulad exklusivity s tehdej$im kanonickym pravem.

%2 K otazce privilegii a dispenze srov. BRUNNECK: op. cit., 15-54, zddkladni vymezeni je na s. 15-
18.
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ZAVER

Problematika papezskych voleb, skrze svoji mnohovrstevnatost,
komplikovanost a uzavienost pted vnéjSim svétem, bude vzdy ptfedstavovat
znaCny badatelsky problém. Cirkevni historici, kanonist¢é a dalsi
zainteresovani odbornici hledaji vnéj$i 1 vnitini struktury procesu vybéru
hlavy katolické cirkve, kladou si otizky po mife svobody a ovlivnéni
jednotlivych konklave a fesi, zda byly splnény vSechny zdkonné podminky pro
platnost hlasovéani. Casto ale zapominaji na fakt, Zze hledni nastupce sv. Petra
neni zadnym procesem mimo Cas a realitu, pro néjZz by platila vzorova ci
idedlni pravidla. Jestli v cirkevnich dé€jindch i v pravnim potadku katolické
cirkve nardzime na oblast, v niZ panuje nejistota ohledn¢ vhodnych forem,
vzori rané cirkve ¢i vyvojovych tendenci, pak je to pravé tento piipad.
Nemtizeme se opiit o zadné normy bozského prava, cirkevni normy se
Castokrat ménily a nedodrzovaly a vzdy zéalezelo na momentélni situaci ¢i
konstelaci sil. Do voleb zasahovaly skupiny zevnitf 1 vné cirkve a upravovaly
si pfedstavu o optimalnim zpisobu volby podle vlastnich interpretaci. Pii
pohledu na papezské volby staci jen pfipomenout, ze ani stavajici pravidla
volby nemaji status neménného zikona.”” Teoreticky, byt se znaénou mirou
nepravdépodobnosti, ale podle platného prava, miize kterykoliv papez formu
urceni svého nastupce zcela zménit a vratit se k n¢které z diivejsich forem —
napt. k prvotni designaci nastupce. Ptikladem mize byt mimotaddné volebni
zakonodarstvi z pocatku 1 konce 19. stoleti, které zieteln¢ ukéazalo, ze volebni

proces muze podléhat mnoha vliviim.

Obracim na tyto skutecnosti pozornost zcela zdmérn€, protoze také
exklusivita vytvari v zivoté katolické cirkve a v mechanismech jejiho
instituciondlniho fungovani prvek, ktery nelze piehlédnout a pominout. lus

exclusivae se sice nikdy nestalo pravni normou dle podminek, které pro takové

vvvvvv

sotva pted 14 lety (konstituce Universi Dominici Gregis z inora 1996).
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oznaceni vyzaduje a vyzadovalo kanonické pravo, ptesto si za ptedem danych
podminek a konkrétni Casoprostorové situace ziskalo své misto. Podobné jako
fada dalSich opatfeni a zvyklosti byla jako norma pfijimdna ¢i minimalné
tolerovana, pfiCemz u mnoha cirkevnich prelatd 1 laickych ptredaka

pfedstavovala relevantni nastroj nalézani ,,Bozi vile®.

Tezi o nutnosti odmitnout pravo veta nelze pfijmout bez mnohych
vyhrad. Musime si uvédomit, ze ani zkuSeni kanonisté ¢i Spicky cirkevni
hierarchie nemély téméf do konce existence tohoto institutu na véc jasné
stanovisko. Mnoha hodnoceni, at’ uz dil¢i ¢i shrnujici, pfisla problematiku az
ex post. Odrazi se vnich velmi casté, ale badatelsky tak nebezpecné
pfesvédceni o ,,kone¢ném porozuméni®. Stale ale neméame k dispozici znacnou
cast pottebnych prament a dobovych zprav, dalsi interpretace vychazeji ze
zamérmé podjatych a tenden¢nich dokumentd. Jiz samotny fakt, Ze v ndmi
zkoumaném obdobi 16. az 19. stoleti nalézala exklusivita spiSe vSeobecny
souhlas nez odmitani, nds musi udrzovat v pokotfe pted absolutnimi
stanovisky. Hodnotit exklusivitu pouze prizmatem dneSni doby a skrze

historicko-pravni kategorie soudobé veédy by bylo ahistorické a védecky

nekorektni.

Ve své prace jsem se snazil pfistupovat k tématu nezatizen jak
hodnoticimi soudy odbornikli na papezské volby, tak plamennymi polemikami
hlavnich piedstaviteldi interpretaénich tezi.”** Jako profesni historik, ale
souCasn¢ 1 teolog, jsem se pokusil proniknout do podstaty problému a
pochopit, jaké divody staly za vznikem tak zasadniho naruseni rozhodovani
kardinali. Rozbor piislusnych textl, analyza ducha a sméfovani papezské
legislativy od 16. stoleti i1 reakce jednotlivych aktéri mé utvrdily
v pfesvédcéeni, ze prave historicka stranka véci musi byt pfi hleddni odpovéedi

prioritni. Svétskd moc vstupovala do cirkevnich zéalezitosti vedend snahou

% Mam na mysli pfedeviim polemicky stiet Ludwiga Wahrmunda a Johanna B. Sagmiillera, ktefi své
hlavni prace napsali v pomérné ranném badatelském veéku (oba se narodili v roce 1860), resp. a o to
vehementnéni potom pred sebou branili nejen své teze, ale i odbornou kredibilitu.
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ziskat a udrzet si kontrolu nad politickou, spolecenskou i ndbozenskou situaci,
a to nejen uvnitt svych zemi, ale i vramci slozitého pfediva mezinarodnich
vztahti. Opakujici se necitelnost papezské politiky a soucasné dynamicky se
vyvijejici situace na konci 16. a v 17. stoleti vyzadovaly od hlavnich
monarchil (Spanélsky a francouzsky kral, cisat) cilevédomy postup, k cemz
skutecné doslo. Papezstvi a potazmo vSechny Spicky cirkevni hierarchie se s
postupem svétské moci musely vyrovnat. Zainteresovanost v lokalni italské
politice a potieba udrzet si na své strané pfizent vSech katolickych monarchii
vSak neumoznily pfijmout zdsadni kroky.

Poté, co papez Klement XV. zpfisnil vnéj$i i vnitini podminky pro
konani papezskych voleb, se vzdjemné vymezovani svétské a duchovni moci
ocitlo v bod¢ nutného zlomu. Pokud by se legislativa prosadila bez dalSiho
doplnéni, ztratili by panovnici praktickou moznost zisadnim zplsobem
kontrolovat personélni obsazeni papezského stolce. Po celé 17. stoleti proto
probihal skryty i vefejné¢ demonstrovany boj o to, co jest¢ bude katolicka
cirkev schopna pfiznat katolickych vladcim. I diky vybusné situaci v dobé
vlady Ludvika XIV. a poté po vymfieni Spanclskych Habsburkt, se ,,vitézstvi*
pfiklonilo na stranu svétské moci. Bylo ziejmé, ze pro zachovani relativné
priznivych pomértit mezi cirkvi a stitem, a to predevSim s ohledem na
dominujici panovnicky absolutismus, nemohlo papeZzstvi pfipustit rozsdhlou
konfrontaci mezi Francii a Rakouskem. Ptipusténi formalni exklusivity (ius

exclusivae) se jevilo byt pfijatelnou cenou za udrzeni miru.

Naopak poméry v 19. stoleti spiSe dokazovaly, Ze intervence do
volebnich konklave postradaji svoje opravnéni. Jest€¢ v prvni poloviné 19.
stoleti snad méla exklusivita své misto, ale pouze jako trpénd koncese, kterou
katolickd cirkev vyjadfovala ,,vdé¢nost™ za obnovu Cirkevniho statu a udrzeni
spolecenského potradku. S ristem revolu¢niho kvasu a nacionalniho hnuti se
vSak dostavala svétskd i duchovni moc do jisté¢ ,kiece” — konzervativni

monarchie nedokédzaly odolat volani po obcanskych svobodéach, katolicka
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cirkev zase jen s vypétim sil Celila nacionalismu, liberalismu a tlaku na smir
s moderni spolecnosti. Vrchol pfiSel s pddem Cirkevniho statu. Papezstvi se
muselo uzaviit za vatikdnské zdi a pro zachovéni stability své existence
v novych podminkach posilit vlastni integritu. Tento styl, zejména po néastupu

papeze Lva XIII., prokézal, ze katolicka cirkev pfezije pouze jako duchovni a

ey e

Zanik ius exclusivae je symbolicky spjat s postavou papeze Pia X. —
muze, ktery stal stranou velké mocenské politiky a jiz pti pfebirani pontifikatu
polozil diraz na cirkevni priority. Mozna praveé tyto vlastnosti a neschopnost
pochopit hlubsi souvislosti tradi¢niho pfediva vztahli, Gstupkli a koncesi
usnadnily dokoncit proces osamostatnéni piijetim potiebné legislativy.
Exklusivita tak jednou pro vzdy zlstane jakousi personifikaci novovekeé
cirkve. Vznikla v poreformacni dobé, za danych spolecenskych podminek, a
zanikla spole¢né s novovékem. Moderni doba, kterd v prvnich desetiletich 20.
stoleti ukoncila existenci tradi¢nich monarchii (Rakousko-Uhersko, Némecké
cisafstvi, Rusko), odstranila nejen nositele prava veta, ale i diivody k dalSim

zasahum svétské moci.

Jakkoliv se muize jevit problematika ius exclusivae jako zmapovana a
probadana oblast, pfesto se domnivam, ze stale existuje nékolik dil¢ich oblasti,
které by bylo tfeba badatelsky zohlednit. Exklusivita v mnoha ptipadech stoji
v ramci papezskych voleb jako prvek sekundarni, pouze dopliujici proces
vybéru nové hlavy katolické cirkve. Badatelé se ji zdrdhaji zaradit do celku
jako néco nepatficného. Vynimam takovy postup jako metodologicky
nekorektni. Védecké usili, které mapuje fenomén papezskych voleb, by mélo
vyuzit bohatstvi, které problém panovnického veta skyta. Exklusivita zde tvoti
personifikaci uzkého provéazéani cirkve a stdtu v obdobi novovéku a skyta
zajimavé paralely k procesim stiedovékym ¢i k dobé moderni. Nemusi se
pfitom nutné jednat pouze o cirkevni déjiny. I tematickd oblast vytvareni

novoveékych néarodnich monarchii, prosazovani absolutismu a konfesijniho
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stitetdvani v 17. stoleti je zpohledu vytvaieni ius exclusivae mnohem
zfeteln&j$i. Jako 1 v jinych piipadech, exklusivita tvofi nepostradatelny prvek
pro pochopeni procesi, které v cirkvi i spole¢nosti probihaly. Nesmi se proto
zkoumat samostatné, ale vzdy se zohlednénim paraleln¢ existujicich tendenci a

vazeb.

Vyse naznaceny postup bych chtél uplatnit 1 v dalsi védecké Cinnosti.
Prace na tématu ius exclusivae neni jesté¢ zcela dokoncena. Bohuzel se mi
nepodafilo zapracovat do této disertacni prace materialy, které jsem nalezl
v Tajném papezském archivu. Z technickych a ¢asovych divoda je nékolik
projektl jesté rozpracovano a Cekd na dokonceni. Proto také samotny text
disertacni prace a v ni feSené problémy odrazi ziskané poznatky jen implicitné,
aniz by jeste¢ bylo mozné piimo zohlednit zadouci vysledky. Tato disertacni
prace tudiz nutné tvoii spiSe prvni krok, na ktery kontinualn¢ navaze konec¢ny

, o . : 395
vysledek, zpracovavany v ramci feSeni grantového projektu.

%% Projekt Grantové agentury Ceské republiky, ktery je registrovan pod & 401/09/P128 snazvem
Pravo exklusivity a moznosti ovlivnéni papezskych voleb.
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