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1. UVOD

Problematika bankovni regulace a dohledu se dostalacentra pozornosti zejména
v pribéhu poslednich ¢kolika let, protoZe doslo k podstatnym a dalekogahkzmenam
v bankovni sfége. Tyto znény jsou do znéné miry odrazem globalizace, firgn inovace
a technologického vyvoje. Politi cinitelé a regulath se snazi reagovat na tyto &my,
ale nejsou schopni s nimi drzet krok, coz dokladajiohé bankovni krize. V reakci na
krize byvaji stavajici pravidla a praxe daplany ¢i Uplné pretvaeny. Stejg je tomu
v pripadt praw probihajici globalni finammi krize, kter4 upozornila néadu nedostatk
V sowasnosti je proto iniciovano mnoho nafirtkteré maji zdokonalit stavajici systém
bankovni regulace a dohledu. Taeknéme regulani manie je skterymi vitana, jinymi

zase zatracovana.

Z tohoto divodu je jednim z Ukoli prace zabyvat se nedostatky v systému bankovni
regulace a dohledu. Déale zhodnotit vznaSen# dokonce jiz pfijaté navrhy a zjistit,
zda viibec mohou vést k dokonalejSimu systému bankovni retace a dohledu.Tento
ukol vSak nelze provést bez analyzy stavajicihaésys bankovni regulace a dohledu,
kterd proto tvéi zakladni pilf této prace. Systém bankovni regulace a dohledkgeman
jak v globalnim kontextu, tak i v evropském kontexte zarenim naCeskou republiku,
coZz je usnadimo sblizovanim pravidel a postupnagi¢ celym sétem. Za timto
sblizovanim stojittzna mezinarodni uskupeni, z nichz nejvyzngsgire Basilejsky vybor
pro bankovni dohled, cozZ je organ spojujici centrinky a regulatory od Severni a Jizni

Ameriky, pres Evropu az po Asii.

DalSim ukolem této prace je zjistit, zda v Bkterém z vysgglych stata existuji instituty
a postupy bankovni regulace a dohledu, které by mdh byt aplikovany v Ceské
republice ¢ na celoevropské uUrovni. Pro zkoumani jsem zvolilaVelkou Britanii a

Spojené staty americkéhlavre z divodu, Ze banky v nich hraji vyznamnou roli tadu



desetileti a jejich bankovnictvi je vysoce rozvinuZangiit se na systém americké
bankovni regulace a dohledu nti§o zajimavé také zidvodu, Ze nespada do evropského
ramce. V pipact Velké Britanie Ize sice &kavat, Ze tamni systém vzhledem k pow
podrobné evropské harmonizaci vyréZoresponduje se systémemCeské republice
piesto zde existuji instituty, které nejsaizbé u nas ani v dalSich evropskych zemich. Pro
splreni tohoto cile byloteba v praci zmapovat a zanalyzovat britsky a arkgrsystém
bankovni regulace a dohleduieBtoZze oba staty gatdo angloamerické pravni oblasti,
maji problematiku bankovni regulace a dohledu gonpodrobri kodifikovanou, coz
umoziuje nalezité zkoumani. Rozbor systému americké doarikregulace a dohledu
povaZzuji také za velmi aktualni téma vzhledem labdlni finagni krizi, protoZze Spojené

staty byly jejim epicentrem.

Ackoli tato disertani prace nese nazev Pravni problematika bankowhdhtedu, zabyva

se jak aspekty dohledu, tak i regulace bank. Regolaec’ rozumime stanoveni pravidel
chovani, vytvéi tedy utité podréty vedouci k Zadoucimu jednani. Pod dohled spada
sledovani jednotlivych dastniki a nasledné ifjimani opateni k zajis¢ni Zz&douciho
chovani. Regulace a dohled jsou tak propojené,ezézg stzi oddlovat. Zakladni
znamena, Ze jeho obsah neni pouze omezen na sledwvéank a vynucovani
Zadouciho chovani, ale zahrnuje i stanoveni pravidleV této souvislosti povazuji za
nutné zminit, Ze mnoho aufgrz nichz jsem vychazela, v Gvodnich pasézich svych
publikaci upozatuje na mnohdy v praxi nejasné hranice mezi regutaaiohledem.
Dragomir uvadi, e podstata bankovniho dohledu se neusyi@ a v sodasné dob

s sebou nese i prvky normotvorné a Ze bankovnilaeguje zase do velké miry

orientovana na rizika a procesy, coZ &ni vice propojenou s dohledem. Spang

! Dragomir, L. European Prudential Banking Regulaéad Supervision: The Legal Dimension. Routlege,
2010, str. 3.

2 Spong, K. Banking Regulation: Its Purposes, Imgletation and Effects. Federal Reserve Bank of Kansa
City, 2000, str. 5.



Cartwright ¢i Pilpanovd uvadii, Ze vzhledem k nejasnym hranicim pouZivaji objny

zanenitelrg. Z tohoto divodu jsou v mnohych pasazich mé prace pojmy reguwaadohled

(stejre jako regulator a organ dohledu) také pouzivanycpateing.

Nekdy je namisto pojmu dohled pouzivan pojem dozimsZze je akcentovana skatmst,
Ze dozor je provash statnimi organy, zatimco dohled jesi®n subjekim odliSnym od
statu. Vzhledem ktomu, Ze pojmy dohled a dozorsmejv literatile ani pravnich
piedpisech fesré pouzivany, neinuji tomuto rozliSovani ve své praci pozorndsad to
jsem vychazelaip psani své praceigvazrit z anglicky psanych publikaci, které se timto

rozliSovanim wbec nezabyvaji a pouZivaji jeden pojsapervision.

Zkoumana problematika ma interdisciplinarni chazgka proto se ve své praci zabyvam
jak pravnimi, tak i ekonomickymi otazkami. Praceski&da ze sedn#asti, z nichz kazda
je rozctlena jest do rekolika kapitol. Nez se zau wnovat samotné problematice
bankovni regulace a dohledu, povaZzuji za nutnérmejwe druhécasti upozornit na
zvlastnost bank ve srovnani s jinymi institucendiefinovat pojem banka. Déle v tétasti
popisuji divody bankovni regulace. Za timtéalem se zabyvam otazkou trznich selhani a
cila regulace. RozliSuji takékolik kategorii bankovni regulace z hlediskaicKkteré maji

plnit.

Cilem feti ¢asti je zkoumat hlavni aspekty bankovni regulaaolaledu. Do téta:asti
spada celéada otazek. Jedna sge@evsSim o to, co a v jakém rozsahu regulovat¢gesio
a jakymi nastroji a jaka instituce by¢ha plnit roli regulatora. Tat@ast je zaloZzena na
obecnych vychodiscich, ktera jsou vykladana v kdntesystému regulace v jednotlivych
statech, se zattenim naCeskou republiku. Pozornost je takénwovana evropskym

smernicim, které zakotvuji mnohé standardy bankovgulace. Sotasré se zabyvam tim,

% Cartwright, P. Banks, Consumers and Regulatitart Publishing, 2004, str. 5
* Pilpanova, S. Komeni bankovnictvi Weské republice. Oeconomica, 2007.



jakou znmeénu stavajicich pravidelimese globalni finami krize. Kron¢ toho zkoumam

piedpoklady, které musi regulatorni orgamepht, aby jeh@innost byla efektivni.

Ctvrta ¢ast je zamena na pravidla kapitalovérimeienosti, ktera p#t mezi nejvice
diskutovana pravidla. Zabyvam se vyvojetchito pravidel i otdzkou, zda jsouihec
potrebnd. Zejména v souvislosti s globalni figin krizi jsou pravidla kapitalové
piiméienosti ¢asto skl@ovanym tématem. Mnozi odbornici upomgi na jejich
nedostatky, protoZze nedokazala zabranit globatartni krizi. Vzhledem k tomu, Ze je
koncept kapitalové ipmérenosti v dnesni d@bpodroben nebyvalému hodnoceni a kritice,

vénuji se mu podrobji v této ¢asti a snazim se odkryt ony Ziavané nedostatky.

Patacast se tyka oblasti regulace mezinakaktivnich bank. Skutmost, Ze bankovni
regulace je primaghnastavovana v ramci narodnich hranic, zatimco mrznk operuje
nagi¢ nékolika staty, je zdrojem mnoha probl@mV této ¢asti se ¥nuji jednak roli
Basilejského vyboru pro bankovni dohlad gefinovani mezinarodnich standanetgulace

a dohledu a jednak pravigh prijatych Evropskymi spok&nstvimi. Globalni finafmi
krize zdiraznila, Ze problémy souvisejici s regulaci mezndaich bank nespadaji pouze
do roviny teoretické, a proto v ramci této pasagdnotim gijaté i navrhované zsmy

v ramci evropského prostoru.

Sest&sast zkouma systémy bankovni regulace a dohleduelie\Britanii a ve Spojenych
statech americkych. Vzhledem k tomu, Ze tyto sygtéyly do zn&né miry formovany
historickym vyvojem, je mu &novana pdténa pozornost. Dale se zabyva analyzou a
komparaci britského a amerického systému bankagnilace a dohledu. Posledfdisti

prace je zaér, ktery shrnuje zji#né poznatky.



2. OBECNA CAST

Banky se staly ieZitou sowasti ekonomického Zivota moderni sgolesti. Dolye
fungujici bankovni systém neni ddvy pouze pro obchod, ale také pr&tSinu lidi i
jejich kazdodennkinnosti. \EtSina autoit se shoduje na tom, Ze na bankach geon
zvlastniho, tico odlidujici je od jinych subjekt Latter spatuje tuto zvlastnost zejména
v prijimani vkladi, které jsou nezaji&hym narokem, cozipdpoklada silny prvekiéry.
Waré® zase poukazuje na centralni pozici bank v platebsystému statu, co? oviiuje

kazdého, tj. vladu, podnikatelské subjekty i soukéasoby.

Ekonomové vidi zvlastnost bankegalevsim v ddich rezervach a v jejich nachylnosti na
oslabeni dvery. Dil¢i rezervy znamenaji, Ze banky nedrzi dostatek lostoéi jinych
likvidnich prostedki k tomu, aby byly schopny vyrovnat vSechny svétsglaavazky. Je

to ospravediovano tim, Ze pouze matést vkladataél bude chtit ve stejnou dobu vybrat
své finagni prostedky. Fungovani bank je tak zaloZeno na iluzi, kiadatelé maji
okamzity istup ke svym perzum, akoli ve skuténosti jsou jejich penizeipieny dale a
budou splaceny &kdy v budoucnu. Qias se stane, Ze se tato iluze rozplyne, a jak

Goodhart uvadi ,domeek z karet se zhrouti“.

Zvlastnost bank je nejlépe patrna ve srovnani estisnimi firmami, tj. firmami, jejichz
¢innost je v jisttm smyslu podobnfnnosti bank. Zvlastnost Ize spatat ve fech
oblastech. Prvni oblasti je systémovwdeditost, kdy banky jsou v jejim centru. Banky jsou
totiz vzajeme propojeny, a to prosdnictvim platebniho systému. Naproti tomu
investini firmy nejsou zainteresovany v platebnim systémpyroto pedstavuji vyrazé

mensi systémové riziko. Druhou oblasti je rizikauwa tyto instituce, jestlize dojde ke

® Latter, T. Causes and Management of Banking Gri8antre for Central Banking Studies. Bank of
England, 1997.

® Ware, D. Basic Principles of Banking SupervisiBank of England, 1996.

" Goodhart, Ch., Lastra, R. M., Schiffman, H. M.ylBa, J. Bank Failures and Bank Insolvency Law in
Economies in Transition. Kluwer Law Internations999, p.xiii.
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ztrag daveéry. Toto riziko je zvlast patrné v pipact bank, nebt investtni firmy nejsou
prevazré financovany vklady viejnosti, ale spiSe kapitalovym trhemiefi oblasti je
zperézitelnost jejich majetku. Tato otadzka je zviagroblematicka u bank, nebwoelka
¢ast jejich aktiv (tj. gjcky) neni snadno prodejna. Naproti tomu invastifirmy mohou

vétSinou rychle prodat cenné papiry, a proto jso8espchopny splatit své zavazky.

Vzhledem k tomu, Ze banka jet&¢jnim subjektem této prace, povazuji za nutné gmin
jeji definici. Banka je v podstat prostiednikem nebo, odborgji Fe¢eno, finanénim
zprostiredkovatelem. Jeji hlavni ¢innost speéiva v @ijimani perz od véejnosti a
poskytovani Gsri. Wood® uvadi obect akceptovatelnou definici bank, podle niZ je banka
firma, ktera jako svou obchod®innost si vymjcuje splatné penize od iegnosti, aby
pujcila penize ostatnim nagwlastni &et. Instituce, kterym je umo#no provadt pouze
jednu z échto aktivit, nelze kvalifikovat jako banky. Za Wantedy nelze povazovat
jakoukoli soukromou instituci, ktera si Wjguje penize, protoze zde chyhilekity aspekt
spaivajici vtom, Ze si vyficuje, aby dale {cila. Stejré tak za banku nelze povazovat

instituce, které pouzeiiuji penize ostatnirh.

Uvedené d¥ hlavni ¢innosti, které jsou vyjaéné v pravnich Gpravach mnoha &tgsou
odrazem tradniho modelu bankovnictvi, ve kterém banky financejé operace
prostednictvi vklad (tj. pertz swienych bankam velkym gtem osob) a jejich operace
se souskduji na poskytovani cek. Béhem poslednich Ficeti let vSak doslo
k podstatné zn&éné bankovnich obchodi, coz vyrazré modifikovalo tradiéni model.
Mezi tyto hlavni zmény vedle globalizace pati ziskdvani prostedki na pergznim

trhu a finan éni inovace.

8 Wood, P. R. The Law and Practice of Internatidfinncial Series: Regulation of International Firen
Volume 7. Sweet & Maxwell, 2007, str. 274,

® Jen pro Gplnost uvadim, Ze evropskéstice namisto pojmu banka pouZivajifowva instituce. Usrova
instituce je definovana jako instituce, ktetgima vkladyci jiné splatné prosedky od véejnosti a poskytuje
Gvéry na swij vlastni &et nebo jako instituce elektronickych penSrernice 2006/48/ESo pristupu k
¢innosti Urovych instituci a o jejim vykonu.
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V tradicnim bankovnim modelu byla moznost bank poskytowgtky omezena jejich
schopnosti ziskat dalSi vkladatele. V poslednidtadéch vSak banky Zaly vstupovat na
pergzni trh, ¢imz se jim otekel dalSi zdroj financovani. Banky si tak mohou ¥y
zdroje od jinych finaénich ¢i nefinartnich instituci. Pokud tedy banka peltuje ziskat
dalSi prosiedky, tak jiz nemusi vyvijet Usili prorifakani dalSich vkladaté] ale nize

rychle a jednoduse vydat cenné papiry, které spkdalSi instituce.

DalSi zména oznaovana jako finaéni inovace spgiva ve vzniku novych produdkt
sluzeb, distribénich kanal. V oblasti bankovnictvi jde zejména 0 proces siikace a
vznik komplexnich finaénich instrumenit. Sekuritizaci Ize popsat jako proces, gerém
dochazi k seskupovani podobnych aktiva (jakot.nagpoté&nich pijcek) za @elem
prodeje investdm, tj. umoXuje prodej aktiv pemsnou v aktiva nov&® Jednim
z disledid rozvoje sekuritizace bylo, Ze bankycaly napodobovat obchody investich
spol&nosti tim, Ze vytvéely majetek s cilem prodat jéetim stranam. Tayldf uvadi, ze
tradicni model bankovnictvi zaloZeny na ,originate anddhdyyl postupr nahrazovan
modelem ,originate to distribute". Mezi novymi kotapnimi finartnimi instrumenty
zaujimaji @edni misto ugrové derivaty, které jednodusEeno slouzi k pesunu
avérového rizika na jiné subjekty. Na rozdil od tkadho modelu tak jiz riziko nesplaceni

puj¢ky poskytnuté bankou nemusi nést banka samotnandélsubjekty.

Tyto zmeny reflektuje pravni Uprava mnoha $téttera stanovi, Ze banky krérhlavnich
¢innosti (tj. @jimani vkladi a poskytovani tri) vykonavaji i vedlejséinnosti. VedlejSi
¢innosti spdivaji prevazri v investénim bankovnictvi. Banky jsou pak ozioaany jako

univerzalni. Musilek zahrnuje do investiho bankovnictvi aktivity, které se tykaji

19 ve své zakladni podélse tento proces sklada ze shromdaktitomogennich @i, z prodejedchto i\Eri

specialnimu subjektu (v podébkpecial purpose vehicle, SPV) a z emise cennyphipproti shroméazéhym

aktivam timto specialnim subjektem.

Y Taylor, M. Originate to distribucén Mayes, D. D., Pringle, R., Taylor, M. Towards a NEsmework for
Financial Stability. Central Banking Publicatio2909
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vydavani, obchodovani, analyzovani a spravy insesth instrumenit. Pravnirady stah
vétSinou nevymezuji pojem inve&tiiho bankovnictvi, ale druhy investich aktivit, které

banky mohou vykonavat. Tak je tomu éeském zakaho bankachH?

V této souvislosti povazuji jeStza nutné se alespw kratkosti zminit o pojmu investii
banka, neb jeho pouzivani naf swtem miZze byt spojeno s nejasnostmickdy je
pojem investini banky experty z evropskych sigdouzivan, by nespravg, v tom smyslu,
Ze se jedna o banku, kterd vykonava jak investitak i tradéni aktivity. Podle mého
nazoru jen clyi akcentovat skutmost, Ze hovid o investénich aktivitach univerzalni
banky. Naproti tomu se v americkém pojeti inv@stibbankou rozumi vyhradninstituce
vykonavajici investini aktivity. Striktni setrvani americkych auioma tomto pojeti
prameni ze systému bankovnictvi ve Spojenych dtatdery byl dlouha léta zaloZen na
odckleni komeéniho a investiniho bankovnictvi. Ve své praci pouzivan pojem laapio
instituce, které primagnvykonavaji d¢ hlavni¢innosti, tj. gijimani vkladi a poskytovani

avéra, ale mohou vstupovat i do invastich aktivit.

2.1. EKONOMICKE ZD UVODNENI EXISTENCE
BANKOVNI REGULACE A DOHLEDU

Hlavni proud ekonomické teorie zastava nazor, Adkdbankovni trh fungoval dokonale,
neexistovala by pétba pro intervence statu. Dokonaly'frfie vniman jako efektivni

metoda pro maximalizaci bohatstvi ekonomickychétrgprotoze dochazi k efektivni

12 7akong. 21/1992 Sb., o bankéch. V zakge zaroveés zakotvena povinnost ozémvana jakasinské zdi,
kter& uklada bance vybudovat ve svém organiza, fidicim a kontrolnim systému bariéry, které zajisti
odcEleni investénich a U¢rovych obchod. Banka je tedy povinnaiprealizaci investing obchodnich
operaci zabranit vyuziti informaci ziskanych v gslosti s obchody (rovymi.

13 Dokonaly trh je v ekonomické teorii charakterizod@okonalou informovanosti prodavajicich a
kupujicich, volnym vstupem a vystupem na trh, hoemmgmi produkty, velkym pttem prodavajicich a
kupujicich.
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alokaci zdroji. Ackoli je prevazre uznavano, ze trhy v praxi nejsou dokonalé, v dblas
bankovnictvi je pesto kkterymi propagovan systém volnétidaissez-faire bankovnictvi,

ktery vede kzawu, Ze regulace je zbytea a Skodliva. MySlenka svobodného
bankovnictvi vychazi z jednoduché logiky: jestljgeobecw svobodny obchod povazovan

za zadouci, co je poté Spatného na svobodném baickdv

Zastanci svobodného bankovnictvi argumentuji tienhanky v systému laissez-faire by se
chovaly vice disciplinovanvzhledem k u¥domeni si skuténosti, Ze jejich dlouhodoba
existence zavisi na schopnosti uchovat &védi vkladatelh. Snazily by se proto o
udrzovani adekvéatniho kapitélu, coz by jim umoZroldolat gipadnym ztrdtdm. Toto
tvrzeni se mj. opird o nasledujici empirickd zkomm&aufmarl* uvadi, e americké
banky udrZovaly v gibéhu 19. stoleti kapitalovy pam na arovni 40 % a jeStve 30.
letech nasledujiciho stoleti, kdy uz sice doSlagtupu regulace bankovni sféry, se tento
pom¥r piiblizoval 20 %. Dowd® zase poukazuje, Ze intenzita selhani bank bylkaniz
v dobach relativl neregulovanych finamich systému, jako ifklad uvadi Kanadu,
Skotsko a Svycarsko. Déale uvadi, Zze v systémudaisre, kde banky usiluji o své
dlouhodobé trvani, by dobiizena banka nenasledovala osud té gpdrené. Nenechala
by se totiz zldkat kratkodébvysokymi gijmy, které byly ziskdny masivni expanzi

prostednictvim nekvalitnich igéek, nebd by v jejim zajmu byla dlouhodobé existerite.

Podle mého nazoru nejsou tyto argumenty v dnesni 88 obhajitelné. Na banky nelze
nahlizet jako na rozumné subjekty, ale jako na sulgkty hnané touhou po zisku. Sice
jsou znamy pripady, kdy éra svobodného bankovnictvi byla bezprdémova a

stabilni, ale ty se tykaji davné minulosti, ve kted banky nebyly vystaveny takove

konkurenci a finanénim inovacim. SE&zi si Ize v dneSni dob piedstavit banku

4 Kaufman, G., G. Capital in Banking: Past, Presewt Future. Journal of Financial Services Reseafah,
5, No. 4,1992.

> Dowd, K. The case for financial laissez-faire. Bwnomic Journal, Vol. 106, 1996.

® Dowd, K. The case for financial laissez-faire. Hwnomic Journal, Vol. 106, 1996.
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.p Femyslejici* zpasobem, Ze jeji konkurent dosahujici vysokych zigkdiky rizikovym
transakcim na tato jednani brzy doplati a ona budenakonec tim vi€zem. Dokonce i
Adam Smith vyslovré obhajoval regulaci bank, a to vzhledem ke katastf@linim

nasledkim jejich selhani na celou ekonomiku.

Strach z potencialniho nebeZpesouvisejiciho se svobodnym bankovnictvim vedl
k vytvoreni bankovni regulace ve vSech wigph ekonomikach. Dvody bankovni
regulace a s ni souvisejici nezbytnosteygych zasal se tradiné opiraji o patebu
upravovat nedostatky trhu oztwané jako trzni selhahf.Ekonomické teorie rozligujgit
typy trzniho selhani, které vytkiazaklad pro regulatorni zdsahy. Prvnim je existenc
piirozeného monopolu, coz vSak neni aplikovateln®arakovni sektor. DalSim typem je
informaini asymetrie. fetim je existence externalit, které vznikaji, kdgzonomické
aktivity nékterych trznich dastnilki ovliviwuji, pozitivre ¢i negativrg, ostatni Asymetrické
informace a negativni externality jsou hlavni faktay, které ospravedhiuji regulaci

bankovniho systému.

Za informaéni asymetrii povazujeme situaci, kdy jedna stranarhu vi vice nez druha.
Informatni asymetrie je &n& na mnoha trzich produktMnoho produki je totiz
slozitych a je tedy obtizné jim poroz&ima porovnat. Co odliSuje vklady jako formu
finansnich produki neni pouze uvedena charakteristika, ale jejichapal? Podstatou
téchto kontraki je slib, Ze banka vréati penize vkladatelv budoucnosti. Nicménbanka
je v mnohem lepSi pozici nez vkladatelé, pokudy&e posouzeni jeji schopnostizameru
tento slib splnit. Lze sifpdstavit situaci, kdy bankatrbe gijimat vklady s ¥domim, Ze
tento slib nesplni. Nebo penize vkladatelohou byt pouzity ve prosph viastniki banky.
Opomenu-li tyto extrémni ifpady, i poctiva banka se tXe v mezidobi dostat do

problémi, které mohou ohrozit splaceni.

7 Existenci trznich selhani saniiemé neni zdivodiovana pouze bankovni regulace, ale jakékoli zasahy
statu do ekonomiky.
8 Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Redidn: Principles and Policies. Elsevier, 2010, siv.
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Podle ekonomické teorie vznika asymetricka inforenacdisledku utajen&innosti i
utajené informace. Za utajendinnost jsou povazovany takowinosti, které nemohou
byt presré pozorovatelné jinymi subjekty.V souvislosti s bankovni sférou je akcentovano
oportunistické chovani bank a nemoznost vkladajil radreé sledovat. Utajeng&innost
vSak v ffipadt bank do znéné miry souvisi s druhym typem asymetrie. Utajeri@rmace
se vztahuje k obtiZimipobjektivnim zji§ovani kvality produki ¢i sluzeb. S ohledem na
bankovni sféru tento typ informace owlije moznost zhodnotit bezfreost vklad.
Bezpe&nost vkladi zavisi na schopnosti banky splatit su@apé zavazky, tedy na jeji
finan¢ni zdravosti. Aby ji byl vkladatel schopen posoudiisel by mj. znat kvalitu bankou
poskytovanych fjcek, ktera se odviji od ,kvality* dluznik Informace o dluznicich vSak
nejsou tetim osobam dostupné, coz znemgé vkladateim zjistit, jak na tom banka ve

skute&nosti je.

Uvedené pojeti je vSak pouze jednim Uhlem pohledkamcept utajené informace. Druhy
Uhel vyjadeny Whiten?® reflektuje skutenost, 7e banky jsou infornsai specialisté,
zatimco vkladatelé jsou charakterizovani jejich pem®u racionalitod® Pokud si tedy
v teoretické rovin predstavime, ze by vkladatelé disponovalirglhymi informacemi, jen
stéZi by je dokazali vyhodnotit, nebae jim nedostava pabnych odbornych znalosti. Je
tedy nepravépodobné, Ze by vkladatelé byli schopni zhodnotitikavost bank,
monitorovat jejich aktivity a nasledrsami sebe adekvétrochranit. Naprava této trzni
nedokonalosti by tedy vyZzadovala jak poskytnutikadenich informaci, tak i jejich

porozungni, coZ trh neni schopen zajistit.

19 Soukupova, J., Hejsi, B., Macékova, L., Soukup, J. Mikroekonomieata: Management Press, 2002 str.
493.

0 White, L. J. Bank Regulation in the United Statdsderstanding the Lessons of the 1980s and 1990s.
Japan and the World Economy, Vol. 14, 2002.

21 Koncept omezené racionality se vztahuje k omekapécit jedinal piijmout, nashromazdit a zpracovat
informace.
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Druhou kategorii trzniho selhani ospravediujici bankovni regulaci jsou negativni
externality, které nepriznivé ovliviiuji tieti strany. Nejvyrazrgji se negativni externality
projevuji v podob systémoveého rizika. Systémove riziko se tyka tateUpadek jedné
instituce niize mit dominovy efekt na dalSi instituce.r®j@ost totiz nize podlehnout
pocitu, Ze i dalSi instituce maji problémy, cozza @ivodit selhani dalSich, v podstat
zdravych, instituci. Banky jsou tradi zvlas¢ nachylné na tento typ rizika, coz prameni
z povahy jimi poskytovanych sluzeb, které &paji v gremeéné nelikvidniho majetku
(pajcek) do likvidnich zavazk (vklady). V normalnichtasech mze banka tyto zavazky
splnit, nebd je schopnaigdvidat poZzadavky vkladatelPokud ale velky ptet vkladatel
bude poZadovat vraceni vkladgsowasre, banka nebude schopna splnit své zavazky.
Protoze ale vSechny banky trpi totdigkrnéme slabinou a protozZe je pro vkladatele obtizné
rozliSit mezi zdravou a nezdravou bankouilkexistenci informéni asymetrie, rize se
naruseni dvéry rychle rozsit i na jiné banky. Systémové rizikote mit v dnesSni daéb
jes€ mnohem vazgsi disledky kwili v avodu zmignym zn&nam v bankovnim
podnikani, které zagily provazanost jednotlivych subjekie finareni sfée. Bankovni

krize se tak mize rychle rozgit do celého finaéniho sektoru a poté do redlné ekonomiky.

Nutnost bankovni regulace a dohledu byva také @egitovana mnozstvim di| které by
méla plnit. Literatura uvadi g zakladnich cil.>? Prvnim cilem je zajishi bezpénosti a
zdravosti fungovani bankovniho systému, a to zepnémhledem kjeho roli ve
zprostedkovani finatdnich toki. NaruSeni platebniho systémuize totiz podlomit celou
ekonomiku. DalSim cilem je zamezeni Upadkbank, nebt banky nakladaji s péni
vkladatel jako se svymi vlastnimi a jejich Upadky maji pkmeomiku horsi dsledky nez
upadky jinych podnikatelskych subjékfTietim cilem je udrzenitgéry verejnosti. Pokud
nebude tento cil napin, nebude dochézet k ekonomickénstu, nebd lidé budou ragji

drzet penize doma nez v banka€hvrtym cilem je zajidini ochrany zékaznik a to

22 Napr. Dalhuisen, J. H. Dalhuisen on Transnational asth@arative Commercial, Financial and Trade
Law. Hart Publishing, 2004, str. 1106-09.
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zejména vzhledem Kk jiz zminé asymetrii informaci. Patym cilem je vyigai stejnych
podminek pro vSechny instituce, ttevel playing field MySlenkou tohoto konceptu je, Ze
banky jednajici obégtrgji ve srovnani s ostatnimi by néty byt znevyhodany. Tento cil
je ve srovnani s ostatnimi pikud specificky, neb nechrani zakazniky ani systém jako

celek, ale spiSe jednotlivé banky proti Solavzajem.

Na zaklad intenzity, ktera je &hovana citm ochrany zakaznika zajiStni bezpeénosti a
zdravosti bank, jsou rozliSovany typy bankovni regulace, a to:

* regulace obegtnostni

» regulace vedeni obchodnich zalezitosti

* regulace systémova

Na ochranu zakaznikse zamdfuje regulace vedeni obchodnich zalezitosti. Llemell
uvadi, Ze tato regulace mj. zahrnuje pozadavky oanpé zvéejnovani informaci,
podminky pro zajigni poctivosti a mravni integrity banky a jejich zsmané, pravidla
formulujici poctivé obchodni praktiky a zamezujfmdvodnému jednani. ddlem této
regulace tedy neni zaji&ti zdravosti a bezgaosti bank, ale vyti@ni pravidel pro

nalezité provaghi bankovnich obchddse zakazniky.

Obezetnostni regulace se primérnvztahuje k zaji®ni zdravosti a bezgaosti
jednotlivych bank. Tyk& se vSak také ochrany zakdzmeba informani asymetrie jim
brani fadré posoudit uvedena kritéria. S timto typem regul@eee souvisi regulace
systémova. Bkteif autdi®® ji dokonce zEazuji do kategorie ob#ztnostni regulace.
Goodhart* uvadi, Ze je nutné oba typy regulace rozliSovakola jsou jejich fFistupy

podobné. A to zejména Ziebdu, Ze systémova regulace se tyka zdravosti petyeasti

2% Nap. Dragomir, L. European Prudential Banking Reguolatand Supervision: The Legal Dimension.
Abingdon: Routlege, 2010, str. 54.

24 Goodhart, Ch., Hartmann, P., Llewellyn, D., Rafasarez, L., Weisbrod, S. Financial Regulation: Why,
how and where now? Routledge, 1998, str. 5.
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instituci zcisté systémoveho hlediska, tj. toho, Ze speteské naklady selhaniqvysu;ji
naklady soukromé. Ukolem systémové regulace jez&jiéeni bezpeénosti a zdravosti

bankovniho systému jako celku.
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3. BANKOVNI REGULACE A DOHLED

Do oblasti bankovni regulace a dohledu spadaiegla otazekledna se pedevsim o to,
co a v jakém rozsahu regulovat, jakéasto a jakymi nastroji a jaka instituce by ngla
byt povérena vykonem bankovni regulace a dohledusystém regulace a dohledu bank
se v trznich ekonomikach skladacgr zakladnich satésti:

» regulace vstupu do bankovni sféry

» stanoveni zakladnich pravidghnosti bank

e prowiovani a vynucovani dodrzovani zakladnich prawideiosti bank

* finanéni ochranna si

3.1. REGULACE VSTUPU DO BANKOVNI SFERY

Regulace vstupu do od&lvi je centralnim piiem oberetnostni regulace bankovnictvi,
kterd vychazi zigswdéeni, Ze dkladna kontrola institucefpd vstupem do odwi muze
predejit pozdjsim problénim. Ogu$® upozoiuje na mkolik charakteristickych nys
predchoziho souhlasu k vykonavanéité cinnosti. Nasledujici dva znaky se nejlépe hodi
pro oblast bankovnictvi. Prvnim rysem je moznodbraait spoléensky nezadoucimu
jednani. Druhym je snaha o to, aby subjekty spljigfa minimalni kritéria, jez jsou

pottebna pro vykonavani specificknosti.

Predchozi souhlas k zahajeninnosti ma bezesportadu vyhod. NeumoZmi ne&estnym,
nekompetentnim a fingné nezdravym institucim vykonavat bankowininost je pinosné
a institut autorizace napomaha k uskotai tohoto Zadouciho stavu. Nicnmésinstitutem

piedchoziho souhlasu jsou spojena i jista rizika.ndkde upozatovano na moZznost

5 Ogus, A. Regulation: Legal Form and Economic Tie@xford: Clarendon Press, str. 214.
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omezeni sowke. Z nedavné minulosti jsou znamkipady, kdy tomu tak skute¢ bylo.
Napiklad ve Spojenych statech bylo jednim z pozadapto vstup do bankovni sféry
kritérium vhodnosti a pétbnosti pro spolmost (tzv. community needskteré bylo
interpretovano podle toho, zda bylelia podpiit ¢i omezit soutz, tj. v ugitych dobach
restriktivne, v jinych zase volth Zavedeni tohoto kritéria vychazelo iepwdceni, ze
neomezena sotit nedokdze ochranit ¥gny zajem v bankovni sfé a niize dokonce
s nim byt v pimém konfliktu?® MoZnost omezeni satite rekteif vidi nagfiklad v tom, Ze
stat snazici se podiibpozici vlastnich bank @te prostednictvim pedchoziho souhlasu
zamezit vstupu zahrafmi konkurence, a to jeéSpod zaminkou viejného zajmuTento
argument vSak v dnesni globalni dob jiz nema opodstatréni. Podle mého nazoru si
lze jen s€Zi predstavit stat, ktery by omezoval pistup zahraniénich bank, kdyz jeho

domaci banky maji zajem expandovat do zahrasi.

DalSi riziko uvadné v souvislosti sipdchozim souhlasem souvisi s tim, zZiktera
Kritéria jsou posuzovana subjektiyrtoz nize zpisobit dva druhy chyb. Za prvétte byt
autorizovana instituce, kterdigpohledu z dnesni perspektivy autorizovana bytdenrza
druhé niize byt neuden souhlas Kinnosti firmg, ktera vigno z dnesni perspektivydta

byt autorizovana’

Na pikladé Ceské republiky Ize demonstrovat, jakife fakticka neexistence institutu
piedchoziho souhlasu vést k bankovnim krizingkd\i jiz od vzniku Ceské republiky
existovaly podminky pro ziskani bankovni licenceCeska narodni banka &ldvala
povoleni k vykonavani bankovtiinnosti, gesto Ize tyto prvoptitky podle mého nazoru
povazovat za obdobi faktické neexistence regulatepu do bankovni sféry. K tomuto
zawru jsem dosgla jednak z dvodu, Ze podminky pro ziskani licenci byly nastgven

velmi mirre  a jednak z@vodu, Ze Ceska narodni banka umavala téndi viem

% Alhadeff, D. A. A Reconsideration of Restriction Bank Entry. Quarterly Journal of Economics, 1962.
27 Cartwright, P. Banks, Consumers and Regulationt Plablishing, 2004, str. 110.
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Zadatelm, jez je splnily, vstoupit do bankovni sféryc¢@skeho gikladu proto dovozuiji, ze
kdyby existovaly pisrgjSi poZzadavky na vstup do aflvi od pd@atku, doslo by s velkou

pravdspodobnosti k zabr&ni mnoha bankovnich selh&fi.

Domnivam se, Ze institut pedchoziho schvaleni sice neni vhodny pro vSechnavétyi
ekonomiky, ale existuji urité oblasti, kde je takova isna forma regulace
ospravedinitelna. Konkrétné se jedna o oblasti, jejichz naruSeni dZe mit ty
nejvaznéjSi dasledky a kde je zvladt problematické ziskat spolehlivé informace.
Bankovnictvi je nepochybré oblasti, ktera sphuje tyto pozadavky, a proto je zde

institut p Fedchoziho schvaleni Zadouci a ospravedinitelny.

Na rozdil odiady finarénich instituci, které ke su@nnosti potebuiji registraci, banky ve
vétsing vyspelych trznich ekonomik musi ziskat licenci od inste k tomu zakonem
uréené. Licefini proces zahrnuje celdadu kritérii, které musi Zadatel splniteP rEkteré
rozdily v praxi jednotlivych stét Ize vysledovat spotey pozadavek na spini
nasledujicich zakladnich kritérii: autorizace, et@ma pravni forma, dostare finareni
zdroje, podnikatelsky a finani plan, finakni informace o majitelich, bezdhonnost a
zkuenost vedoucich pracovailBarttf® ve své studii uvadi, Ze ze zkoumanych 153 zemi
uklada spleni tchto zakladnich pozadaiwkvice nez 80%. Nicménkazdy z &chto

poZzadavk muze byt fizr¢ interpretovan.

Pokud se ma subjekt stat bankou, je vyZadovano,existoval v ukité pravni forng.
Banky jsou pravnické osoby zaloZzené jako akciov@esposti nebo, v fipad neékterych
specializovanych bank, jako statni pemi Gstavy, které jsou zakladany statem. Banky —

akciové spolénosti mohou byt zakladany jak pravnickymi, tak &kgimi osobami.

28 Jen pro Uplnost uvadim, Ze kigads bankovnich krizi Weské republice hrala také velkou roli nasledna
nedostaténa bankovni regulace a dohled ze stréiagké narodni banky.

2 Barth, J. R., Caprio, G., Levine, R. RethinkingnBaRegulation: Till Angels Govern, Cambridge
University Press, 2005. str. 111.
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V druhém pipact je obvykle stanoven minimalni pet zakladatei, resp. je stanoven
maximalni podil jedné fyzické osoby na zakladnimpitéddu banky. Dostat@ost
financnich zdroji je prokazovana tim, Ze je ve stanoven#¢ltvadatel schopen splatit
pozadovanou minimalni vysi zakladniho kapitalu. ifialni vySe kapitalu fg@dstavuje
zakladni hranici, kterd vymezuje vstup do bankawmi@ ktera je vyrazh vysSi nez
pozadovana vySe kapitalu u akciovych spotesti v jinych odetvich. Podnikatelsky a
finan¢ni plan musi obsahovatq@evsim podrobny seznam vSéamosti, které Zadatel po
ziskani licence zamysli provozovategpokladany dopadithto ¢innosti na likviditu a
rentabilitu a analyzu finami stranky na nasledujicfi troky. Dale instituce regulace a
dohledu pro¥iuje osoby navrhované do vedeni banky, a to konkné&jich zkuSenosti,

predchoziinnosti, reputaci, zda nebyly trestany za majetkaiékty, apod®

3.2. STANOVENI ZAKLADNICH PRAVIDEL CINNOSTI
BANK

V oblasti stanoveni z&kladnich pravidekinnosti bank také neexistuje shoda, a to ani
co se t¥e obsahu ani formy.V poslednich letech je vedena diskuse, zda byla&giu
systéem mil byt zaloZzen spiSe na obecnych principéphinciples-based regulationgi
piesré stanovenych pravidlegiules-based regulationRegulace podle principodkazuje
na Siroky soubor obecnych standardteré smifuji k dosaZzeni zadoucich vyslédk
Naproti tomu je druhy typ regulace zaloZzen na sawltetailnich pravidel, které &uji

chovani regulovanych subjeékt

% Revenda, Z. Centralni bankovnictvi. Managemens®rE999, str. 474-5.
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Charakteristickym rysem prindipje, Ze jsou koncipovany na vysoké urovni obecnosti
Argumenty uvadné ve prosgch regulace zaloZené na principech il J. Black! na ty,

jez se vztahuji k samotnym bankam a k reguidmorCo se tye samotnych bank uvadi, ze
regulace zaloZzend na principech jim poskytne fliékib usnadni inovaci a zvysi
sougzivost. Principy umozni bankam zait se na vysledek jimi fiedpokladany. Tato
regulace také imasi vyhody samotnym regulabon, nebd@ jim umoZzni zlepSit jejich
metody a pizpusobit je rychle se #micimu trznimu prosedi. Nicmég je regulaci
zaloZené na principech vytykdna nejistota aredypidatelnost. Mohou byt sice odstan
vydanim pislusnych vykladovych sémnic, prirucek, praktickych gikladi, ale takové
interpretovani princip vede k vytvéeni zavaznych pravidel, od nichZz se v budoucnosti

nelze odklonit, coZ vede ke zieai (elu principi.®

Naproti tomu detailni pravidla poskytuji jistotaspé standardy jednani a je jednodussi je
aplikovat konzistenth Jejich nevyhoda vSak sfiga v tom, Ze jsokasto mezerovita a
rigidni. DalSi problém v pouzivani pravidel ve fdai oblasti souvisi s jeji samotnou
povahou, kterd je natolik komplexni a inovativhg je jednoduSe nemozné stanovit

pravidla, ktera budotidit aplné kazdou aktivitu finaénich instituci.

PIné souhlasim s autory, kt&i povazuji regulaci zaloZzenoudisté na principech za
utopii, nebot’ vychazi z naprosto imaginarni edstavy, Ze vztah mezi regulatorem a
regulovanymi subjekty mize byt zaloZzen na vzajemné ilére a odpowédnosti.
Regulator by v téchto podminkach sdloval cile a @&ekavani v prijatych principech a
aplikoval tyto principy p fedvidatelng; regulované subjekty by zaji¥®’ovaly, aby jimi

piijaté postupy a praktiky byly v souladu s €mito principy. Naproti tomu spoléhani

%1 Black, J. Forms and Paradoxes of Principle BassgliRtion. LSE Law, Society and Economy Working
Papers 13, 2008.

%2 Na dal3i paradoxyipuplatiovani princifii ve finaréni regulaci upozdiuje Schwarz, S. L. The Principles
Paradox. European Business Organization Law Rewelv,10, 2009.
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se pouze na regulatorni pravidla, kterd vznikaji olykle ex post, jako reakce na
nedostatky ¢i selhdni a nedokadZzi pedvidat budouci vyvoj, také neni nejlepSim
reSenim. Jaky z extréni se hlasitji ozyva, zavisi na tom, zda-li se jedna o normalrdi
krizové obdobi. V normalni doké prevliddd nézor, Ze je mozné&idit béh principy.

Naproti tomu v ¢asech krize je poZzadovano vice pravidel.

Regulace zaloZzenasté na principech neexistuje v Zadné rozvinuté zenikol regulatdi
nékterych zemi zdraziuji dulezitost princi v svém regulatornim systému a jejich
regulatorni systém byva ozimvan jako principles-based presto je jejich bankovni

regulace ve skut@osti zaloZena hlavmna psanych pravidlech.

Podivame-li se podroBnna regulatorni pravidla, zjistime, Ze postihujectiny hlavni
aspekty bankovniinnosti. Nektera jsou velmi fesré kvantifikovatelna, jina nikoliv. Fes
stéle existujici rozdily mezi jednotlivymi zémi dochazi k postupnému sblizova&gtto
pravidel, mezi 8z pati predevsSim:

» pravidla kapitalové fimérenosti

« pravidla U¥rové angaZzovanosti

» pravidla likvidity

» pravidla spravy d@izeni bank

e povinné sdlovani informaci

3.2.1.Pravidla kapitadlové primérenosti

Kapitalova gimeérenosti je kvantitativni vymezeni minimalniho kapitéanky v pondru

k jejim aktivim, ktera ma za cil omezit dopad rizik z bankovrablhodi na jeji zavazky
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viici vkladateim.*® Problematice kapitalovéfiméienosti je ¥novana samostatn&ést

prace.

3.2.2.Pravidla avérové angaZzovanosti

Historie ukazala, Ze nadiima expozice &i jednomu klientovi¢i ekonomicky spjaté
skupirg byla gicinou problénd mnoha bank. Znamy ekonom J. M. Keynes jiZgtkem
20. stoleti tuto skutmost vyjadil slovy: Jestlize dluzite bance tisic liber, je Y@&S
problém, jestlize ale dluzite bance milién libertp problém banky. Tento jeho piast je
nepochyba pravdivy, &koli ¢astka zfsobila zgisobit problémy bank je v dnesSni @ob

mnohem vySSi.

Byla proto gijata pravidla stanovici hranice bankovnickénivozna&ovana jako pravidla
avérové angazovanosti. Cileméchto pravidel je obeeén omezit vystaveni se
v koncentrované podeébluvérovému riziku. Z evropskych zemi byly limity & prvng

prijaty ve Velké Britanii nasledkem kolapsu bankogkupiny Johnson Matthey Bankers

v roce 1984 (blize vizast Sesta).

Britska Uprava se pak stala vzorem pro evropskowrrsoh o velké U¢rové
angaZzovanostt z roku 1992, ktera nasledirv roce 2000 byla dtenéna do smirnice o
avérovych instituci a poté v roce 2006 nahrazena&rsiti o kapitdlové piméienosti.
Smeérnice definovala vysokou angazovanost v relatigirokém smyslu. Odkazovala na
angazovanost Wi jednomu klientovi, vyplyvajici bdi z majetku ¢i podrozvahovych
poloZzek, coz po steni uckilo celkovou angazovanost. Dale definovala skupinu
propojenych klient, ktera je povaZzovana za jednoho dluznika, pokwdmci skupiny

existuje vztah kontroly¢i vzajemné ekonomické zavislosti. 8mice stanovi, Ze

% Bake$, M. a kol. Finami pravo. C.H.Beck, 2006.
* Smérnice 92/121/EHS
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angazovanost i klientovi ¢i skupiré propojenych klient Ize povazovat za vysokou,
pokud je jeji hodnota rovnai prekroti 10 % kapitdlu banky, a dale stanovi, ze
angazovanost bankyid jednomu klientovi by negla piekrctit 25 % kapitalu banky.
Tato pravidla jsou doptma pozadavky na oznameni angazovanostslysnému
regulatorovi. Princip obsaZzeny v pravidlechétiové angazovanosti je tedy jednoduchy.
Kazdy uwr nad utité procento kapitalu (hranice podle direktivy j© %) musi byt
ohlasSena fislusSnému regulatorovi s tim, Ze je stanoven lif@8%), ktery nema byt ve
vztahu k jednomu klientoviigkroien. Je nutno jeStuvést, Ze tato pravidla nejsou na
rozdil od pravidel kapitalové finérenosti zaloZzena na rizikovych vahachg¢ehoz
vyplyva, Ze i kdyzZ je rating spaleosti AAA, neniize byt stanoveny limit igkraten.

K prekraieni limitu mize pouze dojit v situacichrgmvidanych swrnici, mezi Rz pati
nap. pripady, kdy je dluznikemeaktery zc¢lenskych stdt OECD i jina bankagi pripady,
kdy je dluh zajign.

Globalni finakni krize zmisobila v evropském kontextu jisté &ny stavajicich pravidel
avérové angazZovanosti, které jsou obsazeny v novetensoe o kapitalové fimérenosti
(Capital Requirements DirectiveCRD)*® *® schvalené v kitnu 2009. NejdleZitsjsi

zmeny se tykaji zgisréni limita na poskytovani (ra vaci institucim, nebé krize

upozornila na vysoké expozice. Na tyto expoziceebaplikovan limit odpovidajici vyssi
hodnot ze 150 mil. eur a 25 % kapitalu dané instituceuc8sré vSak plati, Ze dana
expozice nerize byt vysSi nez 100 % kapitélu instituce. Na z@klapravené definice

ekonomicky spjaté skupiny budielba posuzovat propojenost subjekiz hlediska zdrdj

jejich financovanf’ Cilem gijatych znen je jednak zjednodusit stavajici pravidla jednak

% Jedna se o spaieé oznaeni Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES eeldriervna 2006

0 piistupu keinnosti Gvrovych instituci a o jejim vykonu a smmice Evropského parlamentu a Rady
2006/49/ES ze dne J#rvna 2006 o kapitadlové&imérenosti investinich podnik a Uvrovych instituci.

% Tato novela newni jen pravidla angaZovanosti, ale i vymezuje ppndizent rizika likvidity a pozadavky
na sekuritizaci. Dale upravuje vztahy mezi domacrhostitelskymi regulatory.

37 Bauerova, J. Nejen bankgkéa dalsi vina regulace. Bankovnictvi, 10/2009.
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jese vice zdiraznit jejich hlavni cil, kterym je neohroZeni satinosti bank ki

neplrenim ze strany dalSi osolyskupiny spojenych osob.

3.2.3.Pravidla likvidity

Na rozdil od pravidel kapitdlovéfimérenosti a Udrové angazovanosti zohkgjicich
primérreé solventnost bank, pravidla likvidity gdnostuji ¢asovy aspekt schopnosti
banky dostat svym zavaik, nebd likviditu mizeme obeah definovat jako schopnost

dostat svym zavazkn v kterémkoli okamziku.

Jiz jsem uvedla, Zze zaklad banko¥irinosti spgiva v tom, Ze zdroje si banka jjpuje

na kratkou dobu, ale ona sama dailgcpe na dlouhou dobu. Pokud tedy budou chtit
vétitelé dosadhnout uspokojeni svych pohledavek vengtags, niize se i solventni banka
dostat do probléin tykajicich se nedostatku likvidity, nebgrostedky nemusi mit
okamzit k dispozici. K zamezeni rizika likvidity pouzivalmnoho centralnich bank
povinné minimalni rezervyipdstavujicicast vkladi, kterou banky nemohou dale iyjit,

ale musi drzet ve forérhotovosti, ngjasgji u centralni banky.

Minimalni rezervy byly vytveéeny jednak jako nastroj ¢nové politiky, jednak jako
prostedek bankovni regulace. Protoze minimalni rezenagzuji schopnost bank vytied
nové U¥ry, je mozno jejich proggdnictvimftidit zasobu pefz v ekonomice. V oblasti
obezetnostni regulace jsou zase schopny zajistit, B&ybbudou drzet dostatek likvidnich
zdroji k uspokojeni pozadaukklienti na vyksr jejich vkladi.®® V mnoha statechéetns
Ceské republiky uz v s@asnosti roli nastroje monetarni politiky neplini tstavaji tak
pouze prosedkem pro zajighi likvidity. Hodnota povinnych minimalnich rezerv

odpovida WCeské republice od roku 1999 &wa procentm z gijatych vklach a dalSich

% Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, £85.
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zavazk.*® Domnivam se, Ze tato vySe rezerv drzena bankami @e. uloZena uCeské
narodni banky) nedokaze uspokojit pozadavky vkladatli pri nectekavarg vysokém
vybéru vklad a, a proto nelze povazovat minimalni rezervy za doate¢ny nastroj pro
fizeni rizika likvidity. Lze tak konstatovat, Ze nastaveni pravidel likyigit v sodasnosti
ponechano na samoregulaci jednotlivych badkkon o bankacéfl stanovi obecnou
povinnost, Zze banka méa udrzovat trvale svou platetimopnost. \teskych podzakonnych
piedpisech je zase zakotveno, Ze kazda banka sivstametody a postupy slouzici k

meteni a sledovani rizika likvidity a k omezeni tohatoka.

V dnedni dol& vSak banky nejsou vystaveny pouze riziku likvidity vyplyvajiciho

Z jejich tradi énich €innosti, ale také riziku ozna&ovanému jako trzni riziko likvidity.
Pod timto rizikem si iveme pedstavit situaci, kdy banka snazici se pradst svého
majetku za telem ziskani hotovosti je vtomto svém usili n€gsp, nebd nikdo neni
ochoten koupit tento majetek za cenu, kterou jekdbarchotna akceptovat. Tato situace

muze nastat vipact, kdy se mnoho instituci bude snazit prodat majetektejnycas.

Toto riziko bylo mivodré spojovano spise s invastimi spol€énostmi nez bankami. Jak
ale banky z&ly napodobovatinnost investinich firem, riziko trzni likvidity se stalo
problémem i pro & Globalni finanéni krize ukazala zavaznost tohoto rizika pro cely
finan¢ni systém. ProtoZze bankovnictvi v poslednich dekadach grolm swj tradicni
model, v #mZ banka vytvti a drZi @ijcku az do splatnos{originate and hold)na novy,
v niémz banka vytveenou fijcku sekuritizuje a proda na kapitalovém trfmiginate-to-
distribute),staly se banky ziaé zavislé na dostupnosti trzni likvidity, ktera jumoziuje
dale prodat jejich majetek. Novy model talegstavuje pro banky nebezpeze nebudou

schopny dale prodat sekuritizovany majeteklknedostatku trzni likvidity, coZ se ukazalo

% Pro uplnost uvadim, Ze se povinné rezervy \giéz primarnich zavazkse splatnosti do dvou let.
Primarni zavazky jsou vysledkentijptych klientskych vklad, piip. Uwrt poskytnutych klienty, (i

Z repooperaci, ale také emise neobchodovatelnyiwhych papiit a emitovanych pokladémich poukazek.
Blize viz Rilpanova, S. Komeni bankovnictvi WCeské republice. Oeconomica, 2007, str. 161.

08 14 z¢. 21/1992 Sb., 0 bankach
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v priibshu globalni finanni krize. Schoonét dale upozatuje, Ze tato krize Zdaznila
provazanost modernich finawich trhi, kterd je mocna Zsobit rozSieni problén

s likviditou mezi narodnimi hranicemi.

Problémy spojené s nedostatkem likvidity ulgthu globalni finatni krize upozornily na
to, Ze je teba stavajici obecna pravidla vice specifikovat. dddud byl otazcéizeni
likvidity vénovan pouze maly zajem, debaty se &G&wvaly zejména na otazku kapitalove
pifimétenosti.Vzhledem k vyznamné roli, kterou hrélo riziko trzni likvidity, 1ze podle
mého nazoru v nejblizSich letech &kavat vytvoreni podrobnych mezinarodnich
standardi pro tuto oblast. Komplexnost rizika likvidity vSak znafi, Ze regulatory

¢eka nelehky ukol.

3.2.4.Pravidla spravy arizeni bank

PoZadavky ohledn zpasobilosti a vhodnosti vrcholnych manafyebank pro udleni
licence stejt jako obecné pozadavky pro spravtizzeni bank jsou stanoveny, aby zajistily
negetrzitou zdravost managementu banky. V roce 2008alvyBasilejsky vybor pro
bankovni dohled dokument tykajici se priricpravy aiizeni banf?, ktery stanoviadu
rozumnych ,brzd a rovnovah“ s cilem zajistit, ablgnové pedstavenstva @& potiebné
znalosti a dovednosti a aby systéireni rizik a vnitni kontroly fungoval uspokojiu
Predstavenstvo ma na zékéatkchto principh zridit vybor pro audit, ktery ma dohliZzet
proces vnitni a vrEjSi kontroly, a dale Zadat od managementu zprawsstleni ohledg

strategie banky.

Tento dokument Ize povaZovat za velmi hodnotnymeie, jak se ukazalo, nebyl stéle

uveden v praxi. V gibéhu globalni finaani krize jsme byly sédky nedbalé prace

“L Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, 21.
“2The Basel Principles on Corporate Governance
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piedstavenstva, slabych kontrolnich mechadisgpatného procediizeni rizik, aj. Nelze
sice od kazdéhotlena pFedstavenstva cekdvat podrobné znalosti o komplexnich
financnich instrumentech, nicmé&nalespa nekteri clenové by mili (resp. musi)
disponovat touto dovednosti. Jinak nebudedptavenstvo jako celek schopno ani klast
managementu relevantni otazky ani rozumneakcim a uz §bec davat paicna dopordeni

a rady.

Jedna z otazek, na které se vSichni komefit&twodnou, se tyka odm. Ty poskytly
podréty pro nezodpoddna jednani na vSech urovnich banky. Evropska jingchvalila
nova pravidla omezujici vyplaceni o8im ktera maji z&t platit pazatkem pgistiho roku.
Manazéi si podle nich sdhnou maximélna 30 % odrén. U mimaadre vysokych odnin
dostanou dokonce jen 20 9%lova pravidla povazuji za velmi @inosna, neb®
pFispivaji k tomu, aby si manazé& uvédomovali rizika a dopady svych rozhodnuti

z dlouhodobého hlediska.

V poslednich letech je adazrena poteba dobré spravy spdleosti v souvislosti se
zménami na finagnich trzich. ZvySujici se komplexnost figaich transakci vyZzaduje
komplikovana regulatorni pravidla, coz si zad&@m zfisobilého managementu, ktery je
schopen zajistit vyhani €mto pravidim. Kromé toho se trh vyviji tak rychle, ze
regulatdi nejsoucasto schopni na z¥ny adekvatd reagovat, proto jeféba, aby banky

mély vytvoien naleZity systém interni kontroly, ktery dokagelwit regulatorni mezer§?

3.2.5.Povinné sdlovani informaci

Mezi dalSi povinnosti bank gatposkytovani informaci, kteréibeme sledovat ve dvou

zakladnich rovinach, a to ve vztahu Kejaosti a orgaim regulace a dohledu. Y&gnosti

43 Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, 88
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byvaji dostupné obvykle vytai zpravy bank, které museji povinmimo jiné obsahovat
agregovanou bilanci, vykaz ziska ztrat a vyjateni externiho auditord. Informace
poskytované regulatdm jsou jednoznané SirSi, nebd regulace a dohled bank nébe byt
fadre provadna bez poskytnuti vSech pebnych informaci. Informace ziskané
regulatorem maji ovSem velndasto divérny charakter. Proto pravidla regulace v této
oblasti upravuji nejen rozsah informaci aigpby jejich ziskavani, resp. poskytovani, ale

také zfgisoby nakladani s nimi a jejich uchovavani.

3.3. PROVEROVANI A VYNUCOVANI DODRZOVANI
ZAKLADNICH PRAVIDEL

Zpusob, kterym je monitorovano a vynucovano dodrZzovstanovenych pravidel, je
klicovy pro udrZzovani nalezitého stupdavéry investoii a vkladatel na trhu.Ac¢koli je
mozné si v teoretické rovig predstavit, Ze klienti monitoruji danou banky s cilem
zZjistit riziko, které p Fedstavuje, tato mySlenka je v praxi nerealizovateln UZ jen
skuteénost, ze klienti nedisponuji pokebnymi odbornymi znalostmi, vyZaduje, aby

tuto roli provad éla specializovana regulatorni instituce.

Instituce powiené vykonem bankovni regulace a dohledu proto pigivdontrolu
dodrzovani z&kladnich pravideiinnosti bank. Tato kontrola je realizovanaéoha
zakladnimi zfisoby, a to dohledem na dalku a dohledem naé¢midbhled na dalku
spaiiva v proiovani bankovnich a statistickych vykagravidelré zasilanych bankami.
Tyto informace slouzi pro hodnoceni stavu jedngdivbank i systému jako celkuckoli
je uvadno, 7e dohled na dalku je zdrojentasné identifikace negativniho vyvdfe,

zkuSenosti z dob minulych i stasnych s¥d¢i o opaku. Proto je v posledni dokladen

*“ Revenda, Z. Centralni bankovnictvi. Managemensr999, str. 495.
> Srov. Rilpanova, S. Komeni bankovnictvi VCeské republice, Oeconomica, 2007, str. 173.
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viv s

situaci dané banky. Byva z#mn nejen na pra¥eni poctivosti, spravnosti a uplnosti
piislusnych vykai, ale také na zji®vani dalSich skuteosti, které statistické metody
obvykle nemohou zabezfie Zakladnim nedostatkem dohledu na #jsbu vyrazi vyssi
naklady ve srovnani ggdchozim zfisobem, které se stavaji hlavnim limitujicim fakitore
cetnosti jeho provéashi. Vysledkem obou Zjzohi dohledu je obvykle celkové hodnoceni
kazdé banky podle stejnych ukazatelkteré také umaiuji vzajemné srovnani
jednotlivych bank?® Nejznamjsi komplexni metodou hodnoceni bank je metoda

CAMELS, ktera se jako takovac¢i s uréitymi modifikacemi pouziva v mnoha statech.

| Ceska narodni banka pouziva ztmiou metodu CAMELS, ktera je zaloZzena na
sledovani a prasfovani finagni pozice banky a Klovych oblasti jejicinnosti. Posléze
jsou sledované banky hodnoceny pomoci stupnicehdgisa hodnot 1 (nejlepsSi) az 5
(nejhorsi). Banky, které jsou ohodnocenyi 2, jsou povazovany za vyhovujici. Metoda
CAMELS dostala nazev podle ¢aieenich pismen oblasti, jez jsou v jejim ramci
posuzovany. Tyto oblasti t¥io

» Kkapital(Capital)

» Kkvalita aktiv(Asset quality)

e Urovei fizeni(Management)

* vynosy(Earnings)

» likvidita (Liquidity)

» rizikova citlivost(Sensitivity)

V oblasti kapitdlu je posuzovana celkova fitain sila banky, krom kapitalové
piiméienosti i znény ve struktiie kapitalu a rizikoy vazenych aktiv, objem a vyvojovy

trend jednotlivych komponent aktiv i kapitalu bankgividendova politika, ale také

“° Revenda, Z. Centralni bankovnictvi, Managemens$re999, str. 123-4.
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akcion&ska struktura a rizikové expozice plynouci z minfeinich aktivit banky'’
V souvislosti s hodnocenim kvality aktiv se zvlaStpozornost ¥nuje Gwrovému
portfoliu, kde je sledovana bonita kliégntdodrzovani intem stanovenych limit Gvérove
angazovanosti, mira zagéii jednotlivych G¥ra ¢i Urovel dokumentace k aktualnim
avérovym vztalim. Urover fizeni je hodnocena na zakdadznalosti, zkuSenosti,
kompetentnosti a profesionality vedoucich praco¥nika zaklad interné pouzivaného
informaniho a kontrolniho systému a také na zaklasiESnosti realizace d@ilbanky. Na
nedostatky v arovntizeni ukazuje nagklad neuspokojivd Uroweidentifikace vaznych
problémi, nedostaténa urové vnitrobankovniho kontrolniho systéndii neakceptovani
napravnych op#&tni. Ri hodnoceni kvality vynasjsou celkové vynosy sledované banky
porovnavany s jinymi bankami, zifidvana adekvatnost vynogro splaceni moznych ztrat
a schopnost reakce nasmici se ekonomické podminky. V rdmci hodnoceniitiky se
Ceska narodni banka zafuje predevSim na stabilitu vklég rozsah souladu i
splatnosti jednotlivych sloZzek aktiv a pasiv a dafistup k dodatgnym zdrojim a kvalitu
scenéa pro pipad ohrozeni likvidity. Posledni oblast, rizikosiélivost, se zabyva kvalitou
metod fizeni rizik, schopnosti managementu identifikovaitit a sledovat vyvoj

rizikovych expozic, apotf

Kromé provérovani dodrzovani pravidel pfi vykonu své regul@&ni a dohledove
¢innosti nékte¥i regulatori vytvareji strategie zalozené na hodnoceni rizika a sami
sebe oznduji jako risk-based regulators. Regulaci zaloZenou na rizik(risk-based
regulation)lze oznéit za novy pojem ve slovniku finani regulace. Tato regulacégobi
spolg&né s jinym typem regulace, a tzv. metaregulaci, ktiergpodrobg zpracovana
v literatute. Metaregulace je formou samoregulace, ktetkemaje firmy do regulatorniho
procesu tim, Ze je ponechano na jejich uvazeniygtwarely své vlastni strategie a interni

procesy. Role dohledové instituce pak neni &ama na pouhé monitorovani st

" Pilpanova, S. Komeni bankovnictvi \Ceské republice. Oeconomica, 2007, str. 104.
“8 Pilpanova. Komami bankovnictvi WCeské republice. Oeconomica, 2007, str. 105.
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pravidel, ale spiSe na zhodnoceni toho, jak siijmaf wdoma rizika spojeného

s provadnim svych obchoi*

Julie Black® definujerisk-based regulatiofeko vytv&eni rozhodovaciho rdmce a proices
k se@azeni regulatornich aktivit podldilézitosti a k alokaci zdr@jzejména sgrem k €m
firmam, které pedstavuji znéné nebezp#d z pohledu rizika. Tento typ regulace byl
v poslednich letech rozvinutradé zemi, a to nap ve Velké Britanii, Nizozemi, Frandli
Kanadt. Ackoli se ramce risk-based regulace v jednotlivycmioh 1iSi, maji spokné

vychodisko, kterym je primarni orientace na riziko.

Baldwin®® definuje kolik spolenych klcovych prvki téchto rdmé. Prvni speiva
v urceni cifi ¢i ur¢itych hodnot, w¢i nimz ma byt riziko kontrolovdno. Druhy prvek
poZaduje, aby regulator stanovil tolerandiivriziku, tj. jaky typ rizika a v jaké ni@
pripousti. A¢koli je to povaZzovano za pod#tny ukol pro regulatora, nelze jeho roli
podle mého nazoru ecaiovat. Regulatorova volnost i ur éeni dovolené miry rizika
je svazovana toleranci u¢i riziku ze strany veiejnosti, politika. Tieti se tyka ufeni
pravdspodobnosti, se kterou se tigmivé udalosti mohou objeviCtvrty se vztahuje
k ptitazeni pozice firmam a réleréni je do skupin na zakladzhodnoceni jejich vlivu a
vystaveni se riziku. Nasledie regulace a dohled ze strany gi@né instituce vykonavana

podle toho, do jaké skupiny dana firma spada.

V disledku globalni finanéni krize je koncept risk-based regulation, tak jak byl

J

vyloZen v gredchozich pasézich, zremé zpochyhiovan. Ukézalo se, Ze tento koncept
nedokazal ochranit klienty a veejnost pred katastrofickym selhanim bankovniho

7 w2

systému. Tuto skut€nost budu v Sestééasti demonstrovat na pikladu banky

“9 Gray, J., Hamilton, J. Implementing Financial Ratjan: Theory and Practice. Wiley, 2006, str. 36.

0 Black, J. The emergence of risk-based regulatioth the new public risk management in the United
Kingdom. Public Law, 2005.

*1 Baldwin, R., Black, J. Really Responsive Risk-BaRegulation. Law & Policy, Vol. 32, No. 2, 2010.
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Northern Rock, ktera byla zarfazena britskym regulatorem do skupiny s nizkou
pravdépodobnosti rizika, coz se nakonec ukazalo jako nesgvné. Podle mého nazoru
shizeni reputace konceptu ve Velké Britanii, stefhjako v jinych zemich, jez jej

zavedly, povede k jeho revizéi aplnému zruSeni.

Pokud se t§e vynucovani dodrzovani stanovenych pravidel,jegulatorni oblasti vedena
dlouholeta polemika mezi zastanciigtupu zaloZzeného na vyhmi pozadavikm
(compliance-based approach)zastanci fistupu zaloZzeného na odstraSowgterrence-
based approach)tj. mezi €mi, ktefi véfi, Ze jemnym peswdcovanim Ize docilit
dodrZzovani zékah a tmi, ktefi si mysli, Ze korporace bude dodrZovat z&kony rjan
zaklad uplatiovani pisnych sankci® zakladem pistupu zaloZeného na vyhm
poZzadavkm je dialog mezi regulatorem a regulovanymi sulyjekniz by doslo k pouziti
administrativnich, civilnich a trestnich sankciobprace ma pomaoci zajistit, aby pravidla
a standardy byly dodrZzovany. Naproti tomkispup zaloZzeny na odstraSovani pouziva
sankce k tomu, aby potrestal nedodrZeni stanovepsalidel a standatd Vybér sankce

zavisi na vaznosti poruseni.

Je Zejmé, Ze diskuse meziémito dvéma tabory je vedena vyzdvihovanim nevyhod
jednotlivych pristupi. Hlavni nevyhodou pristupu zaloZzeného na odstraSovani je
.nepriatelstvi“ regulovanych subjekiti k regulatornimu rezimu jako celku, které mize
zvySovat neshody a poruSovani pravidel. Naproti toon nevyhodou druhého fFistupu

je védomi regulovanych subjekfi, Ze nebudou potrestani. Domnivam se, Ze zadny
z téchto extrémi neni schopen zajistit efektivni vynucovani pravide a proto by

regulatori méli pouzivat oba.

*2Baldwin, R., Black, J. Really Responsive RegutaticsSE Working Paper, No. 15, 2007.
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O vytvareni rovnovahy mezidmito pistupy se pokusili Ayres a Braithwaite ktei
umistili jednotlivé dostupné sankce do schématamydového tvaru, s tim, Ze postupné
stoupani po pyramédodrazi zavaznost jednotlivych sankci. Vyjednavanofi zakladnu,
stoupanim vySe se dostdvame od varovani, pokut tagstkim sankcim. NejvaZsi
sankce, tj. odeti licence, se nachazi na vrcholu pyramidy. Autoredpokladali, ze
regulatdi by meéli pfi vynucovani dodrzovani pravidel postupovat krok krakem.
Domnivam se, Ze pro &Sinu regulovanych oblasti, ¥etné bankovnictvi, tento pristup
neni vhodny. PoruSeni pravidel ze strany bank iize dosahnout takové zavaznosti,
ktera vyZaduje adekvatni a rychlou reakci, a ne pstupovani podle u€eného pdadi

(jinak by mohlo dojit k ohroZeni celého systému).

Z&kladni @leni donucovacich opa&ni je na neformalni a formalni. Neformalni dpat
jsou pouzita tam, kde jedné&ii opomenuti instituce ospravedie uziti mégd zavazného
opateni a jsou zaloZzena na neformdlni domluwmezi regulatorem a regulovanymi
subjekty. Tato op&eni jsou aplikovana vifpadech, kdy lze aekavat podniknuti krak
k napra¥, a proto je mzZeme ozné&t za dobrovolné dohody bez formalniho natlaku.
N&ktefi autdi®* zdaraziuji, Ze nevyhoini neformalnim opaenim by nglo vést k formalini

akci vzhledem nez4jmu dané instituce zabyvat smespmtazkou.

Mezi formalni opakeni pati financni pokuty a regulatorni zasahy ve f@érmapravnych
opateni, které regulator pouzije v reakci na pakjeci ¢i vazné poruSovani pozadavk
obezetnostniho podnikani, resp. pravnich norem. Nagrawpateni mohou nabyvat
raiznych podob, od vyimy osob ve vedeni bankygs nucenou spravu az po étin

licence.

> Ayres, |., Braithwaite, J. Responsive Regulatidfranscending the Deregulation Debate. Oxford
University Press, 1992, str. 35.
> Jackson, H. E., Symons, E. Regulation of Finarogtitutions, St. Paul, West Group, 1999.
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Rozsah regulatorni pravomoci k podniknuti napratingpateni je omezen fslusnymi
normami. Nkdy zakony preciz& predepisuji, kdy a jak by jista pravomocelm byt
vykonavana. Jakoffklad nam nize slouzit 8§ 34 zakona o bankéach, ktery zakotvuje
povinnostCNB odejmout licenci bance, pokud jeji kapital klegyod stanovenou Urowe
Castiji ale zakony udluji regulatofim urity stupei volnosti i rozhodovani. Tuto volnost
Ize demonstrovat na ustanoveni § 26 odst. 1 zadyankach, které zakotvuje &roviny
volnosti, a to volnost podniknout akci vyjétou slovy CNB je opravina“ a volnost ve
vybéru ze stanovenych népravnych dpat. Volnost v tomto kontextu tedy znamen4, Ze
rozhodnuti, zda podniknout ake&i nikoli a které napravné ogeni @Fijmout zavisi na

uvazeni regulatora.

Tento tolerantni pristup vyvolava mnoho spornych otazek. Redstavme si, Ze vSechna
ustanoveni zakona tykajici se pouzivani napravnyclopatieni proti problémovym
bankdm jsou ponechana na uvaZzeni regulatora. Lze to skutefnost interpretovat
zpiusobem, Ze regulator nemusidbec proti nim podniknou akci? Z povahy a ukoii,
které ma plnit bankovni regulace a dohled, vyplyvaze tento vyklad neni spravny.
Tato Gvaha dale vyvolava jinou otazku. Nebylo by &y vhodnéjSi, aby byla zakonna
ustanoveni formulovana zavaz#&? Domnivam se, Ze nikoli, a to primar# z davodu, ze
regulator potiebuje nutné do uréité miry disponovat volnosti, neb&# poruSeni
obezetnostnich pravidel mize nabyvat mnoha podob. Pokud by tedy byla stanovan
potieba zasali ve formé povinnosti, mohlo by to podle mého nazoru v krajmh
piipadé vést az uzaveni celého bankovniho systému. &oli je tato Uvaha znané
teoretickd, nelze ji zcela vylodit. Opustim-li tuto extrémni piedstavu, jis€ nelze nic
namitat proti tomu, Ze nafizujici ustanoveni mohou za witych situaci vest k gFijeti

opatieni, kterd nejsou adekvatni prareSeni daného problému.

Domnivam se, Ze vyrazné z#my, k nimZ doslo na finarénich trzich a bankovni sfée

v poslednich desetiletich, vyZzaduji, aby bankovni egulatori disponovali uréitou
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volnosti v rozhodovani. Ri uréovani miry této volnosti je nutno balancovat jednak
potiebu regulatora reagovat na né&éekané situace a nefedvidané inovace
v bankovnich sluzbach a produktech a jednak nutnosbchrany bankovniho systému

pired zanedbanin®i zneuziti moci ze strany bankovniho regulatora.

3.4. FINAN CNi OCHRANNA SIi T

Finartni ochranna sije zdivodiovana patebou snizit riziko vaznych fingnich krizi.
Bez jeji existence by dokonce i pouha fama o prabtgh banky mohla mit sebenggici
charakter a zjsobit vazné problémy ve finamim systému. Finami ochranna sitak

zvySuje divéru a sniZuje prawipodobnost finaénich krizi.

Finartni ochranou sitvori pojis&ni vklad: a wtitel posledni instance. Schithuvadi Sirsi
definici, kdy do této sétjeSe radi systém obéetnostni regulace a dohledu. Ve své préaci
nevychazim z tohoto pojeti, nebge spiSe iiklanim k nazoru, Ze existence firtam
ochranné sét podporuje argumenty 8a¢ici ve prospch existence systému regulace a
dohledu bank. Finami ochranna sivyvolava totiz moralni hazard tim, Ze péduje
banky vstupovat do rizikovych transakci, do nichyZjibak nevstoupily. Proto je nutna

existence pravidel, ktera omezuji miru vystavenizku ze strany banky.

Zakladni rozdil mezi instituty poji&i vkladi a Wiitele posledni instance spaje
Nortor?® v Grovni fredvidatelnosti. V fipads pojistni vkladi je tato Grové vysoka,

neba’ jsou ve ¥tSing pravnichiradi stanoveny podminky pro vyplatu, st&jako jeji vyse.

%% Schich, S. Financial Crisis: Deposit Insurance Rethted Financial Safety Net Aspects. OECD: Fir@nc
Market Trends, 2008.

* Norton, J. J., Lastra, R. M., Arner, D. W. Legadp&cts of Deposit Protection Schemes: Comparative
Perspective. International Financial Law Unit far@mercial Law Studies, University of London, 2002.
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Naproti tomu zavisi pomoc ze strangfitele posledni instance na uvazeni a je tak spojena
S jistym stup®m nejistoty. Toto tvrzeni je vSak zfm& oslabeno vzhledem k uptatvani

doktrinytoo-big-to-fail jak v nasledujicim textu uvadim.

3.4.1.Pojisténi vkladua

Systém pojidini vkladi ma zajistit vkladatéim, Ze v pipad® selhani banky ziskaji &p
uréenou c¢ast svych vklad. Viabec prvni zemi, ktera poji&ti vkladi zavedla, byla
Ceskoslovenska republika. Systém byl vy v roce 1924, ale néindlouhého trvani,
neba’ negeckal ani druhou sitovou valku. Proto &Sina pramein uvadi, Ze nejstarSi
systém pojigni vkladi maji Spojené staty americké, kde byl vy vroce 1934
v reakci na velkou hospoitkou krizi. Nicmeén se tento systém velmi pomalu ransial
do daldichcasti seta, nap. v polovins 70. let pouze & zemi nasledovalo Ameriky.
Trend jeho zavathi lze vypozorovat az v 80. letech. Z nedavné studezinarodniho
meénového fondu vyplyva, Ze tento systém existuje 08 denskych zemich. Primarnim
davodem existence systému pajisit vkladi je ochrana spégbiteli. Jako dalSi évod Ize

uveést snizeni systémoveho rizika tim, fedghézi runu na banky.

V souvislosti s konceptem pojigni vklada je ¢asto diskutovana otazka moralniho
hazardu, a to jak na strargé vkladatel, tak i bank. Bankovni mana#ejsou stimulovani
podstupovat vysoké riziko, kdyZz povinnost podiletre Ghraél ¢asti ztrat vkladatél pii
upadku pislusné banky z dalSiho majetku akcitinfe nahrazovana poji&tim vkladi.
Navic tlak na disciplinu bank ze strany vkladatel v podstat nulovy. Vkladatelé totiz

v pripact zaruk za vklady newnuji pozornost zdravosti dané instituce. Jejicimgkem
neni snaha rozliSovat mezi dobrou a Spatnou bardtelsnaha po dosazeni co nejvyssiho

zisku z uloZzenych prosdka.

" Mezi tyto zend patilo Norsko, Finsko, Kanada, ZapadnémNecko a Japonsko.
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N&ktefi autdi®® upozotiuji na to, Ze problém moralniho hazarduze byt alespio zéasti
ieSen zavedenim pojistné spalasti. Princip pojistné spoldasti spdiva v tom, zetast
rizika bude penesena na vkladatele (a tim padem i banky), thekladatelé ponesou
ztraty v @ipac€ padu bank. Argumentuji, Ze pojistna spchst povede katSi
obezetnosti vkladatei, neba budou nuceni rozliSovat mezi dobrymi a Spatnynmkiaani.
Podle mého nézoru jsou vSak tyto argumenty vzdalenéealité, neba® pro bézné
vkladatelé plati to, co jiz bylofeceno v souvislosti s inform#éni asymetrii, tj. nelze od
nich ofekavat hodnoceni Urove rizika podstupovaného bankami, neb6 jde o velmi
naroény ukol vyzadujici vysoky stupd& odbornosti. Vkladatelé by byli sice sto
hodnotit rizikovost operaci banky podle vySe nabizeého Uroku, ale to maZze byt

zavadgjici kritérium.

Ve swté existuje nekolik modelu pojisténi vkladi, které miazeme rozdlit podle uréeni
a vySe zaruky¢i zpasobu financovani.Na zéklad prvniho kritéria Cartwright rozlisuje

nekolik kategorii systeéri pojis€ni vkladi.

Prvni a nejrozSirengjSi kategorii tvori explicitni systém pojiséni vklada, ktery se
vyzna&uje limitem pro vyplatu ndhrad, ktery je zakotvedaném pravnintadu. Do této
kategorie mj. spada jiz zminy pfipad pojistné spoluasti, ktera mize nabyvat dvou
forem. Prvni formou je stanovena spalast do wité ¢astky, ktera platila do roku 2008
v Ceské republice. Druha forma se vy@m@ plnou ochranou do stanovetdstky a nad
tuto ¢astku (do stanoveného limitu) se uplge spoludast. Tato forma byla upkavana
do roku 2008 ve Velké Britanii, kde bylo stanovetie, z prvnich 2000 liber vkladatel
ziskd 100 % a z dalSich 33 000 liber pouze 90%niddné vybirani vklad z banky

Northern RockvSak odkrylo nedostatrost spoludasti. Nasled#é bylo upozoiiovano na

%8 Cartwright, P., Campbell, A. Co-insurance and Niétazard: Some Reflections on Deposit Protection in
the UK and USA. Journal of International BankinggRkation, Vol. 5, No. 1, 2003 Hall, M., J., B. The
Deposit Protection Scheme: The Case for ReformoNalt Westminster Bank Quarterly Review, 1987.

% Cartwright, P., Campbell, A. Co-insurance and Métazard: Some Reflections on Deposit Protection in
the UK and USA. Journal of International BankinggRlation, Vol. 5, No. 1, 2003.
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to, Ze k této udalosti ztéaou mirou pispéla spoludast, ktera vytviela v &ich veaejnosti
powédomi, Ze jsou neadekvdtrhrareni. At jiz vliivem skandalu kolem bankiorthern
Rock ¢i doporweni Evropské Komise ohleéimevhodnosti systému spoltasti ziijna

2008, mnoho stéatpristoupilo k jeho zruseni.

VSechny staty Evropské unie upaili explicitni systém pojighi vkladi tak, jak je
stanoven sirnici Evropského parlamentu a Rady ztkna 1994 o systémechdeni za
vklady®® Smirnice pouze definovala zakladni rysy pdaiist které by nil odpovidajici
systém pojidini vkladi kazdého statu gbvat, jako nap minimalni vysi pojistni
souhrnnych vklafl kazdého vkladatele sastce 20 000 eur. Dale stanovila, Ze p@@igo
Z jinych ¢lenskych stat se budou &astnit systému poji&hi vkladi sveého domovského
statu. Novela zakona o bankach v souvislosti sgpeshCeské republiky do EU zakotvila
limit jdouci o 5000 eur nad pozadavekésmce. Krong absolutniho limitu vSak zakon
stanovil také limit procentudlini, ve vysSi 90 %. deld se tedy o zmémou formu
spoluttasti do castky 95000 eur. Vlivem globalni finam krize, kdy staty zsly
zvySovat pojidni vkladi, byl i v Ceské republice navy3en limit na 50 000 eur a zaien
spoluttast. Na zaklatlnovely zakona o bankach, kter&mza platit od roku 2011, dojde
jeS& ke zvyseni limitu na dvojndsobek, tji. na 100 006 €eska republika byla nucena
k tomuto kroku pistoupit v rdmci harmonizace prava Evropské unghah jiz pied casem
byla vydana srrnici, kteraclenské staty k tomuto zavazuje, a to nejggizad 1. ledna

2011

DalSi kategorii je implicitni systém pojiséni vkladi. Ten je definovan jako systém, ve
kteréem formall neexistuje systém poj&ti vkladi, ale existuje, zdecekavani, ze vklady
budou chraény. Literatura se dale nezaobitén jsou tato dekavani podpi@na ani ve
kterych statech funguje, a proto typ amji jen z divodu teoretické UplnostDo tieti Ize

zahrnout pripady, kdy sice neexistuje systém poji&hi vkladid, ale vkladatelé jsou

0 Smernice 94/19/ES
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zajisténi jinym zpiasobem.Tuto situaci Ize ilustrovat nariladu Australie, kde dlouha
léta platilo, Ze vkladatelé maji prioritni postaiveninsolventnimiizeni. Australie vSak
svou zavedenou praxi Zidbdu krize v roce 2008 opustila d@egla na explicitni systém

pojistni vkladi.®

Podle financovani systému poji$ni vklada, druhého uvedeného kritéria, Ize
rozliSovat dva zpisoby, a to ex post a ex ante financovanV pripad ex post
financovani, jak vyplyva z nazvu, je pajiaci fond vytvéen az v dsledku selhani
banky. Instituce zodp@dna za systém poji&ti vkladi pak poSle ostatnim bankam
poZzadavek na platbthstky utené podle stanovené formuleckdli nékteré akademické
studie argumentuji, Ze tento systém napomaha uatrzaini disciplinu silnou motivaci
bank monitorovat ostatni, nebpo padu jakékoli z nich obdrzi ostatni obdrzéet, Ize
konstatovat, Ze nevyhodygvazuji. Jednak je nutné vzit v Gvahu, Ze tnidtycas, nez
jsou prostedky vybrany, coz vyrazZnmiZze zpozdit vyplaty postizenych vkladaiie.
DalSi nevyhodou je, Ze ne&§ma banka nemusiibec grispét na naklady svého selhani.
Schoone? upozotiuje na skuténost, e bankovni selhani se neobjevuji nakodie ve
shod s ekonomickym cyklem. V situaci, kdy padne jedaaka, I1ze dekavat, Ze ostatni

mohou byt také pod tlakem, a proto platba pojistngd tuto banku tak @iie givodit dalsi

pady.

V disledku &chto nevyhod preferuje étsina stai financovani ex ante, kde existuje

samostatny fond poji&ti vkladi vytvaeny phibszng.®® Platby pojistného mohou byt

®1 Schich, S. Financial Crisis: Deposit Insurance Rethted Financial Safety Net Aspects. OECD: Fit@nc
Market Trends, 2008

%2 Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. London: Elsevier, @01
str. 58.

%3 platby pojistného mohou byt stanovenyftpausala ¢i podle rizika. Mnoho zemi (népKanada, Spojené
staty, Argentina) zavadi &eni vySe pojistného podle rizika avibdu snahy eliminovat velké podstupovani
rizika ze strany bank. Tomutodani vySe pojistného je vSak vytykano, Ze nemushéa&flektovat veSkera
rizika, navic mohou byt&ktera rizika podcetnaci piecergna, coz povede k nespravnym kalkulacim.
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stanoveny bdi pausals & podle rizika. Mnoho zerfif zavadi weni vySe pojistného podle
rizika z divodu snahy eliminovat velké podstupovani rizikestzany bank. Tomuto teni
vySe pojistného je vSak vytykano, Zze nemusi reddfiektovat vesSkera rizika, navic mohou
byt nektera rizika podcemaci preceréna, coz povede k nespravnym kalkulacinCaské
republice se uplatje pausalni systém do Fondu pgmstvkladi, na zaklad kterého je
stanoveno, Ze povinnyftigpivek bank ¢ini 0,1 % z piméru objemu poji&nych

pohledavek z vklail za gedchozi rok. Novela zakona o bankach zvySiigpgpvky na 1,6

nasobek dnesni vyse.

Nelze ovSem ani od toho #obu financovani @kavat, ze vyhovi vdem pozadawk
vkladatel v pripact systémové finami krize. Jako fiklad mize slouzit selhani mnoha
depozitnich bank v gbéhu roku 2008 ve Spojenych statech, které vedlo akrmemu
Ubytku prostedki ve Federalni korporaci pro pojgi vkladi. Tato situace byla naslegin
vyieSena fjetim zakonaEmergency Economic Stabilization Aditery zakotvil pro
Federalni korporaci pro poj&ti vkladi pravomoc vyfjcit si prostedky od ministerstva
financi. Jiné staty, ve kterych se v minulosii sowasnosti objevily v podobnych
problémech, feSily tuto situaci vydanim tzv. blanketni zarukylamketni zaruka,
spa:ivajici v tom, Ze se vlady jednotlivych statari za to, Ze vkladatelé nigjglou o své
penize, mMmze byt vydana kdl v reakci na pekonani nedostatku zdtoy pojistném fondui
ve forme plné statni zaruky. Byla vyuZzita ¥ipadechiady bankovnich krizi po celém
SWt, nag. ve Svédsku na pétku 90. let, v Japonsku v 90. letech, spuasné globalni
krizi byla vydana nap ve Velké Britanii, Islandu, Australi€i Spojenych Arabskych
Emiratech.Podle mého nazoru je jednou z podminek zaruky jejérohodnost. Pokud
stdt neni schopen zajistit jeji spldni, nemize vést k zadoucimu vysledku.
V pr¥ipadech jako byl Island, je otazkou, zda statwbec mize vydat tuto zaruku, kdyz

sam je na pokraji bankrotu.

% Do této skupiny stétpati nag. Kanada, Argentina.
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3.4.2.Véritel posledni instance

Konceptem ¥iitele posledni instance se podrélmabyval uz ve 2. pol. 19. stoleti Walter
Bagehof® ktery poloZil zéklady tohoto konceptu. Ve svémedllombard Street
ospravediuje jeho existenci na zakladekolika divodi, mezi €z pati nutnost chranit
cely finartni systém a pe&#ini zasobu. Bagehot navrhnulédpravidla, jimiz by se @la
centralni bankaidit. Prvni je, Ze fjcky by mely byt poskytovany pouze solventnim
institucim majici ddasné problémy s likviditou. Druhym pravidlem je, cGantralni banka

by méla pijcit prostedky na vysoky Urok vysmou za cenné papiry.

Prvni pravidlo a s nim souvisejici schopnost cémtrBanky rozliSit mezi nelikvidni a
nesolventni instituci je zdrojem rozsahlé akadegiaebaty. PouZijeme-li pozitivni
definici t€chto pojmi, tak likviditou rozumime schopnost banky dost&bazdém okamziku
svym splatnym z&vazkn. Naproti tomu solventnost vyjage stav, kdy vySe bankovnich
aktiv je WtSi nez hodnota jejich zavazkAckoli se na prvni pohled fe zdat, Ze rozdil
mezi nelikviditou a nesolventnosti jgepmy, v praxi niize byt odliSeni problematické.
Potteba poskytnout likviditu jéasto urgentni, a proto se centralni banka musiodyatut
ve velmi kratké do& kdy nema moznost si opétani vyhodnotit vSechny relevantni
idaje. Goodha#t dale upozatuje na jednu z moZnych situacich, kdy banka, Kergice
v dok® poskytnuti likvidity solventni, se nasledstane nesolventni vigdledku zhorSeni
ekonomické situace. Proto centralni banka gvém rozhodovani musi vzit v Gvahu i

budouci vyvoj, jehoZ spravny odhadibe bytcasto nemoznym ukolem.

Nékdy je uvadno, Ze v pipadd normal fungujiciho mezibankovniho trhu lze
neschopnost banky op#t si prostednictvim ®j potrebnou likviditu povaZzovat za

indikator jeji nesolventnosti. Na z&kkadoho je dovozovéno, Ze solventni banka by se

% Pro Gplnost jestuvadim, Ze zaklady tohoto konceptu poloZil uz agku 19. stoleti Henry Thornton.
 Goodhart, Ch. Bank Insolvency and Deposit Insuant Proposal Goodhart, Ch., Lastra, R. M.,
Schiffman, H. M., Taylor, JBank Failures and Bank Insolvency Law in Economiesn Transition.
Kluwer Law International, 1999.
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nikdy nengla stat nelikvidni.Tento nazor, ktery v podsta€ popira existenci ¥ritele
posledni instance, vSak nelze povaZovat za spravmgba’ mezibankovni trh nemusi
vzdy fungovat hladce a niZze dojit k situacim, kdy ani solventni banka nemustiskat
zdroje. Jedné z Echto situaci jsme byli s¥dky v priabéhu globalni finanéni krize, kdy
v podsta®€ doslo k zamrznuti mezibankovniho trhu z dvodu velké opatrnosti bank.
Banky si prestaly vzajemré pijéovat, protoze nely vazné pochybnosti o tom, Ze by

jim bylo pijéeno, pokud by se pozégi dostaly do stavu nedostatku likvidity.

Z probléemi vyplyvajicich z odliSeni mezi nesolventnosti aikvédlitou vyplyva, Zze prvni
pravidlo Bagehotovy koncepce neni dodrZzovano, &kaly i védome z divodu ohrozeni
finanéniho systému. Pokud seceydruhého pravidla, tak dojdeme k podobnémuezav
PoruSovani druhého pravidla jetx@diovano tim, Ze poskytnuti proéstki na vysoky

irok miZe jest zhorsit problémy banky/.

V této pasazi tykajici sectitele posledni instance vychazim izg@pokladu, Ze jeho roli
pIni centralni banky, coZ je obvyklé v praxit$iny stat véetrs Ceské republiky. Existuji
vSak vyjimky, nap. v Némecku vystupuje v roli &itele posledni instance soukroma

Likvidni konsorcialni bank&®

Pfi rozhodovani o poskytnuti &Grové pomoci ze strany centralni banky jak&ritele
posledni instance by podle Revefidynsla byt respektovana zejména ekonomicka
kritéria, svou roli ale mohou také hrat politickepakty. Centralni banka by podlg méla

zvazovat:

®7 Freixas, X., Giannini, C., Hoggarth, G., Soustal&nder of Last Resort: A Review of the Literature
Financial Stability Review, 1999.

% Revenda uvadi, Ze v tato banka byla zaloZenara tielem v roce 1974. Nicmérnze i v gipad

Némecka zaznamenatdilou by’ negimou ulohu centralni banky jakd@titele posledni instance, nebo
centralni banka vlastni 30 % kapitalu Likvidni kor@élni banky. Revenda, Z. Centralni banka jadted
posledni instance ve &le probléni ceské ekonomiky. Politicka ekonomie 3, 2000.

% Revenda, Z. Krize bankovniho systému — prevensskedn&eseniln Aktualni vyvoj finarénich trhi,

jejich regulace a dozor. Praha: Vysoka Skola ftnéa spravni, 2005.
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- nebezpé&i systémového rizika

- naklady na zachranu ohroZené banky, které &y byt nizSi nez finosy

- davody probléni banky. V gipac podvodnych machinaci ze strany top
managementui vlastniki se ma za to, Ze je nejlepSi banku tta& donutit
akciond&e k jejimu odprodeji, a poté hnat viniky k odpdmosti. Naopak, je-li
hlavnim divodem problém nagiklad ekonomickd recese vedouci k nizké
likvidit &, me¢l by véritel posledni instance likviditu doplnit.

- likviditu a solventnost

Uvedena kritéria jeféba primars posuzovat podle toho, zda se jedna o systémovnu kr
&i ,pouhy” pad jedné bankyReSeni systémové bankovni krize totiz kontrastujenoha
ohledech geSenim individudlniho bankovniho selhani. fippdt Gpadku jedné banky
stale je&t muZzeme hovtit o stabilnim obdobi. Naproti tomu ¥ipad systémovych krizi,
které mohou zjsobit nestabilitu v celé fin&ni sfée, dojde k upushi od praktik a kritérii

aplikovanych ve stabilnim obdobi.

Zaméiime-li se na formu pomoci centralni banky jako ¥ritele posledni instance, je
ziejmé, Ze bude hlavi spctivat v poskytnuti Uvérové pomoci. Nejedna se ale o
jedinou moznost. Mezi dalSi formy pomoci pati nap¥. to, Ze centralni banka odkoupi

problémova aktiva ¢i zorganizuje zachranu problémové instituce dalSimbankami.

Navratnéi nenavratné odkoupeni problémovych akttggstavuje pro banky nejen mozné
feSeni problérn s likviditou, ale vede i ke sniZeni rizikbvazenych aktiv a naslednému
zvySeni ukazatele kapitalovéipérenosti. Odkup problémovych aktiv byl jednou z forem
feSeni prvniceské bankovni krize v polown90. let. V ramci Stabilizaiho programu

vyhlaeného v roce 1997, jehoZ cilem by&sit Spatné nové éw’’ byla vytvdena

0 zdrojem $patnych novych & byly problémy spojené s transformaci ekonomiky ofgmé takovymi
pricinami, jakymi byly nekvalitni pravni Gprava, nezknsst bankovniho dohledu, tlaky na ,préforvani*
privatizace a samégjnme také zcela subjektivni zadjmy a cilekterych subjekt. Revenda, Z. Krize
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specialni instituc€eska finagni, s.r.o. jako dd@néa spolénostCeské narodni banky. Tato
instituce odkupovala Spatna aktiva a nahrazovaldiljgdnimi prostedky. Tohoto
programu se ziastnilo Sest mensSich bank. Bankglynodkupovat prodana aktiva zpatky

v pribéhu piti az sedmi let, hem kterych musely vytvéat rezervy na ziny odkup.

DalSi uvedenou formou pomoci je zorganizovani ptsky likvidity problémové bance
jinymi soukromymi subjektyi jeji prevzeti dalSi bankou pod taktovkou centralni banky.
V prvnim gipadd pomaha centrdini banka svym zasaherekgnat koordinéni a
informani problémy, které Zjsobily, Ze ani solventni banka nebyla schopna kiska
prostedky na mezibankovnim trhu. Tento typ zdsakntralni banky byl hofuzivan
zejména v minulosti, znamé jsou akce organizovaméstzany Bank of Englandfip
zachrag bankyBaring Bros.na konci 19. stol¢i v prabéhu sekundarni bankovni krize
v 70. letech (blize viziast Sestd). Znama je také zachrana fohdng-Term Capital
Managemen{LTCM) ve Spojenych statech v roce 199&kali se jednalo o hedgeovy
fond a ne o banku,ipsto se v kratkosti o jeho zach¢amminim, nebt se jednalo o
kontroverzni akcii. Zachranna akce vedena Fedenatezervnim systémem (za podpory
vlady) motivovala komeni a investini banky k poskytnuti pragtdki fondu. Pateba
zachrany byla zilyodiovana tim, Ze kolaps LTCM bygdstavoval znmé nebezp# pro
financni systém, a to zejména vzhledem k&maangazovanosti fonduidi bankdam a
dalSim finadnim firmam, k derivatovym obchéch a Sirokému rozsahu jinych aktivit
fondu. K tomu ani nikdo figsré newdél, kterym s¥tovym bankédm, hedgeovym foina,
brokerskym firmam je povinovan, ani v jakém rozsahato zachrana je v souvislosti

s globalni krizi vzpominana vtom smyslu, Ze zaneala finanénikam i véFitelam
velmi neblahé poselstvi. Pokud je totiz centralni énka ochotna iniciovat finartni
pomoc hedgeovému fondu, jigt by nenechala padnout Zadnou vyznanjsi finanéni

instituci.

bankovniho systému — prevence a naslei@ni. .In Aktualni vyvoj finargnich trhi, jejich regulace
a dozor. Praha: Vysoka skola fikana spravni, 2005.
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V poslednich letech se stav&zhym zvykem, Ze pomoc problémovym bankam
neposkytuji pouze centralni banky v rotifitele posledni instance, ale timo jednotlivé
staty, coz dokladaji zachrany vipghu globalni finaani krize. Proto se pouziva Sirsi
definice \&fitele posledni instance, ktera zahrnuje i poskytnit pomoci statnimi
institucemi, tedy vladou ¢ ministerstvem financi. Poskytovani pomoci je do zérae
miry ovliviovano doktrinodoo-big-to-fail (j. prilis velka na upadek, dale TBTF), a proto

se ji v kratkosti buduanovat v dalSi kapitole.

3.4.2.1. Doktrina TBTF

Toto nepsané pravidlo je interpretovanaisgbem, Ze centralni banka stat nenize
pripustit Upadek velké bankovni instituceire® utité vyjimky lze viad ekonomik

vysledovat snahy o zachranu ohroZzenych bank v Ip&tisia velikosti &chto bank.

Nazory na uplaiovani této doktriny se rozchazeji. Zastanci dotiiBTF upozoiiuji na
to, Zze pad vyznamné banky vyvola pochybnosti oldeddravosti dalSich bank, coz
zpasobi paniku a hromadné vybirani vikdadZdaraziuji, Ze vzhledem k nezastupitelné
Uloze, kterou banky hraji v kazdodennim ekonomick@ot, mize selhani jedné banky
ochromit ekonomické aktivity. Jestlize bankovni hmrzne, nebudéadre fungovat
systém poskytovanitpiek ani provadni dalSich bankovnictinnosti. Nedostupnost éru
primarre ochromi podnikatelské subjekty, které budou museEit produkci a piet
zamestnand, coz bude mit vdZzné dopady na celou ekonomiku.uf@dpéto doktriny
upozonuji na s ni spojeny moralni hazard, jak na streamotné banky, tak na st&an
klienti. Banky jednaji mnohem vice rizikév nez by tomu bylo za situace, kdyby
vynosrgjSi. VysSi pravdpodobnost ztraty hrozici #ahto transakci nebude pro banku
relevantni, neldv tomto gipac prispécha na pomoc &itel posledni instanceéi stat a

ona nebude nést @imaklady svého hazardniho jednani. Mefiklpdy tchto transakci
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pati nakup finadnich aktiv, jejichz pravgpodobnost defaultu je vysoka. Moralni hazard
na strag klienti spaiva v tom, Ze v atmosifé pomoci nemaji motivaci monitorovat danou

banku.

Problémy spojené s TBTF se stavajije&zrjsi kvili nasledujicimitem skuténostem®

» rast velkych bank

Mriviw s

v v s

» vy3Si koncentrace bankovnich aktiv.

Velké banky se stavajietsimi, ¢imz se vytvé kategorie mega-bank.&itelé €chto bank

se tak stavaji jigjSi v tom, Ze budou podniknuty kroky k jejich zéah. DalSi zngnou je,

Ze banky vstupuji do sloZjSich a sofistikovagjSich transakci. Pokud se takova banka
dostane do probléim nebude #ejmé, které dalSi subjekty mohou byt jejifipadnym
kolapsem zasazeny. Obavy z této keasti mohou pispét k rozhodnuti ve prosgh
z&chrany datené instituce. Lze proto ¢imit zawr, Ze ¢im vice je wita instituce
angaZzovana \thto transakci, tim &sSi jsou jeji Sance na zachranu. VysSi koncentrace
bankovnich aktiv do jisté miry souvisi #dchozim bodem. Tato skaimst je zejména
demonstrovana na obchodech s derivaty, které jséut@&novany na koncentrovanych
trzich. Od peatku 90. let 20. stoleti doslo k rapidnimiistu koncentrac& Vysoky stupé
koncentrace sebou nese nebérpee kolaps jedné instituceigobi lavinové pady dalSich,

a proto Ize v tomtoifjpact ocekavat statni pomoc.

V pribéhu sowasné finartni krize véFitelé posledni instance i statni autority
jednoznané potvrdily, Ze jsou ochotny poskytnout nheomezené nmistvi finanénich

prostiedka ¢ vyvinout znaéné Usili za &elem zabraréni & zastaveni systémove

" Feldman, R., J., Stern, G., H. Too Big to FaileTHazards of Bank Bailouts. Washington: Brookings
Institutions, 2004, str. 2.

2 Feldman uvadi, Ze zatimco v roce 1990 ve Spojestatechityti vyznamné banky provéty 50 % vSech
derivatovych obchaid v roce 2000 doSlo k néstu na 90 %.
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paniky, a to i nebankovnim subjektim. Velkym finartnim institucim, které se dostaly
do problénd, byla bul' poskytnuta finaéni pomoc z viejnych prostedki” nebo byly pod
vedenim vladyi centralni banky byly fevzaty jinymi institucemf? V&echny tyto zasahy
ukazaly, Ze polititi ¢initelé vnimaji mnoho finamich instituci jako Fli$ velkych (nebo
piesrEji piiliS systémow¥ dilezitych) na to, aby padly. Jedinou vyznaish finaréni
instituci, které nebyla poskytnuta pomoc lhhman BrothersNicméré panika, ktera
pramenila z tohoto nekonaniigg\edcila statni autority o nutnosti bez vahani zasahnout

Implicitni zaruka pomoci tak byla ro¥éha na kazdou vyznarjai instituci v zemi.

Kroky podniknuté k zachra&ninstituci vytvdily o¢ekavani, Ze centralni banka stat
zasahne vzdy, kdyz se vyzna¥jsi instituce dostane do problénRozsfenim implicitni
zaruky na zachranu v podstaénei vSech bank a dalSich finarich instituci se problém
moralniho hazardu dostava do Gpimové Urove. Instituce operujici sédomim, Ze stat
jim pomiZe v gipads problémi, se budou dale chovat nezodpdne, coz zvySuje

pravdEpodobnost budoucich Upadhkstituci.

Domnivam se, Ze pomoc problémovym finamim institucim sice v kratkodobém
horizontu zabrafuje bezprost¥ednim komplikacim, ale z dlouhodobého hlediska
zpusobuje dalSi. Podstatou problému spojeného s TBTRejtotiz ofekavani jak ze
strany instituci, tak klientd, Ze vyznammjSi instituce nebude nechana padnout. Tato
implicitni zaruka pomoci vSak zvySuje pravdpodobnost budoucich Upadk instituci.
Bez podstatnych znin ve stavajicim systému Ize za par let¢ekavat podobnou, ne-li

hor&i krizi na finané&nich trzich.”™

"3 Jednalo se naipo Goldman Sachs, Morgan Stanégitigroup.

" Jednalo se n#po Bear Stears, Merill Lynch.

> Napri$t totiz budou s finaini pomoci peitat nejen vechny banky, ale i veskeré institutsobici ve
stinovém bankovnim systému.Do stinového bankovisygiému spadaji naphedgeové fondy, fondy
private equity, jednotky pro specialnéal a ¢asto sem byvaji zahrnovany invesfi banky (v americkém
pojeti, tj. ty, které se zabyvaji pouze inv&stmi aktivitami).

Tyto instituce vydlavaji jen diky tomu, Ze si vycuji prostedky na velmi kratkou dobu a investuji na
dlouho a nelikvidnim zjpsobem. Instituce ve stinovém bankovnim systémuujiingelmi podob# jako
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3.5. ORGANIZA CNi USPORADANI BANKOVNI
REGULACE A DOHLEDU

Oblast bankovni regulace a dohledu zahrnuje talé&kgt tykajici se organizaiho
uspdadani, tj. zda by #h existovat jederi vice bankovnich regulatbra zda by centralni

banka néla hrat roli v bankovni regulaci a dohledu.

Rozhodnuti o tom, kolik bankovnich reguldtdrude v dané zemiugobit, Ize povazovat
za klicové @ navrhovani systému bankovni regulace a dohledukaSna literatura
analyzuje moZné uspadani a jeho potencialni vyhody a nevyhdtpodle mého nazoru
by méla byt vykonem bankovni regulace a dohledu pdsfena pouze jedna instituce,
nebat’ v piipadé existence ¥tSiho mnoZstvi bankovnich regulatoé dochazi jednak k
pirekryvani pravomoci jednotlivych orgdni a jednak k nebezpéi zndmého pod
nazvem konkurence v nedbalosti, jenz fize mit za nasledek Upadek kvality regulace
a dohledu. To, Ze se nejedna pouze o teoreticky fmMém, je demonstrovano Wasti

Sesté na pikladu Spojenych stafi, kde existuje mnoho bankovnich regulatai.

klasické komemi banky, ale jsou jenilka dohlizeny a regulovany. Odbornici navrhuizné zngny
v sowasném systému. Podle mého nazoru se jako nej¥fSbdevi ty, které doporiuji, aby gislusné statni
autority gredem ukily finanéni instituce, které jsou vyznamné, resp. systéndiNezité a jejichz fipadné
selhani by mohlo podstamarusit finadni systém. NafiS& by pouze takto @enym finagnim institucim
mohla byt poskytnuta fingni pomoc. Ozné&eni instituce za systéméwilezitou by sebou neslo zvySenou
regulaci, jejimz cilem by bylo limitovat nadnmé podstupovani rizika a snazit se o z&jiSbezpeénosti a
zdravosti. Takova regulace by mohla zahrnovat.navidla likvidity a kapitalové jfimérenosti, stanoveny
ukazatel finatini paky. Ukolem fislusnych statnich autorit by bylo nejprve zmapsyatém finadéniho trhu
ve své zemi a instituci vwm pasobicich. Dale by sy zhodnotit, zda a které finani instituce jsou tak
dulezité, Ze by jejich selhani mohlo narug#dné fungovani systému. Pak bylyntémto systémo¥
dilezitym institucim poskytnout moznost si vybratazmmezi své aktivity a vystaveni se riziku (a nehud
tedy podléhat regulaci) nebo zda zachovaji svouagtd velikost a silu a budou tak regulovany. \é&d@m
k tomu, Ze regulace je vnimana jaké&co, co brani subjekin dosahnout éitych cili a sniZuje jejich
ziskovost, by ¢ekavanym dsledkem &chto opaiteni byla snaha gkterych finagnich instituci neziskat
ozna&eni systémay dilezité. Viz blize. Goodhart, Ch. The Boundary Peaoblin Financial regulation.
National Institute Economic Review, 20@8 Moss, D., A. An Ounce of Prevention. Harvard Biess
School: Working Paper, 2009.

® Mezi vyhodami existence&tgiho mnoZstvi bankovnich reguldiprze se jedna o nejlepsi priestek
podporujici zniny a inovace v bankovni s&a také sosgk, kterd zamezuje nadvkadekterého z regulatdr
Blize viz Barth, J., R., Caprio, G., Levine, R. Reking Bank Regulation: Till Angels Govern, Candge
University Press, 2005, str. 85.
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Dale staty musi rozhodnout diskutabilni otazku, kgacentralni banka &ha hrat roli i
vykonu bankovni regulace a dohledu. Jakoredphozim fipad sowasna literatura
analyzuje vyhody a nevyhody jednotlivych usgdani. Fi nejéasgjSi argumenty uvaghe
ve prospch centralni banky jako bankovniho regulatora jsasiedujici*’

* vzhledem k tomu, Ze centralni banka prakticky vecti&zemich fisobi jako ¥fitel
posledni instance, je logické, aby vykonavala thkeci bankovniho regulatora.
Logika je spatvana hlava v tom, Ze centralni banka pebuje aktualni informace
o zdravosti jednotlivych bank, aby mohlaivgad problénti sprave zasahnout. Je
uvadno, Ze penosem informaci mezi jednotlivymi institucemi bymo dojit k
jejich zkresleni.

» vzhledem k tomu, Ze existuje silny vztah mezi mamnéta finadni stabilitou, ndla
by centréini banka vykonavat funkci bankovniho téfgwa. Tento argument
vychazi z toho, Ze nejtsi nebezp# pro finartni stabilitu gedstavuji banky a Ze je
tedy nemozné, aby centralni bartdre provadila monetarni politiku, pokud by se
finan¢ni systém hroutil fed jejima dima.

e vzhledem k tomu, Ze centralni banka je vybavendiflk@anymi zangstnanci a
nezavislosti, je pré&vona povaZzovana za nejvha@Bi instituci odpog¥dnou za

vykon bankovni regulace a dohledu.

Nicméné tyto argumenty nelze podle mého nazoru povazovataz dostaté&né

pireswdcivé. Pokud se t§e prvniho argumentu neexistuji Zadnikakzy o tom, Ze by
centralni banka neziskala pané informace. V dnesni délse naopak &kava kooperace
a vymena informaci mezi centralni bankou a regulatoryert je ¢asto stvrzena
memorandy. Krom toho je nutné také vzit v ivahu, Ze pomoc bank@megposkytuji

pouze centralni banky v roli¢titele posledni instance, ale i vlady jednotlivydiats

" Argumenty vybrany z nasledujicich publikaci: Goadh Ch. The Organisation Structure of Banking
Supervision; Davies, H., Green, D. Global Finan&abulation: The Essential Guide Polity, 2008; Bait
R., Caprio, G., Levine, R. Rethinking Bank Regulati Till Angels Govern. Cambridge University Press,
2005.
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Pokud se t§e druhého argumentu, je vSeobeakceptovano, Zefpnosny mechanismus
monetarni politiky operujeips finagni systém. To vSak nutmeznamena, Ze centralni
banka patebuje blizSi pochopeni finani pozice jednotlivych instituci, zvlastkdyz
povinné rezervy dnes nejsou v&tsiné zemi uzivany pro smové &ely. Dale je nutno
polemizovat s ndzorem, Ze banky jsou &&im nebezp#gm pro stabilitu finatiniho
systému. Globalni finami krize ukazala, Ze ztaé nebezp# predstavuji hedgeové fondy
a velké investini spolé€nosti. Treti argument tykajici se lepsi vybavenosti centridémky

také v obecné rovinneobstoji, neldkvalifikované zamistnance a nezavislostie ziskat

i instituce jina nez centralni banka.

Na druhé strah existuji argumenty proti vykonavani bankovni regel a dohledu
centrélni bankou, mezisa pati:®
* mozny konflikt zajnii mezi vykonavaniméthto dvowinnosti, ktery nize vyvolat,
Ze centralni banka bude pro¢édivolnénou monetarni politiku (nebo se zpozdi
s restrikcemi) s cilem podfib bankovni sektor, coZz ovSem v kéném disledku
muze poskodit celou ekonomiku.
» obava o dobrou p@sgt centralni banky. Tento argument vychazi z tdeoyykon
bankovniho dohledu je nedthy UOkol a zfisobuje negativni reakce trznich

Gcastnili, a jiz z divodu, Ze dohledovy organ kona nebo nekona. Dohled

umiseny v centralni bance e byt svazovan snahou o zachovani dobrého image

a miZze vést k neoptimalnimu rozhodovani.

Tyto argumenty mohou byt na jednu stranu povazovanya silné, pro jejich podporu
vSak neexistuje prakticky dikaz. Prvni tvrzeni je povazovano za Zn& teoretické a
vétSina autoi ho neshledava dostate preswdcivym. Druhé tvrzeni Ize sice povazovat

za redlné, nicménjsem nenasla relevantniikchz, ktery by potvrdil, Ze dohled umisy

8 Argumenty vybrany z nasledujicich publikaci: Goadh Ch. The Organisation Structure of Banking
Supervision; Davies, H., Green, D. Global Finan&alulation: The Essential Guide; Barth, J. R.,r@ap
G., Levine, R. Rethinking Bank Regulation: Till A#lg Govern.
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v centralni bance bude svazovan snahou o zachal@mého image a povede proto
k neoptimalnimu rozhodovani. Briallltsice fiiznava, Ze reputace Bank of England byla
v jistém smyslu zasaZzena selhanim BGICBarings ale tato situace nebyla zavazna ani
dlouhotrvajici a neovlivnila vykon monetarni pdditi ze strany Bank of England.
Vzhledem ktomu, Ze jsem nenaSla Zadné vyznawjgi argumenty v neprospch,
nedomnivam se, Ze by vykonavani bankovni regulacedohledu ze strany centralni

banky mélo byt spojeno se zasadijSimi problémy.

Z vyzkumné studie z roku 2087vyplyva, Ze ve #tsing ze zkoumanych 143 zemi hraje
centrélni banka roliip vykonu bankovni regulace a dohledu, konk&éirb4 zemich je
jedinym bankovnim regulatorem a v dalSich 29 zers&ha této roli podili. Naproti tomu
je sokasnym trendem v zemich Evropské uni@gzovat vykon bankovni regulace a
dohledu instituci jiné nez centralni bance. Tenémd vSak primamsouvisi s vytvenim
integrovanych orgén dohledu nad celym fin&nim trhem. TakéCeska republika se
zaradila mezi staty, které se vydaly cestou integraté&on o integraci dohledu nad
finansnim trheni® byl schvalen v Gnoru 2006 sidnosti od 1. dubna 2006. &paje timto
datem s& eska narodni banka, do té doby vykonavajici poané&dwni regulaci a dohled,
stala integrovanym organem dohledu nad celym &nin trhem. Dohled pkintegrovany

v centralni bance pdtmezi vyjimené varianty usp@dani. Jediné dvevropské zein®
které jej zavedly, jsouCeska republika a Slovenské& dispozici je relativné malo
praktickych zkuSenosti s timto modelem, coZz nedowgk relevantné hodnotit dopad
usporadani na efektivnost a kvalitu dohledu. Je v3ak nesrné, Ze Ceska narodni

banka se stala #@adem, ktery koncentraci miznych pravomoci prekracuje miru

" Briault, C., Haldane, A., King, M. Independencel atcountability. Bank of England Working Paper No.
49, 1996.

8 How Countries Supervise their Banks, Insurers@eclrities Markets 2007.Central Bank Publications.

81 7akong. 57/2006 Sb., o integraci dohledu nad fiti@m trhem.

82/ Irsku je sice dozor integrovan v ramci centrddanky, ale ve skuteosti je vykonavan autonomni
instituci — forma ,dvojdomku®.
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béznou v ostatnich zemich. Fejmym davodem integrace dohledu do této instituce

byla snaha kompenzovat &ekavanou ztratu jejich pravomoci po vstupu do euroany.

3.6. PODMINKY VYKONU REGULACE

Ackoli neexistuje konsensus ohledoptimalni formy institucionalniho uspadani, panuje
shoda ohledh urtitych predpokladi, které musi regulatorni organ splat, aby jeho
¢innost byla efektivni. Mezi tytoipdpoklady pdt:

* nezavislost

* odpowdnost

e jasné vymezeni dil

3.6.1.NEZAVISLOST

Nezavislost sptiva vtom, Ze organ regulace a dohledu musi bybmsam pijmout
rozhodnuti bez WjSich zasah Quintyn a Tayldt definujistyii dimenze nezavislosti, a to
nezavislost regulatorni, dohledovou, instituciohdla rozpdtovou. Regulatorni a
dohledova nezavislost je autory sice povaZzovarmakkad, ale institucionalni a rozfiova
nezavislost je podstatnou padpu tohoto zakladu. Ztoho vyplyva, Ze regulatoani
dohledové nezavislosti ie byt jen stZzi dosaZzeno bez existence institucionalni a

rozpaitové nezavislosti.

Regulatorni nezavislost znamena, Ze regulatornérordisponuje Sirokou autonomii

vytvaret pravidla pro oblast, kterou dohlizi. Regulatonezavislosti je zilvodhovana

8 Quintyn, M., Taylor, M, W. Regulatory and Supeorig Independence and Financial Stability. IMF
Working Paper, 2002.
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zejména nutnosti rychlého zasahu. Tento argumgaggeposilen komplexitou a rostouci
internacionalizaci ve fin@ni sf&e, které si Zadaji, aby regulétadokazali rychle a
flexibiln¢ prizptisobit stavajici pravidlaipatym mezinarodnim standaneh jako odpoed
na menici se trendy, podminky afipadna nebezpé v systému.Casto uvadnym
argumentem proti regulatorni nezavislosti je obaykliSné horlivosti regulatdr, ktera
muze veést k ,peregulovani“ trhu. Podle mého nézoru je regulatorni nezavislost do
velké miry ospravedinitelna jiz tim, Ze regulator g tim subjektem, ktery ma
k G¢astnikim trhu nejblize a dokaze nejlépe Wit potiebu regulace. Argument
nadmérné regulace neni udrzitelny, nebt by jinak Zzadna instituce nemohla byt

nadana pravomoci vydavat gedpisy.

Dohledova nezdvislost je ktiva v oblasti bankovnictvi. Reguléitooperuji v uzkém
spojeni s bankami, nejen pro¥adm monitorovani a inspekci, ale také vynucovanim
sankci. A¢koli nékteri polemizuji o tom, zda by pré&¢ regulator (a ne vlada &i
ministerstva) mél i udélovat a odebirat licence, piklanim se k wWtSinovému nazoru, ze
regulator by mél disponovat touto pravomoci, neb6 nejlépe rozumi regulované

oblasti a neba’ odejmuti licence gredstavuje mocny prosfedek pro vykon dohledu.

Institucionalni nezavislost se vztahuje k postavewgjulatora jako instituce odléné od
vykonné a zakonodarné mdéiPodle tohoto pojeti n&pministerstvo zastavajici funkci
regulatorniho organu postrada tento typ nezavislimsttitucionélni nezavislost je tiena
ttemi hlavnimi sloZzkami. Prvni se tykatgobu jmenovani vrcholnychigdstavitel, délky
jejich funkéniho obdobi a odvolatelnosti. Ma-li byt institugeravdu nezéavisla, nemohou
byt jeji predstavitelé odvolatelni jen na zakddibovile jiné autority, ktera riize mit sama
na \&ci zajem. Odvolani musi byt upraveno jen pro nidwimé a objektivéd prokazatelné

situace, a to ziovodu gedem stanovenych. #pob jmenovaniigdstavitek regulatornich

8 Quintyn, M., Raminez, S., Taylor, M. W. The FedrFoeedom: Politicians and the Independence and
Accountability of Financial Sector Supervisors. IMForking Paper, 2007.

57



instituci je vzdy tatem spekulaci. Je otazkou, zda-li ma byt jmenovarireso
kolektivnimu organwi jednotlivci. Swfeni kolektivnimu orgdnu znamena t#nvzdy
politizaci rozhodnuti. Kontrasignace jedné ins&wuruhou se zda by#¢Senim, které e
eliminovat nevyhody &kterych jedinénych pravomoci, nicménv praxi mize dojit az

k zablokovani nominace. Nutnosté¢ilé odpowdnosti vede k tomu, Ze u dohledovych
instituci nelze aplikovat institut doZivotniho jnesni. Casto je oviem v praxi uzivano
omezené opakovani fuékich obdobf° Druha sloZka instituciondini nezavislosti se
vztahuje ke strukiie organu. Quinti#f uvadi, Ze viaHenné vedeni zaji§ije

z dlouhodobjsiho pohledu konzistentni rozhodovani, které nemdznamenano
rozhodovanim jednotlivce. Posledni se tyka trarespapsti a oteenosti rozhodovacich
procesi. Domnivam se, Ze &oli splnéni této slozky mize byt v uréitych situacich
problematické, neba@ v nékterych rozhodnutich jsou obsazeny citlivé informae,
piesto by né€ly byt uvedené znaky naplgny alespai v mire, ktera bude

minimalizovat nebezpéi politickych zasahi.

Rozpatova nezavislost zavisi prim&ma roli vykonné a zakonodarné modi précovani
rozpaitu regulatora a jeho vyuzivani. Rozpbby nendl byt predmétem politického tlaku
na regulatora, pokud ma byt nagintento typ nezavislosti. Pokud funguje model, Ze
finan¢ni zdroje jsou, @&uz z jakéhokoli dvodu, gid¢lovany ze statniho rozptu, mslo by

byt podle Quintyn¥ alespa splrEno, Ze je navrzen regulatorem a zaloZen na objektiv
kritériich vychazejicich z vyvoje trhu. éMteré regulatorni organy jsou financovany
prostednictvim gispivku od (astniki trhu. Tento typ financovanifipasi rekolik vyhod,

jednak minimalizuje nebezpie politického tlaku a déle umagje nastavit rozpiet

% Havel, J. Dilemataeského dozoru finanich trhi. Working paper UK FSV — IES. 2004.

8 Quintyn, M., Taylor, M. W. Regulatory and Supeorig Independence and Financial Stability. IMF
Working Paper, 2002.

87 Quintyn, M., Taylor, M. W. Should Financial Sec®egulators Be Independent? Economic Issues, 2004.
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v souladu s peebami organu. Nevyhodou je, ZeuZe vytvdet pocit zavislosti na

regulovaném oditvi, coZ podkopavéa nezavislost organu v jinyctisoh®

Z uvedeného Ize dovodit, Ze prawbodobné nejjednodusSi cestou k zajigni
nezavislosti bankovniho regulatora je piradit tuto roli centralni bance. Protoze je
nezavislost centralni banky obec# akceptovana, nize bankovni regulator €zit z této
jeji vysady. Podivame-li se naCeskou narodni banku, tak nepochyb¥ uvedené
poZzadavky nezavislosti spluje. Problém v pfipadé centralni banky jako organu
dohledu ale odbornici spakuji v otazce jeji odpovdnosti. V této souvislosti nap
Havef® uvadi, Ze vykon dohledu je v podstamitini zaleZitostiCeské narodni banky.
Upozoruje na to, Zze v monetarni oblasti jsou stanovergspah urcité informani
povinnosti wi¢i Ustavnim institucim, zatimco v oblasti dohledwlwhnélezitd zdkonna

ustanoveni.

3.6.2.0DPOVEDNOST

Otazku odpovdnosti Ize povaZzovat za velmiulézitou pro napléni poZadavku
nezavislosti. Dote nastaveny odpeédnostni mechanismus slouzi k posileni nezavislosti.
Souhlasim s nézory, Ze pelba adekvatniho systému odpdmosti je mnohem vice
dulezita v oblasti finaéni, zvlast v bankovnictvi, nez v jinych. Regul&iobank totiz
disponuji vyznamnou moci ve dvou ohledech, jedndivuji vysledky bank a jednak
maji podstatny vliv na blaho sgebiteli. Na druhou stranu je nutno vzit v Gvahu, Ze
potreba odpow¥dnosti by ngla byt vyvazena jinou pi#bou patici k dohledové préaci, a to
diskrétnosti. Htomnost tohoto aspektu zZim& zt¢Zuje hledani nalezité Uro¥n

odpowdnosti.

8 Odbornici upozatuji i na daldi nevyhodu financovani zaloZeného fispprcich od @astniki, ktera se
mize projevit v pipact finaneni krize, ktera bude vyzadovat intenzivni proddiddohledu. To vyvola
potrebu ziskat vice finamich zdrofi od regulovanych subjektkteré vSak samy maji v této finam potize.
% Havel, J. Dilemataeského dozoru finanich trhi. Working Paper UK FSV — IES, No. 59, 2004.
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Odpowdnosti mechanismus by émzahrnovat Bkolik prvki. Prvnim je jasny pravni
zaklad, kterym jsou zakotveny pravomoci a funkc@leDby n&l byt definovan vztah
k moci vykonné, zakonodarné a soudni. iBbd stanovit zalezitosti, o nichz jeeha
informovat a provést konzultace se zastupci mokbuné a zakonodarné a dale zakotvit
soudni pezkum rozhodnuti vydanych regulatoremckdli je odvolani ¢leni vedeni

povazovano za vyjinimy akt, festo je teba dale stanovit, kdo je nadan touto pravomaoci.

V této souvislosti povazuji za vhodné se aléspdratkosti zabyvat tim, zdathe byt
regulator shledan odp&gnym za nedostatey vykon dohledu. Odp@adnost regulatora je
velmi kontroverzni otadzka, na kterou nebyla nalezgdnoznéna odpo¥d. V nekterych
statech® podléha regulatorni organ bané&Zhym pravidim a miZe nést odpaidnost za
zpasobené 3kody. \eské republice plati, Ze se @askou narodni banku vztahuje zakon
o odpowdnosti za Skodu Zobenou p vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupef, nicmér odpowdnost za Skodu nedéeska republika
jako stat’” Naproti tomu podle pravnidtadi jinych zemi je nadan imunitou. Tyto pravni
fady zarové stanovi, na jaké jednani se vztahuje imunita. itaumiZe pokryvat jednani

vyplyvajici z nedbalosti, hrubé nedbalosti, umyslu.

Poteba chranit regulatora vychazi z myslenky, Ze jehéce je nev&tnym udkolem.
Regulator je totiz zatracovaitii fxonani stejs jako nekonani. Pokud uk&incinnost banky,
muze byt odsuzovan, Ze takKinmil piiliS brzy. Naproti tomu je v jinémifpac zase
odsuzovan, Ze neuksih ¢innost banky #ive, a vkladatelé ho vini ze svych ztrat. Déle
zastanci argumentuji tim, Ze moznost hnat regwat@Zn¢ k odpowdnosti bréni
efektivnimu vykonavani jeho ukigl coz demonstruji zbyteym vyuzivanim zdrdj za

Ucelem odvraceni soudnich spoNa druhou stranu je uvé&ab, Ze pokud je zakotveno, Ze

% Do této skupiny pék nag. Dansko, Francie, Holandsko.

91 7é&kon & 82/1998 Sb., o odpesnosti za 3kodu #sobenou f verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem.

%2 Blize viz rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne 210826p. Zn. 25 Cdo 1011/2007.
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regulator nize byt hnat k odpadnosti za své jednani, bude stimulovan pod hrozbou

sankce jednat t&i p&i.

3.6.3.CILE

Regulator musi mitietelre vymezené cile, a to nejlépe v zakodask definované cile
pomahaji vedoucim pracoviiik organu pi rozhodovani o efektivni alokaci zdboa i
uréovani vhodné reakce na dané paignRadre formulované cile také pomahaji zabranit
expanzi regulace za minimalni hranici, nutnou kragpzietelnych trznich selhéni. Dale
tyto cile ufuji mechanismus, podle kteréhoube byt dohledova instituce povolana
k odpowdnosti za sva rozhodnuti. Zakladnim vychodiskem gtamoveni cil dohledu je
nutnost zachovat a dale rozvijet spolehliungujici finargni trh. V jednotlivych zemich
jsou cile dohledu stanovenyzing, piicemz rozdily se vyskytuji zejména v jejichipdi.
Nap. Svédsky organ dohledu ma své cile definovanymtdaopdadi: ochrana investy
dale dosahovani p@bné vykonnosti ardétim cilem je dobra ochrana sfadtiteid
financnich sluzeb. Britska FSA ma své statutarni cileazeny nasledown Za prve,
udrzovat dvéru ve finagni systém. Za druhé, snaZzit se, abyejmost porozurla
financnimu systému &etné powdomi vyhod a rizik spojenych #&znymi druhy
investovani a jinymi finatnimi ¢innostmi. Za iteti, zabezp@mvat vhodny stupeochrany
spotebiteli, s ohledem naiena rizika spojena siznym druhem investovani nebo jinymi
transakcemi. Kon@¢ c¢tvrtym cilem je omezovat rozsah, ve kterém mohot flygny

poskytujici finakni sluzby vyuzivany prodgly spojené s finami kriminalitou.

Ceska narodni banka nema zakonem definovany cilevpkon bankovni regulace a
dohledu. Akoli néktefi komentatéi uvadi, Ze oblast dilpostrada prakticky vyznam &l
jejich obtiznéc¢i vubec réjaké nefitelnosti, gesto povazuji vymezeni éilpro vykon

bankovni regulace a dohledu zdlefité. Zejména zidodu, Ze jedinym zakonem
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stanovenym cilem uloZenyf@eské narodni bance jed@éo cenovou stabilitu, coZ the
byt podle mého nézoru jednim ze zdrdgbat, Ze vifjpact konfliktu zajmi vyplyvajiciho
z vykonu jak nénovych tak dohledovych pravomoci 6gska narodni banka tgainostnila

sviij ménowe-politicky cil.
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4. KAPITALOVA P RIM ERENOST

Oblast kapitalové ifiméienosti ziskala pozornost v 70. letech, kdy doSlpadu
vyznamnych bank. Toto obdobi bylo také charaktedpo tim, Ze kapital drzeny bankami
byl na velmi nizké Urovni, coz bylo apobeno zejména zmou prostedi, v @Mz banky
operovaly. Celily zejména neklidné makroekonomické situaci asazfiim zrsnam
v konkurerénich podminkéach v ramci jejich vlastniho &tli. Tarullo® upozotiuje na to,
Ze swtova ekonomika byla v 70. letech naprostielazena, a to zejména ze dvou
davodi.®* Prvnim byl kolaps Brettonwoodského systému agz wiyplyvajici volatilita
sménnych kur#, coz bylo novum, které tehdejSi batikéeznali. Druhym dvodem byla
prostedky na Bznych ®&tech bank, ale spiSe je investovali na trzich pedsictvim
investinich spolénosti. Banky tak byly nuceny hledat nové zdroj&wzicasti ziskavaly

zisk tim, Ze pjc¢ovaly vice zdra}, coz vyraza snizilo jimi udrzované mnozstvi kapitalu.

Dluhova krize na pgatku 80. let jest zvySila zajem bankovnich regulaiop oblast rizik.
Bylo vSeobeca prijimano, Zze mezinaro@npuasobici banky by &y zlepSit své kapitalové
standardy. TehdejSitpdseda Federalniho rezervniho systému navrhovpbd@ku roku

s

1984 vyvinout vysSi Usili za célem sjednoceni standardkapitalové pimérenosti
v jednotlivych zemich G-1%. Tato jeho iniciativa vedla k naslednému gieni fedsedy
Basilejského vyboru pro bankovni dohiede strany guvernérzemi G-10 k tomu, aby
podniknul kroky patebné ke sblizeni pravidel kapitdlovénpitenosti. Bi plnéni tohoto

ukolu Basilejsky vybor Gzce spolupracoval s Evrgpskspolé€enstvim, které se snazilo

% Tarullo, D., K. Banking on Basel: The Future ofeimational Financial Regulation, Peterso Instjtago08s,

str. 33.

% Kromg téchto divodi vSak ekonomika byla také vyrazmasaZena rostouci cenou oleje natamch
trzich.

% G-10 - Belgie, Kanada, Franciegiiecko, Italie, Japonsko, Nizozemi, Spojené statgraié, Svédsko a
Velka Britanie.

% Basilejsky vybor pro bankovni dohled byl vytea v roce 1974 guvernéry centralnich bank zemi G-10
Podrétem pro vytvdeni tohoto vyboru se stal padnmecké banky Herstatt.
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vytvorit formuli kapitalového poréru pro evropskeé banky jiz od 70. let. Sg@lestvi sice

vytvorilo néktera pravidla, nicménfinalni verze se zdéla byt v nedohlednu.

V podstat Ize konstatovat, Ze zasluhu na vy® novych pravidel kapitalové
prim&tenosti nély Velké Britanie a Spojené staty americké. Cam&romadi, Ze tyto dva
staty byly v této otdzce angazovany zejménavodu agresivni rozpinavosti japonskych
bank, které nedodrzovaly Zadné kapitdlové pozadavkynz ziskavaly konkuremi
vyhodu oproti britskym a americkym bankam. Statypragovaly pravidla kapitalové
piiméienosti v roce 1986. DalSi navrh vychazejiciechto pravidel byl zviejnén
nasledujici rok Basilejskym vyborem pro bankovnhldd, navrh byl konzultovan a
v ¢ervenci 1988 vyhlaSena jeho kéné verze ozn@mvana jakoBasel Capital Accordi

Basel I.

4.1. ZDI"JVQDNENI EXISTENCE PRAVIDEL
KAPITALOVE P RIM ERENOSTI

PoZzadavek na stanoveni kapitaloy@mgienosti je zdvodiovan tim, Ze funguje jako
naraznik proti kapitadlovym ztratdm a Zeéegstavuje ochranuéiitelt proti bankovnim
selhanim. Schoon® tvrdi, e bez regulace kapitalu by banky nedrzsbpleensky
optimalni mnozstvi kapitalu. Toto tvrzeni opira o dskut&nosti. Za prvé, vzhledem
k existenci finatini ochranné sit nejsou banky motivovany drzet dostat@ mnozstvi
kapitalu. Banky, které neberou v Gvahu veSkeréamhkkveho selhani, inklinuji k tomu si
pujéovat vice nez je spalensky optimalni. Za druhé, banky dale nekalkul@ggkeré

néklady insolvence, banky neuvaZuji ndklady peti strany a negativni externality.

" Cameron, D., Willman, J. Loosening the Ties: Newp®sals to Loosen Controls on Capital Reserves
Held by Banks. Butterworths Journal of InternatidBanking and Financial Law, 2001.
% Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, 584.
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Banky inklinuji k tomu drzet ifliS malo kapitalu a onen zn#iny naraznik je vyraznnizsi
neZ v gipad nefinarénich firem. Raja® uvadi, Ze nefinami firmy udrZuji pongr
kapitalu k majetku ve vySi 30-40 %. Naproti tomiégg vypuknutim finaéni krize 50 top
bankovnich instituci drzelo pmérné 4 % kapitalu v porru k majetku. Kratce a dob,
banky preferuji mit vysoky pakovy mechanismus viggidi zna&nou miru zadluzeni

spole&nosti neéifenou pordrem dluhu a kapitalu.

Existuji v podstaté dvé moZnosti, jak regulovat miru zadluZzeni bankPrvni moznosti je
stanovit vysi pordru dluhu a vlastniho kapitalu, coz Ize povazovatnegednodussi
zpisob zamezujici bankam drzet nadn® mnozstvi dluhu. Variaci tohotdigtupu je
stanovit vySi porru majetku k vlastnimu kapitalu, coz kladéraz na miru, ve které
banka niZze financovat své aktivity vlastnim kapitdlem. Teepbn®r je ozng&ovan jako
leverage ratio.Jednoduchost tohoto konceptu je zatojpho hlavnim omezenim. Nebere
totiz v ivahu otazku rizikovosti majetk@okud by byla kapitdlova regulace zaloZzena
na tomto konceptu, Ize dekavat, Ze by banky vstupovaly do rizikogsSich transakci.

K tomuto z&¥ru dochéazi Schoon®f na zéaklad jednoduché Gvahy spivajici v tom, Ze
regulace kapitalu nuti banky udrZzovat vice kapitélez by tomu bylo vippac
neregulovanych bank. A protoze naklady drzby kapifgou pro banky vysoké, budou se
snazit tyto naklady kompenzovat vstupovanim dosainoi pinasejicich vyssi vynosy.
Tyto transakce vSak s sebou nesou i vysSi rialketlledem k tomu, Ze v ramci konceptu
leverage ratio neni kalkulovano riziko, vede jehoavedeni k motivaci bank vystavit se
vySSimu riziku. To lze ale povazovat za zvraceny siedek, kdyz uvazime, Ze delem

regulace kapitalu je vyhnout se nesolventnostP*

% Rajan, R., Zingales, L. What Do We Know about @dpstructure? Some Evidence from International
Data. Journal of Finance, 1995.

190 5chooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, 386.
101 A¢koli leverage ratio finasi tento zvraceny efekt, nelze tento konceptpovat za GpkaSpatny, nebod

ma jednu velkou vyhodu. V dobach boomu funguje jakmp, ktery nmize zastavit nadénnou expanzi
bankovnich aktiv. Vzhledem k tomu, Ze neni procli se v reakci na globalni finém krizi uvazuje jeho
zavedeni jako dopkového kapitadlového pozadavku (viz nize).
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Proto byl koncept kapitalov&imérenosti od p&atku vybudovan Basilejskym vyborem na
druhé moznosti, kterd je zaloZena na rizikke@zenych kapitalovych poZzadavcich. Banky

~ s

drzici vice rizikovych aktiv budou pak podléhat $iy8 kapitalovym pozadavin.

Nicmérs méa tento konceptadu odpirci.'®? Podle nich nedoké&Ze naplnitigwhlavni cil,
kterym je zaji&ni solventnosti bank vifpadt, kdy sphuji poZzadované kapitalové
pozadavky. Jejich hlasy se ozyvaji fesitenzivrEji v souvislosti s globalni finami krizi,
kterd ukazala, Ze neexistuje vztah mezi kapitaloyyomérem a vyskytem a vaznosti
prodlanych ztrat. NedoSlo totiz k tomu, Ze by se hifgutistituce s nizkym kapitalovym

pomérem, zatimco ty s vySSim kapitalovym p&nem by byly v psadku.

Podle mého nézoru je koncept kapitdlové Pmérenosti v pripadé bank potiebny,
neba’ bez rgj by banky nebyly nuceny drzet alespii ¢ast kapitalu a jejich pakovy
mechanismus by se jest vyrazné zvySil. Je sice pravdou, Ze i f&d zavedenim
konceptu kapitalové priiméienosti se ®které banky samy snazily udrzovat kapital ke
kryti ztrat, ale je tfeba aby vSechny banky byly k tomu stimulovany, nelibjinak

nebudou spotebitelé dostaténé chranéni ¢ bude nadmérné vyuzivana €i p¥imo
zneuzivana) ochranna g1. Co se tg¢e zminénych argumenti odparca konceptu, Ize
souhlasit s tim, Ze koncept neni vSelék. Jéeba ale na druhou stranu zdraznit, Ze
pravidla kapitalové priméienosti se postup#t zdokonaluji. Troufam si dokonce tvrdit,
Ze kdyby nova pravidla Basel Il platila jiz nékolik let p¥ed vypuknutim globalni
finanéni krize, tak by dopady krize byly menSi, neb6 by banky mj. toliko

neprovadély sekuritizaci aktiv.

192 Napt. Moosa, |. A. Basel Il as a Casualty of the GloBmlancial Crisis. Journal of Banking Regulation,
Vol. 11, 2010 Blum, J. Do Capital Adequacy Requirements Redrisks in Banking? Journal of Banking
and Finance, N. 23, 1999 Rime, B. Capital Requirements and Bank Behaviompirical Evidence from
Switzerland. Journal of Banking and Finance, Nq.Z®0.
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4.2. BASEL |

Patatky regulace kapitalovérimérenosti spadaji do roku 1988, kdy Basilejsky vybar p
bankovni dohled publikoval dokumenginternational Convergence of Capital
Measurement and Capital Standarg&tery je znam jako Baselél Dohoda o kapitalové
piiméienosti. | kdyZz dohodu podepsaly jen zef@-10, brzy se kapitalovarimérenost

stala celosgtovym standardem v oblagtzeni rizik.

Hlavni myslenkou tohoto konceptu je drZzet ke kazdémn rizikovému aktivu ur €itou
vySi kapitalového pozadavku s tim, Ze ménrizikova aktiva vyZaduji méné kapitalu.
Basel | uklddal bankam formovat kapitalovy narazptkuze proti Usrovému riziku,
protoze toto riziko (opomineme-li podvodna jedndoyjo vnimano jako hlavniifEina
padu bank. Podle Basel | bylo stanoveno, Ze gdapitalu k sottu rizikove vazenych
aktiv musi byt minimalé ve vysSi 8 %.Pozadavek 8 % jako spodni hranice nebyl
zaloZzen na ¥deckych vypdtech, jednalo se o kompromis mezi Aiastnénymi staty

ohledné realné dosazitelné Urovré drzeného kapitalu.

Rizikove vazené aktivum se vypitad vynasobenim hodnoty tohoto aktiva rizikovouaah
kterou stanovi regulator. Rizikové véhy vyagci stup@& Uweérového rizika byly
stanoveny velmi hru) neba’ koncept pracuje pouze &gimi hodnotami rizikovych vah.
Kapital se pro vypeet kapitalové fimérenosti rozdluje na hlavni kapitdl, tzv. tier 1, a
dodatkovy kapital, tzv. tier 2. Tier 1 téizejména zakladni kapital a rezervni fondy. Tier 2

zahrnuje §zné formy potizeného dluhu a obecné rezefVy.

193 podtizeny dluh je dluh s niZ$i prioritou ve srovnajingmi formami dluhu a je proto splacen aZ po jihyc
poZadavcich. Obecné rezervy jsou vygrgy na budouci mozné ztraty a jsou zavislé nal&yis a Eetnim
a daiovém systému dané zémdo této kategorie se zahrnuji fepeaiovani rezervy vznikaji ndfklad
piecaiovanim fixnich aktiv nebo dlouhodobych akcii ogrgych pivodns v historickych nakladech pizeni.
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Tato dohoda byla navrzena pro mezinagodktivni banky v ramci zemi G-10. Minimalni
standardy kapitalovéiimnérenosti ngly banky z &chto stat splnit do konce roku 1992,
nakonec jim vSak byla ponechana delSi doba na dosa&to Urové. Zarover bylo
stanoveno, Ze kazda zénsi uki zpisob, jakym dohledova autoritaiguistavi a
implementuje nova pravidl&ova pravidla kapitalové primérenosti se stala globalnim
standardem, neb® je koncem 90. let aplikovalo vice nez 100 sfgta to nejen na velké
mezinarodni instituce, ale i na dalSi subjekiggbici v oblasti bankovnictvi bez ohledu na

jejich velikost, strukturu a sklon k rizikd?

Basel | lze povazovat za velmi vyznamny dokumergba) Slo o prvni podstatnou
regulatorni dohodu v mezinarodni oblasti. Jedn® g®zoruhodny Usgh, nebd tento
dokument neni pravnzavazny a byl vydan vyborem, ktery nema formakmogtu ¢i
postaveni v mezinarodnim pravNavzdory tomuto uUspchu byl Basel | podroben
znafné kritice. Je teba ale zdraznit, Ze ¥tSina nedostatk které se naslednobjevily,
byla predvidana jiz wase schvalovani. Rozhodnuti bylesto fijato, nebd se n¢lo za
to, Zze vyhody pevySi potencialni nevyhody a Ze vybor bude postupdstraovat

nedostatky.

Nedostatky lze rozdlit do péti oblasti. Prvni problémovou oblasti bylo stanoveni
rizikovych vah, jejichz aplikace byla sice jednodacnicmén neodrazela ekonomickou
realitu. Rizikové vahy byly totiz klasifikovany vl jednoduse (nap0 % pro pohledavky

za centralnimi vladami zemi OECD, 20 % pro pohlégaxa bankami integrovanymi do
OECD, 50 % pro fjcky plné zajis€né zastavou nemovitosti a 100 % pro pohledavky za
soukromym sektorem). Tyto vahy takibec nebraly v avahu &vwové postaveni
protistrany. Vyhoda pro staty OECD plynouci z jejeaazeni do stétzony A se ukazala

jako problém po roz&pvani pd@tu clentd této organizace, nebonizké rizikové vahy

194 sappideen, R. The Regulation of Credit, Market &merational Risk Management under the Basel
Accords. Journal of Banking Regulation, 2004.
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neodpovidaly ekonomické situagchto novych stét Jako piklad Ize uvést Mexik@i
Korejskou republiku, které kratce po zisk&leinstvi, prodlaly vaznou finagni krizi.

JeSg€ vice absurdré byla vnimana jednotna rizikova vaha 100 % u pohleévek za
soukromym sektorem, napfiklad u obchodnich Uwri, neba® to znamenda, Ze u
mezinarodni spolé€nosti fungujici Uspésné nékolik let s vysokym ratingem je
kapitalovy pozadavek k poskytnutému U¥ru stejny jako u spolanosti now vzniklé ¢i
pochybné. Nicmére pravdpodobnost selhanithto dvou dluznik je velmi odliSna a
najde swj odraz v urokové ni€, kterou banka bude od nich poZzadovat. Poskytrwiti
now vzniklé ¢i pochybné spolaosti bude pro banku lukratig$i nez @jcka mezinarodni
firm¢, a proto Ize &ekavat, Ze banka se vyda touto cestou, i kdyz dthusm niize rychle
stat nesolventnim. Dochazi tak ke stejné regulatarhitrdzi jako v pipadt konceptu
leverage ratio, projevujici se substituovanim nidkikovych pijéek za fjcky vysoce-

rizikové 1%

Druhou spornou oblasti je problematika opravnyclofek k Udram, které se vytud

v ptipad® znehodnoceni @wi. V Basel | nenalezneme Z&dn& ustanoveni, ktera by
upravovala tuto oblast. Dohoda zakotvuje pouzecjpirpoznatelného zhorSeni kvality
aktiv, ktery je v podstatsubjektivni a narodnim regulaton je v rozhodovani oéthto
opravnych polozkach ponechana &ma volnost. Tyto opravné polozky jsou ozoeany
jako specifické rezervy a nezahrnuji se, resp. rsérsel zahrnovat do kapitalu pro vypo

kapitalové pimé&renostit®®

Treti oblast kritiky se za#iuje na to, Ze Basel | se nepovedlo vyivstejné podminky
(tzv. level playing fielgl mezi jednotlivymi staty a Ze vychozi cil dohodk hebyl naplan.

Bylo to zejména zitodu, Ze narodni autority disponovaly Znau diskréni pravomoci

pii implementaci dohodyCtvrtou oblasti kritiky je, Ze poskytnuté zaruklygarance byly

1% 5chooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, 2.1
196 3ilek, J. Fina#ni rizika, Grada, 2001.
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pievazre ignorovany. Posledni zvyznamnych vytek se tykatdo, Ze Basel |

nezohleduje kron® Gverového i jiné typy rizik.

4.3. DODATEK BASEL |

Jiz po vydani Basilejské dohody s&ala pracovat na jeji novelizaci zaalem zahrnuti
trzniho rizika. Trzni riziko se tyka rizika ztraizni pozice z dvodu pohybu trzni mirgi
ceny jako nap pohyb Grokové miryi cen akciovych instrumeint®’ Pivodns nebylo trzni
riziko v centru pozornosti, nebdradicni obchody bank sgovaly v prijimani vkladh a
poskytovani Ggra. Trzni riziko se stalo s@asti bankovnich obchédv 80. letech, kdy
banky z&aly aktivne obchodovat na trzich. Bankovni regufattak jiz nemohli déle
ignorovat rostouci vyznam trzniho rizika pro bank§tavajici koncept kapitalové
piiméienosti Basel | zagiujici se pouze na éxové riziko tak jiz nedokazal pojmout

vSechna rizika, jimZ jsou banky vystaveny.

Vroce 1993 byly uviejrény navrhy pro pouZziti kapitalovych poZadévikzhledem
k trznimu riziku, které vSak musely byt #wibdu nesouhlasu bankovni fe@mosti
piepracovany. Nakonec byl v roce 1996 vydan DodatBladilejské dohofipod ndzvem
Amendment to the Capital Accord to Incorporate MarRisk ktery zavedl dva mozné

108 3 to standardni

pristupy Kk vypoétu kapitaloveho pozadavku pro trzni riziko,
metodu a pokrctilou metodu internich modeli — metodu na baavalue at Risk Je

nutno zdiraznit, Ze neni jen na uvazeni banky, kterou metoadui. V giipac internich

97 Trzni riziko zahrnuje &kolik kategorif rizik, a to akciové, trokové gmové a komoditni riziko.

198 pro gplnost jest dodavam, Ze na kli vyssi volatilit kapitdlového pozadavku k trznimu riziku nez
kapitalového pozadavku k riziku &novému byl stanoven reguiai kapital ozn&ovany jako Tier 3, ktery je
flexibilngjSi a zarové mére kvalitni. Tier 3 je definovan jako kratkodoby gameny dluh (s dobou splatnosti
kratSi nez 2 roky), ktery musi splii@du podminek specifikovanych v Dodatku. Nutndradnit, Zze Tier 3
mize byt pouZzit pouze na kryti kapitdlového pozaddvkiziku trznimu, zatimco Tier 1 a Tier 2 se paafi
na kryti kapitalového pozadavku k rizikughgvému.

70



modeli je treba splnit stanovena kritéria, meziznpati zdravy systémrizeni rizik,
pravidelné provéthi stresovych test existence nezdvislé jednotky pro kontrolu rizik
stejreé jako externi audit. Pokud jsou podminky splyyn miZze uclit regulator povoleni

k pouzivani internich model

Standardni metoda je zaloZzena na blokovéistypu, ktery je uzivanipregulaci kapitalu
u spolénosti obchodujicich s cennymi papffy.Blokovy pistup speoiva v tom, Ze se
kapitalové pozadavky stanovi zuwpgro kazdou jednotlivou pozici trzniho rizika adyt

bloky se poté sumarizuiji.

Interni modely umaiuji bankam pouzit jejich vlastni mod&teni rizik jako alternativu ke
standardni metad V tomto ohledu bylo pro stanoveni kapitalovéhdgmavku k trznimu
riziku prvné umozréno pouziti vlastnich internich modelcoz bylo naslednrozsteno i
pro Uwrové riziko podle Basel llinterni modely vice reflektuji citlivost rizika a
piredstavuji sofistikovargjSi zpasob neéreni trzniho rizika ve srovnani se standardni

metodou.

Zakladni problém souvisejici s blokovyntigiupem sp&iva v tom, Ze pohlizi na riziko
jako na sumaci tak, Ze napiziko americkych obligaci jef@teno k riziku japonskych
obligaci, atd. V dsledku toho je pozadovano, aby banka drzici tystrumenty odlozila
stranou kapitél proti riziku, Ze hodnota americkyatiligaci denominovanych v dolarech
poklesne, zarove ve stejnycéas musi drzet kapital proti riziku, Ze hodnotasksth
obligaci denominovanych v eurech poklesne, atdmdi®¢ za normalnich podminek je

pravdpodobnost toho, Ze hodnota v dolarech a eurechntienganych aktiv poklesne ve

19 Tyto spolgnosti jsou hlavis vystaveny trznimu riziku a jejich regulditéak pouZivaji fizné metody pro
vypocet utené vysSe kapitalu. Existuji dvaigtupy @i urcovani kapitalovych pozadatrkpro tyto firmy.

Prvni gistup je zalozeny préwa zmigném blokovém fistupu. Druhy fistup je zaloZzen na &eni cistého

jmeéni (tzv. net capital approach), je pouzivaninap Spojenych statech, Karkaal Japonsku.
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stejnychéas, minimaint!® Kdy? jsou ?adany instrumenty denominované v eyreel
nebyvaji Zadany instrumenty denominované v dolaseobrace& To ilustruje realitu, ze
financnich trhy samotné i fin&ni instrumenty jsou jak pozitign tak negativy

korelovany.

Kislingerovd™! definuje pozitivni korelaci aktiva s trznim pottéan tak, e aktivum se
bude pohybovat spaleé¢ s trhem. Bude-li vynos trhu klesat, bude klesaynos aktiva.
Naproti tomu P negativni korelaci aktiva strznim portfoliem kudvzestup trhu
nasledovan poklesem aktiva. Stege korelace uplatije v gipadt trht. Pokud jsou trhy
pozitivné korelovany, znamena to, Ze pokud jeden trh utiditz, stej@ na tom bude i
druhy trh. Naproti tomu, pokud pokles na jednonu zhisobi Kist na jiném trhu, jsou trhy
negativié¢ korelovany. Tyto korelace jsou &im k metodologii pouzivané internimi
modely profizeni rizika a koncegizeni rizika na zakladtoho pouzivany se nazy¥alue

at Risk.

Z&kladnim zjednoduSujicimigdpokladem, na kterém metodalue at Rislspaiva je, Ze
budouci trzni pohyby se podobaji nedavné minulddinulost je tedy povazovana za
hodnowrné voditko budoucnosti a korelace v minulosti jgaghovany v budoucnosti. Na
tomto mist si dovolim pedkEhnout dalSi vyklad o Basel Il, protoZe otazka kapitych
pozadavk ktrznimu riziku nebyla novym konceptem zasaze@mbalni krize totiz
upozornila na nedostatky metodyValue at Risk. Mnoho finanénich instituci utrpélo
ztraty, které se objevovaly¢astéji, nez statistické modely dokazaly pedvidat. Kromé
toho byly modely pouzity pro kalkulaci kolaterizovanych dluhovych obligaci (znamé
jako CDO) a dalSich cennych papiii zajiSténych aktivy (znamé jako ABS) a vaza

podcenily pravdépodobnost a rozsah ztrat utr@nych drziteli téchto instrumenti.

19 5chooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 201, s#1.1
1 Kislingerova, E. a kol. Manazerské finance. Prahai. Beck, 2007, str. 173-174.
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Vratime-li se zpt k roku 1996 a k Dodatku, ta#talSi novinkou bylo rozliSovani mezi
obchodnim a bankovnim portfoliem.Uréeni €chto dvou portfolii reflektuje skutaost,
Ze banky drzi jak tradini majetek, tak ,novy" trzni majetek. Kazdy&ihto majetk ale
podléha jinému typu rizika. Bankovni portfolio tvotradicni majetek zaloZeny na
pujckach, které banka zamysli drzet az do splatnossilSiDmajetek, se kterym lze
obchodovat, jako cenné papitiynékteré derivaty, Ize také #adit do tohoto portfolia za
predpokladu, Ze je uzit pracély zajiS€ni majetku banky. Bankovni portfolio je dmano
tradicnim zpisobem zaloZenym na historickych hodnotach. Obchpdribfolio obsahuje
financni (pfip. komoditni) nastroje drzené zaéelem obchodovani se zdram dosazeni
zisku z cenovych zsm a znén arokovych ndr v kratkodobém horizontu, tj. obvykle do
jednoho roku. Do obchodniho portfolia fahag. nakup dluhopis se zamirem jejich
prodeje. Ociovani obchodniho portfolia je zaloZzeno na aktuéinfcznich cenach.
Presuny nastrdj mezi portfolii musi odpovidatifslusnym @etnim postupm a strategii

banky, nejsou tedy nahodilé a bankou libo¥akalizovatelné.

Problémem souvisejicim s rozliSenim mezi bankovairobchodnim portfoliem je, Ze
hranice mezi nimi nemusi byt vzdy jasiiét si na chvili dovolim preskdit vyklad a
zduaraznit, Ze tento nedostatek byl oft vyzdvihnut v rdmci globalni finanéni krize.
Banky totiz nejasné hranice vyuZzivaly jako pilezitosti k arbitraZzim mezi bankovnim
a obchodnim portfoliem tak, aby sniZily své kapitalvé pozadavky.Scott*? upozoiuje
na praktiky bank, které umigvaly agresivni ové produkty (jako tranSe
kolateralizovanych dluhovych obligaci) do obchodniportfolia, aby dosahly nizsi
kapitalové povinnosti, nelfo kratkodoby obchodni majetek obécrvyZzaduje nizsi
kapitdlovy pozadavek nez majetek drzeny delSi dobueakci na globalni krizi
Basilejsky vybor planuje zavést dalsi kapitalovou pvinnost pro obchodni portfolio v

piipadé nezajiS€nych Gwvérovych produkti. V pripadé zajisténych produkta je

12 5cott, H., S. International Finance: Law and Retjoh, Sweet & Maxwell, 2004, str. 313.
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navrhovano pouzivat kapitalové pozadavky pro bankoni portfolio. Lze o¢ekavat, ze

tyto zmény snizi regulatorni arbitrdZz mezi bankovnim a obcldnim portfoliem.

Ani prijeti Dodatku k Basel | vSak neodvratilo kritikuasbvenych pravidel kapitalové
piiméienosti. Stale bylo Doheédvytykano, Ze nezohlédje ekonomickou realitu, vSechna
podstupovana rizika, zejména opgra a Ze pistup k n&eni rizika nebyl dostate¢
citlivy. Vychozi princip Basel | zalozeny naqupokladu, Ze jedna velikost se hodi pro
vSechny (ozngovano,one size fits all’), byl stale vice vniman jako neadekvatni, a to
zejména vzhledem ke zmam, k nimz doslo ve strukil a operacich bankovni sféry od
prijeti Dohody o kapitéloveé igmérenosti v roce 1988. Bylo proto nutné upravit metodu

propaitu kapitalové pimérenosti.

4.4. BASEL Il

Vznik nové dohody Basel Il proSel pemeé slozitym vyvojem. Jiz v roce 1999 vydal
Basilejsky vybor pro bankovni dohled prvni veraigzvemA New Capital Adequacy
Framework, ktera vSak kuli své obecnosti nebylaripata. Druh& verze, oztavanaNew
Basel Capital Accord,z roku 2001 byla oproti gvodni propracova#jSi, obsahovala
umoznit sofistikova&Sim bankdm (tj. bankam schopnym pouzivat interndety) drzet
mensSi mnozstvi kapitalu, tato verze v kémEm vysledku navySovala kapitalové
pozadavky pro banky. Nejen z tohotivddu obdrZela tato verze vice nez 250 negativnich
piipominek, co? si 7adalo dalsi podstatnésmyn'® Koneind verze Nové basilejské

kapitalové dohody byla schvélena 26rvna 2004 podidzvem International Convergence

113 Heffernan, S. Modern Banking. Wiley, 2005, str319
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of Capital Measurement and Capital Standagbiezinarodni konvergencedeni kapitalu

a kapitalovych standaiiy) znama jako Basel *

Cile nové dohody byly stanoveny jiz ve verzi z rakkR9. Mezi tyto cile pét posileni
bezpénosti a zdravosti finamiho systému, zvySeni konkutem rovnosti mezi
jednotlivymi subjekty, vytveeni komplexgjSiho a riziko¥ citlivéjSiho gistupu, ktery
umozni sofistikovagjim bankam uzivat jejich vlastni modely préieni rizik*'® Urcité
prvky predchoziho konceptutgtavaji zachovany jako nappozadavek pro banky drzet
minimalni miru kapitalovéimeérenosti 8 %. Narodni autority mohou stanovit i vys$iu
kapitalové pimérenosti nez je tato minimalni mira, stejako tomu bylo podle konceptu

z roku 1988.

Hlavnim rozdilem ve srovnani s Basel | je snaha oocnejpresrjSi vyjadieni
minimalniho regulatorné vymezeného kapitalu ke skuténé ekonomické pokebé
kapitalu, ktera vychazi z konkrétnich rizikovych pazic banky. Toho je mozné
dosdhnout jen za cenuigghodu od pogrné jednoduché, avSak nEgsné metodiky
(ztelesrené v Basel 1) k pokrdlejSim, avSak slozSim postugm, které Iépe odrazeji
podstatu rizikového profilu regulovaného subjel®asel Il je tak ve srovnani s Basel |
dlouhym a komplikovanym dokumentem, pro jehoz ghoéhopeni jeieba disponovat
vysokym stupdim technickych a matematickych dovednosti. Z@m dalSich pasazi

prace je spiSe popis zakladnich myslenek, na éckd@ncept zalozen.

DalSim rozdilem Basel Il ve srovnani s¥edchozim konceptem je jehoid pilifova

struktura. Obsahem prvniho pi# je stanoveni minimalnich kapitdlovych pozZadavk

114y ¢ervnu 2006 vydal Basilejsky vybor pro bankovni @shjest kompletni revidovanou verzi shrnujici
obsah dokumenttykajicich se problematiky kapitadlovéimeéienosti z roku 2004, 1996¢etns zakladnich
myslenek Dohody z roku 1988. Tato kompletni veregemazev International Konvergence of Capital
Measurement and Capital Standards: A Revise Framkewo

“5Wood, P. R. The Law and Practice of Internatidfiniincial Series: Regulation of International Ficen
Volume 7. Sweet & Maxwell, 2007, str. 624.
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Druhy pilit tykajici se procesu dohledutzdziuje roli regulatora f posuzovani internich
modeli a komplexnim hodnoceni kapitalovémeéienosti bank. feti pilii zabyvajici se
trzni disciplinou stanovi komplex informaci, ktdsg banka nila o solé zveejinovat, a
akcentuje skutmost, Ze trzni disciplina e posilit kapitalovou regulaci a dalSi usili

regulatofi k zajiS€ni bezpeéného a zdravého bankovniho systému.

4.4.1.Prvni pili ¥: minimalni kapitalové pozadavky

Prvni pilic rozSiuje okruh rizik, proti kterym banka musi drZzet @dsk kapitalu, a
poskytuje SirSi nabidku metodéteni rizik pro stanoveni kapitalovych pozadavicetre
vlastnich modeél bank. Hlavni pozornost jeémovana riziku Ugrovému, kde dochazi
k vyznamnym zrdinam. Metody mreni trzniho rizika se od Baselfiils neliSi. Zcela no¥

je zaveden kapitalovy pozadavek k ogefenu riziku.

Ke stanoveni kapitalovych pozadavk k awrovému riziku je mozné pouzit
standardizovanou metodu nebo metodu zaloZenoutemim ratingu.Standardizovana
metoda je jednoduSe komplex#si verzi Basel | zahrnujici navic externi ratingy,
naproti tomu metoda zaloZena na internim ratingu obahuje detailni specifikaci, jak
by banka meéla méFit Uvérové riziko. Standardizovana metoda je tedy podobiistypu
uplatiovanému podle Basel |, kdy bankéipzuje rizikovou vahu na zaklaobjektivnich
znaki kazdému z aktiv. Rizikové vahy vSak na rozdil ods® | vychazeji z ratirig
stanovenych externimi ratingovymi agenturami.dglddku toho je stupnice vatenitejsi
umoziujici tak vyraz#jsi diverzifikaci, napiklad pro pohledavky &i podnikim je
MoZNno no¥ pouZitdtyti kategorie rizikovych vah, a to 20, 50, 100 a 268° co? je ve

srovnani s fivodnim konceptem umaajici pro tento fipad pouze jednu rizikovou vahu

116 Rizikova vaha 20 % se pouzije préigad ohodnoceni AAA aZ AA-, 50 % pro A+ az A-, 1@0pro
BBB+ az BB-, 150 % pro nize nez BB -. Yipact, kdy neni dostupn& aplikovatelné externi ohodnoceni,
pouzije se rizikova vaha 100 %.
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100 % vyznamna zéma. Zarové Basel Il odstrauje pivodni nedostatek v podsb

rozdilnych vah podle toho, zda se jedndemskouwci netlenskou zemi OECD.

Z&kladni zngna v g@istupu k U¢rovému riziku speéiva vtom, Ze opousti velmi hrubé
stanoveni rizikovych vah jednotlivych polozek akpiwdle obecného charakteru dluznika a
zavadi pesrgjSi vyjadceni Uvrového rizika na zakladindividualni bonity jednotlivych
subjekf.’*” Pozadovany kapitalovy pozadavek je tedy W@m na zakla#l toho, jaka
mira rizika je spojena s danym dluznikérypocet kapitalového pozadavku podle Basel Il
je tak stanoven na stejném principu jako podle Bas¥ypocet budu demonstrovat na
piikladu, kdy banka poskytlaigku v hodnot 100 j. dluZnikovi, jehoZ rizikova véha je
100%. Ri stanovené vysi kapitalového pozadavku (pam8 %, musi banka drzet kapital

ve vysi 8 118

7

Standardizovanyijstup podle Basel Il je tedy cithjsi vici riziku nez Basel I. Nicméhi
standardizovanyijstup ma #kolik nedostatlk. Tim nejpodstat)Sim je role ratingovych
agentur p stanoveni rizikovych vahNa ratingové agentury je tak prendSenacast
odpowvédnosti za véejnou regulaci, piitom se jedna o nevladni vydleéné organizace.
Je zde *ejmy konflikt zajm @, neba’ honorar ziskavaji od spolénosti, které hodnoti.
V ramci globalni finanéni krize ziskala otazka ratingi znafné pozornosti, nebd
jejich vérohodnost byla vyznamré zpochybréna. Podle mého nazoru lze v reakci na
krizi odekévat takovou zn€nu standardizované metody, které bd’ omezi roli
ratingovych agentur nebo stanovi velmi pisné pozadavky na jejich zaloZeni a

fungovani!®

7 Dvorak, P. Bankovnictvi pro bankéa klienty. Linde, 2005.

118 7akladni vzorec, na zakladsho? je pozadovana vyse kapitalu kalkulovana je:
kapitalovy pondr * vySe pijcky * rizikova vaha dluznika

119 Evropska unie fipravuje snirnici tykajici se regulace ratingovych agentur.
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Druhou moznosti pro stanoveni kapitalového pozaddvkwrovému riziku je metoda
zaloZzena na internim ratingu. Tato metoda znamedit&tivni posun fi stanovovani
kapitdlovych pozadavkvzhledem k Ugrovému riziku. Zasadni posun gjpea v tom, Ze
nékteré kltové charakteristiky pro kvantifikaci @xového rizika vychézeji z interniho
hodnoceni banky (a nikoli z externich rating zavazg stanovenych rizikovych vah),
které se kombinuji se stanovenymi postupy a metogampaitu Uwrového rizika. Banka
muze tuto metodu pouZzivat az po schvaleni ze stragylatora. Banka musi regulatorovi
dolozit, Ze je zpsobild pro mdieni rizika touto metodou. Banka musi mj. prokazatji
pouzivany ratingovy systém dokaze adek¥atozliSovat mezi kznymi rizikovymi

kategoriemi pedstavovanych dluznikyjedvidat pravépodobnost selharf®

Metoda zaloZzena na internim ratingu je zaloZenarazdiSovani dvou koncept a to
konceptu o¢ekavanych ztrat a neekavanych ztrat. &ekavané ztraty jsou stanoveny
prostednictvim statistickych progti, na zaklad nichz je banka schopna odhadnout
piiblizné mnozstvi pjcek, které nebude splaceno vilpthu 12 nésici. K pokryti
otekdvanych ztrat vytiébanka rezervy. Naproti tomu Ize gekavané ztraty velmétko
piedikovat, nebt jde o ztraty pesahujici Bzna @ekavani banky. Je ale nutné mnozstvi
téchto nedekavanych ztrat dit, aby banka v§lenila kapital k jejich pokryti, cozZ je cilem
metod zaloZenych na internim ratingu. Tato metoadiSuje ¢tyii druhy rizikovych
komponeni'*:

» praveEpodobnost selhanpfobability of default PD): pravdpodobnost, Ze dluznik

nedostoji svym zavazkn bechem sledovaného obdobi
» expozice p selhani éxposure of defaylEAD): celkové mnozZstvi aktiv, ktera jsou

vystavena riziku v fipact nezaplaceni dluznikem

120 NeZ mize banka metodu pouZivat, podléhdlipému testovani a hodnoceni regulatorem. Banka mus
disponovat dostateym mnozstvim a kvalitou dat, aby mohla nakehibdnotit G¥rové riziko. Krong to
musi mit vybudovan adekvatni inforéma systém, ktery zvladne pojmout a vyhodnotit obsélata.

121 yvalova, 1. Metody nsreni bankovnich rizik podle Basel II. 4. mezinarokimhferencekizeni a
modelovani finaénich rizik, Ostrava.
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e mira ztraty pi selhani loss given defaultLGD): procentni podil aktiv ztracenych
Vv pripact, Ze nastane selhani; nejedna se o odhad, alespgee zobrazeni dané
polozky

» doba splatnostinjaturity, M): rizikovost pijcky je také ovliviena dobou splatnosti.
Proto @jc¢ka uzavena na dva roky je mémizikova nez pjc¢ka uzavena na deset

let (samokejme za edpokladu, Ze ostatni podminky jsou stejné)

Metoda internich rating existuje ve dvou podobéach, a to zakladni a polkdoHlavni
rozdil mezi nimi spéiva vtom, Ze zakladni metoda vychazi z vlastniathadi
pravdpodobnosti selhani protistrany (LGD), dalSi paraynefak gebira od regulatora.
Naproti tomu pokrdila metoda umaiuje vyuZivat vlastni odhady i u dalsich parar&if
Vysledkem metody zaloZzené na internim ratingu jéenir rizikové vahy pro kazdé
aktivum, na jejimz zakladje vypaitena hodnota rizikavvazeného aktiva, ze kterého se
stanovi kapitalovy poZadavek. Detailni popis metmtynad rdmec této prace, a proto se

jim nebudu dale zabyvat.

Zakladnim rozdilem ve stanoveni kapitdlového podadastandardizovanou metodu a
metodu zaloZenou na internim ratingu je, Ze poZdgodle druhé metody je mnohem
vice citlivy vici riziku. Na zakladk standardizované metody dojde k vyrazné zgmé
kapitalového poZadavku, pokud dojde ke zéné rizikové vahy pijéky.?® Naproti tomu
velké mnozstvi stum v piipact interniho ratingu umaitije, aby se kapitalovy pozadavek
nezvysoval skokay ale podle vyhodnoceni individualnihtigmdu.Vysledkem je, Ze i

zhorSeni kvality pajéky se v gripadé metody internich ratinga kapitalovy pozadavek

122 5chooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010, 3§4.

123 Tuto skuténost Ize demonstrovat na nasledujiciifklpdu. Redpokladame-li, Ze se dalsi podminky
nenteni, tak se kapitdlovy pozadavek zdvojnasobi, jstlie rizikova vahatpeky zmeni z pivodnich 20 %
na 50 %. Uvazujemeipiku ve vysi 100 j.

Kapitalovy pozadavek vipac rizikové vahy 20 %: 0,08 * 100 *0,2=1,6|.

Kapitalovy pozadavek vipad rizikové vahy 50 %: 0,08 * 100*0,5=4].
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Ve

zvysuje rovnonern é. Tento pristup proto poskytuje méireni citlivéjsi viaéi riziku nez je

mozné u standardizované metody.

Zawrem k metod internich rating je jeS€ nutné poznamenat, Ze byla Basilejskym
vyborem fivodrgé navrzena pouze pro Uzké spektrum hlavnich meziméch bank.
Vybor predpokladal, Zze pouzekolik bank bude schopno splnit stanovené pozadaviy
jeji pouzivani. Akoli nakonec vice bank pozadalo své regulatorywobimi pouzivat tuto
metodu, jsou nicménz jejiho pouZiti, vzhledem k nakladnosti jak figan tak odborné,
vylouceny mensi bankyV této souvislosti vyvstava otazka, zda Basel Il mavadi
diskrimina¢ni  prvky va¢i mensSim bankam, které nebudou sto ¥jmout
sofistikovangjSi pristupy, a proto jejich kapitalové pozadavky budou ySSi nez u &ch
bank, které je pfijaly. Tato otdzka je zatim predmétem akademické debaty”*, neba’

az po rékolika letech fungovani novych pravidel ji bude sd relevantné posoudit.

Podivame-li se na kritiku a nedostatky Basel listipe, Ze hlavni nedostatek spa

v jeho vyraz# procyklickém charakteru. Procyklicky charaktermejevuje mj. tim, Ze
v dobach ekonomického boomu dochazi ke snizovamitdtavych pozadavk (vzhledem
k podceéiovani rizika), a proto objem aktiv roste. Naprotinu ekonomicky pokles vede ke
zvySovani kapitalovych pozadaykcoz snizuje objem aktil.ze se setkat s nazory, ze
procykli énost tohoto konceptu fFispéla ke vzniku globalni finanéni krize. Domnivam
se, Ze tyto nazory pochazeji pouze od odici konceptu kapitalové primérenosti,
neba’ nemaji realné opodstat@ni. Banky totiz Basel Il zataly uplatiiovat az v roce

2008, kdy uz krize naplno propukla.

DalSi nedostatek se tyka toho, Ze Basel Il zvy&ajaslost na internich modelech rizik,

které nejsou toliko osdcené. Ktomu jsou postaveny na systému pfpedobnosti

124 Napr. Rodrigez, L., J. International Banking Regulatidkhere’s the Market Discipline in Basel 11?
Washington DC: Cato Institute. Policy Analysis, 2G0 Moosa, I., A. Quantification of Operational Risk
under Basel II: The Good, Bad and Ugly. LondongPRale, 2008.
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odvozenych z minulosti, které v8ak nemusi byt @ano budoucnost® Dalsi problém
souvisejici s vyuzivanim internich moiélede tykd poZadavk na regulatory, aby byly
schopny tyto modely nale#izhodnotit a ogfit. Nekteré z model vSak mohou byt natolik
komplikované, Ze regulationemusi mit dostatek odbornych znalosti, aby dalyazalezi¢
vykonavat tento Ukol. Moo$® upozotiuje na to, e banky nerady dr#fili§ mnoho
kapitalu a protoZe regul&@memusi mit padebné schopnosti pro kontrolu agéeni €chto
modefi, mohou banky podlehnout pokuSeni manipulovat sgmsvmodely a minit

zakladni pedpoklady tak, aby na zakkdosazeného vysledku byl kapitalovy poZzadavek

s

Aby se zamezilo &mto vytkam, je v sowasnosti navrhovano zavedeni dodateého
kapitalového pozadavku, tzv leverage ratio (samozejmeé vedle pozadavku podle Basel
I), o kterém jsem se jiz zminila jako o jedné zamosti pro regulaci miry zadluzeni bank.
Leverage ratioje jednoduchy kapitalovy pozadavek, ktery nevyiadaceiovani rizik.
Holmart?” uvadi, e v dobach boomu, kdy dochazi k pdeéni kreditnich rizik,
dokéaze fungovat jako strop, kteryiie zastavit nad#émnou expanzi bankovnich aktiv.
Bohuzel i tento koncept je procyklicky, by v menSi mfe. Ona procykliénost je totiz
vlastni kazdé formg kapitadlové regulace, coz prameni ze skuaosti, Zze ukené
kapitalové minimum musi byt respektovano ve vSecht&liich ekonomického cyklu, a

Ze samy fina®ni instituce operuji na procyklické bazi.

Jiz bylo zmigno, Ze Basel Il navzahrnuje i riziko operaéni. Basilejsky vybor definuje
oper&ni riziko jako riziko ztraty vyplyvajici z neadekwéch nebo chybnych internich
procesi, chyb lidi a systénebo z externich udalosti. Riziko zahrnuje situgkajici se

podvodi, selhdni managementii nedostaténych proces. Ackoli bylo oper&ni riziko

12 Bichsel, R., Blum, J. Capital regulation of BanWghere Do We Stand and Where Are We Going? Swiss
National Bank Quarterly Bulletin, 2005.

126 Moosa, I., A. Basel Il as a Casualty of the GloBimlancial Crisis. Journal of Banking RegulatiorglV
11, 2010.

12" Holman, R. Budoucnost kapitalové regulace bankkBanictvi, 5/2009.
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soutasti bankovnictvi uz od jeho gatk, bankovni regulato se jim z&ali vice zabyvat az

v poslednich letech.

Basel Il nabiziif techniky pro kalkulaci opetaiho rizika. Na jednom konci spektra se
nachazi zakladni ffstup, ktery s neptSi prav@podobnosti pjmou banky, které
neprovadji toliko slozité operace. Zakladnitiptup utuje Kkapitadlovy poZadavek
k oper&nimu riziku objemem 12, 5 % zdgmérného r@&niho hrubého fijmu banky za
posledni #ti roky. Raini prijem sice nelze povazovat zéepnou veliinu pro vyjadeni
operd&niho rizika, ale jehofednosti je jednoduchost vyia a owieni. Standardizovana
metoda je sice zaloZena na podobném principu jaktoda pedchozi, ale bere j&St
v Gvahu, Ze opetai riziko spojené siznymi aktivitami neni stejné. Aktivity jsou proto
diferencovany do &kolika linii, pro kazdou z nich jsou vypteny kapitdlové pozadavky.
Na druhém konci spektra jsou po&ité metody, které fmdpokladaji vyuziti vlastnich
modeh pro kvantifikaci rizika a které musi gjolvat stanovena kvantitativni i kvalitativni

kritéria, aby je regulator schvatit®

Ackoli byly vytvofeny postupy pro ureni opera&niho rizika, experti je spiSe nez za
modely povaZuji za h&ddani. Problém souvisejici s epaénim rizikem tkvi v tom, Ze je
velmi obtizné jej kvantifikovat, coz znamena, Ze ufeni kapitalovych pozadavk je
nelehkym ukolem. Podvodna jednanti selhani systéni se neobjevuji [ilis ¢asto, a

proto neexistuje dostatek spolehlivych dat pro ufeni pravdépodobnosti.

4.4.1.1. Finanéni inovace
Basel Il reaguje také na finém inovace, k nimz doslo v poslednickkalika letech.
Konkrétre upravuje otazku sekuritizace a nastrglouzicich ke zmigmi Uwrového

rizika, mezi &Z pati zejména Ugrové derivaty.

128 5cott, H., S. International Finance: Law and Retjoih, Sweet & Maxwell, 2004, str. 320-321.
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Banky provadi sekuritizaci scilem vyhnout se |&pitym pozadavkm

k sekuritizovanym akti/m, nebd@ dochazi k jejich prodeji. Motivaci bank je tak zamg
svij kapitadlovy naraznik, ktery je poZzadovan na zakladavidel kapitalové fiméienosti.
Bance se tak uvolni kapital, se kteryntize disponovat, nadp poskytnout dalSi pcky.
Sekuritizaci Ize popsat jako procesij kterém dochazi k seskupovani podobnych aktiva
(jako nap. hypoté&nich pmjcek) za delem prodeje investdm, tj. umozuje prodej aktiv
piemgnou v aktiva nova. Ve své zakladni podlaie tento proces sklada ze shrongakd
homogennich (ri, z prodeje d&chto Gwra specialnimu subjektu (v poddlspecial
purpose vehicleSPV) a z emise cennych papiproti shromazéhym aktivaim timto

specialnim subjektert’

Z4ajem regulatora ohledrprocesu sekuritizace se tyka toho, aby banka pedsni aktiv
ze své rozvahy nenesla riziko. Tato otazka je kidkopéna dalSim postupem, spadajicim
do procesu sekuritizace, tzv. tranSovanim. Transipvfprovadné SPV, spdva

v rozcélovani aktiv do menSictasti, tzv. transi, které se liSi mirou vynosu &eim. Aby
n¢které z tranSi ziskaly vysoky rating (bje jejich kvalita nizka), poskytuji jim banky-
pavodci Uwrove posileni, které zajigje, Ze banka odSkodni potencialni kupujici-inugsto
téchto tranSi v fipact ztraty. Diky tomuto U&ovému posileni prosgdnictvim U¥rovych
derivati (nag. credit default swap zistava banka vystavena znaé casti rizika, které

zaujim& misto podrozvahové polozky.

Basel | se otazce sekuritizace nijak zwa®wnoval. RevaZzoval nazor, Ze pokud banka
sekuritizovana aktivaipvedla na jinou jednotku (tj. SPV), vzdala se tianoku k €mto
aktivam. Proto je bylo moZno povazovat za podrozvahoVézsg a nevytvéet k nim
kapitdlové pozadavky. Banky tak mohly zcela volsekuritizovat hypotai Uwry,

poskytovat Ugrové posileni a jejich kapitalové poZzadavky bylySiinez kdyby drzely

129 3ilek, J. Derivaty, HedZové fondy, offshorové spobsti. Grada, 2006.
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aktiva ve svych rozvahach. Nicm€banky stale @stavaly vystaveny riziku, k jehoz kryti
nedrzely kapitat®® Basel Il naproti tomu vyraznsnizuje motivaci bank provéd
sekuritizaci, neb® omezuje schopnost bank manipulovat s regulatorrpravidly za
Gcelem snizeni kapitdlovych pozadavikNova pravidla pro sekuritizaci jsou péme
komplikovana, a proto si dovolim pouze v kratka$tinout jejich obsah, zZhoz vyplyva,

Ze u vSech sekuritizovanych aktiv, v nichz bankatava angazovana, musi dodrZzovat
kapitdlovou povinnostKdyby tato nova pravidla byla prijata a aplikovana drive, tedy
nékolik let pi¥ed vypuknutim globalni finanéni krize, tak by atraktivita sekuritizace

pro banky byla vyrazné snizena, coz by snizilo i dopady krize.

DalSi z finagnich inovaci, kterou Basel Il upravuje, jsou ngstrslouzici ke zmirni
uvérového rizika, nejastji pajde o Unrové derivaty. Ugrové derivaty Ize definovat jako
nastroje, které umaiji bankam a investdm zabezpé&t se proti U¢rovému riziku. Jde

v podstat o formu pojiSéni pro ipad, Ze dojde ke zhorSenighové kvality dluznika.

Banka niize pouzit G¥rovy derivat déma zmisoby. Prvni zfisob jsem zminila

v souvislosti se sekuritizaci, kdy bank&, @ievedla aktiva na SPV, poskytla&kterym
tranSim U¥rové posileni. Druhy Zgob speéiva vtom, Ze banka drzi sice aktiva ve své
rozvaze, ale transferuje prietinictvim derivatu rové riziko na jinou entitu (napjina
banka, investini fond). Pokud dluznik nesplati bancdijsxavazek, pak je tato jina entita
povinna bance poskytnout plnou nahradu. Z uvedernjéha@ejmé, Ze i tyto G&rové
derivaty vedou ke snizovani kapitalovych pozadavkeba@ dochazi ke eliminaci
avérového rizika spojeného s danym aktivem. Basack smo#uje Owrové derivaty, ale
jejich pouzivani podrobuje detailnim pravidi, jako nap. Uwrova bonita prodejce i
kupujiciho derivatu, jejich dobry rating, stanowddminky smlouvygi poZzadavky, které

musi splnit G¥rova udalost.

130 Schooner, H., M., Taylor, M., W. Global Bank Reaidn: Principles and Policies. Elsevier, 2010, str
161.
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4.4.2.Pilit 2: Proces dohledu

Druhy pilit je zaméten na proces dohledu nad bankami ze strany regalaRroces
dohledu podle tohoto pié je zaloZen natyrech principecH?! z nichZ je patrna snaha
zdaraznit aktivni roli regulatora éetn® moznosti pozadovat zvySeni kapitalove
piiméienosti nad minimalni regulatarnstanovenou Urowe Vyznam regulatora ip
posuzovani uzivanych metod a technik vramci risknagementu roste stim jak je
bankam p stanoveni kapitalovych poZaddvkumozrino vyuzivat vilastni rizikové
parametry a modely &eni rizik. Tento pilf klade diraz nejen na hodnoceni dostaiesti
kapitalu, ale rovéZ se snazi podaovat banky ke zdokonalovani metod a technik v ramc

meéieni,fizeni a monitoringu rizika.

Pilit 2 zarové zakotvuje odpoddnost managementu bank za vy procesu pro
komplexni hodnoceni rizik zatélem zjiS&ni vySe kapitalovych pozadawkTento proces
ozna&uje Dohoda jako ,Proces pro interni stanoveni it gimeienosti* (Internal
Capital Adequacy Process¥ Proces by mi obsahnout veskera dodamé rizika, ne
pouze ta, kterym seguuje Pili 1. Tato dodataa rizika zavisi na povaze obclipdile a
kvalit¢ managementu gad dalSich specifickych faktérvztahujicich se konkrétni bance.

Pafi mezi ré riziko koncentrace i ¢i riziko Grokovych sazeb v bankovnim portfofits.

131 princip 1: banka musi mit vytien postup pro hodnoceni své celkové kapitaldifgsenosti vzhledem
ke svému rizikovému profilu a strategii pro udrZzoivavé kapitalové Urown

Princip 2: Regulator by &h piezkoumavat a vyhodnocovat vmit hodnoceni a strategii kapitalové
pfimérenosti banky, rowE jeji schopnost monitorovat a zap§at soulad s regulatorem stanovenou
hodnotou tohoto ukazatele. Regulator b§l mtinit odpovidajici opdeni, pokud neni spokojen s vysledky
tohoto procesu.

Princip 3: Regulator by ¢hocekavat od bank, ze budou udrzovat kapitaloviemgenost nad minimalni
regulator@ stanovenou Urovea nEl by mit schopnost pozadovat, aby banka zvySilat&kgyou giméienost
nad tuto Urove.

Princip 4: Regulator by seshsnazit zasahovat preventiyraby zabranil poklesu kapitalu pod minimalni
Urovei pozadovanou vzhledem k rizikovym charakteristidéonkrétni banky a & by poZzadovat okamzita
napravna op#éeni, jestlize kapital neni udrzovan nebo obnoven.

132 Apostolik, R., Donuhe, Ch., Went, P. Foundatioh®anking Risk An Overview of Banking, Banking
Risk and Risk-Based Banking Regulation. Wiley Foer2007., str. 209.

133 Riziko koncentrace @i se tyka vyrazné angaZzovanositivjedné strat, odwtvi ekonomikygi regionu.
Riziku Grokovych sazeb v obchodnim portfoliu se @dbvénuje, zatimco toto riziko vifpac bankovniho
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Domnivam se, Ze druhy pilf zaujima v novych pravidlech kapitalové gfimérenosti
vyznamné misto, nebt8 zohlediuje specifické faktory vztahujici se ke konkrétni
bance, které mohou vyZadovat navySeni kapitdlovyghozadavki. Zatimco prvni pili¥
tedy uréuje pouze minimalni Urovei kapitalu, v piipadé Pilife 2 se posunujeme ve

sméru jeho optimalni Grovné pro jednotlivou banku.

4.4.3.Pilit 3: Trzni disciplina

Treti pilit se zamfuje na transparentnost a #epovani informaci. Cilem pilé je tedy
posilit trzni disciplinu tim, Ze banky budou o &alvaejiovat vice informaci. Obsahuje
detailni pozadavky, které informace maji byt ieypeny a s jakou periodicitou.
Uverejnovani informaci se zejména tykid takladnich oblasti, a to kapitalové struktury,
kapitalové pimsrenosti a vystaveni se rizikt Banky samaigjmé nejsou povinny odkryt
chrartné a divérné informace, jako ndpdavérné informace o klientechTento pili¥
povazuji za velmi dilezity, neba® umozni finanénim institucim a dalSim trznim
ucastnikim lépe ohodnotit rizikovy profil banky, vykonnost anasledrg i jeji stabilitu.
Diky tomu Ize podle n& ofekavat WtSi tlak na banky. Kdyz trzni Géastnici budou
napr. vazné pochybovat o jeji dostaténé vybavenosti kapitalem, niZze se banka z

obavy o ztratu svych klient ¢i reputace snazit chovat vice disciplinovah

portfolia nechava na uvazeni bank. Je tovadiiovano tim, ze jeho povaha se liSi Haelou bankovni
komunitou, a proto spada pod PRI

13 Wood, P. R. The Law and Practice of Internatidfiahncial Series: Regulation of International Ficen
Volume 7. Sweet & Maxwell, 2007, str. 663.
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4.5. IMPEMENTACE PRAVIDEL V EU A USA

Ackoli neni Zadnd ze zemi prévrzavazana implementovat Dohodu o kapitalové
piiméienosti, pesto vyplyva z pizkumi, Ze vice nez 100 zemi implementovalo dohodu
Basel | a z oficialnich pzkumi*®*® vyplyva, Ze minimala stejny péet zemi implementuje
Basel Il. Basilejsky vybor pro bankovni dohleivpdns predpokladal, Ze by nova pravidla
mohla platit uz od roku 2006. Nicm&slozitost pravidel itzné praktiky v jednotlivych

statech fispely ke zpozdni spustni noveého konceptu.

V Evropské unii byla fijata snérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES o
kapitalové pimetenosti investinich podniki a Uwrovych instituci. Fjeti sice gedchazela
dlouhéa vyjednavani, ale celkbge obeslo bezétsich problém. V plné verzi se kla nova
pravidla uplaiovat od roku 2008. Sémice vychazi z pravidel Basilejského vyboru bez
vyznammjSich odchylek. Hlavni rozdil Ize spavat v tom, Ze evropska Uprava kapitalové

pifimérenosti se vztahuje i na investi firmy.

Naproti tomu byl proces zavedeni novych pravidel 8pojenych statech zéra
problematicky. Bvodre zde bylo planovano, Ze Basel Il bude povinny pouzenej\¢&tsi
banky sphujici jedno z nasledujicich kritérii: hodnota koligdmvanych aktiv vysSi nez 250
miliard ¢i mezinarodni angaZzovanost vysSi nez 10 miliardat®s banky mohly nova
pravidla aplikovat po schvaleni regulator&thPro mensi banky bylo nejprve planovano
zustat u mvodnich pravidel kapitalové fipnéienosti (Basel 1), naslednbyl pro re
vytvoren novy koncept s nazvem Basel IA, ktery Ize oitrea rozsteni konceptu Basel |

o prvky nového konceptu Basel Il (rfap roli externich rating c¢lenit¢jSi stupnici

135 priizkumy provadi Financial Stability Institute, BaGgmmittee for Banking Supervision.
1% Tarullo, D., K. Banking on Basel: The Future ofdmational Financial Regulation, Peterson Insgitut

2008, str. 128.
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rizikovych vah). Nakonec vSak bylo od této mysSlenkyustno. Vcervnu 2007 bylo

stanoveno, Ze standardizovarijspup podle Basel Il budou pouZivat i mensi bafky.

Vzhledem ktomu, Ze Dohoda o kapitalovéingienosti nema charakter zavazného
dokumentu, Ize @ekavat rozdilnou implementaci v jednotlivy¢hstech sita. Proto je
¢asto novym pravidim nskterymi komentatory’® vytykano, e nebudou schopny splnit
swvij cil, protoZe jednotlivé statyfmou pravidla v takoveé verzi, jaka jim bude vyhoab.
Domnivam se, Ze lze iesto povazovat pravidla kapitalové pimérenosti za
pozoruhodny Usg@ch, neba’ se jedna o mezinarodni standard, ktery je mnoho &tu
ochotno nasledovat, &oli je oblast bankovni regulace a dohledu vyhrad#é otazkou
narodni suverenity. Myslim si, Ze mezi népstjSi odchylky v implementaci bude
patiit omezeni v pouzivani pokrgilych metod bankami, coz z&kladni principy vElené

do pravidel nijak zasadré neohrozi.

137Scott, H., S. International Finance: Law and Retjoih, Sweet & Maxwell, 20Q4str. 307.
138 Imeson, M. Basel II: Capital Accord or Capital isd? The Banker, March 20@6Moosa, |., A. Basel
Il as a Casualty of the Global Financial Crisisurdal of Banking Regulation, Vol. 11, 2010.
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5. REGULACE ADOHLED
MEZINARODNICH BANK

Od 70. let 20. stol. nastava velky rozvoj mezinaibd bankovnictvi, coz vede k novym
problémim, které vyplyvaji zejména z toho, Zést mezinarodniho bankovnictvi neni
doprovazen odpovidajicim zvySenim uréwa rozsahu mezinarodni bankovni regulace a
dohledu. Pdeba mezinarodni kooperace vyplyva zejména ze &hosd, Ze banky
operujici v fiznych jurisdikcich se budou snazit umistit hlaviigtm svého podnikani tam,

kde existuji nejnizsi regulatorni standardy.

AZ do roku 1974 nelze mluvit o0 mezinarodni bankaegulaci a dohledu. &aoli byla jiz

v roce 1960 centralnimi bank&emi G-10 vytvéena stala komise pmeurongnu, nelze ji
povazovat za prostdek mezinarodni spoluprace v této oblasti, igbjdm hlavnim cilem
bylo zabyvat se makroekonomickymi aspekty trznicperaci s eurosmou. Pad
z&padoamecké bankyHerstattv ¢ervnu 1974, ktery negatigrovlivnil i banky pisobici

v jinych statech a narusikidéru v mezinarodnim finamim systému, a pady dalSich bank
prispély k vytvoreni nazoru o nutnosti efektivni a koordinované mé&zidni regulace.
Rychly vyvoj mezinarodniho bankovnictvi ukazal na ZeteSeni jednotlivych probléim

v ramci narodnich hranic je extréinabtizné a nevede k Zadanému vysledkunSetiku
globalizace se banky staly vzajetnprovazané a problémy jedné konkrétni banky tak
mohou zasahnout i dalSi bankyedinou moZnou odpo¥di na tyto udalosti, jez
piredstavuji zn&né nebezpéni pro mezinarodni finanéni stabilitu, se ukazalo byt

sbliZzeni regulatornich a dohledovych postup mezi jednotlivymi staty.

Prvni krok k tomuto sblizeni byl¢inén v roce 1974, kdy byl vytwen Staly vybor pro
provadni bankovni regulace a dohledu, ktery je dnes razyRasilejskym vyborem pro

bankovni dohledCleny vyboru byly zermd G-10, Lucembursko a Svycarsko. Ukolem

89



noveého vyboru bylo podporovani blizSi spolupracezimaarodnimi dohledovymi
autoritami, zejména monitorovani aktivit zahtsmich pobdek ¢i dcainych spolé€nosti
svych vlastnich bank, a dale pomoc jednotlivychoddfm dohledovym systém pxi
adaptovani se na $irsi dimenzi mezinarodnich barikbwaktivit’*° Jiz v prosinci 1975 byl
prijat Konkordat, v 8mz byly vyjadeny dva zakladni principy. Prvnim princip stanoxé,
Z&dna v zahradi pasobi bankovni instituce by neéta uniknout dohledu. Druhy princip
stanovil, Zze zahra&émi bankovni instituce bude podléhat dohledu donmaichostitelskych
autorit, a to v zavislosti na tom, zda se jednéoboggku ¢i dcainou spolénost a zda se
jedna o oblast likvidityi solventnosti. Nicmé&htento dokument resil, ktery regulator by
meél zodpovidat za zdravost celé bankovni skupiny.URegi proto wnovali pozornost
pouze &¢m castim skupiny, které spadaly pod jejictinpy dohled. V dsledku toho se

Z&adny z regulatdgrnezajimal o zhodnoceni rizika skupiny jako celku.

Tato skuténost se stala igdem z4jmu po padu dvou vyznamnych banékof selhani
bankyBanco Ambrosiane roce 1982 bylo prvni ndzornou ukazkou nedo&tateipravy,
neziskalo tolik pozornosti jako kolaps BCCI v rac@91. Problémy BCCI jsou podrobn
rozebrany \asti Sesté, na tomto mispouze zdraznim, Zze @vodem kolapsu byla
neexistence konsolidovaného dohledu, ale i konsedidého auditu detnich vykas.
Managementu BCCI se tak pdila presouvat Spatna aktiva a kapital v ramci skupiny
takika bez povSimnuti, podle data&efnich uzagrek jednotlivych subjekt BCCI tak
dovedlo kreativni €etnictvi takka k dokonalosti. Kazdéast skupiny se tak jevila jako

zdrava a dostate¢ vybavena kapitalem, ale skupina jako celek bysohentni.

V reakci na tyto problémyipal v roce 1992 Basilejsky vybdvlinimum Standards for the
Supervision of International Banking Groups andirth@ross-Border Establishments

Tento dokument zakotvuje 4 hlavni princih¥:

39 Norton, , J. J. Bank Regulation and Supervisiohé1990s. Incorporated Publishing, 1991, str. 112
190 Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010.
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* vSechny mezinarodni banky by¢ip byt dohlizeny na konsolidované bazi
domovskym regulatorem, ktery je schopny vykonaeatd typ dohledu

» vytvoieni greshranini bankovni skupiny by #&ho ziskat pedchozi souhlas jak
domovského tak hostitelského regulatora

» domovsky regulator by #h mit pravo shromafovat informace o igshranini
bankovni skupi&

» jestlize hostitelsky regulator zjisti, z&€ktery z #chto #i standard neni splgn,
muze ulozit restriktivni op@éni ¢i zakazat psobeni bankovni skupiny na jeho

uzemi.

V souvislosti sdmito principy povaZzuji za nutné definovat pojem &olidovany dohled.
Tento totiz zahrnuje dva odliSné koncepty. Prvnndept se vztahuje k bankovnim
skupindm operujicim naigshranini bazi. Konsolidovany dohled tak vyjage snahu, Ze
aktiva a zavazky skupiny, bez ohledu na to, v ja&sti s¥ta jsou umisiny, podléhaji
jednotnému dohledu. V tomto smyslu se konsolidowangohledem zabyvam v této

kapitole. Druhy koncept se vztahuje k figafm konglomerdm®*:

, jeho cilem je
sledovani a omezeni rizik, ktera na banku dopaddjisledku jejiho z&8lenéni do ucité
skupiny propojenych subjekt Vzhledem ktomu, Ze tato kapitola se z&me na

pieshranini banky, nebudu se timto konceptem dale zabyvat.

Tyto principy implementovany do pravniddi raznych stai. V Americe naSly sy
odraz mj. v 8 3105d (2) (A) 12 U.S.C., ktery stain@e jakakoli pob&ka na jejim uzemi
pusobici podléha celkovému dohledu a regulaci na dmw/ané bazi fislusSnymi
autoritami v jejich domaci zemi. Evropska unie zp8gla tzv. Treti bankovni sgrnici

oznaovanou jako Post-BCCI smici.**?

141 problematikou finainich konglomerdt se zabyva simnice & 2002/87/EC o dopkovém dozoru
uvérovych instituci, pojioven a obchodntks cennymi papiry ve fingnich konglomeratech
2 Smeérnice 95/26/ES,
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Pokrok, ktery dinil Basilejsky vybor pro bankovni dohled v oblastztahi mezi
domovskym a hostitelskym regulatorem, byl &ma V roce 1975, kdy byl vytwen,
nejen, Ze neznala&tsina regulatar své pro¢jsky, a to ani ze sousednich zemi, aletiso
provadni dohledu a regulace byl odliSnkllavni prinos Basilejského vyboru Ize tak
spatirovat v tom, Ze fFiblizil praci regulator a operujicich v riiznych éastech s¥ta.
Prostirednictvim vydavanirady dokumenti definujicich zakladni pravidla a koncepty

omezil rozdilné praktiky vykonu regulace a dohledu.

Mezi jeho nejvyznam¥)Si Usgchy pati Zakladni principy efektivniho bankovniho
dohledu (Core Principles of Effective Banking Supervisicm)Dohoda o kapitélové

piimeienosti(Accord on Capital Adequacy).

Zakladni principy efektivnino bankovniho dohleduerke byly prve vydany v roce
1997*® obsahuji 25 zékladnich prinéipseazenych do sedmi Sirsich skupin. Zahrnuiji
piedpoklady pro efektivni provédi dohledu a obégtnostni regulace, metody bankovniho
dohledu, formalni pravomoci regulalioraj. Tyto principy odrazeji spaieé postoje
¢lenskych stét Basilejského vyboru a jejich cilem je napomociizhlani dohledovych
ramai mezi domovskymi a hostitelskymi zémi, a to nejen mezilenskymi staty
Basilejského vyboru, ale po celémégy Podle mého nazoru se tohoto cile do zté
miry poda¥ilo dosahnout i presto, Ze principy nejsou pravi vynutitelné. O tomto
zawéru svédéi mj. to, Ze Mezinarodni ménovy fond a S¥tova banka pfi zpracovavani
studie o finantnim sektoru pouzivaji zakladni principy jako méritko, podle néhoz
jsou dohledové praktiky jednotlivych zemi ohodnoco&ny.*** Praktickym dasledkem
této skutefnosti je, Ze zavazuje zekh vyswtlit p Fipady, ve kterych se dohledovée
praktiky liSi od zakladnich principt, coz pravdpodobné prispélo ke sblizovani

standardi.

193K revizi principi do$lo v roce 2006.
144 Jejich studie se nazyva Financial Sector AssessRregram.
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Druha harmoniz&ni iniciativa Basilejského vyboru, tj. Dohoda o kafpvé gimérenosti,
byla jeS¢ ambici6zrjSi. Jednalo se o odklon od pouhého sblizovaniedtmvych rami
ke sblizovani pravidel. Tento koncept je podrobozebran \asti étvrté. Na tomto mist
se budu zabyvat pouze jeho dopadem na mezin&roomé banky a vztah mezi
domovskym a hostitelskym regulatorem. Prvni verahdly o kapitalové fimérenosti
(tzv. Basel I) nezjisobila &tsi konflikty mezi domovskymi a hostitelskymi regtdry*°
Jinak tomu ale je vijppact jeji druhé verze (tzv. Basel Il). Podle felil této dohody si
banky mohou zvolit pro vyget kapitalovych poZadavukk uvérovému a opegaimu
riziku vice metodDomnivam se, Ze tento fistup je sice na jednu stranu prosgsny,
nebat’ zohlediuje individualnost kazdé banky, na druhou stranu vak mize vést ke
konflikt am mezi domovskymi a hostitelskymiregulatory ohledné vhodného zpisobu
stanoveni kapitalové Fimérenosti, neb® si lze predstavit pripad, kdy kazda ¢ast
bankovni skupiny bude pouZivat v fiznych zemich odliSné pistupy k vypoctu

kapitalové primérenosti.

Basilejsky vybor si je pkvédom, jak ambiciozni je jeho nova iniciativa a Zeaguje
uzsi spolupraci mezi domovskymi a hostitelskymiutétpry. Aby se snizily potencialni
zdroje konflikfi ustanovil skupinu pro implementaci doho@ccord Implementation
Group) a vytvail vzory dohod o sdileni informaci. V otdzce vztamezi home a host
regulatorem je kladenidaz na vyngnu informaci. Jestpred @ijetim Basel Il mnoho zemi
uzawelo memoranda o porozém. Globalni finanéni krize ale ukazala, Ze tato
memoranda jsou neefektivni. Vzhledem k tomu, Ze meonanda postradaji pravni
zavaznost, niize kazdy zregulatofi prijmout v ¢asech krize ta opakeni, ktera
povazuje pro sebe a 94 domaci finanéni systém za nejvhodijSi. Basilejsky vybor

totiz zaméril své Usili na otazku dohlizeni mezinarodnich bankkteré jsou zdravé a

145 A¢koli neni zadna ze zemi pravmavéazana implementovat Dohodu o kapitaloviéngrenosti, pesto
vyplyva z pizkumi, ze vice nez 100 zemi implementovalo dohodu Bas&lz oficidlnich piizkumi
vyplyva, Ze minimald stejny péet zemi implementuje Basel Il. (viz zpravy Finah&ability Institute,
Basel Committee for Banking Supervision).
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nikoli téch, které maji problémy. Fitom problémové banky jsou praw témi, které
piredstavuji vazné ohrozeni finatini stability a mohou byt pri¢éinou mnoha konflikta

mezi domovskymi a hostitelskymi regulatory.

NejvyrazrejSi pokrok ve vztazich mezi hostitelskymi a domagwsk organy dohledu byl
ucinén v ramci Evropské unie, kde bylaijpta prednetna pravidla s cilem podfio
vytvareni jednotného vnihiho trhu, a proto se evropskym ramcem budu podjobn

zabyvat v dalSi kapitole.

5.1. PRAVIDLA P RIJATA NA UROVNI EVROPSKE UNIE

Souwasny evropsky ramec regulace a dohledu je zaloZzemammonizaci, vzajemném
uznavani a principu dohledu domovského org4htiarmonizace znamena, ze minimalni
soubor jednotnych bankovnich pravidel jgagt v celé Evropské unie. Vzajemné uznavani
vyjadiuje mysSlenku, Ze dhem faze pechodu k jednotnému viitimu trhu budowlenské

staty uznavat regulaci a praktiky dalSédnskych stat.

Princip dohledu domovského organu je nutno vnimaémeci kontextu dalSich zn
piijatych za @elem vytvdeni jednotného vnimiho trhu. Jednou 2Z¢hto zngén bylo
zavedeni jednotné bankovni licence v ramci Evropsié znamenajici moznost pro banky
autorizované v &kterémclenském stdt vykonavat svowinnost prostednictvim poboek
(¢i pouhym pgeshraninim poskytovanim sluzeb) v jinélenském sté&t bez poteby
ziskani dalsi autorizace. Princip dohledu domowskétganu byl koncipovan s cilem

zamezit dvojimu dohledu a regulatorniéZatsubjekti, coZ by vedlo k omezeni svobod a

146 Princip harmonizace, vzajemného uznavani a dohflesioovského organu byl zakotven v novelizované
verzi Druhé bankovni sémice z roku 1995.
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kladlo by tak bariéry jednotnému vimitmu trhu. Domovsky regulator je oprawmndohlizet
¢innost poboek zaloZzenych v dalSictlenskych statech a zaravge i konsolidovanym
regulatorem. Tento princip ovSem neznamena, Zenodghledu statu, vémz banka
prostednictvim pobdky operuje, nemadbec Zadné pravomoci. Smice o kapitalové
piiméienosti rozdluje pravomoci hostitelského organu do dvou katiégBrvni kategorii
tvori tzv. zbytkové kompetence, které se tykaji mozrsgianovit poZzadavky na likviditu a
opateni z divodu monetarni politiky?’ Druha kategorie se tyka tzv. komplementarnich
pravomoci spdéivajicich nap. v moznosti vyZadovat informace od pobk ¢i piijmout
vhodna opdteni proti pobskam. Moznost pouzitiéthto opaiteni vSak nelzefpceiovat,

neba’ mohou byt pijata pouze ve vyjimenych gipadech specifikovanych ve 8mici.

Problémem souvisejici s principem dohledu domovskéh organu je Z#Zejma
nevyvazenost, neb® domovsky organ dohledu je nadan nesrovnateén vétSim
mnozstvim pravomoci, které v3ak neni doprovazeno edvidajici odpowdnosti.
Hostitelsky organ zase nese odpégnost za finartni stabilitu ve své zemi, ale neni
nadan pravomoci dohlizet pob®ky na jeho Uzemi gisobici. Tento problém je zvIast
naléhavy v zemich, v nichz dominuji zahrarini banky, mezi réZ7 patii i Ceskéa

republika.

Banky nemusi operovat v jinyatenskych statech pouze priestnictvim poboek v ramci
rezimu jednotné licence. Druhou moznosti je zaloz®iné spolénosti. Zakladnim
rozdilem mezi nimi je, Ze dtiea spolénost je samostatna pravnicka osobacteith od
matdské banky. Ddéna spolénost banky nepodnika v rezimu jednotné licence aimu
ziskat autorizaci od statu, ¥mz hodla psobit. V gipac dcdiné spolénosti se
neuplatiuje princip dohledu domovského organu, ale dohkedgrovadn hostitelskym

organem. Rozileni na pobdtky a dcéiné spolé€nosti v obecné rovihzohlediuje vazbu

147 Clanek 41(1) a 41(2) stmice o kapitalové iimé&renosti.
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na matéskou spolenost, ktera je vipads pobaky vyrazre vstsi. Mnozi autti'*® ale
upozonuji na to, Ze &oli existuje jasné pravni rozliSeni mezmito dwma subjekty,
v praktické rovig dochazi ke stirani rozdil Pob&ka miZze byt totiz nadana z&@aou
autonomii a provad své obchody odli& od matéské banky. Steph tak dcéina
spole&nost mize byt vyznamé integrovana, jejtinnost mize byt ovliviovana matkou a
lokalni management ma tak pouze omezeny rozsahomm@si. Tato skutefnost ma
podstatné nasledky pro vykon dohledu, nelvede k tomu, Ze domaci organ dre
dohliZet pobaky, jejichZ operace jsou provadny v zahrani¢i, a hostitelsky organ zase
muaze dohlizet dcéinou spol&nost, jejiz skut&ny management je mimo jeho
jurisdikci a kli éova rozhodnuti jsou @ijimana na Grovni mateiské spol€nosti, coz

prakticky znemoziiuje efektivni provadéni dohledu.

Souwasny evropsky ramec dohledu, ktery je zaloZeny wedenych principech a na
vymeéné relevantnich informaci mezi regulétory, konzultacidilezZitych rozhodnuti,
dohodach o spolupraci, se vzhledem kuvedenym é@mdioh a dalSim probléfim
zdirazrénym globalni finatini krizi ukazuje jako nedostétey. Je proto jiz delSi dobu
navrhovano &kolik moZnosti ke zlepseni tohoto ramté&.Prvni moZnosti je zvysit
pravomoci domovského organu dohledu tak, aby vykain&ohled i nad ddamymi
spole&nostmi bank. Domovsky organ dohledu by tak odpdvicgen za konsolidovany
dohled bankovni skupiny a samostatny dohled pekoale i za dohled nad dogymi
spol&nostmi. Podle mého nézoru totoreSeni plré nereflektuje problémy sowasného
ramce, neb@ nerovnovaha mezi pravomocemi domovského a hostiského organu
dohledu se je& vice prohlubuje. Hostitelsky organ by tak nadale dpovidal za
finan¢ni stabilitu ve své zemi, picemZ by nemohl ovlivnit ¢innost pobaiek ani

dcerfinych bank na jeho Uzemi fisobicich.

198 Napr. David Mayes (Gross-Border Financial SupervisiorEurope: Goals a Transitions Paths) , Stefan
Ingves (Gross-border Banking regulation- A Way Fodv The European Case)

149 Tyto moznosti podroknrozebira Dirk Schoenmaker a Sander Oosterloo @dlSupervison Model for
Europe, 2004. Cross-Border Issues in European Eiala8upervision, 2005)
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Druhou moznosti jeizeni kolegii regulatér Podstatou je vytudt stalé komise pro
kazdou peshraniné operujici banku, které by byly téeny regulatory&ch zemi, v nichz
skupina fisobi. Tato myslenka byla jiz navrzena Vyborem eskgph orgat bankovniho
dohledu a je obsahem novely &mice o kapitalové iimérenosti, zabyvat se ji budu
v dalsim textu. Teti moZnostf® je vytvait novy orgadn na evropské drovni, ktery by
odpovidal a dohlizel bankovni skupiny operujiciwdps. Tato moznost byla obsazena
v nedavno vydané Larosierovzpraw, kterou rozebiram niZzeNelze neZ souhlasit
s nazory, Ze by ¥izeni tohoto celoevropského organu usnadnilo vyt¥éni jednotného
trhu finan énich sluzeb a vyeSilo sokasné konflikty zajmia mezi domovskymi a
hostitelskymi regulatory. Nicménrg realizace této myslenky by vyZadovalaignéstéast
narodni suverenity na evropskou Urové. OsobrE jsem zastancem vytvieni
celoevropského organu pro dohled nad mezinarodninthankami pasobicimi v ramci
evropskeho prostoru, nebd by tim doslo k eliminaci mnoha problénmi. A¢koli by toto
reSeni nepochyb# prineslo dalSi nové problémy nap. v podoké vysSi regulatorni
zatéze pro mezinarodni banky¢i komplikovanéjsi regulatorni strukturu, p Festo by
podle mého nazoru vyhody pevazily. Toto FeSeni vSak neni ani ve stle globalni
finanéni krize politicky akceptovatelné, proto jej nelzepovazovat v dohledné dob za

realné.

Globalni finagni krize podtrhla rozdily mezi bankamiigobicimi ve vice statech a
lokalnimi bankami, kdy prvni zméné jsou vice vystaveny kolisani kapitalového trhu
vzhledem k aktivitam, jez prov&d, a predstavuji kanaly, jejichz prasdnictvim je
systémové riziko fgnaseno ifes hranice jednotlivych statKrize zdiraznila nedostatky
sowasného regulatornino a dohledového ramce pro nredima pasobici banky
zalozeného hlawn na kooperaci jednotlivych regulator Narodni fragmentace

dohledového ramce znesnadnitfgmout preshranini opateni proreSeni krizi. Schopnost

%0 Mezi zastance této myslenky apati Rolf Breuer (Convergence of Supervisory Practicés
Banker'sView, 2000), Stefan Ingves (Cross-Borderkay regulation- A Way Forward: The European
Case)
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regulatofi se v kratkéntase dohodnout na spofem krizovém postupu se ukazala jako
nedostaténd, proto jedinou moznou reakci na problémy bylm@o ze strany narodnich

autorit bankam na jejich uzemigwobicich.

V reakci na tyto nedostatkyfiala Evropska spotenstvi novelu sirnice o kapitalové
piim&tenosti'® jejimZ cile je zlepSit kooperaci mezi bankovniregulatory, a to jak
v pripact krize, tak i za normalnich okolnosti.ibec poprvé je pra¥nzakotveno, Ze
organy dohledu maji brat v ivahu mozny dopad swyathodnuti na stabilitu vSech
ostatnich dagenych star.’®? Toto ustanoveni je v8ak znéné& vagni, zéeho? lze

interpretovat, Ze zavedeni této evropské dimenze lze chapat tak, Ze zavazuje
pirislusné autority ke konkrétnim akcim, ale spiSe jak SirSi a obecny cil. Z formulace
také vyplyva, Ze vyslov@ potvrzuje odlisné zajmy domovského a hostitelského
organu dohledu a zdiraziiuje potiebu pFijmout holisticky pFistup pii vykonu

dohledu.

Vyznamnou zrdnou, kterou novela imasi, je povinnostimit kolegia regulatar pro
mezinarodni banky. Jejicleny maji byt kromi konsolidujiciho regulatora a hostitelskych
regulatofi dcdinych bank i hostitelSti reguldfo systémo¥ vyznamnych pobiek.
Regulatai tvorici kolegium si budou vygmovat relevantni informace, vytket spoléné
hodnoceni rizika a budou se snazit konzisteratplikovat obeetnostni pozadavky na
bankovni skupinu. Kolegia regulatopro peshraniné pasobici banky nejsou novym
institutem zavedenym simici, nebd jiz pred @ijetim snErnice existovala pro dkteré
bankovni skupiny na zakladizawenych memorand o porozgni. Zngna je ale v tom, Ze
je stanoveno povinné vytiéni €chto kolegii a jsou podrobjn specifikovany jejich ukoly.
Nicméné nelze podle mého nazoru odéthto novych kolegii regulatofi o¢ekavat

néjaké zavratné zneEny v systému dohledu bank operujicich ve vice state, neba@

%1 Novela byla pijata 16. z& 2009
%2 Dragomir, L. European Prudential Banking Regulatiand Supervision: The Legal Dimension.
Abingdon: Routlege, 2010.
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tato kolegia nemohou (#ijimat zavazna rozhodnuti ani nejsou nastavena pradla pro
pripady neshod mezi jednotlivymi regulétory, coZ mize podlomit jejich efektivni

spolupraci, zvlase v krizovych situacich.

Dale novela posiluje pravomoc hostitelského regutat na jehoz Uzemi systéndov
dulezitd pobgka pisobi. Za timto &elem sn&rnice opraviuje hostitelského regulatora
vznést zadost domovskému regulatorovi, zda-li iEsgpEtnou pobéku operujici na jeho
Uzemi z#adit do kategorie systéméwyznamné pobiky. Jestlize nedosahnout spiié
dohody khem dvou nisiai, bude konéné rozhodnuti spadat do pravomoci hostitelského
regulatora. Pokud je pobka prohlaSena za systéndovyznamnou, pak ma hostitelsky
regulator obdrzet vSechny pebné informace podlélanku 132 Dohody. Hostitelsky
regulator ma byt také upoza@m konsolidujicim regulatorem, jestlize nastane maé
situace, ktera i¥e ohrozit likviditu a stabilitu finaimiho systému.Posileni prav
hostitelského organu dohledu povazuji za vitanou zému, neba’ evropska pravni
Gprava podnikla alespai prvni krok k vyvazeni jiz zminéné nerovnovahy pravomoci
a odpowdnosti mezi hostitelskym a domovskym orgadnem dohleda z&ala tak
koneéné zohlediovat skutefnost, Ze bez vyznamgSich zmén mize hostitelsky

regulator jen stézi strezit finanéni stabilitu ve své zemi.

Globalni finagni krize a s ni souvisejici problémykolika preshraniné pasobicich
finanénich skupin také vyvolaly pochybnosti ohlédtavajici struktury regulace a dohledu

vytvorené na zaklad Lamfalussyho konceptt?® Toto uspsadani se ukazalo jako

133 | amfalussyho koncept, schvaleny Evropskou radeoce 2001, situje k posileni integemi funkce
institucionalni infrastruktury finamich trhi opatenimi na &étytech Urovnich. Tentoétyistupiovy
mechanismus Tentoétyistupiovy mechanismus fpimani, schvalovani a kontroly implementace
regulatornich fedpisi tvoii:

e 1. stup@: zahrnuje pravni normy, tj. simice a n&zeni, pijaté v souladu s procedurou
spolurozhodovani Radou a Evropskym parlamenterno fgtmy zpravidla obsahuji i zmgavaci
ustanoveni pro Urowes. 2.

e 2. stupé: zahrnuje provatti predpisy, které vydava Evropsk&d komise ve spolupgigiow
vzniklymi regulatornimi vybory
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nedostaténé pro zabrami, fizeni areSeni krize. Byl nalezen et selhani v rovié
macroprudential, naff. GUwrova expanze, podcém rizika, i microprudential, nag.
neexistence mechanismudSeni spar mezi narodnimi regulatory ohlegimlohledu nad
mezinarodnimi finagnimi institucemi, nedostated kooperace, vy#ma informaci.
V reakci na tyto nedostatky se Evropska komise adizhiniciovat pestavbu stavajiciho

systému a vytuidt novou evropskou architekturu regulace a dohledu.

Timto ukolem byla pasfena pracovni skupina vedena Jacquesem Larosietera, e své
zpraw navrhuje vznik dvou celoevropskych orgarkteré by nily vylepSit regulaci a
sledovani finatnich trhi v unii. Nicmér navrh, ktery byl nakonec Evropskou komisi
v z&f 2009 schvélen, je obejii neZ ten, ktery byl obsaZen v Larosierapraw,** a
nebude pro finatni trh znamenat tak zasadni &mg. Faivodni nédvrh péital s ugitym

transferem odpasnosti na ufenou evropskou autoritu a jeji moznou intervenii p

kaZzdodennim dohledu instituci. Jak uZz jsemiedphozim textu zminila, tento névrh

« 3. stupd: jeho cilem je zajistitddné a ¥asné promitnuti evropskych pravnich norem, tj slegivy
prijaté v 1. a 2. stupni, do narodniho prava, a gal&ilit spolupraci nav vytvorenych dozorovych
vybori pro splréni tohoto cile

e 4. stupé: snazi se posilit vynucovani evropského pravap adjiS€nim spoluprace Evropské
komise,élenskych stét a dozorovych instituci.

Uvedena koncepce bylaipodné navrzena pouze pro kapitalové trhy, a doSlo talgtkoieni dvou vyboi

jen pro tuto oblast, a to regulatorni - Evropskyaw pro cennéapiry (European Securities Committee,
ESC), a dozorovy - Vybor evropskych dozorovych afgaad kapitdlovym trhem (Committee of European
Securities Regulators, CESR). Rada mifiginanci (ECOFIN) ji zhodnotila velmi poziti¢na v prosinci
2002 doportila Komisi, aby byla aplikovana i na dalSi zakladwtvi financnich sluZzeb. Pro oblast
bankovnictvi a pojigvnictvi doSlo k vytvéeni Evropského bankovniho vyboru (European Banking
Committee, EBC) a Evropského vyboru pro piigy a zamstnanecké penzijni fondy (European Insurance
and Occupational Pensions Committee, EIOPC) nanircegulace a dale Vyboru evropskych organ
bankovniho dohledu (Committee of European BankingpeBvisors, CEBS) a Vyboru evropskych
dozorovych orgéih nad pojiovnami a zarstnaneckymi fondy (Committee of European Insurazod
Occupational Pensions Supervisors, CEIOPS) na udmhiedu. Hlavnim Ukolem regulatornich vybdaylo
poméahat Komisi H tvorbé provadcich edpisi s cilem usmrnéni a zefektivini legislativniho procesu.
Dozorové vybory rély byt forem pro podporu sblizovani postuparodnich regulatérpti vykonu dohledu i
forem pro vymdnu divérnych informaci a dale &y poskytovat Komisi a regulatornim vybion rady a
technickou pomocipvytvéreni legislativy 2. stuph

%4 De Larosiére, J. The High-Level Group on Finandis@rket Supervision in the EU. European
Commission, Brussels.
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nemohl byt akceptovan vzhledem k nedostatku pkétiile, nebd by vedl k gekonani

principu narodni suverenity.

Schvaleny navrh bude sfigat na dvou pilich, jejichz cilem bude posilit dohled nad
financnim systémem jako celkem(macro-prudential supervision)a dohled nad
jednotlivymi finarénimi institucemi(micro-prudential supervision)K dosazeni prvniho
cile bude vytvéena Evropska rada pro systémové rizi@uropean Systemic Risk
Council), jejiz naplni bude monitorovat a vyhodnotit hrozirg finarkni stabilitu, které
mohou vyplynout z makroekonomické situace a vyw@edinartnim systéemu jako celku.
Instituce by ndla provadt stresové testy a scé&maktera pomohou it citlivost systému
na ekonomické Soky, a vydat takagné varovani o riziku a dopdani, jak se s nim
vyporadat. Doporteni Evropské rady pro systémové riziko sice nebymtéure zavazna,

ale atekava se, Ze jejichiflemci jim bul’ vyhovi&i alespdi vyswtli, pros tak newinili. *>°

Druhy pilit bude tvéit Evropsky systém finamiho dohledu(European System of
Financial Supervisionykladajici se zeftnow vzniklych evropskych autofit® pro dohled
nad jednotlivymi segmenty finaniho trhu, tedy bankovnictvim, paj@vnictvim a
kapitalovym trher?’. Sowasre se fredpoklada, Ze nové autority nahradi stavajici whor
vytvoiené na zakladLamfalussyho konceptu. Agentury by zaji&ovat konvergenci
standard mezi zemdmi, reSit spory mezi narodnimi regulatory a z&i#&t jednotné
uplatiovani technickych igdpisi. Nicmérg, jak predpokladal pvodni navrh, nebudou
moci v gipacd krize ¢i sporu mezi narodnimi autoritami, vydavat rozhaddnktera by se
tykala konkrétnich finafmich instituci. Takovou pravomoc byém jen v situaci, ze by
n¢ktera z finaknich instituci porusila unijni legislativuHlavnim Ukolem novych

unijnich organi bude zvySit efektivni kooperaci mezi kompetentniminarodnimi

135 European Commission publishes draft legislatioerbauling EU financial supervisory architecture.

1% Tyto nové autority by ®ly bat vytvaeny po pipravné fazi, tj. vletech 2011-2012.

157 K onkrétre se bude jednat o European Banking Authority (EBA)opean Insurance and Occupational
Pensions Authority (EIOPA) a European SecuritieghArity (ESA).
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autoritami  p¥i dohledu nad preshraniénimi finanénimi  skupinami. Vykon
kazdodenniho dohledu nad finaginimi institucemi bude nadale vykonavan narodnimi
autoritami  na decentralizované bazi ve sho&l s principy subsidiarity a
proporcionality. Na nové organy nelze proto nahliZejako na nahradu, ale jako na

doplnék narodni regulace a dohledu.

Ackoli Ize nové zminy povazovat zaijnosne, pesto néeSi veSkeré problémy dohledu
preshraninich bank, které byly Zgazrény globalni finadni krizi. Rijaté znény maji za
cil priméarre rychlou identifikaci nesnazi mezinarodni bargkyeji ¢asti, ale n&si otazku
rychlého a koordinovaného zasahu ze strany reguléidkolegia regulatat, jak jiz bylo
zmirsno. Proto Evropska stinova regulatorni komise i miramlbornict® jiz delsi dobu
navrhuji zavedeni rychlych napravnych dpaf(prompt corrective actionktera by ngla

pomoci nejen ¥asnému odhaleni problému, ale i j¢béeni.

Institut rychlych napravnych ogani existuje jiz térr dvé desetileti ve Spojenych
statech. Rychl4 napravnd ofeati I1ze podle amerického pojeti definovat jako swoub
opateni, kterd maji bytifjaty, jestlize dojde k poklesu kapitalu banky. M&ay® uvadi, Ze
zavedeni &chto opateni na evropské udrovni by tak slouZilo jako odfabwa poruseni
smernice o kapitalové jimérenosti. Dale upozduje na to, Ze by tento typ zasahyl
potteba také v dalSich fipadech, kdy obégtnostni fizeni bank vykazuje ztaé
nedostatky. Tyto navrhy pinkoresponduji s pon&enim o nutnosti rychlych zasah
vyplyvajiciho z globalni finaini krize. V roce 2009 Vybor evropskych orgamankovniho
dohledu proved! gizkum v jednotlivych¢lenskych statech, ktery se tykal ofeati, jeZ

mohou byt pijata v giipadech, kdy se banka dostane do probléAtkoli pravomoci a

138 7avedeni tohoto op@ni navrhuje nap David Mayes (Early Intervention and Prompt CotikecAction

in Europe), Maria Nieto (Multiple Safety Net Regwoligd and Agency Problems in the European Union: Is
Prompt Corrective Action Partly the Solutio&) Dirk Schoenmaker, Jean Dermine (In Banking, Isabm
Beautiful?).

%9 Mayes, D., G. Early Intervention and Prompt CdivecAction in Europe. Bank of Finland research
Discussion Papers, 2009.
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procedury jsou podobnéfgsto z piizkumu vyplyvaji rozdily v jejich aplikaci. Pouze &dv
evropské zethmaji ve svém pravniifédu stanovenyifpady vyZadujici povinnost proveést

akci, zatimco ostatni praviddy jsou charakterizovany volnosti a uvazenim.

Odbornici nepedpokladaji, Ze rychla napravna apai v gipact preshraniné pasobicich
bank by ndla pouze mandatorni formu, ale upaagf na nutnost witého stups diskre&ni
pravomoci. Je navrhovano, Zdijgti téchto rychlych napravnych ogahi by bylo
v pravomoci kolegii regulatér Domnivdm se, Ze zavedeni institutu rychlych
napravnych opatreni pro mezinarodni banky by bylo velmi vitanym krd&kem, ktery
by v prvni ¥adé ocenily staty, v nichz dominuji zahranéni banky. Hostitelské autority
by se uz nemusely toliko obavat, Ze jejich domaciabkovni systém bude rozvracen
pasivnim jednanim ze strany domovského reguldtoraDomovsky regulétor by byl
totiz nucen zasahnout v pipadech, kdy se vyraz# zhorSi zdravost bankovni skupiny.
Ackoli je zavedeni tohoto institutu navrhovano uz #kolik let, stale mu branila
decentralizovana struktura regulace a dohledu v jedotlivych ¢lenskych statech.

Podle mého nazoru Ize vlivem globalni fina#ni krize oéekavat v nejblizSich letech

jeho zavedeni.
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6. REGULACE A DOHLED VE VELKE
BRITANII A SPOJENYCH STATECH
AMERICKYCH

V této c¢asti se zabyvam systémy bankovni regulace a dohledvelké Britanii a ve
Spojenych statech americkych. Tyto staty jsem lavolzhledem k tomu, Ze banky hraji
v téchto zemich vyznamnou roli uz mnoho desetiletijighjebankovni systém je velmi
rozvinuty. | kdyZz ok zent pati do angloamerické pravni oblastifepto je oblast
bankovni regulace a dohledu pgme podrobr kodifikovana, coz usnadje analyzu.
Systém bankovni regulace a dohledu byl v obou ciaido znané miry formovan
historickym vyvojem, a proto se jim zabyvam v Gvimtin pasazich kapitolHlavni
pozornost je fnovana analyze vlastniho systéemu bankovni rega@atzhledu. V posledni

kapitole tétatasti porovnavam britsky a americky systém bankoegillace a dohledu.

6.1. VELKA BRITANIE

6.1.1.HISTORICKY VYVOJ

Roli regulatora bank plnila do roku 1998 Bank ofgiamd. Nasledujici pasaze zabyvajici
se vyvojem britského bankovnictvi @V, jak a kdy tuto roli ziskala. Bank of England
byla zaloZena jako kom#mi banka poZivajici mnoha privilegii vroce 1684,

Bankovnictvi mimo oblast Londyna bylo v 18. stobngrné nerozvinuté. VSeobecna

avérova expanze jakoudledek napoleonskych valekigmbila naiist venkovskych bank,

180 jako jedina banka v zemi&ta nag. pravo navysit si kapital za pouZiti zdrad miznych investat, jeZ
nasleds ziskali podil. Ostatni banky byly naproti tomu iiavany maximéalnim pé&em Sesti partnér Blize
viz Clapham, J. The Bank of England: A History 14987, Cambridge University Press, 1945, s. 65.
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které vSak byly nedostat® vybaveny kapitdlem. Nasledna neschopnas$iny now

vzniklych bank dostat svym splatnym zavazkvyustila v krizi a pijeti Joint-Stock Bank
Act v roce 1826, ktery polozil zaklady modernich bangoakytnul pravni platformu pro
vytvoieni vysoce koncentrovaného britského bankovnihtésys jez byl na konci 19.

stoleti zaloZen nag¢kolika akciovych bankam s hustou siti p&élopo celé zemi.

Na Joint- Stock Actnavazovaly v pibéhu 19. stoleti dalSi zakony upravujici spise
druhotné otazky. V tomto obdobi Ize ale pozorowatnamnou prornu Bank of England,

z ¢iste komekni banky k bance nesoudikteré atributy modernich centralnich bank. Bank
of England se stala spravcem amgch rezerv minci a mincovnich kipvcoZ ji umoznilo
zasobit finadni systém hotovosti wipact nedostatku likvidity. Postugntak z&ala na
sebe brét roli &fitele posledni instance, aniZz by k tomu byla vystozavdzana. Bank of
England byla proto svym #pobem ,nadasova“, nebt v dokg, kdy Walter Bagehot

publikoval své dilo, byla tato jeji role jiz etalsbna.

Vyvoj britské bankovni regulace byl ovlign striktni hierarchii. Na vrcholu systému staly

velké clearingové banky, zejména tzv. Velkikp!®*

O vykonu bankovni regulaceidi
témto skupindm Ize hovi jen stZi. Vztah Bank of England kKmto institucim srovnava
Schoonef?® s dnesnim vztahem bank WeFitym klientim, tji. schopnost vykonavat
kontrolu je balancovana finani nadvladou&chto klienti. Do bankovniho systému dale
spadaly diskontni a akceptd banky, které podléhaly jisté regulaci ze str&ank of

England zaloZené spiSe na neformalnim zaklad

Vykon bankovni regulace byl tak v této @obnané limitovan. Ani velka hospodaka

krize ve 30. letech minulého stoleti na této praki nezngnila, coz odliSuje Velkou

81 Do Velké gtky patily nasledujici banky: Barclays, Lloyds, Midlandafibnal Provincial a Westminster.
182 Schooner, H. M. Taylor, M. Convergence and Conrtipeti the Case of Bank Regulation in Britain and
the United States. Michigan Journal of Internatidreav, Vol. 20, No. 4, 1999.
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Britanii od jinych evropskych zemi, kteréjply v reakci na krizi zakony zaji§ijici vice
formalni vykon bankovni regulace (rfagakon o Ggrovych institucich byl ve Svédsku a

Némecku fijat v roce 1934, v Italii o dva roky poZd.

V 60. letech Ize zaznamenat v bankovnieféyrazny nérst subjekli ozna&ovanych jako
sekundarni banky Secondary Banks které ovSem operovaly zcela mimo oblast
regulovano®™ Bank of England. Tyto subjekty, které vznikaly maklads casti 123
Companies Act 1967ziskavaly oprawni k¢innosti od obchodni komoryB¢ard of
Trade, kontrolovany vSak nebyly Zadnym statnim organ&im, Ze tyto instituce byly
oficialné povazovany za banky, jim poskytlo psychologickghhadu a umoznilo &astnit
se no¥ vznikajiciho mezibankovniho trhu, cozdspbilo gekotny Kist sekundarniho

bankovniho systémt??

V¢étSina gchto bank se angazovala na trhu s nemovitostmis&geomalu zala nafukovat
spekul&ni bublina’®® Po jejim splasknuticelily vaZnym problérim souvisejicich

s likviditu ¢i dokonce solventnosti, které vyustily v sekunddsankovni krizi v letech
1973-74. Bank of England, obavajici se bezpeaostiho ohroZeni celého bankovniho
systému, spustila zachrannou akci, a to za finepodpory dalsich clearingovych bafik.
Ackoli byla zachrann& akceipodre cilena pouze na solventni druhotné banky, nakonec
byla poskytnuta pomoc i nesolventnim institucimtoTakce sklidila usfrh, stala se vSak
posledni udalosti, kdy byla Bank of England schagmabilizovat dalSi banky k takovému

typu pomaoci.

183 Samozejme stale nehovidm o regulaci v dne$nim slova smyslu, ale o regulalwZené na neformalnim
zaklad.

184 Hadjiemmanuil, Ch. Banking Regulation and the Bahkngland, LLP Professional Publishing, 1996.
str. 11.

185 Norton, J. J. Bank Regulation and Supervisioh&1990s. , J. J. Bank Regulation and Supervisidhe
1990s. Incorporated Publishing, 1991.

186 Celkova vyse pomoci ze strany Bank of Englandearahgovych bankinila 1 200 miliéri liber.
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Sekundarni krize urychlila vyvoj bankovni regulace zaloZzené na zakonech. Jeji
zasluhou bylo upozorgno na tfi hlavni nedostatky neformdlni praxe Bank of
England. Prvnim z nich byl zmatek tykajici se toho, kterymstituci je vlastd ptiznan
statut banky®’ zdirazréno také bylo, Ze regulatorni praktiky nebyly neéfek a Ze
mnoho G¥rovych instituci uniklo regulaci. Posledni nedositatse tykal neexistujici

Upravy ochrany vkladatief*°®

V ¢asovém southu s kritickym pezkoumdavanim britského systému bankovni regulace
byla dalSi vyznamna udalost. Pravo Evropského &posvi ziskavalo nautezitosti,
jeifmZ dikazem je fijeti Prvni bankovni sistnice o G¥rovych instituct®® v prosinci roku
1977. Pro Velkou Britanii jakélena Evropskych Spalenstvi to znamenalo jednu zasadni
skut&nost, nebt byla zavazédna implementovat a tedy poprvé zalgstalni systém

bankovni regulac&’® Tyto skute¢nosti tak piispély k pfijeti Banking Act 1979.

6.1.1.1. Banking Act 1979
Tento zakon zavedl| d¥¢ arovné vykonu bankovniho dohledu aplikované v zavislosti
na typu Gvérové instituce!’* Banking Act 197%ytvoril dvé nové kategorie bank, a to

recognized banks licensed deposit takerK uréeni, ktera banka je povaZzovana za

167 v/ systému existovaly jednak clearingové, akcapitaa diskontni banky, jeZz byly jistym agobem
regulovany Bank of England. Déle zdéspbily sekundarni banky vznikajici na zallaBection 123
Companies Act 1967, certifikat k vykorinnosti ziskavaly od Board of Trade, kontrolovarsak nebyly
Zadnou véejnou instituci.

188 Schooner, H. M. Taylor, M. Convergence and Cortipeti the Case of Bank Regulation in Britain and
the United States. Michigan Journal of Internatidreav, VVol. 20, No. 4, 1999.

10977/780/EHS

170 Role Prvni bankovni direktivy v8ak néie byt geceiovana. Srérnice dovolovalaradu odchylek a
volnosti v rozhodovani. Jeden funkciénBank of England se o ni vyjéH nasledovi:“Snaha Komise
vytvorit jednotny trh nespiivala na harmonizovani detailale spiSe na vzajemném uznavani regnilpraxe
jednotlivych ¢lenskych stét, coz ovSem bylo podégno minimalnimi zékladnimi kritérii, jez byldeba
implementovat. Proto byl vyznamny rozsah Upravyrgahan na uvazeni jednotlivyctenskych stét.”
Citovano z Norton, J., J. Bank Regulation and Suipiemn in the 1990s, str. 15.

"1 Hlavnim navrhovatelem této novinky byl guvernésdie jehoZ nazoru bylo hlavni slabinou stavajiciho
systému nejasné rozliSeni mezi primarnim a sekafidoankovnim sektorem. Dale guvernér navrhoval, ze
Bank of England by ne#ta zasahovat do primarniho sektoru, ktery je stabilento navrh vSakifjat nebyl.
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recognised bankbyla zakonem stanovenaddkritéria. Za prvé, banka musela poskytovat
bud’ Siroky rozsah bankovnich sluZeb nebo vysoce sigmiané sluzby.’? Za druhé, byla
za tento typ banky povazovana ta instituce, kterdesila dobré podsti a vysokého

postaveni ve finami komunit.!”® Lze shrnout, Zeecognized bankgla vy3si status.

Ackoli byly nékteré povinnosti stanoveny shadpro ok skupiny, u jinych dochazelo
k vyraznym diferenciacim’* Nekteré povinnosti uloZendicensed deposit takerse
vyznaovaly vysSi specifikaci ve srovnanié¢ai uloZzenymi druhé skupén Ne vzdy ale
tato vy33i specifikace s sebou nenesla i vy$&# zé licensed deposit taket$® Zakon
nap. vyZzadoval, abyrecognized bankidrZzovaly hodnotwistych aktiv ve vysi, ktera je
piiméiena rozsahu operaci provagich bankou. Naproti tomu bylo ptensed deposit
takers zakonem stanoveno, aby udrZzovana WiS&ho jnéni byla dostaténou zarukou
pro vkladatele a aby brala ohled na rozsah a povainvazk banky a stupe
podstupovaného rizika. Nejmarka&Bim rozdilem meziémito dwma typy instituci bylo
uskuté€novani regulace ze strany Bank of England, riebpripact recognizedoank byla
prakticky nulova. Nicméh ani v gipac licensed-deposit takerselze stale mluvit o

regulaci, jak je znama v dnesni dob

Vyznamnym piinosem zakona bylo, Ze prvé legalné zakotvil Bank of England jako
instituci povéienou vykonem bankovni regulace.Zakon také now podminil
provozovani bankovni¢innosti ziskanim autorizace a séfil formalni odpovédnost za

udéleni a odréti licence do pisobnosti Bank of England.Tato skuténost ngla zabranit

172 Siroky rozsah bankovnich sluzeb zahrnovaijipani vkladi, poskytovani fjcek, obchodovani
s devizami a finaini poradenstvi. Vysoce specializované sluzby nebkgkonem definovany, interpretace
byla ponechana na uvazeni Bank of England.

173 Banking Act 1979,ch. 37, sched. 2, para. 1(1).

174 Oba typy instituci byly povinny peit alespdi dvé osoby efektivnintizenim banky a vykonavat své
podnikani obeztnym zgisobem. Na druhé strarvdak byl minimalni kapital préicensed deposit takers
stanoven na 250 000 liber, zatimco proognized banksa 5 miliéri liber.

15 Schooner, H. M. Taylor, M. Convergence and Cortipeti the Case of Bank Regulation in Britain and
the United States. Michigan Journal of Internatidreav, VVol. 20, No. 4, 1999.
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nekontrolovanému vzniku bankovnich instituci, kteyémohly gispét k naruseni stability,

tak jako v pipadt sekundarnich bank®

Znéni Banking Act 197%yrazre reflektovalo vliv vladnouci Labour party, kterajitea
ochranu spdebiteli. A to zejména \¥asti, kterd se tykala néwytvoreného systému
pojiseni vkladi.'”” Uspdadani nebylo financovano iavymi poplatniky, ale vyhradn
bankovnim sektorem. Tento systém se vztahoval naatwy pouze mensSickiastek,

maximalré do vy3Se 10 000 liber.

Lze shrnout, ZeBanking act 1979 navazoval na zavedeny reguli postup Bank of
England a neznamenal rozloteni se s minulosti. Na rozdil od jinych evropskych
bankovnich zakoni aplikovanych v této dol, britsky zadkon nestanovil detailni a
pevné pozadavky na udrzovany kapitdl a likviditu. FPoto Bank of England

pokracovala v aplikaci flexibilniho pFistupu.

Prvni vyznampyjSi zatZkavaci zkouSkou pro novy zakon a pakiéci neformalni vykon
regulace Bank of Englandigustavoval kolapgohnson Matthey Bankenrsroce 1984.
Jednalo se oecognized bankodle stavajici pravni Gpravy. Jako bankdid se vysoké
reputaci a postaveni, podléhala pouze minimalnileeg Divodem problém této banky
bylo zejména nerozvazné poskytovanijcek a bezmeznausiéra Bank of England
v recognized banksStehen Fay® tuto divéru popisuje nasledo¥n ,Praxe Bank of
England spodivala ve spoléhani se naegnost pedloZzenych statistickych vykaza ve
snaze pod¥tovat bankge, aby se na ni sami v nesnazich obratili. iipgcE Johnson

Matthey Bankers se tato praxe ukazala jako nedgstat

7% Hadjiemmanuil, Ch. Banking Regulation and the BaflEngland, LLP Professional Publishing, 1996,
str. 2.

Y7 Ureita forma vyplat vkladatél v piipads krachu bankovni instituce vzniklatem sekundarni bankovni
krize. Toto ad hoc vyti@né usptadani vSak nelze systémem pgjistvkladi nazyvat.

18 Fay, S. Portrait of an Old Lady, , Viking, 1987150.
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Ackoli Johnson Matthey Bankergebyla vyznamnou instituci, Bank of England n&eht
riskovat moznou nestabilitu na trhu. Z tohotivddu pevzala problémovou banku za
symbolickou 1 libru poté, co maska spolénost do ni investovala 50 miliGriber. Tato
zachranna akce znamenala pro centralni banku vyznane disledky. Jednak Bank of
England uz nebyla schopna shroméazdit finaéni podporu na trhu, neba’ ostatni
banky se odmitly angaZovat v této zachranné akci. de byla Bank of England
vystavena véejné kritice, se kterou se do té doby nesetkal& tohoto divodu byla
ustanovena Leigh-Pembertonova komise, kterd pddrofiavajici systém bankovni
regulace pezkoumani. Tato komise obhajovala flexibilni a keapivni vykon bankovni
regulace a zafftinu problému ozndla, Ze Bank of England nebyly &eny dostatné
pravomoci k zamezeni tohoto selhani. Tentoézassak nelze feceiovat, nebé tato
komise n&la daleko k nestrannosti. Jejinfedsedou byl guvernér Bank of England a
dlenové byli vedouci fedstavitelé centralni banky a ministerstva findAtDoporugeni

komise byla Wlenéna do now prijatého Banking Act 1987.

6.1.1.2. Banking Act 1987

NejvyznamnéjSi zménou, kterou prinesl tento zakon, bylo nahrazeni dvouudroitového
systému bank pouze jednou kategorii, tzv. autorizanych instituci (authorised
institution) podléhajicich v zakor stanovenym poZadaviéim. Mezi tyto pozadavky
nag. patilo, Ze feditelé a manaZe museli byt z@sobilymi a vhodnymi osobami
(kritérium ozng&ované jako,fit and proper person’) a dale, Ze obchody da instituce
provadt poctiw, odborré a oberetns a Ze banka tha byttizena nejméhdvéma osobami
(tzv. princip &yt o&i).'® Autorizovana instituce byla povinna udrZovat dustou
likviditu, vytvaiet nalezité detni zaznamy a systém kontroly. PoZzadavky stanotierté

zédkonem byly ve srovnani gguichozi pravni Upravou formulovany mnohem pregizn

17 Hadjiemmanuil, Ch. Banking Regulation and the BahEngland, Professional Publishing, 1996, str. 43
180 Banking Act 1987, c. 22, Sch. 3, para. 1-6.
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Komise dale dopotiila jasné limity U¥rové angazovanosti, coz bylo naslédsazeno v
¢asti 38 zakona. Banka byla povinna reportovat u$gdhansakce tykajici se jednoho
dluznikaci skupiny spojenych dluzniik které v ahrnu fesahly 10 % jejiho zakladniho
jméni. Na druhou stranu vSak Bank of England nedispalaopravomoci zabranit bankam
vystavit se vysSi nez stanovené angazovanosti. Ust@noveni tak sice neta vétSiho
vyznamu Vv britském systému bankovni regulace aedihlale jeho vyznam Ize nicnéén
spatovat vtom, Ze se stalo inspiraci pro evropskouérsiti o velké U¥rove

angaZovanostiiflatou v roce 19935

Banking Act 1987ze do jisté miry povaZzovat za zlepSeni, nebinoval vice pozornosti
otazce regulace autorizovanych instituci formulérampodrobgjSich postuf. Nicmérg
jednim z jeho nejpozoruhodBich rysi je volnost rozhodovani poskytnutd Bank of
England pro aplikaci a interpretaci zakonnych ustani. To bylo zejména umo&m
kritériem obe¥etnosti, které prostupovalo mnohé pasaze zakonak B& England tak
mohla aplikovatizné standardy praizné instituce, coz zalezelo na jejim posouzeni, zda
banka provéa&la obchody obdetnym zmisobem.Lze tedy konstatovat, Ze se ani
pFijetim Banking Act 1987 nijak zasadré nezmgnil vykon bankovni regulace a

dohledu, neb@ opét byla Bank of England nadana zn&nou diskreéni pravomaoci.

Posledni dekada 20.stoleti byla amaovlivnéna selhanim dvou vyznamnych bank, a to
Bank of Credit and Commerce InternatiorBarings V nasledujici kapitole se budu
alespa v kratkosti zabyvatémito dwma bankami, nehomély vyznamné dopady na
systém bankovni regulace a dohledu. BaBaengsprispéla k renovaci britského systému
a bankaBank of Credit and Commerce Internatiomatla zase mezinarodni dopad (coz je

rozebrano \asti paté).

181 Smernice 92/121/EHS
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6.1.1.3. Upadek BCCI a Barings

Kolaps bankovni skupinyBank of Credit and Commerce Internation@ale BCCI)

v ¢ervenci 1991 zvedl velkou vinu kritiky proti Bank &ngland. BCCI byla zaloZena
vroce 1972 v Lucemburku a témokamzig zaala expandovat. V déb kdy doSlo

Kk jejimu uzaveni, operovala ve vice nez sedmdeséti zemichéla téZ rozsahlou &i
bankovnich pob&ek ve Velké Britanii. KdyZz byla otégna v Britanii prvni pobika,
neexistovala nutnost ziskat formalni autorizaci. debvaleni Banking Act 1979 ziskala
BCCI statudicensed deposit takePodleBanking Act 197%ylo nutné rozdit instituce
na ty, jejichz hlavni misto podnikatels&@nosti bylo v Britanii a ty, jejichZz hlavni misto
bylo v jinych jurisdikcich. Banky operujici v jinkicstatech tak nepodléhaly primérn
britskému bankovnimu dohledu a Bank of Englandaziala relevantni informace o jejich
ginnosti od zahraghich regulatar.’®® Bank of England dovodila, Ze hlavnim mistem
podnikani BCCI byl Lucemburk¢imZz se z#&ala spoléhat se vykon regdach a
dohledovych pravomoci lucemburské autofi@ommissariat au Contréle des Banques),

ktera se vSak za konsolidovaného regulatora nepoad.

Tato skuténost byla naslednpo kolapsu skupiny velmi vytykana centralni banesha’

byl zastavan nazor, Zze kdyby Bank of Engladré zkoumala organizai strukturu
BCCI, dosla by k z&tru, Ze hlavnim mistem podnikatels&@nosti byl Londyn-2 Dale
bylo Bank of England vytykano, Ze nezahajila Zada@tivitu navzdory Spatné pésti
BCCI, porusSovani imdpi€i touto instituci a evidentni neschopnosti a neachot
lucemburské autority efekti¥nvykonavat regulaci a dohled.cRoli piichazelo stéle vice
zprav o nezakonnych praktikach BCCI, a to zejmémmuvislosti s pranim Spinavych

184

peréz"", nebylo Zadné vyS&tvani ze strany Bank of England dovedeno ke zdamém

konci. Divodem neuplnych informaci o skupinBCCl byla faktickd neexistence

182 Chatterjee, Ch.. Supervision & Surveillance. Thegi@s and Powers of the FSA. Financial World
Publishing, 2001, str. 113.

183 McGuire, K. Emergent Trends in Bank Supervisiothia United Kingdom. Modern Law Review (1993).
184 Banka byla také znama tim, ze pomahaiaainych vojenskych akcich viadam (zahrnujici Afgganci
Iran). Mezi klienty banky p&t mj. Usama bin Ladin.
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konsolidovaného dohledu. Managementu BCCI se ifjlodpiesouvat Spatna aktiva a
kapital v ramci skupiny taka bez povSimnuti, podle dataefnich uza¥rek jednotlivych
subjekfi. Bankovni skupina BCCI tak dovedla kreativni G&etnictvi takika
k dokonalosti. Kazda ¢ast skupiny se jevila jako zdrava a dostatmé vybavena

kapitalem, ale skupina jako celek byla nesolventni.

Cela situace vyvrcholila nai@a roku 1990, kdy audito skupiny gedlozili regulatoim
finantni zpravu, ktera obsahovalalkézy o falesnych a podvodnych operacich skupiny.
Od podzimu probihala pod vedenim soxytvoieného sboru regulatorestrukturalizace
skupiny BCCI tykajici se z#my vlastnictvi, financovani &izeni. Ve stejnou dobu,
amertti regulatdi vznesli Zalobu proti BCCI pro podeni z prani Spinavych pén
ziskanych z drogovych obchiba tlaili Bank of England Kadnému pro&eni skupiny.
Tyto udalosti vyustily v koordinované uzaweni skupiny BCCI dne 5.¢ervence 1991

na zaklad€ rozhodnuti sboru regulatoni.

Nasledna vina kritiky, kterd se vznesla proti BarikeEngland, spustila vySeivani pod
vedenim sira Thomase Binghama. Z jeho zpravy hylmgs Zejmou snahu vyhnout se
ostré kritice Bank of Englantf zrejmé, Ze regulace BCCI byla nedostate Bingham
shledal uzakeni BCCI jako spravné a Bank of England vytykal,nez#&ala vySetovat
skupinu dive. Nicmér tuto udalost uzael slovy, Ze tradini techniky dohledu
uplatiované Bank of England, zaloZzené navgte, ugimnosti a ochat spolupracovat,

slouzi bankovni komuritdobre 18’

18 Hall, M. J. B. Handbook of Banking Regulation e@pervision. Edward Elgar Publishing, 1993str. 122
18 prima kritika Bank of England byla vyj&eha v paralekzpracované zpréwvéma americkymi senatory,
Johnem Kerrym a Hankem Brownem, nesouci nazev Tl B\ffair: A Report to the Senate Committee on
Foreign Relations (102nd Congress, 2nd Sessiors&ft 1992). Ve zprébylo uvedeno, Ze dohled Bank of
England byl zcela neadekvéatni a dokodicd prekazky jinych regulatdrzjistit skut&ny stav.

187 |nquiry into the Supervision of the Bank of Crealitd Commerce International.1991-1992.
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Bighamova zprava tedy nepozadovala radikalni renova bankovni regulace a
dohledu, ale pouze mensi korekce systémtf Doporweni byla podporovana Bank of
England a byly podniknuty kroky Kk jejich implemecitaPokud se ty¥e samotného
Banking Act 1987 byly navrhovany a nasledi uskute¢nény dvé jeho zmeény. Prvni se
tykala povinnosti pro auditory bankigwat Bank of England informace tykajici se
podezeni z podvodwi nedbalosti, aniz by o tom informovali svou kliskbu banku.
Podle pedchozicasti 47 Banking Act 1987m¢li auditori pravo, ne vSak povinnost,
reportovat Bank of England. Kolaps BCCIluzdznil nedostatky s@asného systému
reportovani. Auditti BCCI si museli byt davno ipd rokem 1990 &domi vaznych
problémi, kterym skupinacelila a podle Binghamova vygevani o nich informovali
vlastniky banky, ne v&ak Bank of Englalfd Nové zrni casti 47 nglo nafidt zamezit
podobnym udalostem. Druh& &na zakona, ifijata véervenci 1996, se tykala vyslovného

prava Bank of England odmitnotit odvolat autorizaci, na zakladoho, Ze Zadateli

banka nemohou byt efektimlohliZzeni.

Zminéné zmeny vSak nedokazaly zabranit okazalému krachu nejstdi londynské
banky Barings, kterd nejen spravovala majetek britské kralowalg,kdysi také fijcovala
habsburské monarchii po napoleonskych valkéchposkytla v roce 1922 RasSinovu
britskou mijcku. BankaBaringsvznikla v roce 1762 jako wejna obchodni spateost,
jejimz pravnim nastupcem se vroce 1890 sBdaings Brothers & Co(dale BB&C).

Postupem doby se zni stala &V autorizovand banka s pakami pisobicimi

188 Mezi tato doporgeni mj. paitilo:
» zlepSeni interni komunikace v ramci Bank of England
» uZSi spoluprace Bank of England a Vyboru pro bankdehled
e vytvoreni jednotky v ramci Bank of England zabyvajicivs@etovanim podezlych bank (tzv.
Special Investigations Unit)
e uloZeni povinnosti audittm bank reportovat Bank of England informace relévapro vykon
bankovniho dohledu
e odmitnuti¢i odvolani autorizace ze strany Bank of Englanddidad toho, Ze banka neike byt
fadre dohlizena
» zlepSeni vyrany informaci mezi Bank of England a dalSimi reguigt
* rychld implementace Deposit Guarantee Directiveabbgci princip odpotdnosti domovské zedn
189 McGuire, K. Emergent Trends in Bank Supervisiothie United Kingdom. Modern Law Review, 1993.
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v zahraninich jurisdikcich. V tnoru 1995 vSak banka vyhkdibnkrot kuli obrovskym
ztratam zjisobenéarings Futuress Singapuru, ktera byla vytiena za delem provadni

obchod: na singapurské burZ&’

BB&C podléhala hlavérdohledu Bank of England, ovSem vzhled k jeji nadddi povaze
byla vystavena dohledu dalSich autorit. Neexistdramrdinovaného systému spoluprace
zahrantnich autorit se ukazala byt velkym problémem, ktenemo#oval netreni

vykonnosti celé skupiny.

VySetovani kolapsuBarings nebylo vykonavano nezavislymi experty jako ippct
BCCI, ale Vyborem pro bankovni dohl&t. VySetovani oznailo za picinu udélosti,
kromé¢ Nicka Leesona, totalni selhani managemeBarings v oblasti implementace
vhodné vnitni kontroly a vyhodnoceni mnoha varovnych signélejsilnjSi kritika Bank
of England se tykala jejiho selhani zabyvat se amgmmi skupiny jako celku a viit
kontrolni strukturou. Konkrétnélenové Vyboru vytykali Bank of England, Ze si nebyl
vice wdoma operacBarings na Dalném vychafl a rizik s nimi souvisejicich. Hlavni

problém byl, Ze Bank of England s#& pykonu svych dohledovych pravomoci spoléhala

190 7a problémy skupiny Barings stal jeden z jejicingstnand, Nick Leeson, ktery zal pracovat v roce
1989 v BB&C v Londy# a po 3 letechieSel do singapurské paiky Baring Futures. Jeho kariérni start
zatal vroce 1993, kdy z pozice Séfa éliohi budoucich investic na jihoasijskych trzich gy@aval 10 %
celkového zisku banky. V nasledujicich letech vi&hlo investice zgaly miit do ,&ernych dr”. Leesonovo
odcEleni vykonavalo zejména dvhlavni ¢innosti: provadni obchodnich fikazi pro ogni transakce a
obchody typu future pro klienty bank (plus rozhoéloivo cenovych rozdilech mezi singapurskou burzou a
burzou v Osace). Kili Spatnym kontrolnim mechanigsmm mohl Leeson bez omezeni spekulovat
s japonskymi vladnimi dluhopisy a na budouci hodnatlexu tokijské burzy Nikkei. Jeho strategielan
logicky — japonska ekonomika se probouzela, Nikk&l pomalu @st. Leeson @& ale obrovskou siu.

V ramci snahy kompenzovatqachozi nelusfchy otevel dalSi obrovské transakce, trh vSak Sel prétiun
Leeson veSkeré ztraty schovaval n#tls ¢islem 88888 uteny pro kryti ztrat zfisobenych fehmaty
z&inajicich obchodnik Na konci roku 1994 dosahl minus na tomtaut512 mil. liber, v anoru dosahla
ztrata 827 mil. liber. Dne 26. Unora 1995 bankaimgr vyhlasila bankrot. Pokud by ji nepzala
nizozemsk&d ING a negienila do své skupiny pod nazvem ING Barings, péaediob’ by dnes
neexistovala

1 Tento vybor byl vytvéen zdkonem Banking Act 1987, jeho Ukolem bylo kolowat provaéni
bankovniho dohledu ze strany Bank of England a lbowzat s ni obtiznéifpady. Atkoli mél vybor podle
zreéni zakona plinit tllezité funkce, prakticky neghdostatek informaci a jeho role nebyla vyznamna.
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na kladna vyjateni managementu skupiny, auditorzahraninich autorit. Tato jeji

bezmezna ivéra byla podporovana zvl&ilouhodok dobrou powsti Barings*®?

Vzhledem k tomu, Ze v Britanii existovaly krérBank of England i dalSi reguai organy
(operujici pevazré na samoreguémim principu), fungovala zde praxe sp@jici v tom,

Ze vyznamnym bankdm zabyvajicimi se i jinysmnostmi neZ bankovni byl ustaven
hlavni regulator, jehoz funkci ¥ipadt Baringsplnila Bank of England. AktivityBarings

v Singapuru a dalSich jurisdikcich vSalegstavovaly pro Bank of England novou situaci a
obtize'®* Ze zpravy Vyboru pro bankovni dohled vyplyva, ¥8ank of England nebyla a
ani nemohla byt &doma problém tykajicich se derivatovych operaci fadré tedy
vyhodnotit varovné signaly. Na druhou stranu skv8ank of England musela by¢doma

toho, Ze vysoké finami ¢astky putuji na singapurské finam operace a Ze tyto operace

nebudou bezrizikové.

Vybor doporucil dakladné prezkoumani stavajiciho systému regulace a dohledu,
¢imz byla nasledré povéirena firma Arthur Andersen. Ta doporudila zmény zejména
ve tirech néasledujicich oblastechZa prvé, sjednoceni a formalizovaniucd standanil
regulace. Za druhé, metody regulace byyntoyt vice profesionalni, coz bude vyZzadovat

specialni vyskoleni pracovriika zandstnani banki& s praktickou zkuSenosti. Zaeti,

VVVVVVV

v roce 1993 tykajici se solo konsolidace, kter&s@do v tom, Ze BB&C a BSL (Baring Securities Listit
BSL byla zalozena na Kajmanskych ostrovech, aleomfgavni podnikatelské€innosti této entity bylo
v Londyre. BSL expandovala do celéhoéty prostednictvim poboek, z nichz ,nejslawjSi* se stala jiz
zminind Baring Futures) byly povazovany za samostatnéitye: hlediska pozadavku kapitalové
pfimérenosti a vystaveni se fai rizika. Nasledkem toho byl ttda neomezeny ffstup k finagnim
prostedkim pro singapurskou pobku Baring Futures. Déle uvadi, Ze v principu sicehiy limity
omezujici G¢ry pro spojené osoby zavedené podle evropskéh@mahranit takovému velkému vystaveni
se riziku ze strany solo konsolidované entity, keta*nosti vSak byly ignorovany. Blize viz Hall, Handlhoo
of Banking Regulation and Supervision in the Unikédgdom, str. 153.

198 Samoreguknim organem zabyvajicim se obchodem s cennym papitgrivaty byla Securities and
Futures Authority. Temuto orgadnu se nedostavali foformaci jako Bank of England z pozice hlavniho
regulatora, a proto ve zprdvBoardu of Banking Supervision bylo uvedeno, Zeiwdu nedostatku
informaci nemohlo byt shledano pochybeni ze stfagurities and Futures Autority.
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regulace by rfla byt vice zar¥ena na otazku rizika. Bank of England akceptovala t

doporwieni a pustila se do jejich implementace.

Nasled vydala Bank of England publikdéf tykajici se cii, standarfl a proces
dohledu, ktera gla vyhowt doporienim. Dale byl fijata metoda RATE vyti@na
firmou Artur Andersen pro vykon dohledu. Tato metatbstala ndzev podle geinich
pismenc¢innosti, na ¥z se zamfuje. Jedna se o0 posouzeni rizilRisk Assessment),
nastroje dohledTools of Supervision)a vyhodnocen{Evaluation)'*> RATE poskytla
ramec a postup pro systematické hodnoceni oliclppovadnych bankami a kontrolu
rizika, ¢imZ byly ugeny zandfeni a intenzita dohledovych aktivit. Zanedlouho lend
Labour Party uskut&nila jeSt vyrazrejSi zmeny v oblasti regulace a dohledu celého

finanéniho pamyslu.

Porovname-li vliv padia téchto dvou bank na systém britské bankovni regulace
dohledu, zjistime, ze pipad BCCI na néj nemél nakonec W&tSi vliv, zatimco pripad
Barings nepochybré prispél k nasledné radikalni renovaci systému nemalou #nou.
Vysvétleni je jednoduché, BCCI byla vnimana jako podvoda instituce. Naproti tomu
banka Barings, téSici se dlouhodob svému dobrému jménu, byla komplet& jinym
piibéhem. V fich verejnosti pad této banky zanechal &domi, Ze kdyby systém

zaloZzeny na divéie a kooperaci fungoval efektivié, Barings by nemohla padnout.

19 Bank of England. Objectives, Standards and PresassSupervision, 1997.
% Turing, D. Risk Management Handbook: A Practicaid® for Financial Institutions and their Advisers.
London: Butterworths, 2000. str. 27.
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6.1.2.VZNIK INTEGROVANEHO ORGANU REGULACE A
DOHLEDU

Nejen britské bankovnictvi, ale i kapitalovy trrogélal nékolik finan¢nich skanddi, které
podlomily divéru spotebiteli. Nadnerné roz&istna institucionalni struktura v tomto
segmentu byla fi¢éinou toho, Ze spotmosti obchodujici na kapitdlovém trhu byly
kontrolovany gkolika organy. Kvalita a efektivita regulace a dahi byla do znaé miry

zavisla na schopnosti komunikace a kooperace ragaiatory-*°

Tento systém byl v praxi velmgzkopadny, zejména poté, co se bankyaha zabyvat
obchody s cennymi papiry, makdésim ¢i pojistovnictvim. Banky tak byly povinny
reportovat Bank of England a zardéveodrZzovat pravidla stanovena samoregjuilai
organy. Pro velké banky byl jmenovan hlavni regulajehoz funkci plnila Bank of
England. Neefektivnost tohoto systému se naplnaalkdy gipaduBarings tedy instituce
zabyvajici se bankovnimi i inve&tiimi sluzbami. Nutnost zémy systému tedy byla vice
nez zadouci, a to zejména ze dvou hlavniclodi:
» stavajici systtm nedokazal zabeZpeiradnou ochranu investor a
spotebiteld
e existence naléhavé geby gizpusobit regulatorni a dohledovy systém
novym trendm na finagnich trzich, mezi které patzejména stirani hranic

mezi bankovnim, kapitalovym a paj@/acim segmentem.

1% Tyto problémy zpsobil Financial Services Act roku 1986, ktery rozdil regulaini organy do dvou
urovni. Do prvni Urové patila Komise pro cenné papiry a investicge¢urities and Investments Board)
kterd stanovila vSeobecny ramec regulace, ale tigathjednotlivé trzni subjekty. Dohled byl vykoddn
organy druhé Urovy znichz nejvyznanijSi byly samoregukmi organizace (Self Regulating
Organisations).Zpocatku existovalo Sestéthto orgafi, odpowdnych za terminové obchody, obchody
s cennymi papiryfizeni investic, osobni investovani, zivotni pejigta podilové fondy. V roce 1994 byl
jejich patet snizen nafit a to Securities and Futures Authority, Investtméanagers” Regulatory
Organisation a Personal Investment Authority. KEoBROs existovaly v systémii talSi regulath, a to
Bank of England pro banky, Building Societies Cossion pro stavebni sfitelny a Department of Trade a
Industry pro pojisovny. Blize viz Ferran, E. Examining the UK’s Expace in Adopting the Single
Financial Regulator Model. Brooklyn Journal of imtational Law, 2003.
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V kvétnu 1997 britsky ministr financi oznamil, Ze odpo¥dnost za regulaci a dohled
finanénich sluzeb bude nést na¥ vytvoirena instituce. Reformni proces ve Spojeném
krélovstvi byl zahajenfejmenovanim Komise pro cenné papiry a investic&izal pro
finanéni sluzby Financial Services Authorityyzhledem k ustalené praxi dale v textu
oznaovan jako FSA) v roce 1997. Nasleédento ad fevzal pravomoc deviti orgar®”
Dale bylo v tomto roce uz&no memorandurtMemorandum of Understandinteré se
tykalo vymezeni odpadnosti a pravomoci mezi Bank of England, FSA a shenstvem
financi. Bank of England si zachovala svou pravomoblasti odpo¥dnosti za celkovou
stabilitu finartniho systému a monetarni stabilitu, avSak pravoregalovat finagni trh
piesla na FSA. Ministerstvo financi nese odfamost za celkovou institucionalni strukturu

finanéni regulace a vytialegislativu upravujici tuto oblast.

Ve skuténosti se FSA stal integrovanym organem regulacehldedu, jehoZz moc byla
odvozena z fvodni legislativy. Vyjimkou byla oblast bankovnighkde na zaklad aktu
Bank of England(Bank of England Act 1998)yla odpo¥dnost za vykon bankovni
regulace formalé swiena tomuto novému organu. Dne 1. prosince 2001 vsadupil
v platnost zakorrinancial Services and Markets Actale FSMA), ktery pravhzakotvil,
Ze FSA je integrovanym organem regulace a dohledufimarénim sektoremFSA tak
byl v této dobé popisovan jako jeden z nejmoc#Sich regulatora na swté. Jeho moc
byla zdiurazinovana ve ¥ech ohledech.Jednak se tyka celého finamho sektoru, tj.
bankovnich, pojiovacich a investhich obchod. Déle se vztahuje jak na oletnostni
regulacj tak i regulaci vedeni obchodnich zalezZitosti. Aaradc tato instituce disponuje
obrovskou pravomoci: autorizuje firmy, monitorujgkouma& a vynucuje dodrZovani

pravidel. Krong toho disponuje zaou legislativni pravomocr® Velka Britanie sice

197 Konkrétre &lo o nasledujici organy: Bank of England Supémwist Surveillance Division, Insurance
Directorate of DTI, Lloyd’s of London, Building Sieties Commission, Friendly Societies Commission,
Register of Friendly Societies, Securities & Fummréutority, Persondl Investment Autority and the
Investment Management Regulatory Organisation.

198\ ejvyznamrjsi publikaci FSA jeHandbook ktery zevruba rozebira jednotliva ustanoveni zékona
FSMA. FSA Handbook je obrovské dilo a je réledh do @ti hlavnich¢asti. Prvnicast, ozndovanaHigh
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nebyla prvni zemi, ktera integrovala dohled nad fianénim trhem do jedné
instituce,™*® je moZno ale tvrdit, Ze vytvadlenim FSA odstartovala tento trend v dal$ich

evropskych zemich.

6.1.3.CILE A PRINCIPY

Vyznamna pasaz zakona se tyka regulatorni¢hacpirincipi, které ma integrovany organ
pii své ¢innosti sledovat. Je poZzadovano, aby FSA vykonaseéapravomoci v souladu
s €mito cily a principy. Akoli zakon stanovi jednotlivé cile a principy,feg& otazku
jejich pravniho postaveni a vynutitelnost. Podivdimee na vztah cil a princip, Ize
dovodit, Ze principy poskytuji jisty navod, kteryloy se FSA nila fidit pii realizaci cib.
Bez nich by bylo mnohem snazsi pro FSA ,vylta cesty”, a tak uzit nevhodné metody

regulace. FSMA stanovtyti zakonné cile, a t8*

udrZovat dveéru ve finargni systém

podporovat informovanost ¥&nosti

zabezpeéit ochranu spdtbiteli

omezit finagni kriminalitu

Level Standardspodrobs popisuje principy pro obchodovani, prahové podmialkritérium fit and proper.
Druhd ¢ast, nazyvanaBusiness Standardsse tykd obezrtnych pozadauvk (obsazeny vPrudential
Sourcebooka pozadavk na provadni obchod (v Conduct of Business Sourcebhokieti ¢ast, s nazvem
Regulatory processe®bsahuje navod k autorizaduthorisation Manugl stejré jako navod k dohledu a
dodrzovani pravidelupervision and Enforcement ManyalStvrta ¢ast, pojmenovan&edressdophuje
piedchozi¢ast ustanovenimi o systému figafch ombudsmana pojiSéni vkladi. Patacast se vztahuje
zejména na jiné subjekty nez banky. Jedinou relevarasazi prodel této prace je ta, jez se tyka vydavatel
elektronickych pete.

199 7a prikopniky integrovaného dohledu jsou povaZzovany skeiwdké zer Divody integrace wvéchto
zemich, pravomoci aupobnosti jejich integrovanych orgarse podrob& zabyva Fleming a Taylor.
(Fleming, A., Taylor, M. Integrated Financial Sugeion: Lessons of Northern European ExperiencetliVo
bank Policy Research Working Paper, 1999)

20 Masciandaro, D. Handbook of Central Banking anthRcial Authorities in Europe. New Architectures in
the Supervision of Financial Markets. Cheltenhanhwé&rd Edgar, 2005, str. 145.
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Prvni cil potvrzuje, Ze wéra je nezbytnou podminkou d@&b fungujiciho trhu. Pro
zajiseni této podminky musi byt sgina dw kritéria: sodasna stabilita finamiho
systému a daleipnéiené @ekavani, Zze nedojde ke 2nd. Udrzeni dvéry ve finareni
systém ovSem podle FSA neznamena, Ze by firély bt vzdy zachraovany, a proto je
tieba, aby si vkladatelé i investdyli védomi potencialnich rizik. FSA tak #dhaznila, Ze
se nesnazi vytid rezim bez upadkfirem (zero-failure regime)neba’ to nepovazuje za

moZné ani zadouci a vedlo by to k vysokému stummémiho hazardé’*

Druhy cil se tyka zvySeni porozeni finantnimu systému ze stranyiegnosti. Tento cil
vychazi z pedpokladu, Ze jen ten zakaznik, ktery sigdom rizik souvisejicich siznymi
finanénimi produkty, niZe ¢init dobra rozhodnuti. FSA ma tak podle zakona kal G

zvysit finartni gramotnost a zlepSit systénesii informaci a poskytovani rad zakazmik

Treti cil, ochrana spigbiteli, je v obecné rovihjednim z kléovych divodi pro existenci
finan¢ni regulace. V zakanje uvedeno, Ze cil ochrany sfeiiteli ma zajistit odpovidajici
stupdi ochrany spdtbiteli spiSe nez odstrani veSkerého rizika. Tato formulace ma
zjevné opodstatmi. Finargni produkty se liSi téZ podle toho, jakd mira rzjke s nimi
spojena. Obeen plati, Zze vySSi riziko nese vy3Si zisk. Spbitelé tedy nemohou
automaticky oekavat pomoc, kdyz édome vstupuji do transakci s vySSim rizikem
umoziujicich jim ziskat ¥tSi odnménu. FSA tedy také nuti sgebitele nést v éitych
ohledech odpoydnost za své jednani. Nicm&riSA se snaZi vyrovnavat postaveni
obchodnikk a zakaznik tak, aby byla co moZzna nejvice eliminovana nerstno
Integrovana autorita se zejména snazi, aby bykakazniky jednano slu§m pocti¥, na

coZ pravideld upozotiuje ve svych publikacict?

1 ESA. Reasonable Expectations: Regulation in a Reno- Failure World, 2003.
202 Napriklad se slusnym a poctivym chovanim zabyvala jrabt Treating Customers Fairly — Building on
Progress, FSA, 2005.
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Posledni cil se tyka snizeni firgam kriminality. Finagni trh si musi udrZet zgay stupé
integrity a zamezit vytvi@ni takového progtdi, kde by fevaZzovalo podvodné jednani.
Tento cil nicméa nevyzaduje, aby FSA vynalozila finar zdroje k eliminaci finani
kriminality. Je zaloZen spiSe na pragmatickéstppu tim, Ze poZaduje, aby byla snizena
pravdspodobnost jejiho vyskyttf® Tento cil klade téZ poZadavky na regulované osoby
nagiklad v tom, aby znaly a monitorovaly své zdkaznikg vyZzaduje, aby investovaly
prostedky k vytvdaeni vhodného systému slouziciho k uchovani za#padentifikaci
zékaznik a dale k vytvéeni vnitniho postupu k zamezeni mj. prani Spinavychépen
FSA miZze @ijmout opateni proti firmam, které nepodniknou odpovidajicikyr v oblasti

legalizace vynasz trestné&innostiZ**

Domnivam se, Ze by s&€eska republika méla timto definovanim ciki inspirovat.
Ackoli nékteii komentatori uvadi, Ze oblast cik postrada prakticky vyznam kvili
jejich obtizné & viibec n¥jaké métitelnosti, presto povaZuiji stanoveni cil CNB pro
vykon bankovni regulace a dohledu za ilezité. Zejména z divodu, Ze jedinym
zédkonem stanovenym cilem je @& o cenovou stabilitu, coz nize byt podle mého
nazoru pri¢inou postoje odbornika, kteii tvrdi, Ze v pripadé konfliktu zajm @
vyplyvajiciho z vykonu jak meénovych, tak dohledovych pravomoci by CNB

upiednostnila swij ménoveé-politicky cil.

Kromé zakladnich cil musi FSA brat ohled na principy dobré regul@éenciples of
Good Regulation)mezi &2 pati*®>
* vyuzivat s¢iené prosedky nejefektiviijSi a nejusporsi cestou

+ odpowdnost managementu autorizovanych fit&mn

23 gingh, D. Banking Regulation of UK and US Finahtiarkets, Edward Elgar Publishing, 1993, str. 22.
204 Napriklad FSA uloZila Royal Bank of Scotland pokutu wgsi 750 000 liber za poruseni pravidel proti
prani Spinavych pez. PoruSeni spivalo vtom, Ze banka nevytiita vhodny systém k identifikaci
zakaznik.

295 Turkington, S. Financial Services Regulation — Redorm of the English System. Working paper, Liber
Universita Internationale degli Studi Sociali, Mar2004.
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dodrzovani principu, Ze uvalena sankce na regulmvardirmu ma byt
proporcionalni dekavanym benefiim z této sankce plynoucich

podpora inovace

poZadavek minimalizovat n&pnivé efekty na konkureéni prostedi, plynouci
z jakékoliv akce podniknuté dohledovym orgadnem

podporovat konkurenci mezi jednotlivymi regulovanyimmami

udrZeni konkurenceschopnosti Britanie v mezinamdmétitku

Dale FSMA zakotvil 11 Princippro obchodovan(iPrinciples for Businesses}teré musi

firma dodrZovat fi své kaZzdodenriinnosti:

1.
2.

N oo o &

firma musi provaét obchody poctiv

firma musi provaét obchody s nélezitou odbornostigpa pozornosti

firma musi ¥novat nalezitou p#& tomu, aby kontrolovala a organizovala své
zalezitosti zodpasdre a efektivig¢ s grimérenym systémertizeni rizika

firma musi udrZzovatiimérené finakni zdroje

firma musi dodrzovatadné standardy trzniho chovani

firma musi brat tetel na zajmy svych zakaziil chovat se k nim poctiv

firma musi brat #etel na patbu informaci ze strany svych kliérd predavat jim
informace jasnym, poctivym a nematouciniigpbem

firma musitidit konflikty zajmi nestrang, a to jak mezi ni a jejimi zakazniky tak i
mezi zdkazniky a klienty

firma musi ¥novat nalezitou p& tomu, aby zabezgda primérenost svych rad a

diskrenich rozhodnuti tomu z&kaznikovi, ktery je opr&vrspoléhat se na jeji

nazor

10.firma musi z#&dit adekvatni ochranu aktiv klienta, pokud Zanese odposdnost

208 \/yznam tohoto principu sgéva v tom, Ze interni management autorizovanyobnfimusi vzdy &stat
odpowdny za vedeni a fungovani firem. Management seinermzdat své odpeédnosti, i kdyz existuje
regula&ni organ.
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11.firma musi jednat s FSA otsanym a spolupracujicim #pobem a musi FSA

pfiznat vSechno, 6emz ma byt informovéana

V prosinci 2005 FSA uvéejnila sviij akéni plan,?®’ jehoz zakladni myslenkou byl
odklon od detailnich pravidel a snérnic k p¥istupu vice zaloZzeném na principech
(principles-based approach). Akc¢ni plan vymezuje regulatorni rezim zaloZeny na
principech jako rezim, ktery specifikuje zZadouciskeglky ve fornd souboru obecnych
principd a umo#uje finartnim institucim wit jejich vlastni cestu k dosazenichto
vysledki. Diraz na pistup zaloZeny na principech obsazeny ¥iikn planu byl odrazem
snahy reagovat na stale séniti vyvoj na finaginich trzich. FSA proto snizilaithz na
piesré stanovena pravidla a zéfita se misto toho na vysledkyélsrené v principech,
coz spiSe dokaze poditofinanéni vyvoj a inovaci. A&koli byl tento gistup vyhlaSen,

neznamenal konec éry pravideESA Handboolstale¢ita pres 5000 stran.

Podle mého nazoru je reguléni pristup zaloZzeny na principech vhodnym dopikem
stavajici regulace zaloZzené na pravidlech, a protoych doporuéila jeho uplatiiovani i
v Ceské republice. Tato regulace dokaZe totiZ lépe rgavat na dynamicky vyvoj
bankovni sféry ve srovnani s pewhstanovenymi pravidly, ktera obvykle vznikaji ex
post, jako reakce na selhani a nedostatky a nedokapredvidat budouci vyvoj.
MysSlenka zavedeni regulace zaloZené na principech garovai podporena faktem, ze

detailni pravidla se obchéazeji snadéi nez obecné principy.

207 Better Regulation Action Plan, FSA.
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6.1.4. AUTORIZACE

Zakon FSMA stanovi vSeobecny zakaz na poskytovaaidnich sluzeb ve Velké Britanii
bez autorizac®® Tyto sluzby mohou tak poskytovat jen autorizovapép. vynaté

osoby?*® Poruseni tohoto zékazu je trestnyaiiem, za ktery hrozi odti svobody aZ na 2
roky?’? a perZita pokuta. Tato Uprava se ovSem vztahuje jenegalované aktivity. Co
spada pod tento pojem je vyloZeno vimeni ministerstva financi ozémanémRegulated
Activities Order’* Je to tedy ministerstvo financi, kdo ma pravomgeciikovat

regulované aktivity, a tim #&mit rozsah regulace. Na zaktlaBSMA byl vytvden jednotny
autoriz&ni rezim pro provathi regulovanych aktivit, nicménv praxi subjekty Zadaji o

povoleni k provaéhi konkrétnich aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zdema na bankovni problematiku, budu se dale
zabyvat pouze podminkami pro ziskani povoleni vgkah bankovnicinnosti. Kazdy,
kdo si pieje v Britanii zabyvat se bankovnié¢innosti, musi byt bul’ autorizovanou
nebo vyiiatou osobou. Zakon rozeznava dv kategorie autorizovanych osob.Jednu
kategorii tvdi osoby autorizované \&které ze zemi Evropského hospisk&ho prostoru,
na zaklad c¢ehoz jsou oprawmy zakladat pobiky ¢i poskytovat sluzby v dalSich
dlenskych statecht? Tyto osoby psobici v Britanii na zékladtzv. jednotné licence
podléhaji hlava regulaci a dohledu domovského organu, jak byl@boano Wasti paté.
FSA ma nad nimi pouze omezenou pravomoc Vv soulaewr@gskym pravem. Do dalSi

kategorie spadaji ty, které ziskaly autorizaci Gd\Fha zaklad Céasti IV zdkona FSMA.

%8 Na tomto mist je zajimavé podotknout, Ze po ziskani statutureaseané osoby se uZ néie tato osoba
dopustit poruSeni vSeobecného zékazu, a to adipags, Zze gekrati pfi vykonu svychginnosti své
povoleni. Toto pekrateni zaklada pouze disciplinarni sankce.

299 Mezi vynaté osoby (tzv. exempt persons)ipaap. Bank of England, centralni banky zemi Evropského
hospodéského prostoru, mezinarodni instituce, jisté roavéj banky a dalSi instituce specifikované
v Exemption Order z roku 2001, k jehoz vydani tgheocréno ministerstvo financi na zakia&SMA.

219 Napr. odsouzeni k 18 #sicim vézeni padlo v fipadu Alan Evitts. FSA, 2005: Glossop accountaifeda
for illegal deposit-taking.

211 Regulované aktivity zahrnuiji vdechny investicecifizkého druhu, jako fijimani vkladi; nakup, prodej,
upisovani a dojednavani investic a poskytovanistisich rad.

#2Tyto moznost zavedla Druha bankovniemite (89/646/EHS)
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Zakon stanovi minimalni kritéria pro udéleni autorizace (ozn#ovana jako prahové
podminky), ktera FSA zvaZuje @i rozhodovani o udileni licence. Tyto prahové
podminky pedstavuji wité minimum, které Zadatelé musi spinit fegfed udclenim
autorizace na zaklad'asti IV FSMA. Kritéria¢asto navazuji narpdchozi pravni Gpravu
a zarova reflektuji evropské pravo. Prvni kritérium se tyk@vniho postaveni Zadatété.
Druha podminka se zabyva undfdin centraly Zadatele, coz odra#ének 6 tzv. Teti
bankovni snarnice fijaté v reakci na kolaps skupiny BCCI a poZadui®;, eentrala byla
ve Velké Britanii. Ani FSMA ani sirnice vSak nedefinuje pojem centraltandbook
uvadi, Ze centralou nemusi néiioyt misto legalniho ustaveni subjektu ani miste Je
obchodnicinnost gevazre provadna. FSA se hlavhzantiuje na identifikaci mista, kde
pasobi vrchni management a vykonakiaeni a kontrolid'* Cilem této podminky je
vyvarovani se dalSiho BCCI skandalu, v ranidio? slozita struktura skupiny neumoznila

efektivni regulaci a dohled.

Treti podminka se tyka uzkého spojeni banky s jingutijekty. FSA musi zkoumat, zda
takové spojeni netite ohrozitradné provéghi bankovni regulaceCtvrta podminka se
vztahuje k adekvatnosti zdfojzhledem k aktivitam, kterymi se chce Zadatel zabS
Patou podminkou je vhodnost Zadatele, ktera je zmysuna z hlediska kritériéit and

proper. FSA se v tomto ifjpadt zaneiuje jak na vhodnost subjektu obech® tak na

13 ESMA stanovi, Ze bankairhe existovat ve fortncorporationnebopartnership.

214 Cartwr, str. 89

15 FSA interpretuje adekvéatni zdroje odkazem na kwakivantitu a dostupnost. Zdroje zahrnuiji fitaii
nefinaréni zdroje a zpsobiizeni zdrof, pcaiitaje v to kapital, rezervy, likviditu &zeni rizika. FSA bude
muset vzit v Gvahiiadu faktofi pti rozhodovani, zda zZadatel spini tutertou podminku. Mezi relevantni
skut&nosti, které jsou uvedeny ve FSA Handbookfipaida bude banka schopna vyrovnat své zavazky,
kdyz se stanou splatnymi; zdaire historie zadatele mitisledky na adekvatnost zdépjzda byl vytvden
vhodny systém prdizeni rizika, atd. Blize viz Cartwright, P. BankS8pnsumers and Regulatioriart
Publishing, 2004, str. 90-91.

28 ESA posuzuje, zda Zadatel bude vykonavat obchodij a v souladu se stanovenymi zasadami, zda méa
¢i bude mit kompetentni a obbemy management a obchody budou preéwgdsiadnou odbornosti, péa
opatrnosti.
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vhodnost osob vykonavajicich kontrolované funkéeAckoli zakon gimo nedefinuje
uvedené kritérium, FSA stanovii@du skuténosti, které musi bytipurcovani brany
v Gvahu. Mezi tyto skutmosti pati cestnost, bezuhonnost, dobré jméno, kvalifikace,

zpisobilost a finadini zdravost.

6.1.5. PRAVIDLA BANKOVNI CINNOSTI

Pravidla obetetného bankovniho podnikani jsou podrdlozebrana v druhéasti FSA
Handbook mezi 7z zejména pét pravidla kapitalové ifimétenosti, likvidity, pravidla

angazovanosti, pravidla spravyiaeni bank

Pravidla likvidity a kapitalové p Fimérenosti

Drzet dostattné mnozstvi likvidity je nezbytné, aby mohly bytreynany splatné
zavazky. Je stanoveno, ze banka misstanoveni likvidity vzit v ivahu povahu a rozsah
svych obchotl. Pravidla kapitadlové fimérenosti vychézeji ze simice Evropského
parlamentu a Rady 2006/49/ES o kapitalovémgienosti investinich podnik a

aveérovych instituci, kterd implementuje Basel 1.

Pravidla Uvérové angaZovanosti
Limity Uvérové angazovanosti byly ve Velké Britanii zavedgny selhani bankovni

skupiny Johnson Matthey Bankers v roce 1984vddem problém této banky bylo

217 My3lenka kontrolovanych funkci netists omezena pouze rtaditeledi fidici pracovniky, ale vztahuje se
také na ty pozice, kde dochazi k vyzna&pimu kontaktu se zakazniky. Osobé&z@ vykonavat tyto funkce
pouze po schvaleni ze strany FSA, které pritagyzaduje, aby osoba splnila kritérium fit and propRi
rozhodovani o splmi tohoto kritéria, FSA musi vzit v Gvahu, kteroankrétni regulovanou funkci mé
dotytna osoba vykonavat. Neb@ro ukitou funkci by mohla kritériu vyhovovat, zatimcopkipac jiné
funkce by neobstéla. Pokud FSA nebég¥déena, ze osoba splje kritérium, odmitne schvalit datyou
osobu. Pokud FSA souhlas M, je tteba vyhovovat tomuto kritériu trvale, jinakade dojit k odvolani
souhlasu.
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zejména nerozvazné poskytovanjgek. Schoonéf® uvadi, Ze v posledniattyfech letech
pied padem vzrostlo éwvé portfolio banky z 34 miliGhliber na 450 miliénh liber a ze
poskytovani pjcek touto bankou bylo vysoce koncentrované. Jakklgu uvadi dva
klienty, jimZ banka fjcila ¢dstku dosahujici 65 % a 34 % kapitalu banky, & ki&sledr
nebyli schopni Hj¢ky splacet, coz vyznamirprispélo k selhani skupiny. Bankdohnson
Matthey BankersvSak nemohla byt hnana k odgdwmosti, neb® neporusila Zadné
regulatorni pedpisy. Parlament proto naslédprijal pravidla O¥rové angazZovanosti
(vtélend do nov prijatého zakon®anking Act 198)] kter4 stanovila povinnost oznamovat
regulatorovi (v té dab tuto roli plnila Bank of England) poskytnutiijgek klientovi ¢i
skupire spojenych klient presahujicich 10 % kapitalu bankyajéky presahujici 25 % je
banka povinna reportovat jéSpied jejich poskytnutim s tim, Ze regulatofiza vznést

proti nim namitky.

Banking Act 198Dyl zruSen fijetim zakona FSMA, aleipsto jej Ize stale povaZzovat za
velmi vyznamny akt. V ném obsazené Ilimity a restrikce v oblasti U&ové
angazovanosti byly ffevzaty do evropské direktivy o U¥rové angazovanosti z roku
1992, z¢ehoz vyplyva, Ze britska Uprava formovala pravidladvérové angazovanosti v

dalSich statech Evropské unie.

Pravidla spravy arizeni bank

V oblasti pravidel spravy #izeni bank se prosazuje tzv. prinétgi o¢i, na zaklad nehoz

je pozadovano, aby alespaw osoby efektivl tidily bankovni obchody. To tedy
znamena, Ze alespalva jedinci formuluji a implementuji strategii lgn Tyto osoby se
nemusi dastnit kazdodenniho rozhodovani, ale musit weobecnou politiku a podilet se
na jejim uskut&inovani. Je zapéebi, aby nily adekvatni zkuSenosti, znalosti, dovednosti a

aby dokéazaly odhalit a zabranit neopatrnosti a ctypwsti jinych osolf**

218 5chooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies, Elsevier, 2010,s18.18
219 prudential Sourcebook 3.3.7 G
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Podle britského systému musi hlavni manazeakcioné vyhovovat kritériufit and
proper. FSA Handbook wuje, Ze toto kritérium jednak zahrnujestnost, bezihonnost a
dobré jméno, dale zgobilost a kvalifikaci a dale fingni zdravost. S ohledem na
¢estnost, bezuhonnost a dobré jméno bude FSA zvazzia byla osoba odsouzena za
trestnyc¢in, zda podléha nénivému soudnimu rozhodnuti ¥jakém civilnim#izeni i
byla v minulosti vySé¢bvana ze strany FS# jiného regulatorniho organu. S ohledem na
zpusobilost a kvalifikaci bude FSA zjidvat, zda osoba splje potebné vzdlani ¢i
vySkoleni a ma dostatek zkuSenosti. Pokud & fipartni zdravosti, bude FSA zkoumat,
zda se na osobu vztahujéjaké rozhodnutii je zahrnuta do &akého soudnihdizeni

tykajiciho se wfiteli.??°

6.1.6. PROVEROVANI A VYNUCOVANI DODRZOVANI PRAVIDEL

FSA vyuziva dohlidek a kontrol ve siiode svym fistupem zaloZzenym na hodnoceni
rizika. Zaroveé jsou tyto dohlidky kratSi (dva a# tiny) a még zdrojow narané (skupinu
obvykle tvai 2 az 4 kontrolti) nez ty provadné jinymi regulatory. Uziti tohoto
prostedku zaleZzi na zhodnoceni potencialniho dopadikarizia cile, tj. toho, jaké
nebezpé mize banka fedstavovat podle metody ARROW¢ehoz vyplyva, Zze banky
podstupuijici vysSi riziko budatasgji navsgvovany kontrolory. Banky jsou podle dopadu
rizika rozctleny doctyi skupin (vysoky, sedre vysoky, stedre nizky a nizky dopad) a je

jim vénovana odlisna pozornost podle jejichiazeni?*

20 gchooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies, Elsevier, 2010, 9.

221 v/ pripadt prvni skupiny je vykonavan podrobny a pravidelmhiéd. U druhé skupiny jsou provany
pravidelné dohlidky na mistu teti pouze filezitostné dohlidky a vifpact posledni skupiny se dohled
spiSe zarruje na zakladni monitorovani zalozené na praviaelpéskytovani informaci, dohlidky na n&st
jsou spiSe vyjiménou zalezitosti. Blize viz Gray, J., Hamilton, dnplementing Financial Regulation:
Theory and Practice. Wiley, 2006.
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FSA disponuje mnoha administrativnimi, civilnimi a trestnimi sankcemi, jejichz
G¢elem je postihnout poruSeni stanoveného jednéani, ta od téch béznych az po ta
nejzavazréjSi. Zakon vybavuje FSA pravomoci kontrolovat vstup ystup subjekt

z finaréniho trhu. Otazka vstupu souvisejici se &pim autoriz&nich kritérii byla
rozebrana viedchozi kapitole. FSA navic tbe znenit jiz vydanou licenci. Mezi
demonstrativni Wet skuténosti vyjmenovanych v&SA Handbookkdy miZze dojit ke
zmeéne licence pafi: nemoznost spolehnout se na danou banku, Ze lpwEngpravné akci
¢i potieba chranit zajmy kliedt FSA miZe dale ulozit bance &ité poZzadavkyi omezeni
(nag. vyvarovat se witému druhu investovani). Rozdil mezi pozadavkyrepenimi lze
spatovat v tom, Zze pozadavky jsou vice tizivé a barkans na jejich zakladzdrzet
urcitych aktivit, zatimco ty druhé omezuji stupeve kterém banka e vykonavat
uréitou aktivitu. FSA niize také ulozZit Siroké spektrum pokiit stihat fizné gFestupky
tykajici se nap provadni regulovanychinnosti bez licencei klamani FSA??? Daleko
vazrejSim zasahem je odebrani licence. K tomuto i@t FSA niize gistoupit nap.

Vv pripact, Ze existuji podstatné vyhrady keigpbu, jakym banka vykonava své aktivity
nebo banka nevykonava po dobu delsi 8im svoucinnost??® Z ustanoveni zakona Ize
dovodit, Ze wack pripadi zalezi zn¢naci odebrani licence na uvazeni FSA, nebmoho

ustanoveni je uvozeno slovy ,jestlize se FSA jed,..“. Dale FSA mze vyuZzit tuto

pravomoc na Zadost zahramich regulatat.

22 pti rozhodovani o tom, zda zahdjit stihani, bude Fgéhazet z Kodexu pro statni zastupce (Code for
Crown Prosecutors). Tento kodex poskytuje mnohtgtij ktera musi byt vzata v Gvahié pozhodovani o
trestnim stihani jako n&pzavaznostinu ¢i verejny zajem. Blize viz Singh, D. Banking RegulatimnUK

and US Financial Markets, Edward Elgar Publishir2f3, str. 132.

23 Turkington, S. Financial Services Regulation — Redorm of the English System. Working paper, Liber
Universita Internationale degli Studi Sociali, Mar2004, str. 19.
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6.1.7. PRISTUP FSA K HODNOCENI BANK

FSA pouzivA pfi hodnoceni bank gistup zaloZeny na riziku, ktery byva také
oznafovan jako regulace zaloZena na rizikyrisk-based regulation). Zameér o zavedeni
tohoto typu regulace byl zigjnén FSA vroce 19972 Nasledujicictyti roky stravila
rozvijenim tohoto konceptu. Vysledkem bylo vyteni nového fistupu zaloZzeného na
hodnoceni rizika, tzv. ARROWAdvanced risk responsive operating framewovkinnoha
ohledech vychazel zedchozi metody RATE, ktera byla vytema na dopokieni firmy
Arthur Andersen po kolapsBarings ARROW dophuje metodu RATE identifikovanim
souboru rizik ohrozujicich zakonné cile (t. udrdov divéry ve finaréni systém,
podporovani informovanosti ¥gnosti, zabezpeni ochrany spétbiteli, omezeni
finaneni kriminality), ¢imz vytv&i zaklad pro fistup zaloZeny na hodnoceni rizika.
Klicovym znakem tohoto ifstupu je zar¥eni kontrol a prosedki podle rizika, které

jednotlivé banky pedstavuji pro napbvéani zdkonnych dil

Identifikace rizika se sklada ze dveasti. Prvni se tykd zhodnoceni potencialniho dopadu
rizika na cile, tj. toho, jaké nebezjpemize banka fedstavovat. FSA se snazZi
identifikovat, jaké riziko pedstavuji strategie a praktiky banky pro cile staéné
zadkonem. Banky jsou rozkény do ¢tyt skupin na zakladsvého vlivu (vysoky, sedre
vysoky, stedrg nizky, nizky vliv)?*® Druh& ast fistupu zkouma pravgodobnost, se
kterou se ohrozeniime objevit. Podle zji§hé pravdpodobnosti jsou banky roZiény do

5 skupin (krystalizujici, vysokd, isdreé vysoka, stedré nizka, nizka pravgbodobnost).
Druhacast gristupu zkouma pravgodobnost, se kterou se ohroZeriZzmobjevit. FSA se
snazi identifikovat, jaké rizikofpdstavuji strategie a praktiky banky pro cile stené

zadkonem. Toto zhodnoceni neni proxramu bank s nizkym vlivem.

222 ESA, Financial Services Authority: An Outline, Gber 1997
2% Tattersall, J. A Practitioner’s Guide to the FSégRlation of Banking. City&Financial Publishing, G&)
str. 54.
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Regulace zaloZena na hodnoceni rizika se dostaladopalbu kritiky nasledkem runu

na banku Northern Rock v z&i 2007. Northern Rockbyla z&azena do skupin nizka
pravdpodobnost/vysoky vliv na zaklagnetody ARROW odborniky z FSA v tnoru 2006
a bylo tak doporéeno prodlouzit periodu prohlidek z 24l na 36 ngsial, atkoli se na

ni vzhledem k jejimu vysokému vlivu stale vztahokahtinualni dohledV praxi to tedy
stézi mohl odhalit problémy banky. Nasled®, v reakci na problémporthern RockFSA
pripustila jednak nedostatky ve vykonu dohledu baakjdnak nespravnost provedené
pravdspodobnostni analyz7° Domnivam se, Ze v iisledku této udalosti FSA pozrini
swviij pristup zaloZzeny na riziku, ktery jiz nebude brat v wahu moznou

pravdépodobnost ohrozeni jako kritérium uréujici intenzitu regulace.

6.1.8. SYSTEM OCHRANY VKLAD U

Dulezitym prvkem britského regulatorniho rezimu jestéyn pro poskytnuti odSkogmi
v pripact, kdy bankaceli insolvenci. Systém ochrany vkiadoyl zaveden v Britanii
zédkonemBanking Act 197% z&al fungovat v roce 1982. Ochrana byla limitovan&ivy
7 500 liber za vklad u jedné instituce. Dal$iigty zakonBanking Act 1987zvysil vySi
odSkodrni tak, Ze bylo mozno ziskat 75 % z prvnich 10 @B6r ¢i 75 % z prvnich
20 000 liber?” K dalsim zngnam systému doslo implementaciésnice o ochraé vkladi

Vv roce 1995.

226 ESA Written Memorandum to Select Committee, 20B8A: The Supervision of Northern Rock: A
Lessons Learned Review, March 2008.

227 Campbell, A. Cartwright, P. Banks and Consumerté®tion: the Deposit Protection Scheme in the
United Kingdom. Lloyds Maritime and Commercial L&uarterly 128,1998.
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Pied ijetim zékona existovalo celkem sedm nezavislycimpenzanich systém’?®
operujicich viiznych oblastech finagmiho p&myslu. FSMA ale vytviila jednotny
kompenzani systém pro finami sluzby, v ramci &oz vSak existuji rozdily ve vysi
finantnich nahrad, které mohou byt vyplaceny. Zakon dédaovil, Ze maximalni nahrada
muze byt ve vysi 31 700 liber (zahrnujici 100 % zrpeh 2 000 liber vkladu a 90 %
z dalSich 33 000 liber ). Vlivem globalni finam krize a runu na bankNorthern Rock

doSlo ke zruSeni instutu spoliasti a navySeni vySe mozné nahrady na 50 000 liber.

6.1.9. ODPOVEDNOST

Zakon FSMA s¥iil nové instituci Siroky okruh pravomoci, jejich¥kon vSak vyvazuje
nastavenim systému odpaowosti, ktery ma zajistit jejich vykon odpovidajiti a
piiméienym zgisobem. Tato Uprava poskytuje jasny mechanismug, réikuz jecinnost
FSA podrobena kontrofé® zarovei vdak zakon vybavuje FSA nezavislosti, ktera je
nezbytna pro zaji8hi efektivni regulace argpimani rozhodnuti nezavisle na politickych

tlacich.

228 Jednalo se o Building Societies Investor Protect8theme, Deposit Protection Schneme, Friendly
Societies Protection Scheme, Investors Protectahrei@e, PIA Indemnity Scheme, Policyholders Pratecti

Scheme a Section 43 Scheme.

229 7akon FSMA zavadi kolik kontrolnich mechanistn V prvni fack stoji Parlament, ktery schvaluje,

piip. pozn¥nuje legislativu, na jejimz zaklad=SA funguje. Déle Parlament vyhodnocuje wriozpravu
(FSA’s Annual Report). Kibvym organem pro zajiéti odpowdnosti FSA je ministerstvo financi, které
disponuje pravomoci jmenovat a odvolaviny Boardu FSA. Krom toho musi FSA kazdy rokiedat
ministerstvu financi zpravu tykajici se vykonu gejipravomoci a dosahovani zakonnychi.cflenové
Boardu mohou byt také vyzvani vyborem ministersfwanci nazyvaného Treasury Select Committee
k podani vysetleni ve vztahu k vykonu jejich funkce.ul2Zitou roli také hraje v procesu kontroly viada,
neba ma pravo iniciovat nezavislé vysetani v ffipad vazného selhani procesu regulace. Dale ma FSA
povinnost véejré konzultovat navrhovana opani jeS¢ pred jejich schvalenim a radit se s odborniky o
dopadu zamyslenych zm. Z tohoto dvodu udrzuje dva panely (Practitioner Panel, Coresufanel). FSA
neni sice vazana jejich nazory, avSakfpadc odchyleni se od jejich dopateni, musi vysétlit, pro¢ se tak
rozhodla dinit.
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Pokud se t§e odpo¥dnosti samotné FSA, tak Velka Britanieipabezi zend, které néini
regulatora odpatdného za Skody. Tato vyslovna imunita byla zakodviehv Banking Act
1987 mohla byt prolomena pouze yipad, kdy napadnuté jednati opominuti bylo ve
zlém umyslu. V zA&kehFSMA je stanoveno, Ze ani FSA ani j@gnovéci zamgstnanci se
nemohou stat odpédnymi za Skody zfsobené jakymkoli konanimi opomenutim p
vykonu svych funkci, s vyjimkoutfpadu zlého amysldi poruSeniHuman Rights Act
1998 ze strany FSA® 7 toho vyplyva, Ze v praxi fite byt FSA odposdna pouze za
zneuziti dedni moci. Tento delikt méa v Anglii dlouhou hisiprktera se datuje k roku
1364%% Je specificky tim, Ze se ho mohou dopustit poiizkteii vykonavaji véejnou
funkci a je nutno, aby jednati opomenuti bylo velmi vazného charakteru a zahaiwv
zly amysl.

Delikt zneuziti Uiedni moci miZze nabyvat dvou podobV prvnim gipadt jde o cileny
zly umysl a jeiteba prokézat, Ze igny cinitel jednal se zasrem poskodit navrhovatele.
Ve druhém pipact je nutno prokazat, Ze kagny Cinitel jednal s ¥domim, Ze pekrauje
své pravomoci a toto jednani by prapddobré poSkodilo navrhovatel&Z uvedeného je
zirejmeé, Ze bude velmi obtizné usi se Zalobou. Mkazem této skut€nosti je rozsudek
ve \éci Three Rivers District Council v. Bank of England,?** kde byla Bank of England
(jako predchozi britsky regulator) Zalovana v souvislogtadem BCCI. Kolaps této banky
v roce 1991 byl jiz rozebran \gdchozim textu. Navrhovatelé tvrdili, Ze Bank ofgamd
nezakong poskytla licenci BCCf*® nedostaténs dohlizela banku a déale &a odebrat
licenci mnohem tlve. Bank of England se snazila zastaviteni na zaklad toho, Ze
tvrzeni vkladatel jsou nepodloZzena. Néasletbylo v prvni instanci rozhodnuto, Ze tato

tvrzeni jsou pravé& neudrzitelna, coz potvrdil i odvolaci soudouse of Lordsyl poté

20 ESMA, Sched 1, para 19.

%1 Evans, R., C. Damages for unlawful administraticéion: The remedy for misfeasance in public office
International Comparative Law Quarterly, vol. 1982.

%2 Three Rivers DC. v. Bank of England (No 3) [20Q0)LR 1220.

2% Bylo argumentovano poru$enim paras 7, 8 a 10 Séhe?l Banking Act 1979 tykajici se zejména
zpisobilosti a bezihonnosti managementu.
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Zzadan o zhodnocentgrlEzné otazky, zda-li by #ho byttizeni zastaveno na zakéanbho,
Ze nema Sanci na tsgh. V jeho rozhodnuti bylo stanoveno, Ze neexigtigkazky, jez by
mely zastavitiizeni, a Ze navrhovatelé mugseglozit dalSi dkazy za delem prokazani

zlého GmysIr3

V roce 2006 bylo vydano koteé rozhodnutf® a to ve posgch Bank of England.
Duvodem bylo, Ze soudce Tomlinson povazoval tvrzeaoii Bank of England poloZzena na
slabych a protikladnych zékladech, coZlonza nésledek neustalou &nu podavanych
navrhi, kdyz se pedeslé nesetkaly s tghem. Rozhodnuti obsahovatokli¢cové pasaze.
Prvni vyvratila tvrzeni, Ze Bank of England nedtta dohlizela BCCI a spoléhala se
neodivodrené na lucemburského regulatora. Soudce prohlasilakeva praxe pro banky
se sidlem mimo Britanii, kde operovala pouze gthobanky, byla vté da@bbézna.
Dukazy prokazaly, Ze Bank of England zvazovala otazldisledky tykajici se BCCI se
vS§im zdjmem a Ze nelze porovnavat vykon konsolidékia dohledu v dnesni dbb
s dobou minulou, kdy nebyl jaspravreé zakotven. Druha pasaz se vyj#alk tvrzeni, ze
Bank of England rla odebrat BCCI licenci mnohentide. Nové dkazy vSak ukazaly, ze
Bank of England tehdy hodnotila rizika uteni BCCI a pravé&podobnost jejiho selhani.
Neexistoval vSak itkaz, Ze Bank of England z&mé neukortila dfive ¢innost BCCI, a
proto nemohla byt ani v téttasti shledana vinnou.rati pasaz, tykajici se nezakonného a
necestného poskytnuti licence, nebyla paee@ dostatsymi dikazy. Nebylo tak

prokdzano, Zze Bank of England vystavila vkladatizi&u ztraty zansrne.

Z uvedeného vyplyva, Ze prokazani zneuZziti i@édni moci je velmi problematické,
neba’ je mnohdy poloZeno na subjektivnim vnimani skuiénosti. DalSi moznosti, jak
prolomit imunitu FSA je fezkoumani rozhodnuti soudni cestou, kdy se alednéj®

delikt zneuziti dedni pravomoci jako vipdeSlém fipact a regulator tak netie byt

234 Andenas, M. Liability for supervisors and depositaghts: the BCCI and the Bank of England in the
House of Lords. 2001. The Company Lawyer Vol. 28, 8l
25 Three Rivers DC. v. Bank of England [2006] EWHIBS
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shledan odpadnym za 3kody® FSA miZe byt naéizeno soudem znovu zvaZit své
rozhodnuti nap na zéklad jednani nad rdmec legislativni pravomoci nelsinlizeni
pouze k irelevantnim faktdm nebo takového jednani, kterého by se rozumnylatmgu
nentl dopustit. Navrh na soudnifgzkum by ndl byt predan pimo soudu. Existuje
nicmére mnoho pekazek zamezujicich tsmost této cesty. Jednou z hlavnidbkazek
uvadsnou Cranstonefi’ je, Ze soud se kloni spiSe k minregulatora. To jetvodem, Ze

7adost o soudniipzkum je #idka pedkladana>®

3¢ Na tomto mist pro Gplnost povaZuji za nutné upozornit, 7e soysiezkum neriZze byt zamiiovan

s odvolanim proti samotnému rozhodnuti, které pirg@aFSA Tribunal.

%37 Cranston, R. Principles of Banking Law. Secondiiuj Oxford University Press, 2002,str. 89.

23 Jednim zdchto ojedirlych navrhi a také zamitnutych bykfpad (Davies & Others) v. Financial Services
Authority [2003] 1WLR 1284, kdy byl Zadan soudniepkum rozhodnuti FSA o vydani vystrazného
oznameni (warning notice) navrhovateli podle sFSMA. Administrative Court i Court of Appeal da$p

k zawru, Zze nebyly shledany dost&ateé divody ve prospch Davies & Others a Zadost byla proto zamitnuta.
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6.2. SPOJENE STATY AMERICKE

6.2.1.HISTORICKY VYVOJ

Komerni bankovnictvi zéalo hrat vyznam&si roli v americké ekonomice po ukgami
valky za nezavislost v roce 1783. Stejlako ve Velké Britanii byly banky zakladané
koncem 18. a pmtkem 19. stoleti relatiénmalé a geograficky blizko zakaziik.
Vznikajici americky bankovni systém byl ve srovnambritskym mnohem mén
centralizovan zejména #ir slabému postaveni Gstdni viady ve Washingtonu a
neexistenci centralni banky.&Roli byly uginény dva pokus$’® o vytvaeni centralni
banky, existence¢thto dvou instituci vSak nefla dlouhého trvani. Federalni vliada se
proto vzdala snahy o vytyeni centralni bankyi néjaké formy bankovni regulace a ve 30.
letech 19. stol. fjala doktrinu svobodného bankovnictvi, kter4 veddgreneseni
odpowdnosti za bankovni sektor na jednotlivé staty. dydlily takika kazdému zajemci
si otewit banku, nebt podminky byly definovany velmi voén Staty tak vytvély
jednoduchy pravni rdmec, spiSe nez detailni sygtéon poskytnuti licence a vykon

dohledu?*°

Vysledkem pijeti doktriny svobodného bankovnictvi byl vyznamriygt patu statnich
bank, které vzhledem k neexistenci centralni bamggavaly vlastni bankovky. Jejich
hodnota se vSak liSila nappodle toho, ktera konkrétni banka a kdy je vydaaestup
industrializace, komé&niho obchodovani a peba financovani alanské valky byly
klicové faktory, které zadaly zavedeni jednotné naroamy. Kongres protoifjal v roce
1863 National Bank Acgtktery umoznil vlad vytvorit systém narodnich bank podepy

jednotnou narodni émou a zakladni prvky bankovni regulace a dohletkrgkspadaly do

239 prvni Bank of the United States vznikla v r. 178ko kometni banka, jeZ také vykonavalakteré
funkce centrélni banky. Opozice vSak odmitla v&811l prodlouzit jeji mandat. Druha Bank of the Udite
States fungovala od r. 1816 do 1836

240 Busch, A. Banking Regulation and Globalizationf@s University Press, 2009. str. 35.
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paisobnosti no¥ vzniklého organu Eadu pro kontrolu kny (Office of the Comptroller of
the Currency. Tento zakon dal vzniknout novému typu bank povahych federalnimi
autoritami, tzv. narodni bankyzhledem k tomu, Ze stale existovaly banky licencané

jednotlivymi staty, tzv. statni banky, byl timto z&onodarnym aktem zaloZen dvoji
bankovni systém, ktery je i v sotiasnosti charakteristickym rysem amerického

bankovnictvi.

Novy zakon ukladal ffisnsjSi regulaci narodnim bank&dm, cozZ vedlo k tomupdeze par
statnich bank zemilo swij status na narodni banky. Z@&elem podpeeni narodniho
bankovnictvi a rozvoje nérodni émy ulozil Kongres prohilgni dai na bankovky
vydavané statnimi bankafift Statni banky ale nezanikly, zejména txatu jejich
piechodu na uzivani Sgkmisto bankovek, a proto dudélni bankovni systéistat

zachovan.

V reakci na mensi bankovni krize a parifiyse ukazalo jako pigbné vytveeni centralni
banky jednajici jako &titel posledni instance. Kongresijal v r. 1913 Federal Reserve
Act, ktery vytvail Federalni rezervni systém. Nejedna se o klastgkycentralni banky,
neba’ vykazuje federdlni strukturu v tom, Ze Federdbdervni banky tvidci Federalni
rezervni systém vznikly ve 12 okresééf.Dale zakon s¥il Federalnimu rezervnimu
systému a Ehdu pro kontrolu rny pravomoc regulovat a dohlizet banky. Sdilend tét
pravomoci v3ak bylo zdrojem zmatku, a proto bylrod917 Gad pro kontrolu reny

powien dohledem narodnich bank a Federalni rezervitéraygase dohledem statnich

41 Spong, K. Banking Regulation: Its Purposes, Impletation and Effects. Federal Reserve Bank of
Kansas City, 2000, str. 17

242 Bankovni krize a paniky byly do z&waé miry zgisobeny hojnym pouZivanim vkliadha pozadani, které
vSak nebylo doprovazeno vytiemim spolehlivého systému préepenu vkladi na hotovost. | kdyz byly
banky povinny udrzovat hotovostni rezervy ve vysia¥ 25 % ulozenych vkladv obdobi vysoké poptavky
po hotovosti vSak rezervy nepomahalyie8it vzniklou situaci, nelbobyly casto menSimi bankami
pajcovany ¥tsSim finagnim centfim, které je nebyly s to &asech krize okamaitvratit. Blize viz Symons,

E. L., White, J., J. Symons, E., L., White, JBdnking Law. West/Thomson/Foundation Press, 1991.

243 Tato federalni struktura je vy&lovana tim, Ze bank&a obchodnici v jednotlivych okresech se obavali
centralni kontroly, a proto pod jejich natlakemdidongresem fijato federalni usp@dani.
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¢lenskych bank. V této souvislosti povazuji za nutileéinovat pojmylenské a ndenske
banky, nebt ve spojitosti s americkym systémem byvégisto uvadny. Pod pojmem
¢lenské banky jeféba rozunit ty banky, které bylgleny Federalniho rezervniho systému.
Narodni banky byly a stale jsou povinny bileny Federalniho rezervniho systému.
Naproti tomu statni banky nebyly a stale nejsouimpoy stat secleny, rekteré z nich

nicmeére pozadaly alenstvi

Obdobi na felomu 19. a 20. stoletit@lo vzniku novych bank, demz s¥d¢i skut&nost,

e v roce 1865 jich existovalo 1 532, zatimco \erd®13 poet bank dosahoval 27 285’

Na rozdil od Velké Britanie vSak v americkém bankiov systému dominovaly tzwnit
bank tj. bankovni instituce s Zzadnyghmalym pd@tem pobdek. Tento jev byl dsledkem
zédkonaMcFadden — Pepper Act roku 1927, kterym bylo statnim bankam zakazéno
zfizovat na Uzemi USA pobky mimo vlastni domovsky stat, pokud to zakony dené

statu vyslovi nedovolily. AZ do 80. let vSak pouze malo gt@yuZzilo této moznosti.

Béhem prosperujicich 20. let vstupovaly banky staktji do obchod s cennymi papiry.
Velké banky se vtéto debstavaly jedt vétSimi, nicmég mnoho menSich bank se
dostavalo do probléim Bublina, ktera se postuprzatala v tomto obdobi nafukovat,
vyustila v krach na burze v r. 1929 a nasteda Velkou depresi 30. let. Tato hospiska
krize znamenala drastické oslabeni celé ekononkkynerni bankovnictvi pdtlo mezi
nejvice zasazené oblasti. K velkému selhdni bat&laalochazet uz vr. 1929, protoze
verejnost ztracelaidséru v banky, a pokkgvalo ve vinach az do r. 1933. Situace se stala
natolik neudrzitelnou, Ze tehdejSi prezident Roekewrikazal zavit vSechny banky

v zemi a vyhlasil tzv. bankovni prazdniny. Kéogvnému otekeni bank mohlo dojit pouze

po prezkoumani jejich ,kondice" ze strany federalnickt@nich regulatér Mnoho bank

244 Schooner, H., M. Taylor, M. Convergence and Coitipat the Case of Bank Regulation in Britain and
the United States. Michigan Journal of Internatidreav, Vol. 20, No. 4, 1999.
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uZ nebylo nikdy oteieno. Spond® uvadi, Zesinnych Zistalo asi 14 500 bank, coZ byl ve

srovnani s rokem 1921 pol@wi paiet bank.

Po této zkuSenosti zakonodarci agtdina regulatar uz nevili, Ze stavajici regulatorni
systém je vhodny a schopen se Jgatat s problémy bank. Bankovnictvi, kterélksve
nachylnosti na zeému divéry verejnosti nebylo schopno odolat firgmim padim 30. let,
stalo v popedi krize. Nasledh bylo navrhovano mnoho reforem, z nich&sSima byla
vtélena doBanking Act 1933a Banking Act 1935NejvyznamgjSim prinosem &chto
zakoru bylo vytvareni federalniho systému poiigf vkladi a dale Federalni korporace pro
pojistni vkladi (Federal Deposit Insurance Corporatippro spravu systému. Na zakéad
zakori byla stanovena povinnost pojistit se pro vSeckitgnské banky Federalniho
rezervniho systému, naslédse mohly pojistit i ndenské banky, coz ale vyZzadovalo
souhlas Federalni korporace pro péjstvkladi. Nakonec se k tomuto systémiidala
vétSina nélenskych bank. Vklady byly poji&y az do vySe 2 500 dofar Vytvoreni
tohoto systému bylo velmi pozitivni udalosti, nélptispelo k postupnému ziskaniidkry

verejnosti.

Banking Act 1933o0zn&ovany jakoGlass-Steagall Actpiinesl také zrénu v tom, Ze
striktn¢ odcElil komercni a invesiini bankovnictvi. &koli se nazory na ijgeti tohoto
zakona rozchazejf® vatsinovym mirnim je, Ze spekulace bank do akcii zavinila burzovn
krach vroce 1929, a proto bylo r&® nutné zamezit provédi investénich aktivit

komegnimi bankami.

%5 Spong, K. Banking Regulation: Its Purposes, Impletation and Effects, Federal Reserve Bank of
Kansas City, 2000, str. 20.

246 Nektefi uvadi, Ze hlavnim motivem byldiputit banky, aby vynakladaly své zdroje, Usilireergii pouze

do komeénich aktivit, neb6 verejnosti tak mohlo byt l1épe slouzeno. Jini zase meuji, Ze oddeni
komegniho a investiniho bankovnictvi bylo vysledkem tlaku zajmovychugin, konkréts investinich
bankéu, ktefi ch&li zamezit konkurenci komeénich bank v poskytovani inve&tich sluZzeb. Blize viz
Macey, J., R. Special Interests Groups Legislatiot the Judicial Function: The Dilemma of Glassa§é&t.
Emory Law Journal 33,1984.
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Zakony ginesly dalSi vyznamné zmy v oblasti statnich bank, umbla Urokovych sazeb.
Narodnim bankam, stgjnjako dive statnim bankam (a to jiz zmitym zakonem
McFadden — Pepper Aetroku 1927), bylo zakazan#izovat pobdky mimo Uzemi statu,

v némz pisobily. Neexistuje shoda v tom, grbyla tato zmina gijata. Soudni interpretace
byla obsaZena v jednom rozhodAtltz roku 1967, kde se uvéd, 7e Kongres zamyslel
postavit statni a narodni banky do konkérermrovnosti, pokud jde o zakladani pdbk.
Nicmeére se Ize domnivat, Ze z&mKongresu byl vice komplexni nez pouhé vyrovnani
pozic?*® Pro oblast Grok a Urokovych sazeb bylo stanoveno, Ze pajitbanky nesji
vyplacet uroky z vkladl na pozadani a Ze Federalni rezervni systéenimitovat vysi
arokové sazby u terminovanych vkiad.imitovani arokovych sazeb bylo obhajovano tim,

Ze moznosti nabizet vysSi uroky byly bankyedlay do riskant&gSich investic a fjcek.

Obdobi nasledujici po velké hospeslé® krizi se ukazalo byt stabilnim. Bankovni seihan
nebyla castym jevem, coz pok¥avalo az do pé&atku 80. let. Zakony ifjaté v ramci
Rooseveltova programu Novy &achranily komeéni banky ped soupgnim mezi sebou i
jinymi finan¢nimi institucemi. V 50. letech se pozornost #ika na bankovni holdingové
spole&nosti, nebé tato forma umoiovala vyhnout se zakonnym restrikcim tykajicich se

zakladani pobiek a vstupu komeénich bank do dalSich oblasti podnikani.

Expanzi &chto spolénosti urychlilo pijeti zakonaBank Holding Company Act roku
1956. Na zaklagltohoto zdkona se &aly geografické restrikce vztahovat i na bankovni
holdingové spoknost?*’ tim, Ze tyto spoknosti nesmily ziskat banku operuijici v jinych

statech nezéth, kde fisobily jejich bankovni poliky. Vyjimkou byl pripad, kdy to

247 Eirst Nat'| Bank of Logan v. Walker Bank & TrusoC385 U.S. 252, 261 (1967).

248 | angevoort tvrdi, e McFadden — Pepper Ad jeho nasledné dogini v roce 1933 byly fijaty za
Ucelem splini proseb banké, kteri cheli ochranit své trhy fed soup#i. Zastanci teorie wejného zajmu
zase argumentuji, Ze uloZzené restrikce na zaklgu#mdiek byly snahou o zabréni geografické expanze

s Welem ochranit mistni kontrolu, zamezit Hemiené koncentraci a podfibpouzivani zdraj tam, kde
byly vyprodukovany. Blize viz Langevoort, D., C.a&ittory Obsolescence and the Judicial Process: The
Revisionist Role of the Courts in Federal BankirggBRation. Michigen Law Review, 1987.

249 Bankovni holdinové spateosti zakon definoval jako spéleosti ovladajici banky.
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pravni Uprava konkrétniho statu vyslévamoziovala. DalSi zrnou bylo limitovani
nebankovnich aktivit, jeZ mohly byt prov#ny tmito spol€nostmi, nebo bylo vyslovre
stanoveno, Ze dovolené nebankovni aktivity musi byte spojeny s komarim
bankovnictvim nebo se musi jednat o aktivity, jgfizykonavani je nutnéi@dné sprava
fizeni bank. Zarove byl sestaven seznam dovolenych nebankovnich gktiwvezi r&z
napf. patilo hypoteni bankovnictvi, leasingové sluzBy. Uplnému zavedeni tohoto
zakona v praxi branilo, Ze se nevztahoval na $poki vlastnici pouze jednu banku.
Mnoho velkych bank tak tuto mezeru #iol jako prostedek pro expanzi do dalSich sfér
financnich sluzeb, které by leg@&lmemohla banka ani bankovni holdingova sgdeti

vykonavat. Tato mezera byla odstaa v roce 1970.

6.2.1.1. Rozporuplna 80. a 90. léta

Obdobi 80. a 90. let Ize rodd do tii fazi. Prvni faze byla charakterizovana deregulaci
ktera trvala az do konce 80. let. Naskedwyly prijaty v roce 1989 a 1991 vyznamneé
z&kony, které odrazely asili o &@pvnou regulaci. Posledni faze se vyamala konénou

liberalizaci amerického bankovnictvi.

Pocatek 80. let se nesl ve znameni dereguladeeregulaci samdejmeé podporovaly
komegkni banky, které vzneskiadu iniciativ za Gelem jeji podpory na Urovni statJejich
usili se ddokalo usgchu v roce 1983, kdy byl ve stafizni Dakota fijat zakon, ktery
umoznil statnim bankam vlastnit paj¥ny?*' Na tomto mis& povaZuji za nutné
poznamenat, Zze provadni pojiStovacich aktivit bankami nebylo zakazanoGlass-
Steagall Act, ackoli se nékdy restrikce v literatu¥e chybré vztahuji i na pojistovaci
aktivity. Uprava vstupovani bank do poji&ovacich ¢&innosti byla ponechana

v kompetenci jednotlivych stafi, které ale provadni pojiStovacich aktivit bankami

%0 gpong, K. Banking Regulation: Its Purposes, Impletation and Effects. Federal Reserve Bank of
Kansas City, 2000, str. 39.

51 Reinicke, W. Banking, Politics and Global Finandenerican Commercial Banks and Regulatory Change
1980-1990. Elgar 1995, str. 66.
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neumoziovaly. Ztohoto divodu byl zakon prijaty v Jizni Dakoté vyznamnym

precedentem pro dalSi staty.

Obdobi deregulace po&rovalo banky k hledani pravnich mezer v existuggislativ.
NejvyznamijSi byla ta, ktera umdibvala misobeni v podob tzv. nebankovni banky.
Z&kon Bank Holding Company Act roku 1956 totiz definoval banku jako spwlest,
ktera grijima vklady ¢i poskytuje U¥ry. Toto ustanoveni bylo o dvdekady pozgi
interpretovano tak, Ze pokud spiiest vykonavala pouze jednu z uvedenyamosti,
nebyla v pravém smyslu bankou a nepodléhala restrikladenym na banky. Tato mezera
byla hojré vyuZzivana. Reinick&” uvadi, Ze v roce 1984 obdrzetdd pro kontrolu reny

300 zadosti na zalozegthto nebankovnich bank.

Tato doba ovSem také&ipesla kolapsy bank (n&pbankaContinental Illinois National
Bank v Chicagu, krize spitelen v 80. letech? jejichZ hlavni gicinou byla vzfistajici
konkurence, coz vedlo banky k provozovani vice slaivnich aktivit jako nap
hypot&nich pij¢ek. Udalosti tak upozornily na nedostatky deregulace, tera byla

proto zahy nahrazena op&nou politikou.

V roce 1989 byl Kongresemiifat zakon Financial Institutions Reform, Recovery and
Enforcement Aét* a o dva roky pozgi zakon Federal Deposit Insurance Corporation

Improvement Actktery g@inesl vyznamné zgmy v systému pojighi vkladi a v oblasti

%52 Reinicke, W. Banking, Politics and Global Finanaenerican Commercial Banks and Regulatory Change
1980-1990. Aldershot:Elgar, 1995. str. 78.

253 Krize spditelen nastala vitsledku toho, Ze jejich dlouhodobdjgky byly financovany kratkodobymi
vklady, proto byly velmi citlivé na z#my Grokovych sazeb, k nimZasto dochazelo pofipeti zdkona
Depository Institutions Deregulation and Monetarpr@rol Actv roce 1980, ktery zruSil limity v oblasti
urokovych sazeb zavedené po velké hosfmkdadepresi. Krizeéthto instituci také upozornila na to, jak
nedostaténé byly regulovany.

% Financial Institutions Reform, Recovery and Enfaneat Act ktery powiil Federélni korporace pro
pojisni vkladi odpowdnosti pojistit spiitelny a za timto &lem zkoumat jejich finami podminky.
Korporace mohla také vydavat zakasynosti, do kterych sgigelny nemohou vstupovat. Také ostatni
federalni bankovni regulafobyli nadani ¥tsi pravomoci. Dale do3lo k vytkeni Uradu pro dohled nad
spdaitelnami (Office of Thrift Supervisionktery byl po¥ren vykonem regulace a dohledu nad federalnimi a
statnimi sptitelnami. Blize viz Norton, J. J. Bank RegulatiodeSupervision in the 1990s, str. 37.

143



regulace a dohledu bank. Zakon zejména limitovskrdini pravomoc federalnich autorit
a nd&idil jim provadt Seteni bank, ne jen v situacich, kdgli bezprosednimu nebezgé
selhani. Regulato tak byli nuceni zaujmout vice formalni a aktivroli pii vykonu
dohledu. Zakon také implementoval poZzadavky kapitlgiméienosti. Pokud regulator
Zjisti, Ze instituce neni dostare kapitalow vybavenaci nesphuje standard zdravosti a
spolehlivosti, tak je povinen podniknout rychlé kyok napra¥. Nova pravni Uprava
naizuje regulatoiim provést alespojednou za rok komplexni prohlidku na ndistkazde

banky?*®

Po nékolika letech vSak bylo reguld&ni Usili opét vystiidano deregulaci,o ¢emz sedci
prijeti Riegle-Neal Interstate Banking and Branching Eéindy Actv roce 1994. Tento
z&kon zrusil dive stanovené restrikce na zakladani gekov jinych statech a uvolnil
uskute&novani fuzi bankami. Deregulace byla také patrnélasti invesiinich aktivit, kde
vSak pokréovala kontinuélé od 80. let. V roce 1987 schvalil Federélni rezemsystém
7adost iti vyznamnych spotmostf>® tykajici se vytvéeni nebankovni polsky, kterd se
bude mj. zabyvat upisovanim cennych papkomunalnich dluhopisa cennych papir
zajisenych aktivy(tzv. asset-backed securitieSpuhlas Federalniho rezervniho fondu byl
zaloZen na volné interpretatasti 20Glass-Steagal Acktery zakazoval bankam zakladat
spole&nosti zabyvajici se hla¥nnvesttnimi aktivitami. Federalni rezervni fond rozhodl,
Ze pobgka na zakladl ¢asti 20 se nebude hlavrzabyvat upisovanim cennych papir
pokud zisk z upisovani t¥b pouze 5 % hrubéhoifmu pobaky.”®’ Tento postoj
Federalniho rezervniho fondu byl zejména ouivitim, ZeGlass-Steagal Actprijaty za
Ucelem stabilizace amerického bankovnictvigimal byt vniman jako fgkdzka jeho
rozvoje a pedstavoval také nebezjdegoro americké banky, které nedokazaly konkurovat
zahranénim bankdm v USA nabizejicim také inveésti sluzby. V roce 1989 byl limit

zvySen na 10 % a v roce 1996 na 25imu.

25 vyjimka byla stanovena u débkapitalo¥ vybavenych a malych bank, kdy komplexni prohlidiahla
byt provedena jednou za 1&sial.

2% Konkrétre se jednalo o J.P. Morgan, Citicorp a Bankers Trust

%" Heffernan, S. Modern Banking. Sussex: John WileSdas Ltd., str. 248
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Liberalizace amerického bankovnictvi byla dovrSengrijetim zakona Gramm-Leach-
Bliley Act v roce 1999 (ozn&vany také Financial Services Modernization Bill), ktery
umoznil bankam angazovat se v jakémkoli druhu finatnich aktivit, pokud fungovaly
ve formé finanéni holdingové spolénosti?®® Finaréni holdingova spolmost je
prostedkem, jak nebankovni finami spol€nost (nap. obchodnik s cennymi papiry
pojistovna) miZze koupit banku. Finami holdingova spolost se podobaiedchozi
bankovni holdingové spalrosti v tom, Ze podléhackterym novym regulacim, jako je
kapitdlova pimérenost a dobréfizeni spolénosti. AvSak na rozdil od bankovnich
holdingovych spolénosti se od ni nepozaduje, aby ziskal@dphozi souhlas od
Federalniho rezervniho fondu k vykonavani bankdvrdgtivit. Zcela postalje tuto
aktivitu oznamit Federalnimu rezervnimu fondu dodB@ od zahajentinnosti, ¢imz se
podstaté sniZuje reguléni zatz tchto subjeki. Zakon také stanovil, Zze bankovni
holdingova spolénost se mze emenit na finagni holdingovou spolaost. Federalni
rezervni systém poskytne souhlas s touteorpnou za pedpokladu, Ze spalaost je dobe

kapitalow vybavena d&izena.

Ackoli zdkon nabizi velké moznosti pro finadni holdingové spolé&nosti, k bankam a
jejich pobo¢kam jiz tak velkorysy neni. Narodni banka (pouze zaegpokladu, ze je
dole kapitalo¢ vybavena a vhodntizena) niZe ovladat finaéni dce&inou spolé€nost,
ktera se zabyva aktivitami, jeZ néke vykonavat banka samotna. Tatordwe spolénost
muze vykovavat stejné€innosti jako finadni holdingova spolost, ovsem se dma
vyznamnymi vyjimkami. Prvni vyjimka zakazuje pro¥ad zakonem specifikovanych

¢innosti, mezi 82 nag. pati obchodovanti investovani do nemovitosti, investovani do

28 Finareéni holdingové spolosti se mohou angaZovat v Sirokém rozsahu imiah aktivit \Eetrs
jakéhokoli upisovani a obchodovani s cennymi pagdikychkoli poji§ovacich sluZzeb, bankovnictvi a
investovani do akcii. Kro&ntoho se mohou zabyvat ékterymi nefinanimi aktivitami, jestlize jsou podle
Federalniho rezervniho fondu dikbvé a nefedstavuiji podstatné riziko. Jedna se o obchodovani

s nemovitostmi, obchodovani s komoditatmauditorské sluzby. Blize viz Jilek, J. Penizegova politika,
str. 543.
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portfolii pojioven. Druha vyjimka se tyka toho, Ze aktivaitt® spoleénosti musi byt

niz&i nez 45 % celkovych aktiv mégké spolénostici nizsi nez 50 bilion dolar.?*®

Hlavnim regulatorem finamich holdingovych spot@osti byl z&konem stanoven
Federalni rezervni systém. Sasré vSak zakon omezuje pravomoc Federalniho
rezervniho systému v tom smyslu, ?e sektorovi égif® budou mit stale na starost
jednotlivé spolenosti ovladané finammi holdingovou spolaosti, které spadaji do jejich
pusobnosti. Federalni rezervni systém ma pravomocurakb jednotlivé dadéné
spole&nosti pouze v zadkonem specifikovanydiippdech, mezidt nag. pati situace, kdy
aktivity dceiné spolénosti gredstavuji znéné riziko pro pidruzenou banku nebo jeji

aktivity nejsou v souladu s pravnintiggpisy?®*

6.2.2.0RGANY BANKOVNI REGULACE A DOHLEDU

Americky systém bankovni regulace a dohledu je velnkomplikovany, coz se odrazi i
v systému orgam odpowdnych za tuto oblast. Zejména dualni bankovni systém se
samostatnymi regulatornimi rezimy na federalni &n$tarovni vedl k vytvieni mnoha
regulatornich a dohledovych orgarOdpowdnost za regulaci a dohled bankovni sféry je
v USA rozalena meziit federalni organy,tj. Federalni rezervni systérnmdoro kontrolu
meény a Federalni korporace pro pajist vkladi (k nim dalefradim Uad pro dohled nad

spditelnami) a statni bankovni komise operujici v labdz padesati stét

Federalni rezervni systémje fizen Vyborem guvernéra sklada se z 12 federélnich

rezervnich bank a jejich 25 patek po celych Spojenych statech. Krorioho, Ze je

29 5chooner, H., Taylor, M. United Kingdom and Unitétes Responses to the Regulatory Challenges of
Modern Financial Markets.

20 Mezi sektorové regulatory kranfederalniho rezervniho systémuipagg. Komise pro cenné papiry a
burzy (Securities and Exchange Commission), Komiseobchodovani s komoditnimi futures (Commaodity
Futures Trading Commission), regulateojistoven na statni drovni.

61 Schooner, H., Taylor, M. United Kingdom and Unitttes Responses to the Regulatory Challenges of
Modern Financial Markets.
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Federalni rezervni systém zejména zodday za monetarni politiku, vykonava také
regulatorni a dohledové funkce ve vztahu k bank&beré jsou ¢leny Federalniho
rezervniho systému a zardwvgsou licencovany jednotlivymi staty, a dale plminkci
hlavniho regulatora bankovnich a figafch holdingovych spotmosti. Mezi jeho funkce
ale nepat vydavani licenci.

Urad pro kontrolu mény je odalenim ministerstva financi Spojenych tartizenym
National Bank Actv roce 1863. V dob svého zalozeni byl primatnodpowdny za
vydavani americkych dotar Od vytvaeni Federalniho rezervniho systému v roce 1913
mé jedinou funkci, kterou je regulace a dohled dafch bank. Ead pro kontrolu rény

ma pravomoc vydavat federalni licenci, odvolavatoweei pracovniky, vyhlasit insolvenci

& odejmout licencf®?

Federalni korporace pro pojiS€ni vklada vznikla v roce 1933 jako reakce na vinu
Upadki americkych bank a s tim spojené ztraty vkladatéato korporaceifimo reguluje

a dohlizi statni banky, které nejsoleny Federalniho rezervniho systémukdli neni
piimo za&lenéna do procesu poskytovani licenci, ma nicénéa rgj silny vliv tim, Ze
vétSina statnich bankovnich komisi podoje poskytnuti licence souhlasem této
korporac€®® Hlavni funkci Federalni korporace pro pajiiit vkladi je vSak poji&ni
vkladi bank. Je proto nadana pravomoci v omezeném rozsaktiovat podminky vSech
bank pro dely pojis&éni. Dale vystupuje jako nuceny spravce vSech nacbdhank, na
které byla uvalena nucena sprava. Funkci nucen@havee plni i u statnich bank

v pripadt, Ze k tomu byla zmoena gislusnou statni bankovni komisi.

%2 gpong, K. Banking Regulation: Its Purposes, Impgletation and Effects, Federal Reserve Bank of
Kansas City, 2000, str. 44.
23 Hall, M., J., B. Banking Regulation and Supervisia Comparative Study of UK, USA and Japan, &r. 5

147



Urad pro dohled nad spd#itelnami disponuje pravomoci étbvat licence federalnim
spditelnam a nese odp&anost za provashi bezpeénych a obeietnych operaci takovych

subjekfi. Dale ma pravomoc jmenovat nuceného spravce atoi spditelny.

Statni bankovni komise reguluji a dohlizi statni banky. Mezi jejich pravaci pati
vydavani licenci, prattovani, ukladani sankci, odvolavani vedoucich praikdivstatnich
bank, odebirani licenci. Statni komise operujigidnotlivych statech se liSi zejména svou
pusobnosti. V Bkterych statech se za&huji pouze na regulaci a dohled bank, v jinych zase

i na dalsi finanni instituce.

Dualni systém, ve kterém vedle sebe operuji federila statni regulatd, je nékterymi
ospravediiovan jako nejlepSi prositedek podporujici znEny a inovace v bankovni
sféfe a také sowtz.2®* SoutZ mezi regulatory je odvozovana z moznosti bankizgd
mezi narodni a statni licenci, a tim si zvolit syébgulatora, a z moznosti bankepést
svijj status z narodni na statni a naopak. Felsefifalgtadi, Ze v roce 1999 zmilo swj
status 20 statnich bank a 22 narodnich bdik. vSak argumentuji tim, Ze moZnost
bank zvolit si regulatora stavi regulatorni organyproti sobé navzajem, coz je tl&i ke
zmirnéni regulatornich pozadavki s cilem zvySit svou atraktivitu pro banky. Takto
vznikla moznost ,arbitrdze" v oblasti regulace skrynebezpd znamé pod nazvem
konkurence v nedbalosti, jenzage mit za nasledek Upadek kvality regulace a daohled
Tento problém neni pouze teoretickym, nef@ upozotiovano, ze Had pro kontrolu
meny (regulator narodnich bank)ijpl fadu opateni pro gildkani novych a udrzeni
stavajicich bank. N&p Schoonef® uvadi, e Wad fijal opateni, podle 8hoZ se na
narodni banky neaplikuje pravo jednotlivych &tato vede k tomu, Ze narodni banky
nemusi dodrZzovatizné statni zakony tykajici se stapchrany spdebitely, i kdyZ operu;ji

v ramci jednotlivych stat

%4 Busch, A. Banking Regulation and Globalizationxf@®d University Press, 2009, str. 53.
%5 Felsenfeld, C. Banking Regulation in the Unitedt&s. Juris Publishing, 2005.
26 Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies. Elsevier, 2010.
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Domnivam se, Ze stavajici systém je velmi slozitye nepochybr velmi naroéné pro
banky (a to jak ¢asow, tak i finanéné) dostat poZadavkim mnoha regulaton.
Predstavime-li si najfiklad holdingovou spolé€nost, ktera ovlada narodni i statni
banky, tak z predchoziho vykladu Ize dovodit, Ze bude podléhat pvamoci
Federalniho rezervniho fondu, Wadu pro kontrolu mény, Federalni korporaci pro
pojisténi vklada a statnich bankovnich komisi. Situace se stava {€é&tizivéjsi, kdyz

jsou soutasti holdingu poji&’ovaci¢i investiéni spolenosti.

Globalni finagni krize jesk vice zdiraznila komplikovanost systému bankovnich
regulatofi. Proto bylo v posledni débnavrhovano &kolik zmen, jejichz cilem je snizit
pocet regulatoi a zjednodusit stavajici systém. V roce 2008 byerimovano petvareni
stavajicich organna i nové, z nichz prvni by th na starost finaini stabilitu, druhy zase
obezetnostni regulaci vSech finamich firem a iteti by se zabyval regulaci obchodnich
zélezitosti. Tyto zrny byly nicmér velmi ambiciézni a nedostalo se jim dostate
politické uile. Podle mého nazoru Ize &kavat zménu institucionalniho usparadani
amerického systému bankovni regulace a dohledu. Kélregulatora vSak nakonec

zustane, ukaze teprve blizka budoucnost.

6.2.3.CILE

Ackoli neni bankovni regulace ve Spojenych statedezeaa na principech, ale na
stanovenych pravidlech, zakony definuji cile jetimpth regulatot. Vzhledem k tomu, Ze

je na tyto cile kladentdlaz, tak je pro Uplnost uvedu.
Primarnim cilem Federalniho rezervniho systémudgédpprovat bezpmost a zdravost

regulovanych instituci a zajistit, aby tyto instieu operovaly v souladu s pravnimi

piedpisy. Cilem Wadu pro kontrolu mny je zajiséni bezpéného, zdravého a
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konkurerniho bankovniho systému, ktery prospivaafim, spolénosti a ekonomice
Spojenych stét Cilem Federalni korporace pro pdajidt vkladi je ochrana a podpora
duvery verejnosti v americky finatni systém, a to zaji&tim vkladh u bank a spdtelen ve

stanovené vysi a limitovanim nezadoucichwiha ekonomiku a finami systém, kdyz se

banka nebo spitelna dostane do probléni®’

Z uvedenych cili vyplyva, Ze kritérium bezpa&nosti a zdravosti je centralnim
principem americké bankovni regulace a dohleduFederalni regulato maji pravomoc
pozadovat po institucich, které nevyhovi tomutaékii, aby podnikly fisluSna opéeni,
piip. sankcionovat fiislusné instituce. Kritérium bezfosti a zdravosti je uvédo
v riznych zakonech, neni v3ak z&ng piesré definovano. Odkazuje tak na Siroktadu
udélosti, které Ize povaZovat za vé&ireopatrné a neohbi@né a které vystavuji instituci
nadnérnému riziku. Americké soudy vSak ohjag toto kritérium v jednotlivych

ptipadech® a regulati jsou vazani jejich interpretati®

6.2.4.AUTORIZACE

Licenci k provadni bankovnichtinnosti je mozné obdrzet po s@hi uritych podminek
bud’ od Uradu pro kontrolu #my v pripact zajmu o status narodni banky nebo tiglpsné
statni bankovni komise wipadt zajmu o status statni banky. Li¢en rezim a kritéria

autorizace u obou typbank jsou vSak velmi podobné, nébunoho stat pouziva stejna

%7 How Countries Supervise their Banks, Insurers &@wturities Markets 2008. Central Banking
Publications, str. 254-8.

268 Kritérium bylo nap. re$eno v nasledujicichifpadech: Gulf Federal Saving & Loan Association v.
Federal Home Loan Bank Board, L B Seidman v. Offit&hrift Supervision.

29 Jen pro Uplnost jeStuvedu, Ze vfipads statnich bankovnich komisi ma kazda komise stanoesé
vlastni cile, které jsou podobné. N&gi a také nejvlivési je statni komise gsobici v New Yorku. Jejim
cilem je umoznit rozgbvani a prosperitu fin&niho pfimyslu prostednictvim rozvazné a oh&zné
regulace, dale vzthvat a chranit spétbitele, podporovat ekonomickyst a zajistit bezgmost finagniho
systému.
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kritéria ¢i dokonce stejny formuték zadosti o uéeni licence jako tad pro kontrolu

mény.2"°

Urad pro kontrolu mény uréil pét zékladnich podminek, které bere v Gvahu @i
posuzovani zadosti. Prvni stanovi, Zze Zadatelé o licenci musi prokadzat jsou
obezndmeni s bankovnimi zakody predpisy. Druha se tyka toho, Ze marfadmnk
(v¢etre predstavenstva) musi byt dgobili, disponovat dostateou zkuSenosti a
kvalifikaci pro danowinnost. DalSi se vztahuje k dostatesti kapitalu banky vzhledem
k navrhovanému mnozstvi a druhu obadhnodtvrta stanovi, Ze musi existovat rozumné
ocekavani, Zze banka dosdhne a dlouhedabudrzi rentabilitu. Posledni se tykaigpbu
fungovani banky, ktery musi byt zaloZzen na beémpm a zdravém zakladVzhledem

k tomu, Ze narodni banky (na rozdil od statnichkpgou povinny stat séleny Federalni
korporace pro pojighi vkladi, bude Gad pro kontrolu iny posuzovat také, jaké riziko
by predstavoval dany Zadatel pro fond p@stvkladi. UZ jsem v pedchozim textu
zminila, Ze mnoho bank ve Spojenych statech jendas jinymi spol€nostmi a operuji
tak ve forn¢ bankovni holdingové spalrosti. Kron# licentniho procesu pro jednotlivou
banku, musi bankovni holdingova spwiest obdrzet od Federalniho rezervniho systému

souhlas vlastnit banku.

Snad nejunika®)sim aspektem aplikaiho procesu je, Ze Zadatelé o status narodni banky
musi také vyhovovat zakomDommunity Reinvestment Actoku 1977 tim, ZeipdloZi
plan na splani Gwrovych poteb spolénosti zahrnujici podporu nizk&éipnovych oblasti.
Prijeti tohoto zakona je mnoha experty vnimano jako pi¢ina, ktera prispéla ke
globalni finanéni krizi, nebot’ jeho cilem bylo zjednodusit ziskani hypotich Gvéra
niz§im pkijmovym vrstvdm. Tento druh statni intervence nabyval na sile a zalady
prezidenta Clintona dosahl svého vrcholu. Politikapodporujici snadno dostupné

hypote¢ni Uvéry se na vzniku finanéni krize podilela vytvaenim tlaku na hypoteni

20 Schooner, H. M., Taylor, M. W. Global Bank Regidat Principles and Policies, Elsevier, 2010 s 9
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trh tim, Ze finanéni instituce byly statem podrécovany poskytovat co nejvice

hypote¢nich Gvér .

6.2.5.PRAVIDLA CINNOSTI BANK

Mezi tato pravidla pét pravidla kapitalové jimérenosti, likvidity, U¥rové angazovanosti

a pravidla spravy &zeni bank.

Pravidla likvidity a kapitalové p Fiméfenosti

V ramci stanoveni pravidel tykajicich s&inpétené arove likvidity americkych bank se
klade diraz gedevSim na vhodnou strukturu aktiv, z nichitou stanovenouwast musi
tvorit vysoce likvidni aktiva, ktera je mozné yipads potreby okamzit odprodat. Dlezity

je rovrez stup@ souladu mezi splatnosti jednotlivych sloZzek aldgipasiv s drazem na
kryti dlouhodobych aktiv dlouhodobymi pasivy. Nicmigsou pravidla likvidity stanovena
na velmi obecné arovni. Pravidla kapitalov@n@Eienosti vychazejici z Basilejské dohody

jsou rozebranaastictvrte.

Pravidla Gvérové angazovanosti

Ve Spojenych statech byly prydimity Gvéra zakotveny pro narodni banky zakonem z
roku 1863. Tento federalni zakon vychazel z pradngtlivych stat, kterd umo#ovala
statnim bankam poskytnoutjpku jednomu dluznikovi maximaindo vySe 10 %
splaceného kapitalu. ody pijeti tohoto zakona nejsou zcelaregneé. Nekteri
komentatdi uvadi, Zze dvodem byla ochrana fin&ni zdravosti banky. Jini tvrdi, Ze

Kongres se snaZil timto ustanovenim pditpostupnost G&ru Sirsimu okruhu klierit?"*

21 Glidden, W., B. National Bank Lending Limits aritetComptroller’s Regs: A Clarification. Banking Law
Journal 430, 1984,
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Podle sotiasné pravni Upravy plati, Ze narodni banky majazako jjc¢ovat jednomu
klientovi &i skupirg spojenych klient?’? vice neZini 15 % kapitalu banky,ifp. vice nez
25 % za pedpokladu, Ze 10 % pireajisS€no. Nedodrzeni limit ma v gipad narodnich
bank vazné ikledky, nebo ¢lenové pedstavenstva mohou nést osobni oddavst za

pripadné ztraty banky.

Regulace limil je predmétem sowtZe mezi narodnimi a statnimi bankami, nebgiipact
statnich bank neplati uvedena federalni Uprava,jeale pravomoci kazdého ze dtat
stanovit limity podle svého uvazeni. Obvykle jamsidiprava méhprisna, coz zvyhatlje
statni banky. Proto nedavno vydafad pro kontrolu mny (regulator narodnich bank)
piedpis, na zakladnéhoz je umozéno narodnim bankam vyuzit veéjgich statnich limit

v tom stak, kde je umisino Ustedi narodni banky. Tentdqupis se ale vztahuje pouze na
n¢které typy U¥ra a pouze na ty banky, které jsou dostiaterybaveny kapitalem s tim, Ze
nesmi byt pekraten limit 25 % kapitalu bankyi jednomu klientoviDomnivam se, Ze
tento novy predpis lze povazovat za formu regulace oztavanou jako konkurence
v nedbalosti), kterou jsem jiz zminila v gedchozim textu. Tato regulace je
charakterizovana tim, Ze regulat@ snizuji jimi stanovené pozadavky, aby udrzeli
svou atraktivitu v konkurenci s ostatnimi regulatory. V tomto pripadé se Urad snazi

zmirnit své pozadavky po vzoru statni Gpravy s cilm, aby banky nengnily svij

status z narodni na statni.

Pravidla spravy arizeni bank

V oblasti spravy &izeni bank je stanoveno, Zéegstavenstvo musi tib nejmérg 5 a
nejvice 25¢leni. Clenové pedstavenstva jsou odpamini za strategickéizeni banky a
kontrolu prace managementu. Proto je v jejich praa@ uovat, které osoby jsou vhodné

zastavat funkci vedoucich pracovinikpiip. je odvolavat. #odre byla toto jejich

272 gkupina spojenych kliefitje ve Spojenych statech posuzovana na dvou,testto testu ¥mého
obohaceni a testu spoteho podniku. Blize viz Schooner, H. M., Taylor, ¥. Global Bank Regulation:
Principles and Policies. Elsevier, 2010, str. 186.
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pravomoc neomezena a regutateentli pravo do ni zasahovat. Selhani mnoharisglen

a bank v 80. letech vedlo Kkijti Financial Institutions Reform, Recovery and
Enforcement Acw roce 1989, ktery zémil tuto praxi. Na zaklatl tohoto zakona maji
regulatdi pravomoc zamitnout ucha&eo misto vedouciho pracovnika, pokud neni nadan

dostatéenymi predpoklady, kvalifikaci, zkuSenostmi a bezuhonnosti.

6.2.6.PROVEROVANI A VYNUCOVANI DODRZOVANI PRAVIDEL

Kromé pravidelného provamhi kontroly na zaklagl statistickych materiél periodicky
zasilanych jednotlivymi bankami jsou americké bamlogdrobeny proértkdm na mist,
obvykle jednou za rok’®> U bank ozn&enych jako ,problémové“ je ovdem kontrola
mnohemcastjSi ve srovnani s kapitaléwsilnymi a kvalitre fizenymi bankami, u kterych

probih& dohled na miésthruba jednou za 18dsiq.

Federalni instituce bankovni regulace a dohledu anobahajit mnoho donucovacich
opateni a ulozit §izné druhy sankci, aby banky, holdingové spobsti a jejich
management podnikly napravu a zabranily zhorSémaee. Akoli se gistup jednotlivych
regulatofi porgkud liSi, donucovaci op@ni jsou nejastji podniknuty v nasledujicich
dvou gipadech. Prvnim ifpadem je situace, kdy instituce je shledana negfivbu,
nebezpénou & byly zjistsny jeji nelegalni praktiky’* Druhym gipadem je situace, kdy
instituce je nedostate¢ vybavena kapitdlemFederalni regulator pak vyda rychlé

napravné opateni (zv. prompt corrective action), na zakladk kterého je instituce

23 Obect se americké organy v ramci svych povinnosti spjléliedevsim na:
« Gturtletré zasilanéReport of Conditionjejichz obsahem jsou zejména aktiva, zavazigte jmeni,
podrozvahové polozky bank
« prepadové kontroly na mist
e monitorovani progednictvim bankovni pdtacové sik.
" spong, Spong, K. Banking Regulation: Its Purposeplementation and Effects Federal Reserve Bank of
Kansas City, 2000, str. 113-114.
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povinna podniknout patii¢né kroky. Co konkrétné je obsahem napravného opaeni,

zavisi na stupni podkapitalizovani.

Hlavnim cilem rychlych napravnych opeti zakotvenych v zadkénFederal Deposit
Insurance Corporation Improvement Aet predejit insolvenci prostdnictvim wasnych
z4sali a zamezit tak pasivnimu jednani regulatora. Targtitut je definovan jako soubor
opateni, ktera maji bytifjata, jestlize dojde k poklesu kapitalu banky. Néklad zakona
jsou banky klasifikovany do &i skupin, a to doike kapitalizované, adekvéan
kapitalizované,  podkapitalizované,  podstatn podkapitalizované a  kriticky
podkapitalizované. Pokud banka nespada do prvegkat, je zakonem stanoven soubor
opateni, ktera musi bytipata s cilem zlepSit kapitalovou vybavenost bankstitut
rychlych napravnych opiéni se samdejmé nevztahuje na posledni uvedenou kategorii,

pro niZ je stanoveno uvaleni nucené spravy.

Ackoli je tento institut v souvislosti s globalni firanéni krizi nékterymi kritizovan za

to, Ze roZlenéni do skupin zavisi na uvazeni regulatora, coz nersuiodpovidat reélné
potiebé rychlé akce, ktera ma byt jeho podstatou, festo souhlasim s iniciativami
navrhujici jeho zavedeni v ffipadé bank pisobicich ve vice evropskych jurisdikcich
(viz ¢ast patd). Zavedeni &chto opatireni na evropské urovni by tak jednak mohlo
slouzit jako odpowd na poruSeni smérnice o kapitalové primérenosti jednak
v dalSich situacich, kdy obefetnostni ¥izeni bank vykazuje zn&né nedostatky. Tyto
navrhy plné koresponduji s ponadenim o nutnosti rychlych zasal vyplyvajiciho

z globalni finaneni krize, zvlas® pro pripady bank pisobicich v rkolika evropskych

statech. Hostitelské autority by se uz nemusely ikb obavat, Ze jejich domaci

bankovni systém bude rozvracen pasivnim jedndnim zestrany domovského

2’5 Nijeto, M., J., Wall, L., D. Prompt Corrective Agti: Is There a Case for an International Banking
Standarddn Caprio, G., Evanoff, D. D., Kaufman, G. G., Crossder Banking: Regulatory Challenges
World Scientific Publishing, 2006.
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regulatora. Domovsky regulator by byl totiz nucen asadhnout v gfipadech, kdy se

vyrazné zhorSi zdravost bankovni skupiny.

Jiz v uvodnich pasazich prace jsem zminila, Ze dwracich opdeni Ize dlit na
neformalni a formalni. Mezi neformalni ofati pouzivana americkymi regulatory ipat
zavazek a vyhlaseni poroztmi?’® Mezi formalni opaeni pati finantni pokuty, pikaz
k prerusenti zakazwinnosti vybranych osob ffkaz k zastaveriinnosti instituce, nucena

sprava a od#ti licence.

Finanéni pokuta miZe byt uloZzena jako samostatéiadoprovodna sankce wipadech,
kdy instituce poruSuje pravnirgdpisy, provadi nebezf®é transakceci nedodrzuje
piedchozi vyzvy k napravregulatora. VySe pokuty zavisi na zavaznosti sg/hénie

zaviréni ¢i ziskaném prosfgchu. Na zaklagl zakona Financial Institutions Reform,
Recovery and Enforcement Actoku 1989 Ize ulozit za kazdy den poruSeni polai ve

vy&i 1 miliénu dolai.?”’

Prikaz k pireruseni ¢i zakazu ¢€innosti vybranych osob v instituci miZze byt vydan,
pokud regulator zjisti, Ze doslaigejich ¢innosti k porusSeni pravnichrqupigi, provadi
nebezpené praktiky nebo porusily fiduciarni povinnost. d&k ¢innost musi zahrnovat
ztratu, potencialni nebezfiepro instituci ¢i poskozeni vkladatél Kromé toho musi
jednani odrazet nepoctivastvédomou lhostejnost ohroZujici bezpest instituce. Vydani
piikazu k geruSenici zakazu cinnosti zabrauje dotenym osobam pracovat v jinych

bankovnich institucich bez vyslovného souhlasulétgra.

Prikaz k zastaveni ukitych €innosti instituce (tzv. cease and desist ordarjize byt

vydan v gipadech, kdy regulator mabdné obavy #it, Ze institucesi priclenéna osoba

276 7avazek je zadosti regulatora oie§eni méd zavazné otazky. VyhlaSeni poroztnhije Gmluva mezi
regulatorem a vedenim dané instituce o napravirscs.
2’7 Singh, D. Banking Regulation of UK and US Finahbiarkets, Edward Elgar Publishing, 1993, str. 148.
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provadi nebezgmé a riskantni praktiky, vaémporusily gedpisy¢i neuposlechly zadosti o
napravu stavu ze strany regulatora. Vydatikgz zakazuje instituaii priclenéné osob
urcité konani a mize také pozadovat, aby deha strana podnikla kroky k napéawmezi
néZz naf. pati poskytnuti nahrady za neopréwy zisk, restrikce na majetek pujcky
souvisejici s problémy, odstoupeni od pochybnycHuanich vztali. Proti gikazu

k zastavenéinnosti se miZe dotena strana branit soudni cestéil.

NejzavazijSim zasahem jeodebrani bankovni licence Licence niZe byt odata
v situacich podobnychiedchozimu fipadu, avSak zde existujéladz, Ze vydani ifkazu
by nebylo v souladu s principem begpesti a zdravosti nebofiazu by nebylo
uposlechnuto nebo zajmy vkladdigsou vazg ohrozeny. Odebrani bankovni licence vsak
Casto pedchazi uvaleni nucené spravy. Také v situaci, k&lyinstituce Kkriticky
podkapitalizovana, mohou Federalni reguidie spolupraci s Federalni korporaci pro

pojistni vkladi jmenovat nuceného spravce.

Ve Spojenych statech existuje uz od roku 1987 specificky institut oznatovany jako
Bridge Bank (coz lze pelozit jako peklenovaci banka), prdsdnictvim rhoz lze
nakladat s nesolventni bankou jinak nez pouze dikggji cinnost. Na nesolventni banku
je uvalena nucena sprava a jeji zavazky a majeield gfevedeny na novou banku
oznaovanou jakdBridge BankKli¢ovy rozdil meziBridge Banka dalSimi zfisobyieSeni
nesolventnosti bank tak sfiga v tom, Zefinnost stavajici banky je ukéena, tj. licence je
odejmuta, a dochazi k vytieni nove instituce. Jedna se ocakné uspi@dani, které
umoziuje fungovani banky po dobu az dvou let s cilerthgepésledného prodejetipp.
ukonieni ¢innosti tak, aby byly minimalizovany ztraty. Za vgteni a kontrolwinnosti

Bridge Banknese odpotdnost Federdlni korporace pro pajisit vkladi, nicmér nelze

2’8 Spong, K. Banking Regulation: Its Purposes, Imgletation and Effects Federal Reserve Bank of Kansas
City, 2000, str. 115.
2 Tento institut byl vytvéen zakonenCompetitive Equality Banking Act 1987.
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hovait o vlastnictvi ve smyslu drzeni akéf zakladni myslenka tohoto konceptu tkvi
vtom, Ze pad banky je velmi vaZna a nakladna itéktz Guttenta§’ ji vyjadfil
zpisobem, Ze banka je cefji, kdyZ je na Zivu nez kdyz je mrtv&kali se uz potapi.
Koncept byl ve Spojenych statech prim&sytvoien za delem umoznit holdingu, jehoz
souasti je nesolventni banka, pokoaat bez peruSeni \&innosti tim zgisobem, Ze se

problémova banka oEpoddli a stane se novym samostatnym subjektem.

V dasledku globalni finanéni krize byl americky koncept Bridge Bank pievzat do
teského zakona o bankad tzv. krizovou novelou z roku 2009Do &eského pravniho
fadu je tak zdenéna moznost f@vést stavajici banku na riovzniklou banku zvlastniho
uréeni. Cilem zakonodarce bylo zabesip@ievzeti problémové banky v situaci, kdy na
trhu neni banka nebo paotk@ zahranini banky, ktera ma zdjem podnikepzit, gip.
potencialni nabyvatel sice existuje, ale stat mama jakehokoli dvodu podnik pevzit
sam?® Cesky koncept vychazi z amerického pojeti, tj. §taizaanka ukodi svouginnost
(podle ceskeho pojeti licence zanikd ze zakona) a vznikéa nmanka. Hlavni rozdil
s americkym pojetim spiva v tom, ZzeCeska republika se stava jedinym akci@ma
banky. Za¢lenéni tohoto konceptu do¢eského pravnihoradu povazuji za griinosné
zejména vzhledem k tomu, Ze pokréujicim fungovanim problémové banky nedochézi
ani k vyznamnému ohroZeni fina@ni stability ani k panice vd‘ejnosti, neba@’ stat

vystupujici v roli jediného akcionafe pirebira zastitu nad touto instituci.

Domnivam se, Ze pouzivani konceptu by také bylo Zzadci na evropské urovni pro
banky operujici ve vice evropskych jurisdikcich, nbot’ by dokazal zmirnit problémy

souvisejici s isobenim pobdek bank v nékolika evropskych statech a s konflikty

280 Mayes, D. Bridge Bank and Too Big to Fail: SysterRisk Exemptionin Caprio, G., Evanoff, D. D.,
Kaufman, G. G., Cross-border Banking: Regulatorgl@ngesWorld Scientific Publishing, 2006.

%1 Guttentag, J., Herring, R. Disaster Myopia in tnggional Banking. Essays in International Finance,
Princeston University, 1986.

?82\/iz § 16 odst. 5 zakona 21/1992 Sb., o bankach.

28 Sovar, J. Bankovni zakon po novele: reakce naseéifvou finaréni situaci. Obchodipravni revue,
8/2009.
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zajmia mezi hostitelskymi a domovskymi regulatory. Tuto kute¢nost Ize
demonstrovat na jednoduchém pipadu, kdy materska banka pisobici v jednom
Z evropskych stati se dostane do problénn a domovsky regulator bude chtit ukowit
¢innost celé bankovni skupiny ¥etné pobotky pisobici vjiném evropském stat
Hostitelsky regulator s timto rozhodnutim vSak nebde souhlasit. Tento konflikt
zajma by tak mohl byt vyieSen prostednictvim nastupnické banky, tedyBridge Bank
v hostitelském sta€. Jsem si ¥doma toho, Ze tento navrh s sebou nesiadu
praktickych problémia jako napF. otdzku rozdéleni majetku a zavazka skupiny,

piresto si myslim, Ze stoji za zamysSleni.

6.2.7.PRISTUP ORGANU K HODNOCENI BANK

V této kapitole se podrobji zaméfim na shodné a rozdilné prvky kigiupech

jednotlivych federalé pasobicich autorit regulace a dohledu.

Federalni rezervni systém pouziva v ramci procesuedu metodu CAMEL, ktera je
zaloZzena na sledovani a petwéani finagni pozice banky a Klovych oblasti jeji
¢innosti. Posléze jsou sledované banky hodnocenyopbstupnice dosahujici hodnot 1
(nejlepsi) az 5 (nejhorSi). Banky, které jsou olom#my 1¢i 2, jsou povazovany za
vyhovuijici. Dodaténé zkoumani je pozadovano, pokud banky spadajatkgkrie 3 az 5.
Banka niize byt ozn&na za problémovou (coz gasto kryje s hodnocenim 5), jestlize
neni dostatn¢ vybavena kapitalem,upcky jsou Spaté vymahatelné, management neni
dostaténs schopnyti jedna podvoda?®*

Utad pro kontrolu riny se pi dohledu narodnich bank vice nez ostatni instimaledu
zaneiuje na pro¥iovani bankovnich bilanci a statistickych dddgteré banky pravidetn

zasilaji, tj. na zpsob dohledu na dalku.iad pouZziva podokinjako Federalni rezervni

84 Heffernan, S. Modern Banking. Sussex: John WileSdas Ltd., 2005, str. 246.
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systém p vykonu dohledu metodu CAMEL. iBtup zvoleny Federalni korporaci pro
pojisténi vkladi se lii od Federalniho rezervniho systémuadU pro kontrolu gny tim,
Ze wnuje pongrné malou pozornost Urovriizeni banky. Proto metodu pouzivandil p

vykonu dohledu touto instituci |épe vystihuje ozrasi CAEL.

6.2.8.SYSTEM POJISTENI VKLAD U

Systém pojigni vkladi byl v Americe vytvéen jako reakce na pady mnoha bank
v pribéhu velké hospodaké krize. ZakonenBanking Actz roku 1933 byla vyti@na
Federalni korporace pro pojgi vkladi. Hlavnim Ukolem této korporace bylo snizeni
podreta pro vkladatele, aby sedstnili ¢ dokonce iniciovali bankovni runy. dastnit se
systému pojigni vkladi byly a jsou povinny vSechnylenské banky Federalniho
rezervniho systému. Nienské banky se mohowastnit systému, pokud splni stanovena
kritéria. Heffernaf®® uvadi, Ze v satasnosti je satasti systému 97 % americkych bank,
coz reprezentuje 99,8 % vkiadDiuvodem je marketingova strategiectanskych bank,

které si u¢édomuiji, Ze nepojighi vkladi jim témst znemozni ziskat vkladatele.

Pavodre byly vklady pojisény do vySe 2 500 dolar ZakonemDepository Institutions
Deregulations and Monetary Control Aetroku 1980 byl tento limit zvySen na 100 000
dolam, coZz znamenda, Ze systém je schopert mohranit drobné vkladatele. Je totiz
argumentovano, Ze drobni vkladatelé jsou schopéstudo pohybu run na banku, néle
pro re financné narané ziskat informace o spolehlivosti dané bankyasiedku globalni
financ¢ni krize doSlo k deasnému navySeni na 250 000 dblgehoz cilem bylo zamezit
panice.

Problémy spiitelen a bank v 80. letech, které t&nvycerpaly systém poji8hi vkladi,

vedly k pijeti Federal Deposit Insurance Corporation Improvemert % roce 1991.

8 Heffernan, S. Modern Banking. Sussex: John WileSdas Ltd., 2005, str. 253.
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Tento zakon zvysil autoritu a moc Federalni korper@ro poji&ni vkladi. Na jeho
z&kladt byl zaveden koncepfiplatki zaloZzeny na faktorech rizika, na jehoz zaklpthti
dolie kapitadlo¥ vybavena banka nizSitiplatek nez ta, ktera neni tak delkapitalo¢

vybavena. Uelem fiplatki je motivovat banky k ménriskantnim strategiirft®

6.2.9.0DPOVEDNOST

Obecr plati, Ze americka vlada a statnich organy jsalatyyz jurisdikce domacich soiud
s vyjimkou stanovenych ffpadi, kdy miZze dojit k prolomeni imunity. Pokud tedy
neexistuje tento iffpad, nemze Federalni rezervni fond,i&fl pro kontrolu rny,
Federalni korporace pro pojsi vkladi ani Ufad pro dohled nad sfitelnami podléhat
soudnimutizeni. Ve Spojenych statech mize byt imunita prolomena na zaklad
zékonaFederal Tort Claims Act, pokud doslo k imysIinému poruSeni pravaPoruseni
prava vSak nenastane, pokud se jedna o diskfei vykon funkce. Ptfi rozhodovani, zda
se jedna o tuto vyjimku, musi soudiggit nasledujici dvotazky, a to zda-li jednani
regulatora mohlo zahrnovat uvazemivolbu a zda-li jednani odrazi jeh@&amy postup.
Pokud jsou zodpaszeny klad®, jednalo se o diskéai vykon funkce a regulator néide

byt v daném fipads zbaven imunity®’

Podrobgji se podivam na ifjpad United States v. Winst&f z roku 1996, ktery ziskal
znanou pozornost wejnosti a vedl k dalSim soudnim sfpor. Klicové udalosti fipadu se
odehraly v 80. letech, kdy mnoho spelen celilo vaznym problémam. V systému
pojistni vkladi vSak nebylo dostateé mnoZstvi zdrdéj k uspokojeni vkladatél

Finartné zdravé spitelny byly pgreswdéeny regulatorem kipvzeti majetku a zavaik

286 Campbell, A. Cartwright, P. Banks and Consumertdeton: the Deposit Protection Scheme in the
United Kingdom. Lloyds Maritime and Commercial L&uarterly128,1998.

%7 \Wood, P. R. The Law and Practice of Internatidfiabncial Series: Regulation of International Firen
Volume 7. Sweet & Maxwell, 2007, str. 612.

88 United States v. Winstar, 518 US 839 (1996).
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problémovych instituci tim, Ze jim slibil poskytriojisté vyhody. Zavazek regulatora
zahrnoval vyuziti fiznivgjSiho Eetniho postupu, ktery by jim snaginumoznil vyhowt
regulatornim kapitalovym pozadawk. Vzhledem ktomu, Ze anifgvzeti rkterych
spdaitelen nepomohlo Upth vyreSit problémy, byl fijat v roce 1989 zakorFinancial
Institutions Reform, Recovery and Enforcement Riery zruSil zavazek regulatora. Na
jeho zaklad byly nabyvaijici spiitelni instituce vystaveny situaci, Zze se dopugiibyuseni
kapitdlovych pozadavk Mnoho poskozenych sfitelen se proto obratilo na soud, ktery
rozhodnul, Ze v tomto konkrétnfipad neni regulator chr&n imunitou, protoZe doSlo ke
smluvnimu zavazku a je tedy povinen odskodniteiné spttelny. Rozhodnuti soudu se
opiralo zejména o nasledujici argumentkdli statni organ nefitze byt v obecné rovin
¢inén odpowdny za poruSeni smlouvy tim, Ze vyuZzije svou di&kirgpravomoc a ifijme
zakon nénici stavajici regulatorni podminky, nelze tutotefoost nicméa aplikovat v
piedlozeném Ppack, neba@ smluvni strana (tj. finamé zdravé spiitelny) by nevstoupila
do takového kontraktu, pokud by neexistoval zavazek situace istane nezména.
Pokud by tedy v tomtoifpad neexistoval zavazek regulatora, uplatnila by sgmka

diskretniho vykonu funkcé®

Rozsah pezkumu rozhodnuti seéidi Administrative Procedure Actvezmeme-li ale
v Gvahu zna&ny rozsah imunity a limitované moznosti soudniho fezkumu, neni pak
pirekvapujici, Ze existuje pouze malé mnozstvi judikaty v této oblasti. VétSina
z existujicich navr byla podana proti fhdu pro dohled nad spteinami a Federalni

korporaci pro poji&ni vkladi v jeji funkci nuceného spravce.

28 proctor, Ch. Financial Regulators — Risk and Lité$, Part 2. Butterworths Journal of Internatibn
Banking and Financial Law, 2002.
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6.3. POROVNANI SYSTEMU BRITSKE A AMERICKE
BANKOVNI REGULACE A DOHLEDU

Navzdory skuténosti, Ze primarniitvod pro bankovni regulaci v obou statech je stejny,
bezpénost a zdravost systémugepto jeji vyvoj probihal odlign V pripad® Velké Britanie
hrala stZejni roli Bank of England a koncentrovany systém¢mZ dominovalo #kolik
elitnich bank. Naproti tomu ve Spojenych stategbopilo mnoho regulatornich autorit a

bankovni systém byl zie¢ roztiseny.

Mrivrw s

Nicmeére zaklady byly poloZzeny jiz mnohentide. Ve Spojenych statech seegnmétna
legislativa, ktera vyraznovlivnila americky systém bankovnictvi, objevila u pribéhu
obc¢anské valky v 60. letech 19. stoleti. Konkeese jednalo o zakoNational Bank Act

z roku 1863, ktery umoznil vznik narodnich bank legdank statnich. Primarninté€lem
zakona bylo nicméhvytvoreni jednotné iny. Vytvoreni dvojiho bankovniho systému lze
povaZovat za nezamyslenyisiedek zakona. Vifpact Velké Britanie byly v 19. stoleti
vytvoieny zaklady systému britského bankovnictvi, ktevévoily nasledné provathi
regulace a dohledu. Koncem 19. stoleti se z BanlEmgjland stala instituce nesouci
n¢které atributy modernich centralnich bank. Fedén@mrervni systém byl naproti tomu

zalozen az ve 20. stoleti.

Vyznamnou zmnu proclal systém americké bankovni regulace uglddku velké
hospodé&ské krize ve 30. letech 20. stoleti. Byljijgty dva vyznamné zakony, jejichz
cilem bylo upevnit stavajici systém zejména pembtictvim restrikci tykajicich se
striktniho oddleni investtniho a komeiiho bankovnictvi a zakazuizovani poboéek
narodnim bankam v jinych statech neézhi kde psobily?® Doslo také k vytvieni

federalniho systému poj&ti vkladi a dalSim zrenam. Naproti tomu charakter britského

29 statnim bankam bylo zakéazanizsvani poboek uz dive, a to na zékladzmininého zakona McFadden-
Pepper Act.
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bankovniho systému etablovaného na konci 19. stgkdckal swtove valky i
hospodéskou depresi bez podstatnych &m Bankovni regulace vykonavana Bank of
England se vyzrmvala flexibilnim a neformalnim ffstupem. Otadzka separace
investéniho a komemiho bankovnictvi tak, jak byla zavedefdass-Steagall Acve
Spojenych statech, vSak nebyla @pheznama britské praxi. V Charziizujici Bank of
England z roku 1694 bylo stanoveno, Ze kamebanka nema investovat do cennych
papiit spole&nosti. Oddleni komeéniho a investiniho bankovnictvi festalo byt ve Velké
Britanii uplafiovano v 70. letech 20. stoleti, kdy clearingové Kyamakladaly dcéné
spole&nosti zabyvajici se inveshim bankovnictvim. Tento trend byl jggiosilen finatni

libaralizaci v 80. letech.

Povaléné obdobi se ve Velké Britanii neslo ve znamertilityg kterd vSak byla naruSena
pocatkem 70. let tzv. sekundarni bankovni krizi, kigpézornila na nedostatky stavajiciho
systému spivajici zejména v nedost&te® bankovni regulaci a dohledu. Reakci Velké
BritAnie na tyto problémy bylo fjeti zakonaBanking Act 1979 Jeho vyznamnym
piinosem bylo, Ze prwnlegalre zakotvil Bank of England jako instituci p&enou
vykonem bankovni regulace a dohledu. Zakon take& padminil provozovani bankovni
¢innosti ziskanim licence a &l formalni odpo¥dnost za udleni a odsti autorizace do
pusobnosti Bank of England. Roli tohoto zakona vSelke feceiovat, neb6é nestanovil
detailni pozadavky pro vykon bankovni regulace &leltu, a proto centralni banka
pokraiovala nadéle v aplikaci flexibilnihorigtupu. Tento zakon tak nedokazal zabranit
padu bankovni skupinyohnson Matthey Bankexksroce 1984. Naslednbyl v roce 1987
prijat dalSi z&kon, ktery formuloval podrafjnpozadavky v oblasti bankovni regulace,
nicméré vzhledem ke zrmé diskréni pravomoci Bank of England nedoSlo k zasadni
zmeéné vykonu bankovni regulace a dohledu. Ve Spojenyatesh Ize povat@mé obdobi
také povazovat za stabilni, systém bankovni reguéadohledu byl vigsledku gijatych
z&kori v ramci Rooseveltova programu Novéhe@ladryrazreé formalni a restriktivni, tedy

uplny opak ve srovnani s Velkou Britanii. Krértoho zde existovalo mnoho regulaior
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operujicich na federalnéi statni drovni. Na felomu 70. a 80. let doSlo kditym
deregulénim opatenim. Naslednd selhani mnoha ised vedla k gijeti zakori
zVvétSujicich regulatorni pravomoc organV 90. letech dosSlo k @povné liberalizaci
amerického bankovnictvi, ktera byla dovrSedtgeim zakonaGramm-Leach-Bliley Agt

na jehoz zakladbyly odstragny poval€né restrikce.

Ackoli bylo ve Spojenych statecltinéno mnoho navnin s cilem snizit p&et regulatornich
autorit a odstranit figkryvani jejich pravomoci, neziskaly tyto inicigtidostaténou
podporu, a proto nedoslo ke &mi institucionalniho uspg@dani. Naproti tomu ve Velké
Britanii bylo vroce 1997 t&inéno zasadni rozhodnuti, na zakladéhoz byl vykon
bankovni regulace a dohledu transferovan z Bankngiland na nayvzniklou Financial
Services AuthorityFSA). Tato instituce ovSem disponuje mnohem §ikSobnosti, neltb

vykonava regulaci a dohled nad celym britskym fitmam trhem.

Porovname-li vykon bankovni regulace a dohledéchito statech v s@asnosti, zjistime,
Ze rozsah i nastroje regulace jsou podobné. Jedmondili je otdzka kodifikace. &oli
pati oba staty do anglosaské pravni oblasti opirgiizejména o nepsané pravo,
problematika bankovni regulace a dohledu je podfatakotvena v zakonech. Ve Velké
Britanii je komplexg zachycena v zakénFSMA a v Handbooku, naproti tomu ve
Spojenych statech je pravni Uprava velmiii§gina. DalSim rozdilem je, Ze britska FSA
klade ve své regulaciadaz na principy(principles-based approachyatimco ametii

bankovni regulatio se opirajisté o pravidla(rules-based approach).

Oba staty pozaduji, aby subjekt zamyslejici vykamdwankovnicinnost ziskal nejprve
povoleni od fislusného regulatora. Hlavni rozdil tykajici seetimiho fizeni vyplyva
z dualniho bankovniho systému existujiciho ve Spaje statech, kdy banky si mohou
zvolit swyjj status, a tim i svého regulatorae® rekteré dalsi rozdily v praxi obou sidize

vysledovat spolny pozadavek na spini kritéria dostai@nych finarfnich zdrofi a
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kritéria zpisobilosti a zkuSenosti zakladateh managementu. iive bylo ve Spojenych
statech zvaZzovano kritérium vhodnosti aipbhosti pro spotaost, jehoZz cilem bylo
omezitéi naopak podpiit soutZ podle toho, jak Zadala ekonomicka situace &efadné

takové omezujici kritérium ale neni ani nebylo tjaano ve Velké Britanii.

Velka Britanii i Spojené staty vyZaduji, aby sultjelpo ziskani autorizace splvaly
obezZetnostni pozadavky, mezi¢h pati pravidla kapitalové fiméienosti a likvidity,
pravidla pro spravu #&zeni bank, G&ové angazovanosti. Pravidla likvidity jsou v obou
statech stanoveny ve velmi obecné réyinoz jak bylo zmi#&no v Gvodnich pasazich
prace, je Bznou praxi stdt Pravidla kapitadlové fimérenosti vychazi v obou statech
z Basilejské dohody o kapitalovéipéienosti, ale Spojené staty ji implementovaly
porgkud vlastnim zfisobem, jak je rozebrano c¢asti ctvrté. Pravidla Usrové
angazZovanosti existovala ve Spojenych statech abahil20 let tive nez ve Velké
Britanii. V pripact Spojenych stétjsou v obecné rovinlimity Uvérové angaZzovanosti na
federalni arovni nastavenyipngji, neba’ je zakotveno, Ze narodni banky maji zakazano

vystavit se uci jednomu klientovi angaZzovanosti vy3$Si nez 15 %itiédu banky.

V oblasti provadni dohlidek pisluSnymi autoritami byly nejmarkarg8i rozdily mezi
sledovanymi staty zejménagal rokem 1999, tj. v déb kdy bankovni regulace a dohled
spadaly ve Velké Britanii podridla Bank of England. Bank of England totiz té#nmatbec
neprovadla inspekce na mist ale spiSe se jejiclenové setkavali s vrcholnymi
piedstaviteli jednotlivych bank zaélem konzultovani vybranych otdzek. Tato skntest
byla Anglii pii projednavéani pravidel kapitalovéimérenosti vytykdna Spojenymi staty, a
to konkrétg v tom snéru, Ze neni schopna zajistit spravné zhodnoceafnith modei
pijatych jednotlivymi bankami, kdyZ nevykonava pmeiné kontroly’>* Naproti tomu je

ve Spojenych statech kontrola bank velmi igopropracovana a zakon stanovi zavazneé

“*Tarullo, D. K. Banking on Basel: The Future of miztional Financial Regulation, Peterso Instit@@08,
str. 204.
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Ihaty pro jeji provadni. Nicmérg vznikem FSA a pjetim prisluSného zakona se praxe
castén¢ znenila. Stale vSak se prov&u dohlidek ve Velké Britanii liSi odéth
provadgnych ve Spojenych statech, nébeSA vyuziva dohlidek a kontrol ve skiode
svym (Fistupem zaloZenym na hodnoceni rizika, tj. podi®tgaké nebez@é mize banka
piedstavovat pro systém a cile. Podivame- i sefistupy k hodnoceni bank, probiha ve
Spojenych statech na zaktadbecr rozSteného systému CAMELS, zatimco ve Velké
Britanii byl vytvoren v souvislosti se vznikem integrovaného orgariietiu novy systém

ARROW.

Regulatorni autority v obou zemich disponuji pragom vynucovat dodrZovani
stanovenych pravidel a sankcionovat nezadouci j@dnByto sankce mohou nabyvat
riznych podob, od pe#ité pokuty aZz k odebrani licence. Regulatorni diytove Velké
BritAnie a Spojenych statech se nejprve snazi hed@e stanovenymi pravidly kgsSit
neformalni cestou bez pouziti disciplinarnich égrit Pokud tato cesta nevede

k Zzadanému vysledku, nastupuji v§gndruhy sankci.

Systém pojigini vkladi funguje v obou sledovanych statech jiz dlouhou udolWe
Spojenych statech byl ale vyim o vice neZtyii dekady dive, a to v roce 1933 za
Ucelem ogtovného obnovenitavéry po velké hospodaké krizi. Rozdil mezi americkym a
britskym systémem sgoval zejména v tom, Ze britsky systém byl uz svenaiku v roce
1982 zalozZen na principu spolupadjist Tento institut byl vSak v Britanii vliivem glolé
krize zruSen. DalSi rozdil spiwal a spdiva v tom, Ze v americkém systému je zaveden
koncept piplatki zaloZzeny na faktorech rizika, podleshoz plati dobe kapitaloe
vybavena banka niZSitiplatek nez ta, ktera neni tak delkapitalo¢ vybavena. Dale je

Federalni korporace pro pojisi vkladi nadana #Si pravomoci nez jeji britsky peggek,

neba’ navic reguluje a dohlizi statni banky.
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7. ZAVER

V avodu jsem vymezila dva hlavni Gkoly této dis&nfaprace. Prvnim ukolem bylo
zhodnotit nedostatky systému bankovni regulace tdeda a pijaté navrhy v reakci na
globalni finani krizi a zjistit, zda wbec mohou vést k dokonalejSimu systému bankovni
regulace a dohledu. Druhym Ukolem je najit insfitaitpostupy fungujici v ramci systému
britské a americké bankovni regulace a dohledué kg mohly byt aplikovany Ceské

republiceci na celoevropské arovni.

Tyto Ukoly vSak nebylo mozno igSit bez toho, aniz bych se zabyvala stavajicim
systémem bankovni regulace a dohledu, a to v gidhal evropském kontextu, a aniz
bych podrobgji zmapovala systém bankovni regulace a dohledweké Britanii a
Spojenych statech americkych. Krétoho se ve své pracémuji fack dalSich otazek,ta

jiz teoretickych ¢i praktickych. Vzhledem ktomu, Ze jsem své nazprgzentovala

v pribéhu celé prace, shrnu v této 2éatné casti nejvyznaméjsi poznatky, k nimz jsem

dosgla, a zavry, které vyplynuly ZeSeni stanovenych UKol

Systém bankovni regulace a dohledu se térdech vysplych ekonomikach sklada ze
Ctyt zakladnich prvk, kterymi jsou regulace vstupu do bankovni sférigneveni
z&kladnich pravidekinnosti bank, pro§fovani a vynucovani dodrZovani pravidel a
finanéni ochranna €i Nékteri odbornici kritizuji regulaci vstupu do bankovni séry

v podolg institutu gedchoziho schvaleni a waziuji jeji negativni vliv na sosg.

muze vazg narusit bankovni systém. ¢Roli v obecné rovid nepovazuji pedchozi
souhlas za vhodny nastroj pro kazdé&divekonomiky, pesto je v wkitych oblastech tato
piisnd forma regulace ospravedinitelnd. Jedna sdastohejichz naruSeni tZe mit ty

nejvazigjSi disledky a kde je zvlaSt problematické ziskat spolehlivé informace.
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Bankovnictvi je nepochybré oblasti, kterd sphuje tyto pozadavky, a proto zde

institut p fedchoziho schvéleni povaZzuji za Zadouci a ospraveieélny.

DalSim prvkem systému jetanoveni zakladnich pravideléinnosti bank. Pres stale
existujici rozdily mezi jednotlivymi zetmi dochazi k postupnému sblizovarichto
pravidel, mezi & pati predevSim pravidla kapitalovérimérenosti, likvidity, U¥rové
angazovanosti, spravy idzeni bank a povinného &dvani informaci. Na nedostatky je

neiastji upozomovano v souvislosti s pravidly kapitalovéimérenosti a likvidity.

Pravidla kapitalové priméirenosti pa¥i mezi nejvice diskutovana pravidla,a proto
jsem je rozebrala v samostatéé@sti prace Jejich existenci povazuji ipads bank za
velmi potebnou, nebid bez nich by banky nebyly nuceny drzet aldspast kapitalu a
jejich pakovy mechanismus by se festyrazre zvysil. Je sice pravdou, Ze irqul
zavedenim konceptu kapitalovéirpéienosti se &které banky samy snazily udrZovat
kapital ke kryti ztrat, ale jggba, aby vSechny banky byly k tomu stimulovany,odgimak
nebudou spaebitelé dostate¢ chraréni ¢i bude nadmrné vyuzivana & ptimo
zneuzivana) ochrannat'siAckoli bylo pavodnimu konceptu Basel | vytykano mnoho
nedostatl, postupg dochazi k jeho zlepSovariroufam si dokonce tvrdit, Ze kdyby
nova pravidla Basel Il byla prijata a aplikovana diive, tedy rékolik let pred
vypuknutim globalni finanéni krize, tak by dopady krize byly mensi.Banky by totiz
mj. toliko neprovadly sekuritizaci aktiv, nehd atraktivita tohoto procesu je wisledku

novych pravidel vyrazhsniZzena.

Na novy koncept vSak nepohlizim jako na &co, co dokaze viesit vSechny problémy,
nebat’ i on ma fadu nedostatki. Jednim z népsgji zminovanych, zejména vidledku
globalni finagni krize, jejeho procyklicky charakter projevujici se tim, Ze v dobéach
ekonomického boomu dochazi &stu aktiv, zatimco v dobach ekonomického poklesu

k jejich snizovani. V satasnosti je proto navrhovano zavederivel pouzivaného
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kapitdlového pozadavku oztevaného jako leverage ratio. Nelze of mwSak @ekavat
odstragni ale pouze zmigmi procyklicnosti. BohuZel neexistuje Zadna moznost, jak
odstranit tuto nezadouci vlastnost souvisejici reckptem, protoZze zifbvana
procyklicnost je vlastni kazdé forrkapitalové regulace, coz prameni ze skubsti, Ze
uréené kapitalové minimum musi byt respektovano velv&adiich ekonomického cyklu
a Ze samy finammi instituce operuji na procyklické bazi. | kdybyspravidla kapitalové
piimeienosti jiz dosti komplikovana,i@sto povazuji jeho planované zavedeni za dobry
krok, nebd dokdZze zamezit podievani U¢¥rovych rizik v dobach ekonomické
prosperity. DalSi hlavni nedostatky Basel Il &paji jednak v jehospoléhani se na
ratingové agentury, jejichz hodno¥rnost byla v nedavné ddlvyrazré zpochybgna, a
jednak na interni modely rizik, které jsou postaveny na systéemu pepediobnosti

odvozenych z minulosti, ale nemusi byt platné prdoducnost.

Naproti tomu byl pravidl am likvidity ve srovnani s kapitalovou pfimeérenosti
vénovan pouze maly zajemPravidla jsou formulovana na velmi obecné uroaniak je
fizeni rizika likvidity ponechano na samoregulachkaV dnesni dob banky nejsou
vystaveny pouze riziku likvidity vyplyvajiciho zjjeh tradiénich cinnosti, ale takeé riziku
ozna&ovanému jako trzni riziko likvidity. Globalni finani krize ukdzala zavaZnost tohoto
rizika pro cely finadni systém. ProtoZze bankovnictvi v poslednich desfagaongnilo
svj tradicni model, v 8mz banka vytvi a drzi mjcku az do splatnos{joriginate and
hold), na novy, v 8mz banka vytvienou fijcku sekuritizuje a proda na kapitalovém trhu
(originate-to-distribute) staly se banky zia¢ zavislé na dostupnosti trzni likvidity, ktera
jim umoziuje dale prodat jejich majeteleroblémy spojené s nedostatkem likvidity
v prabéhu globalni finanéni krize upozornily na to, Ze je ¥eba stavajici obecna
pravidla vice specifikovat.Vzhledem k vyznamné roli, kterou hralo riziko trikividity,

Ize podle mého nazoru v nejblizSich lete¢kl@vat vytvéeni podrobnych mezinarodnich
standard pro tuto oblast. Komplexnost rizika likvidity vSanai, Ze regulatoryéeka

nelehky ukol.
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DalSi prvek systému bankovni regulace a dohledutyké sledovani a vynucovani
dodrzovani pravidel. V poslednich letech bylékalika zemich rozvinutifistup tykajici se
oblasti sledovani a hodnoceni bank, ktery byva &mén jakoregulace zalozena na
riziku (risk-based regulation). Klicovym znakem tohoto ffstupu je, Ze regulator se
zant®iuje zejména na banky, kteréegstavuji znéné nebezp# pro systém, @jiz davodu
jejich velikosti ¢i vystaveni se riziku. Jeho zakladni mySlenkouw tgxl Ze regulator by
meél hlavreé vynakladat svou energii na tyto bankyckali byl pfistup velmi klady
hodnocenglobalni finanéni krize odkryla nedostatky tohoto typu regulace. £jména
problémy banky Northern Rock rozpoutaly vinu nevole vié¢i regulaci zalozené na
riziku uplat nované britskym regulatorem FSA.Banka byla totiz z@zena do skupiny

s nizkou pravépodobnosti rizika, coZz znamenalte podléhala regulatornimu programu

s

N

daveru britské véejnosti v bankovni systém. Podle mého nazoru shigpatace konceptu
v Britanii, stejré jako v jinych zemich, jeZ jej zavedly, povede lkderevizi¢i aplnému
zruSeni.Ukazalo se totiz, Zze i banka, ktera neni hodnocerjako nebezpéna (at’ jiz

Z davodu jejiho vystaveni se riziku¢i vlivu), miaze zpisobit vazné naruSeni systému.

Pokud se t§e vynucovani pravidel ¢i Zadouciho chovanipravnirady stat stanovi, jaka
mozna napravna ogahi nuze regulator pjmout. Nekdy zakony preciz& predepisuji,
kdy a jak by jistd pravomoc #a byt vykonavana.Castji ale zakony udgluji
regulatoram ur¢ity stupeii volnosti pii rozhodovani. Tento tolerantni fistup vSak byva
kritizovan, nebé podle rkterych odbornik muze vést regulatora k laxnimu vykonu
regulace a dohledu. Zavedenitimgjicich ustanoveni o podniknuti konkrétnich akci
v konkrétnich pipadech, by sice laxnosti zamezilo, ale neslo kgl®uiadu novych
problémi. Ve prospéch zachovani stupi volnosti pii prijimani napravnych opatieni
podle mého nazoru s¥déi jednak skuteénost, Ze poruseni oba@ztnostnich pravidel

mizZe nabyvat mnoha podob, a jednak dynamicky vyvoj hakovni sféry, ktery
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vyZaduje, aby regulator disponoval schopnosti reagat na nepedvidané inovace a

jiné nec¢ekané situace.

Poslednim prvkem systému bankovni regulace a dohégdthanéni ochranna st, kterou
tvoii systém pojigni vkladi a fitel posledni instance. V souvislosti s existemgarieni
ochranné sét je ¢asto diskutovana otazka moralniho hazardu zejménamyslu, Ze
stimuluje banky vstupovat do rizik&gich transakci, kterym by se jinak nevystavily.
Institut pojist éni vklada povazuji za velmi dilezity institut v systému bankovni
regulace a dohledy neba v piipact, kdy se wita banka dostane do probléndokaze
zamezitéi alesp@ zmirnit paniku véejnosti. Krong toho jeho dlezitost spauji v tom, Ze
vkladatelé by se ne#hh dostat do role &h, ktéi v kon&ném vysledku budou nést

nasledky nezodp@dného jednani managementu banky.

Role Wfitele posledni instance byla vytvaena s cilem poskytnout préstky
nelikvidnim, ale stale solventnim bankam. Problésouvisejici s rozliSovanim mezi
nelikvidni a nesolventni instituci vyustily ve &ny tohoto fvodniho pojeti ¥fitele
posledni instance. Kraimtoho jiZ pomoc problémovym institucim neposkytppuze
centréini banky, ale i vlady jednotlivych statPoskytovani pomoci je oviiwvano
doktrinou too-big-to-fail V ramci globalni finanéni krize centralni banky i statni
autority jednozna¢né potvrdily, Ze jsou ochotny vynaloZit neomezené mistvi
prostiedka a usili, kdyZz se dostane do probl@émyznamrjSi instituce. (a to nejen banka,
ale jakakoli dalSi finatni instituce). Touto implicitni zarukou pomoci se problém
moralniho hazardu dostava do Gphové Urov. Instituce operujici s wdomim, Ze jim
stat pomize v pripadé problémii, se budou dale chovat nezodpé&uné, coz zvySuje
pravdépodobnost budoucich Upadk instituci. Pomoc problémovym fingmim
institucim sice v kratkodobém horizontu zatuj@ bezprosednim komplikacim, ale

z dlouhodobého hlediska igobuje dalSi. Bez podstatnych&mnve stavajicim systému Ize

proto za par let@ekavat podobnou, ne-li horsi krizi na figafch trzich.
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Vzhledem ktomu, Ze problematika bankovni regulacelohledu zahrnuje oblast
organizaéniho usparadani, zabyvam se ve své praci také otdzkami, zda dyeristovat
jedenc¢i vice bankovnich regulatbra zda by centralni bankaéka hrat roli v bankovni
regulaci a dohleduPodle mého nazoru by néla byt vykonem bankovni regulace a
dohledu powfena pouze jedna instituce, neltbv pripadé existence ¥tSiho mnozstvi
bankovnich regulatoni dochazi jednak k prekryvani pravomoci jednotlivych organi

a jednak k nebezpé&i znamého pod ndzvem konkurence v nedbalosienz nize mit za
nasledek upadek kvality regulace a dohledu. T@ezeejedna pouze o teoreticky problém,
bylo demonstrovano &asti Sesté na ifkladu Spojenych stéat kde existuje mnoho
bankovnich regulatér Pokud se #§e toho, zda by #la byt centralni banka tou instituci,
ktera je po¥iena vykonem bankovni regulace a dohledu, analyeusivé praci argumenty
swedcici ve prospch a neprosgch tohoto uspgadani. Vzhledem k tomu, Ze jsem nenaSla
zadné vyznamijSi argumenty v neprogph, nedomnivam se, Ze by vykonavani
bankovni regulace a dohledu ze strany centralni b&y mélo byt spojeno se

zasadrgjSimi problémy.

Samostatna&ast prace je anovanaregulaci a dohledu mezinarod#@ aktivnich bank.
Vyznamny pokrok ve vztazich mezi doméacimi a zahragnimi regulatory uéinil
Basilejsky vybor pro bankovni dohled.V roce 1975, kdy byl vytvi@n, nejen Ze neznala
vétSina regulatar své pro¢Sky, a to ani ze sousednich zemi, ale usgip provadni
dohledu a regulace byl odliSny. Hlavrtinos Basilejského vyboru Ize tak Sfosfat v tom,
Ze p[iblizil praci regulatol operujicich viiznychcastech ssta a Ze vytvél pravidla pro
rozcleni pravomoci mezi domacimi a hostitelskymi retpriapiéi dohledu mezinarodnich
bank.Presto je oblast mezinarodnich bank stale zdrojem mi@ problémia, zejména
vzhledem ke skuténosti, Ze bankovni regulace je primar# nastavovana v ramci
narodnich hranic, zatimco mnoho bank operuje napi¢ nékolika staty, a dale
vzhledem k rozdilnosti zajmi domacich a hostitelskych regulatai. V dohledné dob

vSak nelze &ekavat vyraz§si zmeny v této oblasti, nelioty by vyzadovaly sjednoceni
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bankovni regulace a dohledu higpcelym sétem a vytvdeni celos¥tové instituce pro
regulaci a dohled bankipobicich ve vice jurisdikcich, coz je v gasnosti nejenégko

piedstavitelna, ale i politicky neakceptovatelna regkh.

NejvyraznéjSi pokrok ve vztazich mezi hostitelskymi a domovskmi organy dohledu
byl u¢inén v ramci Evropské unie kde byla pijata predn®tna pravidla s cilem podfio
vytvareni jednotného vrihiho trhu. Nicmé# i evropsky ramec dohledu zaloZeny zejména
na kooperaci mezi hostitelskymi a domovskymi reguiase ukézal v pibéhu globalni
finanéni krize jako nedostaté&ny. Ukazalo se totiz, Ze kooperace funguje pouze, kdgz
jde dol¥e, zatimco v dobéch krize regulatapiednostiuji zdjmy svych zemi. Z novely
smernice o kapitalové iimérenosti pijaté v reakci na krizi vyplyva snalasSit odliSnost
z4jm domovského a hostitelského organu dohledu tinzaketvuje, Ze organy dohledu
maji brat v ivahu mozny dopad svych rozhodnutitahilgu vSech ostatnich d@nych
stafi. Toto ustanoveni je vSak afm& vagni, a prot@avedeni této evropské dimenze Ize
spiSe chapat jako SirSi a obecny c¢ikcoz znamena, Ze nebude mit zadné vyzgginn
praktické disledky. Dale zmi&na novela zakotvujpovinnost Z‘idit kolegia regulatora
pro mezinarodni banky. Nicmér¢é nelze podle mého nazoru oéchto novych kolegii
regulatofi ocekavat gjaké zavratné zemy v systému dohledu mezinarodnich bank, febo
tato kolegia nemohoufimat zavazna rozhodnuti ani nejsou nastavenaigieav pripact
rozdilnych nazar jednotlivych regulatar, coz niize podlomit jejich efektivni spolupraci,

zvlase v krizovych situacich.

V reakci na globalni finami krizi je takénavrhovano vytvoreni novych orgami na
unijni arovni. Pavodni navrh, ktery fedpokladal fjimani zavaznych rozhodnuti
tykajicich se konkrétnich finanich instituci, vSak byl zamitnut. Hlavnim Ukolemvgich
unijnich orgaf tak bude pouze zvysit efektivni kooperaci mezi getentnimi narodnimi
autoritami gi dohledu nad feshraninimi financnimi skupinami.Vykon kazdodenniho

dohledu nad finanénimi institucemi bude nadale vykonavan narodnimi atoritami na
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decentralizované bazi proto nelze podle mého nazoru atzeni €chto orgaf ocekavat
n¢jaké zavratné zemy v oblasti regulace a dohledu banksgbicich ve vice evropskych
jurisdikcich. Osobré jsem zastancem vytvibeni celoevropského organu, ktery by
reguloval a dohlizel evropské banky a vydaval zavaa rozhodnuti. DoSlo by tak
k vyteSeni mnoha problé@éma konflikii zami mezi domovskymi a hostitelskymi
regulatory. Akoli jsem si ¥doma toho, Ze by totéeSeni pineslo dalSi nové problémy
nag. v podold vysSi regulatorni zéte pro mezinarodni bankyi komplikovargjSi
regulatorni struktura, fpsto by podle mého ndzoru vyhodiewaZzily. TotoieSeni vSak
stdle neni ani ve stle globalni finakni krize politicky akceptovatelné, nebdy

vyZadovalo penésttast narodni suverenity na evropskou Utove

V dalSi ¢asti prace jsem seémovala analyze systému britské a americké bankovni
regulace a dohledua snazila se timto splnit jeden z dkpkace, kterym bylo najit ¥¢hto
systémech instituty a postupy, jeZz by mohly bytikaplany vCeské republicesi na
celoevropské arovniZ amerického systéemu doporduji zavedeni institutu rychlych

napravnych opatieni a tzv.bridge bank.

Institut rychlych napravnych opatreni (tzv. prompt corrective actioryl ve Spojenych
statech zaveden vroce 1991, zejména jako reakdeiziaspditelen v 80. letech. Jeho
hlavnim cilem bylo zamezit pasivnimu jednani reguma v némz byla vidna hlavni
pri¢cina krize. Tento institut je definovan jako soulmpateni, ktera maji byt ijata,
jestlize dojde k poklesu kapitalu banky. Co konk&ée obsahem napravného afea,
zéavisi na stupni podkapitalizovanigikoli bych jeho zavedeni @eské republice vnimala
jako dobry krok,jeho potieba je podle mého nazoru zviastnaléhava v evropském
prostoru, a to konkrétné pro banky operujici ve vice evropskych jurisdikcit, coz
koordinovaného zasahu ze strany reguiatbkolegia regulatar v pripac, kdy dojde ke

zhorSeni zdravosti bankovni skupiravedeni &chto opaitteni na evropské urovni by tak
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jednak mohlo slouzit jako odp&¥ na poruseni sénmnice o kapitalové ifimérenosti jednak

v dalSich situacich, kdy obietnostnitizeni bank vykazuje ztaé nedostatkywWyznamny
piinos €chto opaiteni |ze také sp&dvat v tom, Ze hostitelské autority by se uz neryuse
toliko obavat, Ze jejich domaci bankovni systémeébuolzvracen pasivnim jednanim ze
strany domovského regulatora. Domovsky regulator dyy totiz nucen zasahnout
v pripadech, kdy se vyraZrzhorsi zdravost bankovni skupiny. Domnivam seakedeni
institutu rychlych napravnych ogahi pro banky operujici whkolika evropskych statech
by bylo velmi vitanym krokem, ktery by v prvitadé ocenily staty, v nichZz dominuji

zahrangni banky, mezi & seradi i Ceskéa republika.

Koncept Bridge Bank existujici ve Spojenych statech uz do roku 1987pfesobem, ktery
umoziuje nesolventni bance vykonavat nadéle swmunost prosiednictvim pravniho
nastupce, a tak nedojde k jejimu uzani ¢i prodeji. V disledku globalni finantni krize

byl americky koncept Bridge Bank pievzat vroce 2009 do zakona o banké&ch.
Zaclereni tohoto konceptu da@&eského pravnihdadu povazuji za iinosné zejména
vzhledem k tomu, Ze pokfajicim fungovanim problémové banky nedochazi ani
k vyznamnému ohrozeni finami stability ani k panice wejnosti, neb® stat vystupujici

v roli jediného akcion& prebird déasnou zastitu nad touto instituci. Déle ve svéiprac
navrhuji pouzivani konceptu na evropské uarovni pro banky operujici ve vice
evropskych jurisdikcich, neba@ by podle mého nazoru dokazal zmirnit problémy
souvisejici s fisobenim pobiek bank v Bkolika evropskych statech a s konflikty zdjm

mezi hostitelskymi a domovskymi regulatory.

Ze systému regulace a dohledu upléabvaného ve druhém zkoumanéem stét Velké
Britanii, bych doporu ¢ila inspirovat se stanovenim cil a formou regulace zaloZené na
principech. Britsky integrovany organ dohledu ma své cile vyemy nasledowh
udrzovat dvéru ve finagni systém, podporovat informovanostiejaeosti, zabezpit

ochranu spdebiteli a omezit finaoni kriminalitu. Ac¢koli neéktefi odbornici uvadi, ze
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oblast cii postrada prakticky vyznam W jejich obtiznéci vibec rgjaké nefitelnosti,
piresto povazuji stanoveni cil CNB pro vykon bankovni regulace a dohledu za
dilezité. Zejména z dvodu, Ze jedinym zakonem stanovenym cilem j&ep& cenovou
stabilitu, coz niZze byt podle mého nazoruiginou postoje odborntk kteri tvrdi, ze
v pripac konfliktu zami vyplyvajiciho z vykonu jak ®novych, tak dohledovych

pravomoci byCNB uprednostnila skj ménows-politicky cil.

Za druhy britsky koncept, ktery by podle mého nézaogla Ceska republika nasledovat, je
regulace zaloZzena na principech Tento koncept vyhlaSeny v Britanii v roce 2005
neznamena konec éry pravidel, ale spiEmInék stavajici regulace zaloZené na
pravidlech. Regulace zaloZzena na principech taltkaze lépe reagovat na dynamicky
vyvoj bankovni sféry ve srovnani s peenstanovenymi pravidly, kterd obvykle vznikaji

az ex post, jako reakce na selhani a nedostatkgekazi pedvidat budouci vyvoj.

V avodu jsem vymezila jeStjeden ukol, kterému jsem se dosud ¢mwvala, a to zda
prijaté a dalSi vznaSené navrhy mohou vést k dok@iala systému bankovni regulace a
dohledu. Jeho zodpéxeni vSak neni snadné, nébpodle mého nazoru je stasna
~regulani manie“ primar vedena snahowoo zne€nit, cozZ lze povaZovat za&ipzenou
reakci na krizi. KdyZ jdou &ci Spatr, v pripad® globalni finakni krize dokonce hodn
Spatr, prislusné autority na to reagujfijfjmanim dalSich pravidel. &oli povazuji mnohé
navrhy za pinosné, pesto s nimi souvisi jednaikézit4 otdzka. Nova pravidla totiz vedou
k novym podgtam k jejich obchazeniOdbornici se shoduji na tom, Ze dokonalejsi
systéem bankovni regulace a dohledu nezajisti viceegulace, ale lepsti chytrejSi
regulace. Nicmég na tom, co se skryva pod timto pojmem, se stale @inout

nedokazi.
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8. ABSTRAKT

Problematika bankovni regulace a dohledu se dostalacentra pozornosti zejména
v pribéhu poslednich ¢kolika let, protoZe doslo k podstatnym a dalekogahkzmenam
v bankovni sfée. Tyto zmény jsou do znéné miry odrazem globalizace, firgn inovace
a technologického vyvoje. Politi cinitelé a regulath se snazi reagovat na tyto &my,
ale nejsou schopni s nimi drzet krok, coz dokladajiohé bankovni krize. V reakci na
krize byvaji stavajici pravidla a praxe daplany ¢i Uplné pretvaeny. Stejg je tomu
v pripadt praw probihajici globalni finammi krize, kter4 upozornila néadu nedostatk
V sowasnosti je proto iniciovano mnoho nafirtkteré maji zdokonalit stavajici systém
bankovni regulace a dohledu. Taeknéme regulani manie je gkterymi vitana, jinymi

zase zatracovana.

Z tohoto divodu je jednim z Ukdél prace zabyvat se nedostatky v systému bankovni
regulace a dohledu. Dale zhodnotit vznas&ndokonce jiz pijaté navrhy a zjistit, zda
vibec mohou vést k dokonalejSimu systému bankovniaeg a dohledu. Tento Ukol vSak
nelze provést bez analyzy stavajiciho systému hamkegulace a dohledu, ktera proto
tvori zakladni pilf této prace. Systém bankovni regulace a dohledakggiman jak

v globalnim kontextu, tak i v evropském kontext zangienim naCeskou republiku, coz

je usnad#no sblizovanim pravidel a postumagi¢ celym s¥tem. Za timto sblizovanim
stoji mizna mezinarodni uskupeni, z nichZz nejvyzngginje Basilejsky vybor pro
bankovni dohled, coz je organ spojujici centrakikly a regulatory od Severni a Jizni

Ameriky, pres Evropu az po Asii.

DalSim ukolem této prace je zjistit, zda &kterém z vysplych stati existuji instituty a
postupy bankovni regulace a dohledu, které by mbfityaplikovany WCeské republicei
na celoevropské udrovni. Pro zkoumani jsem zvolilelkgu Britanii a Spojené staty

americké hlavaé z divodu, Ze banky v nich hraji vyznamnou rolifaflu desetileti a jejich
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bankovnictvi je vysoce rozvinuté. \fipadt Velké Britanie Ize sice &kavat, Ze tamni
systém vzhledem k pafm¢ podrobné evropské harmonizaci vyrazkoresponduje se
systémem \Ceské republicepiesto zde existuji instituty, které nejsoézbé u nas ani

v dalSich evropskych zemich. Zafih se na systém americké bankovni regulace a dohled
mi prislo zajimaveé také zidvodu, Ze nespadéa do evropského ramce. Prérgpiohoto cile
bylo treba v praci zmapovat a zanalyzovat britsky a arkgiggstém bankovni regulace a
dohledu. PestoZe oba staty gatdo angloamerické pravni oblasti, maji problematik
bankovni regulace a dohledu pgme podrobr kodifikovanou, coz umaije nalezité
zkoumani. Rozbor systému americké bankovni regudagdehledu povazuji také za velmi
aktualni téma vzhledem ke globalni fidah krizi, protoZze Spojené staty byly jejim

epicentrem.

Tato prace se sklada ze sediasti, z nichz kazda je roddna je& do rekolika kapitol.
NeZ se zé&nu wnovat samotné problematice bankovni regulace aedahlpovaZuji za
nutné nejprve ve druh#&sti upozornit na zvlastnost bank ve srovnaniysyinnstitucemi

a definovat pojem banka. Déle v tétésti popisuji dvody bankovni regulace. Za timto
Ucelem se zabyvam otazkou trznich selhanitaregjulace. RozliSuji takéskolik kategorii

bankovni regulace z hlediskaigikteré maji pinit.

Cilem fteti ¢asti je zkoumat hlavni aspekty bankovni regulaailaledu. Do tétaasti
spada celéada otazek. Jedna ste@devsSim o to, co a v jakém rozsahu regulovat¢geso

a jakymi nastroji a jaka instituce by¢ha plnit roli regulatora. Tat@ast je zaloZzena na
obecnych vychodiscich, kterd jsou vykladana v kdntesystému regulace v jednotlivych
statech, se zaftenim nacCeskou republiku. Pozornost je takénwvana evropskym
smernicim, které zakotvuji mnohé standardy bankovgulace. Sotasré se zabyvam tim,
jakou zménu stavajicich pravidelfmese globalni finami krize. Kront toho se zabyvam

piedpoklady, které musi regulatorni orgamepht, aby jeh@innost byla efektivni.
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Ctvrta ¢ast je zamena na pravidla kapitalovérimérenosti, ktera paét mezi nejvice
diskutovana pravidla. Jejich existenci povazujiiipad bank za velmi padebnou, nebb
bez nich by banky nebyly nuceny drZzet ales@@st kapitalu a jejich pakovy mechanismus
by se je&t vyrazré zvySil. Zejména v souvislosti s globalni firgan krizi jsou pravidla
kapitalové pimérenosticasto skldaovanym tématem. Mnozi odbornici upozai na jejich
nedostatky, protoZze nedokazala zabranit globat@rtni krizi. Vzhledem k tomu, Ze je
koncept kapitalové ipmérenosti v dnesni d@bpodroben nebyvalému hodnoceni a kritice,

vénuji se mu podrobiji v této ¢asti a snazim se odkryt ony zZiavané nedostatky.

Patacast se tyka oblasti regulace mezinagaktivnich bank. Skutmost, Ze bankovni
regulace je primaghnastavovana v ramci narodnich hranic, zatimco mrznk operuje
nagi¢ nékolika staty, je zdrojem mnoha probl@mV této ¢asti se ¥nuji jednak roli
Basilejského vyboru pro bankovni dohldd gefinovani mezinarodnich standanetgulace

a dohledu a jednak pravigh prijatych Evropskymi spok&nstvimi. Globalni finafmi
krize zdiraznila, Ze problémy souvisejici s regulaci mezndaich bank nespadaji pouze
do roviny teoretické, a proto v ramci této pasagdnotim gijaté i navrhované zemy

v ramci evropského prostoru.

Sest&ast zkouma systémy bankovni regulace a dohleduelleé\Britanii a ve Spojenych
statech americkych. Vzhledem k tomu, Ze tyto sygtéyly do zn&né miry formovany
historickym vyvojem, je mu &novana pdténa pozornost. Dale se zabyva analyzou a
komparaci britského a amerického systému bankaguilace a dohledu. S ohledem na
jeden z Ukal prace bych z amerického systému dopibauzavedeni institutu rychlych
napravnych opaéeni a tzv.bridge bank.Ze systému regulace a dohledu ugdatného ve
druhém zkoumaném s&tVelké Britanii, bych dopowtila inspirovat se stanovenim icia
formou regulace zaloZené na principech. Posledsii prace je za@v, ktery shrnuje

zjistené poznatky.
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Pokud jde o otazku, zdarijté a dalSi vznaSené navrhy mohou vést k dokiala
systému bankovni regulace a dohledu, jeji zodpeni neni snadné, nebpodle mého
nazoru je sotasna ,reguléni manie* primard vedena snahouéoo zmenit, coz lze
povaZzovat zaifrozenou reakci na krizi. KdyzZ jdowtei Spatr, v piipadt globalni finagni
krize dokonce hodhSpatr, prislusné autority na to reagujfijpmanim dalSich pravidel.
Ackoli povazuji mnohé navrhy zafiposné, pesto s nimi souvisi jednaikézita otazka.
Nova pravidla totiz vedou k novym pogtim k jejich obchéazeni. Odbornici se shoduji na
tom, Ze dokonalejSi systém bankovni regulace aedohhezajisti vice regulace, ale lefiSi
chytrejSi regulace. Nicménna tom, co se skryva pod timto pojmem, se stabelrsbut

nedokazi.

ABSTRACT:

Banking regulation and supervision has come toftihe of attention mainly in recent
several years, as the banking sector has undergguetant and far-reaching changes. To
some extent these changes reflect globalizatiovgntial innovation and technological
development. Political agents and regulators see&dpond to these changes, but they are
unable to keep pace with them, as proved by theenams banking crises. In response to
such crises the existing rules and practices tet tcomplemented or entirely rebuilt. The
current global financial crisis that highlightedange of deficiencies is no exception. At
the present time, therefore, there is a wide aofajnitiatives and proposals, aimed at
improving the current system of banking regulatemmd supervision. This “regulatory

mania” is welcomed by some, disapproved by others.

Hence, the first of the aims of this work is toldacthe deficiencies within the system of
banking regulation and supervision. Furthermorajnts to assess the submitted and even
the already adopted proposals and discover whétkee can lead to an improved system

of banking regulation and supervision at all. Thisn, however, cannot be achieved
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without an analysis of the existing system of bagkiegulation and supervision, which
therefore represents the centrepiece of this wbhle system of banking regulation and
supervision is examined in both global and Europeamtexts with focus on the Czech
Republic, which is much facilitated by worldwide papximation of rules. This

approximation is backed by numerous internatiormalids, the most important one being
the Basel Committee on Banking Supervision encosipgscentral banks and regulators

from North and South America through Europe to Asia

Further aim of this work is to discover whetheramy of the developed countries, there are
institutes and practices in the area of bankingilegmpn and supervision that could be
applied in the Czech Republic or in Europe-widdescBor this examination | picked the
United Kingdom and the United States, mainly beeaih® banks there have played an
important role for decades and their banking seistdrighly developed. Although in the
case of the United Kingdom it can be expected thetr system, due to the rather
comprehensive European harmonisation, correspagdsicantly to the one in the Czech
Republic, there still exist institutes that are amenon in either Czech Republic or in other
European countries. The focus on the system of &fkibg regulation was motivated also
by the fact that it stands outside the Europeamédraork. To fulfil this aim in the thesis it
was needed to outline and analyse the British amérfcan system of banking regulation
and supervision. Although both countries belonthearea of common law legal systems,
the issue of banking regulation and supervisiorcadified in rather detailed manner
allowing for its proper examination. The analysik tbe system of the US banking
regulation is also very topical due to the globakncial crisis as the USA were at its

epicentre.

This thesis consists of seven parts, each subdivitle several chapters. Before dealing

with the issue of banking regulation and superwisteelf, it is important to underline, in

part two, the specificities of banks as comparegther institutions, and to define the term
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“bank”. Further in part two the thesis describes tbasons for banking regulation. For that
purpose | deal with the issues of market failured abjectives of regulations. | also

discern several categories of banking regulaticernms of the objectives they are to fulfil

The third part aims at exploring the main aspettbamking regulation and supervision.
This part entails a range of questions. These ecanghat to regulate and to what extent,
how often a by what instruments, and which insttutshould have the role of regulator.
This part is based on general theses explored enctimtext of regulatory system in
different countries with focus on the Czech Repub8ome attention is also given to
European directives establishing numerous standdridanking regulation. This part also
tackles the question what change of the existihgsrwill the global financial crisis bring
about. Apart from that this part also deals witl firerequisites the regulatory body must

fulfil so that its work is effective.

The fourth part is focused on the rules of cap@dquacy, which are some of the most
disputed rules. | consider their existence in tasecof banks to be highly needed, as in
their absence banks would not be forced to holdewen a part of the capital and their
leverage would be even higher. Mainly in the contéxhe global financial crisis the rules
of capital adequacy are a very frequent topic stussion. Many experts point out their
deficiencies as they were unable to prevent théajldinancial crisis. The concept of
capital adequacy recently undergoing unprecedesteduation and critique, this part

explores it in greater detail and tries to unved above-mentioned deficiencies.

The fifth part deals with regulation of internatadly active banks. The fact that banking
regulation is primarily set within the national ders while many banks operate across
several countries is a source of numerous problé&ims. part focuses on the one hand on
the role of the Basel Committee on Banking Supewig defining international standards

of regulation and supervision, on the other handhenrules adopted by the European
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Communities. Global financial crisis underscoreat fhroblems related to the regulation of
international banks are not pure within the reafntheory; therefore | assess, within this

part, the adopted and proposed changes within Earoprea.

The sixth part explores the systems of banking legigun and supervision in the United
Kingdom and in the United States of America. Asstheystems have been to a large
extent formed by historical developments, thesecaresidered properly. Moreover, this
part presents an analysis and comparison of Brdisth American systems of banking
regulation and supervision. With respect to thesaoh the thesis | would recommend,
from the US system, introduction of quick redregsmeasures and bridge banks. From
banking regulation and supervision system appliedhe other country considered, the
United Kingdom, | would recommend taking up the@tdn of objectives and the form of
regulation based on principles. The last part efttesis is the Conclusion summing up the

ideas discovered.

As to the question whether the proposals adoptedfamher introduced can lead to an
improved system of banking regulation and supesmisthe answer is an uneasy one to
give, as the contemporary “regulatory mania” is mhaidriven by an urge to change
something, which is to my mind a natural reactioratcrisis. When things go wrong — in
case of global financial crisis even very wrongeed — relevant authorities react by
adopting further rules. Although | consider manyopwsals to be beneficial, they
nevertheless entail one crucial issue. New rulad te new ways to evade them. Experts
agree that an improved system of banking reguladioth supervision can be ensured by
better or smarter regulation rather than more edguil. They disagree, however, what

content is behind this term.
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