
Abstrakt

Hlavńım tématem této práce je ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu, které bylo vy-

tvořeno nař́ızeńım Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 ze dne 12. pro-

since 2006, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu. Tato práce ale

také popisuje události předcházej́ıćı přijet́ı nař́ızeńı, postup přij́ımáńı nař́ızeńı, jakož i

vývoj obsahu jednotlivých ustanoveńı nař́ızeńı a obsah skutečně přijatého závazného

nař́ızeńı.

V této práci je evropský platebńı rozkaz rovněž porovnáván s vnitrostátńı úpravou

ř́ızeńı o vydáńı platebńıho rozkazu v České republice, Francii a Německu. Výběr těchto

zemı́ nebyl nahodilý. Česká republika byla vybrána, nebot’ práce je psána v českém

jazyce, v České republice a v České republice bude rovněž publikována. S ohledem na

to se autorka domńıvá, že většina potenciálńıch čtenář̊u této práce bude znát český pla-

tebńı rozkaz lépe jakýkoli jiný. Tato skutečnost je také hlavńım d̊uvodem, proč je český

platebńı rozkaz popisován na samém začátku této práce. Rozhodnut́ı zabávat se také

německou a francouzskou úpravou ř́ızeńı o platebńım rozkazu byla dáno zejména z toho

d̊uvodu, že Evropská komise tvrd́ı, že francouzský
”
injonction de payer“ a německý

”
Mahnverfahren“ byly dvěma nejvýznamněǰśımi zdroji inspirace pro evropský platebńı

rozkaz.

Prvńı kapitola se zaměřuje na pojem platebńıho rozkazu v obecné rovině. Tato kapitola

také obsahuje popis stávaj́ıćı zákonné úpravy týkaj́ıćı se platebńıho rozkazu v České

republice, a to včetně popisu nového elektronického platebńıho rozkazu a zvláštńıch

rozkazńıch ř́ızeńı podmı́něných existenćı směnky nebo šeku.

Kapitola 2 obsahuje shrnut́ı nejvýznamněǰśıch událost́ı předcházej́ıćıch zákonodárné
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iniciativě vedoućı k přijet́ı nař́ızeńı. Tyto události zahrnuj́ı doporučeńı Rady Evropy,

tzv. Stromův návrh, rozš́ı̌reńı Smlouvy o založeńı Evropských společenstv́ı o možnost

přij́ımat opatřeńı v oblasti soudńı spolupráce v občanských věcech. Kapitola se také

zaměřuje na závěry zasedáńı Evropské rady v Tampere v roce 1999, které se týkaj́ı ev-

ropského platebńıho rozkazu, jakož i na společný program Komise a Rady o opatřeńıch

vedoućıch k implementaci principu vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı v občanských a

obchodńıch věcech.

Kapitola 3 charakterizuje na jednotlivá stádia legislativńıho procesu. Na začátku kapi-

toly je uveden přehled stádíı společného postupu podle článku 251 Smlouvy o založeńı

Evropských společenstv́ı v tomto konkrétńım př́ıpadě. Ostatńı části dále podrobně po-

pisuj́ı zelenou knihu Komise, která otevřela všeobecnou diskuzi právě mimo jiné o ř́ızeńı

o evropském platebńım rozkazu, prvńı návrh nař́ızeńı, stanovisko Evropského parla-

mentu a stanovisko Evropského hospodářského a sociálńıho výboru, jakož i společný

postoj Rady a stanovisko Komise k tomuto společnému postoji Rady.

Kapitola 4 popisuje obsah nař́ızeńı v obecné rovině. Obsahuje i odd́ıl pojednávaj́ıćı o

nař́ızeńı jako o součásti budováńı prostoru svobody, bezpečnosti a práva. Dále je po-

jednáno i o pojmu nesporného nároku, všeobecných názorech na vymáháńı nesporných

nárok̊u v jednotlivých členských státech. Samostatně jsou zhodnoceny i žádoućı vlast-

nosti navrhovaného ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu ve vztahu ke kĺıčovým prin-

cip̊um fungováńı Evropské unie - princip̊um subsidiarity a proporcionality.

Kapitola 5 je nejrozsáhleǰśı a nejd̊uležitěǰśı kapitolou této práce, proto dosahuje cca

třetiny obsahu této práce. Kapitola je zaměřena na jednotlivé vlastnosti, které ř́ızeńı

o platebńıch rozkazech vykazuj́ı, a vlastnosti samotného ř́ızeńı o evropském platebńım

rozkazu. Tato kapitola obsahuje také analýzu možných řešeńı ohledně modelu ř́ızeńı o

platebńım rozkazu a porovnává postoj Komise, Evropského parlamentu a Evropského

hospodářského a sociálńıho výboru se skutečně přijatým textem nař́ızeńı. Pojednáńı
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o těchto vlastnostech se týká nejen vymezeńı pojmu ř́ızeńı o platebńım rozkazu, ale

také použitelnosti evropského platebńıho rozkazu v přeshraničńıch př́ıpadech, určeńı

vhodného soudu, povinnost předkládat v rozkazńım ř́ızeńı d̊ukazy a požadavky týkaj́ıćı

se doručeńı platebńıho rozkazu, požadavky týkaj́ıćı se odporu či možnost žádat o

přezkoumáńı evropského platebńıho rozkazu ve výjimečných př́ıpadech.

Kapitola 6 uzav́ırá část, která se převážně věnuje ř́ızeńı o evropském platebńım roz-

kazu. Popisuje vnitrostátńı prováděćı předpisy v České republice, Francii a Německu,

které s ř́ızeńım o evropském platebńım rozkazu souvisej́ı. Tato kapitola také odha-

luje odlǐsnosti ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu vyplývaj́ıćı z národńıch specifik

v jednotlivých státech, které mohou nastat i v ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu

sjednoceném evropským nař́ızeńım.

Kapitola 7 obsahuje popis vnitrostátńı úpravy francouzského ř́ızeńı o platebńım roz-

kazu. Struktura této kapitoly se velmi podobá struktuře kapitol pojednávaj́ıćıch o vlast-

nostech českého a evropského ř́ızeńı o platebńım rozkazu. Kapitola obsahuje zejména

popis základńıch rys̊u, rozsah možného využit́ı ř́ızeńı o platebńım rozkazu, postup při

určováńı př́ıslušného soudu, předpokládaná stádia a kĺıčové prvky ř́ızeńı, včetně podáńı

návrhu, vydáńı platebńıho rozkazu a následky př́ıpadného odporu a daľśı d̊usledky.

Struktura kapitoly 8 je velmi podobná kapitole 7, nebot’ popisuje ř́ızeńı o platebńım

rozkazu v Německu. Nejvýznamněǰśı odlǐsnosti kapitol 7 a 8 spoč́ıvaj́ı v tom, že ř́ızeńı

o platebńım rozkazu v těchto dvou státech uplatňovaná vycházej́ı z odlǐsných mo-

del̊u ř́ızeńı. Zat́ımco francouzské ř́ızeńı o platebńım rozkazu se řad́ı k jednofázovému

d̊ukazńımu modelu ř́ızeńı, německá úprava vycháźı z ned̊ukazńıho dvoufázového mo-

delu ř́ızeńı o platebńım rozkazu, ve kterém se sice nepředkládaj́ı d̊ukazy, ale vydávaj́ı

se dvě rozhodnut́ı. V těchto souvislostech je zaj́ımavé srovnáńı francouzské a německé

úpravy s českou právńı úpravou platebńıho rozkazu, nebot’ ta pro účely vydáńı pla-

tebńıho rozkazu nejen nevyžaduje předkládáńı d̊ukaz̊u, ale ani nepředepisuje vydáńı
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dvou rozhodnut́ı.

Kĺıčová slova: evropský platebńı rozkaz, český platebńı rozkaz, francouzský platebńı

rozkaz, německý platebńı rozkaz
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