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Program shovivavosti v evropském a ¢eském kartelovém pravu

Oponent: JUDr. Viclav Smejkal, Ph.D.

Cil a obsah prace

Program shovivavosti jako nastroj efektivnéjsiho potirani proti-sout€Znich dohod mezi
podniky je zajimavym tématem prace, které nabizi Siroky prostor pro analyzu a
hodnoceni aktudlnich problém@ vymdahani soutéZniho prava.

Autorka si ve své prici na toto téma vzala za cil ,zhodnotit pravidla a efektivitu
fungovani ¢eského a evropského programu shovivavosti a porovnat tyto udaje s pravidly
a efektivitou programi shovivavosti v jinych zemich.”

Dalsim cilem autorky bylo zhodnoceni souladu programu shovivavosti se zakladnimi
principy prava a pravné-filosofickymi principy moralky.

Cilem price bylo nakonec — jak uvédi autorka v Uvodu - i prozkouméani vzijemnych
vztahli programu shovivavosti a n€kterych dalSich ndstroji soukromoprivntho a
vefejnopravniho potlacovani karteld a moZnosti jejich daldiho budouciho spoleéného
fungovani.

Takto definovaného vymezeni a zamé&feni price se autorka disledné drzela a je mozné
ocenit, Ze se v piiméfeném rozsahu vénovala viem tfem vy$e uvedenym cilim. Tomuto
pojeti samoziejmé odpovida i struktura prace, j. jeji ¢lendni do 11 kapitol a mnoZstvi
sub-kapitol, které se vétSinou jevi jako jasné a uCelné, dobie korespondujici se zamérem
autorky.

Metodologie a metoda prace
Prace neobsahuje samostatnou ¢ast vénovanou metodologickym ptredpokladiim,
neobsahuje rozbor dosavadni vidéi literatury na dané téma, ani stanoveni jasné metody
vlastniho vyzkumu &i analyzy.

Nicménd z Uvodu prace je ziejmé, Ze autorka piesto postupovala metodicky a po
vstupnim popisu programu shovivavosti s nim spojené problematiky provedla jednak
srovnavaci analyzu pHstupi USA, EU, CR, Velké Britanic a Polska a néasledng analyzu
»Stykani a potykani“ programu sluditelnosti sjinymi pravidly regulace spolefnosti —
mordlkou, trestnim pravem, soukromoprivni odpovédnosti za zplisobenou Skodu.
Vysledky takto pojaté analyzy pak vyuZila k zavéru k celkovému zhodnoceni existujiciho
programu shovivavosti v EU a v CR a k formulovéni névrhil jeho dalifho zdokonaleni.

Ackoli by bylo zadouci, kdyby prace obsahovala i metodologicky tivod a stanoveni jasné
metody vlastniho vyzkumu ¢&i analyzy, lze fici, Ze pies jejich absenci se autorka v daném



tématu neztratila a nabidla dobfe strukturovany, komplexné pojaty a (aZ na drobné
nedostatky) logicky souvisly vystup na dané téma.

Prameny price

Autorka pracovala s pomérné velkym mnoZstvim primamich i sekundarnich pramend,
plivodem zejména z Evropské komise a z CR. Z hlediska rozsahu dokumentace, o niZ se
opirala, neni autorce co vytknout. Rovnéz vyuziti pouZitych prament k citacim je detné a
odpovidajici potiebam prace.

Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, Gvod price neobsahuje Zadnou charakteristiku a
hodnoceni pouzitych zdrojli, Zadny rozbor dostupné literatury, ptipadné zformovanych
nazorovych proudil na zkoumanou problematiku.

Formalni provedeni prace
Price je zpracoviana thledné, text je pfehledné €lenén, citované prameny jsou standardné
uvadény. Jazyk prace odpovida Grovni poZadované od odbornych textd.

V nékterych ¢&astech se objevuje vEtdi mnoZstvi prekleptli, které svédéi zfegimé o
nedostatecné disledné kontrole Cistopisu prace. Napf. pomémé hojné uZivané slovo
marker je velmi €asto piepsano na maker, coZ na ¢tendfe plisobi rufivé a nedbale.

Silné stranky price

Na praci je tfeba ocenit samu volbu tématu, které je oteviené, velmi aktualni a
v neustalém vyvoji. O to svédéi mj. 1 skute€nost, Ze v dob& po dokondeni prace byl
UOHS predloZen navrh novely zékona €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze,
jehoZ cilem je vyfedit nemalou &ast problémi existujiciho programu shovivavosti, na
které autorka ve své praci spravné upozormiuje. Autorka tak musela pracovat s velkym
mnoZstvi velmi aktudlnich prament, dostupnych mnohdy pouze zinternetu, Casto
pramenll primarnich, jeSt€ nezpracovanych a nekomentovanych pravni védou. V tom
projevila autorka znaCnou samostatnost vpfistupu ktématu a ve vlastnim
odborném usudku.

Chvalyhodné je to, Ze se autorka nespokojila s pouhym popisem, pfipadn¢ povrchné
analytickym glosovanim toho, co programy shovivavosti obsahuji a jak v praxi funguji.
Naopak se snaZila o promySleny, strukturovany pohled na zvolenou problematiku, a to
jednak (jak jiz bylo zdirazn€no vySe) cestou komparativni analyzy a cestou konfrontace
$ Jinymi oblastmi a néstroji regulace hospodéafské soutéze a nasledki jejiho poruseni.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, prace je piehledné a logicky ¢lenéna. Kapitoly a sub-kapitoly
jsou ptiméfené dlouhé, jazyk price je srozumitelny.



Prace ma kvalitni zavére¢nou Cast — kapitoly 10 a 11 — ktera svédéi o tom, Ze autorka
téma programu shovivavosti promyslela, neztratila se v ném, naopak ziskala dostateCnou
orientaci, aby mohla hodnotit a doporucovat.

Slabé stranky prace

V préci se objevuji vzajemné rozpornd ¢&i nedbale formulovand tvrzeni, z nichZ nékterd
jsou pravdépodobné jen disledkem piehlédnuti ¢i nedostate¢né kontroly istopisu prace,
jind by vSak mohla sv&d¢it o jistém neporozumdni n€kterym zakladnim aspektim
soutéZniho prava.

Mezi drobn&j3i rozpory patii napk. udaj na strané 13, % novy trestni zékonik CR zaved]
za uzavieni horizontalni kartelové dohody trest odnéti svobody aZ na tfi léta, zatimco na
str. 86 se s odkazem na tentyZ zdkonik hovofi o odnéti svobody na dva roky aZ osm let.
Pohledem do zakoniku je na prvni pohled ziejmé, Ze jde o odstupiiovini sankce
dle zavaZnosti nasledkd a okolnosti trestného Cinu, to v3ak neni v prici nikde diisledng
vysvétleno a tyto letmo nadhozené odkazy na sankce v novém trestnim zakoniku plsobi
rozporné a nedbale.

Jinym piikladem je tvrzeni na str. 16, Ze ,,zékladni stavebni kameny t¢inného leniency
programu jsou pro strance legislativni v ¢eském 1 evropském pravu dostate¢né€ upraveny.*
Dale vSak na nékolika mistech prace (napt. str. 41) autorka spravné uvadi, Zze jednou
7 nejvétsich slabin programu shovivavosti na trovni EU i CR je fakt jeho ukotveni pouze
v soft-law, tj. ve sdélenich ufadd, v ptipadé CR publikovaném jen na webu UOHS a
pfimlouva se ve jménu pravni jistoty soutéZitelll za zafixovani jeho existence a podminek
aplikace v legislative.

Zavazn&j$im ptikladem rozporné &i zmatedné formulace je tvrzeni autorky na str. 22, Ze
,Pokuta neni zahrnuta ztoho diivodu, ¥e sankcionované firmy nebyly &eské, v CR
nepiisobily a nemé&ly na trhu PISU v CR Z4dny obrat“. Zavad je zde hned n&kolik. Dilem
jde o nepfiznany citdt pondkud neSfastné formulované tiskové zpravy UOHS
k rozhodnuti o tzv. kartelu PISU. Sam diivod nezahmuti pokuty zGstava nejasny, nebot
pokuta, uloZend na zékladé rozhodnuti UOHS (S 222/06) v dané véci, byla zaplacena (a
§lo o rekordni pokutu v déjinach ¢eského souté€Zniho prava v thmné vysi téméf 1 mld.
K&). Navic v textu rozhodnuti UOHS, na které se autorka jinak odvolava, jsou ptimo
jmenovény vefejné zakézky, které byly piisobenim kartelu PISU v CR negativnd
ovlivnény. M4 snad autorka pochybnosti o tom, Ze pro sankni pravomoc UOHS je
rozhodna lokalizace u€inku proti-soutéZniho jednani, nikoli to, zda jsou firmy zapsany
v obchodnim rejstifku nebo k dani z pifjmu v CR? Ve svétle podobného ,,zpochybnéni®
kartelu PISU na str. 22 je nakonec pfekvapivé, Ze se k nému autorka ve své praci dosti
obséhle vraci (viz str. 73-75) a jeho dopad na trh CR nijak nepopira.

Nejslabsim mistem prace je dle nazoru oponenta sub-kapitola 7.1., v&novana vztahu
programu shovivavosti a obecnych zdsad morélky. Tuto stru€nou sub-kapitolu neni
moZné oznacit jinak nez jako zmatenou a plytkou. Autorka v ni nijak nedefinuje obecné
zasady moralky (nebo jejich zéklad ¢i pramen), s nimiZz by mél byt program shovivavosti



konfrontovan a ani to, zda tyto zasady vztahuje na soutézitele, ktery ,,udava®, aby unikl
trestu nebo na stat, ktery dava ,,imunitu® spolupracujicimu pachateli a jesté€ utajenim jeho
»dozndni® ztéZuje piistup ke spravedlnosti soukromym subjektim poSkozenym jeho
nezakonnym jednanim. Kapitola je tak sledem postiehl a glos vét§inou ani nespojenych
s otdzkami poruSeni moralnich zésad & vzéjemného stfetu uvnitf n&jakého morilniho
kodexu. Autorka namisto toho letmo zmifiuje efektivitu vynuceni prava, preventivni
dopad programu shovivavosti, pomér z4jmu stitu na potrestani protizdkonného jednani a
zajmu stitu na ochran€ hospodarské soutéZe apod. Drobna sub-kapitola se tak svym
obsahem zcela pfi¢i svému nazvu a tedy i oCekdvanim, ktera tento nizev u &tendfe
vzbuzuje. Nabizi se otdzka, zda neni vzhledem k pfevaZzyjicimu zaméfeni prace a
piedeviim k rozsahu a hloubce price zcela nadbytetnou, zda by nestaila zminka o
moZnych moréalnich namitkéch viiéi programu shovivavosti v uvodu & zavéru prace bez
daliho pokusu o rozbor dan¢ho tématu v ramci samostatné sub-kapitoly.

Jinak velmi dobra a vyvaZzena struktura prace ma jedinou vyrazn&j3i trhlinu a tou je na str.
68-76 pojednani o problému respektovani ¢i nerespektovéani zasady we bis in idem pti
paralelni aplikaci soutéZniho prava vramci EU. Vztah tohoto problému k programu
shovivavosti je autorkou trefn€ vyjadien v jediném odstavci o dvou vétach na strané str,
71 (jde o problém forum-shopping, tj. piizndvani se kartelistil tam, kde jsou nejpfiznive;si
podminky leniency). DalSich vic nez devét stran textu na dané téma plisobi jako unik od
tématu prace krozboru jist®¢ zajimavého, ale sjidrem jen velmi voln€ spojeného
problému. MoZnym stietim programu shovivavosti s jinymi principy ¢i ustanovenimi
prava se autorka ve svém prdci stakovym zaujettm a v takovém rozsahu rozhodné
nevénuje. Objemny rozbor problematiky ne bis in idem v posuzované praci pak plisobi
jako zafazeni textu zpracovaného pro jiny ucel, ktery .,se prosté hodil” k navy3eni poctu
stran vysledného produktu.

Pon&kud piekvapivy je obsah piiloh prace, ktery piisobi spi¥e nahodile — zafazeni polské
reklamy (€. 4) nebo piehledy pokut ud€lenych v USA (€. 5 a 6) — a to zejména vzhledem
k absenci pifloh piivodem v CR (jakkoli n&které jsou zafazeny piimo do textu price),
které by étenaf ocekaval predeviim. RovnéZ rozd€leni piehledu pokut uloZenych Komisi
na ¢ast ptimo v textu prace (1éta 2006-2010) a na &ast v piiloze (1éta 2000-2005) ptisobi
ponékud nekonzistentnd, jakkoli je zfejmé, Ze reforma programu shovivavosti EU z roku
2006 piedstavuje jisty piedel.

Doporuéeni a dotazy antorce
V ramci obhajoby by méla autorka vysvétlit vyse uvedena rozporna tvrzeni obsaZena ve
SV€ praci.

Pokud je sezndmena s aktudlnim navrhem UOHS na doplnéni § 22 zdkona &. 143/2001
Sb. o ochrang hospodarské soutdZe, bylo by zajimavé zv&d&t, zda tento névrh Fesi jeji
vytky adresované v praci éeskému programu shovivavosti, piipadné které ano, které ne a
proc.



Posledni dotaz: Jaky je nazor autorky na pomér atraktivnosti programu sluditelnosti a
velikosti narodniho trhu? Nehrozi, Ze na mensich trzich, kde se manaZefi firem jednoho
oboru vesmés velmi dobte znaji (protoZe spolu studovali, protoZe ,koluji* mezi firmami
jednoho oboru atd.) nebude program sluéitelnosti nikdy fungovat stejn€ jako na velkych
narodnich a zejména mezinarodnich trzich s riznorod&j$i a rozptylengjsi podnikatelsko-
manaZerskou elitou?

Hodnoceni price

Prace jako celek odpovidé narokiim kladenym na rigorézni disertaci a miiZe byt autorkou
obhajovéna.
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