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1 Uvod

Soutézitelé, ktefi coby vzdjemni konkurenti mezi sebou uzaviraji dohody
fixujici nakupni nebo prodejni ceny, rozdélujici trhy, omezujici vyrobu nebo
predem stanovujici vysledek vybérového rizeni (tedy hard-core kartely), je moZné
prirovnat ke zlodéjim okradajicim spotrebitele. Mario Monti, byvaly komisat pro
hospodarskou soutéz, oznacil kartely za ,,rakovinu oteviené trzni ekonomiky, ktera
je zakladem Evropského spolecenstvi.“1 Je moZné rici, Ze hlavnim cilem a tkolem
soutéznich dradi po celém svété, je pravé odhalovani a trestani takovych
zakdzanych dohod. Nejedna se vsak viibec o ukol jednoduchy. Kartelisté jsou pii
skryvani dlikazli o své ilegdlni Cinnosti vzdy o krok napied pred vySetirovateli,
vyuzivaji nejriznéjsi dimyslné prostredky utajeni a ani hrozba obrovskych sankci,
upravenych vneddvné dobé vkartelovém pravu, pro né neni dostateCnym
motivem k ukonéen{ ucastni na kartelech.

Uéinnym néstrojem odhalovani Kartel vrukou soutéZnich organi je
program shovivavosti, pochazejici ze Spojenych statii americkych. S jeho pomoci se
vySetrovatelé dostanou k internim informacim o zakazané dohodé, a to primo od
jejtho tcastnika. Na tizemi Ceské republiky i Evropské unie je tento netradi¢ni
instrument upraven pomeérné nedlouho, navic se postupné stava pro boj s kartely
nenahraditelnym. Jeho aplikace navic vzbuzuje fadu otazek, at uZ pravné-
filozofickych, tak cisté praktickych. Proto jsem si jej vybrala jako téma své
rigordzni prace.

Tato prace si klade za cil zhodnotit pravidla a efektivitu fungovani ceského a
evropského programu shovivavosti a porovnat tyto udaje s pravidly a efektivitou
programi shovivavosti fungujicich v jinych zemich. V rigorézni praci se rovnéz
zamé€fim na soulad programu shovivavosti se zakladnimi pravnimi principy a
pravné - filozofickymi principy moralky. Uéelem mé prace je nejen analyza

programu shovivavosti, ale i prozkoumani vzdjemnych vztahii programu

1 MONTI, M. Fighting Cartels Why and How? Why should we be concerned with cartels and collusive
behaviour? Projev na 3rd Nordic Competition Policy Conference Stockholm, 11.-12. zari 2000 .
[citovano 22.srpna 2010] Dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/00/295&format=HTML&aged
=0&language=EN&guiLanguage=en



shovivavosti a nékterych dalSich nastroji soukromopravniho a verejnopravniho
potlac¢ovani kartelli a moZnosti jejich dalStho budouciho spole¢ného fungovani.

Prvni ¢ast prace se zaméfi na ptivod programu shovivavosti. Dale definuji
zakladni principy a podminky jeho uspésného fungovani. Tato obecna pravidla pak
porovnam s redlnymi udaji, které vyplyvaji z praxe Evropské komise a Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe pii vymahani soutézniho prava. Uvodni ¢ast bude
dale rozsirena o historii programu a popis jeho soucasné upravy jak na uzemi
Evropské Unie, tak Ceské republiky. Budu se zajimat o to, jaké podminky musi
soutéZitel splnit, aby mu byla udélena imunita nebo alespon snizena pokuta a jak
cely proces od podani Zadosti postupuje. Zaméiim se i na to, jak program
shovivavosti funguje v praxi, tedy nakolik je Evropskou komisi a Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéZe aplikovan v jejich rozhodnutich a jak je ovliviiuje.
Pro zodpovézeni otazky, zda bude na konkrétni kartel aplikovan cesky nebo
evropsky program shovivavosti, bude nutno také vyresit aplikacni pravidla
evropského prava a vzajemny vztah evropského a ceského soutéZniho prava.

Na zdakladé tohoto SirStho pohledu na cesky a evropsky program
shovivavosti pak provedu jejich komparaci s programy fungujicimi ve Spojenych
statech americkych, Velkeé Britanii a Polsku.

Skutecnost, Ze na zakladé programu shovivavosti je odpusSténa sankce
porusSiteli prava, vzbuzuje otazky tykajici se jeho moralnosti a souladu se
zakladnimi pravnimi zasadami. Proto bude soucasti prace i pohled na program
z hlediska zasad moralky a porovnam jej s nékterymi instituty trestniho prava,
které jsou zaloZeny na obdobném principu, beztrestnosti pachatele. A dale se
zamérim na vybrané pravni principy, u kterych je namitano, Ze aplikaci programu
dochazi k jejich porusovani.

Nejen pro vysokou aktualnost tématu se zamérim také na trestnépravni
postih kartelového jednani a jeho dopad na program shovivavosti a ze stejného
thlu pohledu i na otdzku soukromopravnich narokl vzniklych v souvislosti
s poru$enim pravidel hospodarské soutéZe v Ceské republice i Evropské unii.

Zavér prace se bude tykat uvah de lege ferenda, subjektivnich nazord a
predstav o mozZnostech dalSich budoucich tprav a zmén programu a vyvoje jeho

vztahu k ostatnim nastrojim vyuZivanych soutéZnimi drady v boji proti kartelim.



2  Obecny pohled na program shovivavosti

2.1 Podstata programu shovivavosti

Primarnim poslanim soutéZniho prava je ochrana hospodarské soutéze,
ktera povede k zajisténi jejiho zdravého fungovani. Profesor Dédi¢ definuje
hospodarskou soutéZ jako ekonomické soupereni na trhu mezi subjekty nabidky a
poptavky s cilem dosdhnout pied ostatnimi urcitych vysledki.2 Takové soupereni
mezi soutéziteli s sebou prinasi fadu vyhod, miiZeme za né oznacit predevsim nizsi
ceny a lepsi kvalitu vyrobki pro spotiebitele, Sir$i moznost vybéru mezi nimi,
snahu soutéZitelli byt inovativni a celkové vyssi efektivitu fungovani trhu.
Neoklasicka ekonomicka teorie primo stanovi, Ze socidlni blahobyt se maximalizuje
v podminkach dokonalé konkurence.3 Je moZné uzavrit, Ze hospodarska soutéz je
tedy zdkladnim stavebnim kamenem fungujictho trZzniho hospodarstvi, ktera
umoziuje konkurenci a prinasi prospéch spotiebitelim.

Jedno znejvétSich nebezpeci pro fungovadni hospodarské soutéze
predstavuji dohody mezi soutéziteli - kartely.* Témi nejzavaznéjSimi jsou pak tzv.
hard-core kartely®, tedy protisoutézni dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikli nebo protisoutézni jedndni ve vzajemné shodé, které urcuji ceny,
manipuluji s verejnymi zakazkami (bid ridding), omezuji vyrobu a stanovuji kvity
nebo rozdéluji trhy pridélenim zakaznikd, dodavatelli, izemi nebo obchodnich
siti.6 Dilisledkem takovych dohod je omezeni nebo Uplné vylouceni soutézniho
prostredi na relevantnim trhu.

Soutézitelé, kteri jsou Cleny téchto kartelli, se samoziejmé snaZi svoje
ilegalni aktivity vSemoZné tajit a jejich metody skryvani jsou stale propracované;jsi.

Napfiiklad rozhodnuti Evropské komise ve véci Gas insulated switchgear hovofi o

2 DEDIC, ]. Obchodni zakonik komentaf. Praha: Prospektrum, 1997, s. 130.

3 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 4.

4 Srovnej § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zménén nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,Z0HS") a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU").

5V literature téZ oznacované jako ,tvrdé kartely“.

6 Definice hard core kartelG podle Doporuceni Rady Organizace pro evropskou hospodaiskou
spolupraci o efektivnich opattfenich proti tvrdym Kkartelim, s. 3 [citovano 9.Cervence 2010]
Dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Organizace_pro_evropskou_hospod%C3%A1%C5%99skou_spolupr%C3%A1ci&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Organizace_pro_evropskou_hospod%C3%A1%C5%99skou_spolupr%C3%A1ci&action=edit&redlink=1
http://www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf

tom, Ze Ucastnici kartelu pouzivali pro pojmenovani spolec¢nosti kédy, Sifrovali
mailovou itelefonickou konverzaci pomoci specidlnich telefoni a softwaru,
pouzivali anonymni emailové schranky, jejichZ jména pravidelné meénili, prilohy
emaild si okamzité stahovali na pamétové karty, aniz by je v pocitaci otevreli atd.”
Pro soutézni urady je tedy za této situace nesmirné narocné nejen takové kartely
odhalit, ale také jejich nelegalni ¢innost prokazat. Skutecnost, Ze pred prijetim
programu shovivavosti na evropské urovni (tedy v obdobi 1964-1996) vydala
Evropskd komise pouhych 37 rozhodnuti ve véci karteli,® to jen potvrzuje.
Soutézni urady se proto pokouSely najit zptlisob, jakym zefektivnit potirani
kartelovych dohod. Vysledkem jejich snazeni byl program shovivavosti (leniency
program), ktery se postupné stal jednim z nejvyznamnéjSich nastroji vymahani
soutéZniho prava.

Program shovivavosti motivuje ucastniky nelegadlnich dohod, aby
prislusSnému organu, ktery provadi dohled nad fungovanim hospodarské soutéze,
oznamili kartel, na kterém se tcastni, a predloZenim dikazli pomohli jeho existenci
prokazat. To vSe vyménou za neuloZeni pokuty, nebo uloZeni pokuty nizsi, nez
jakou by dostali v pripadé, Ze nebudou spolupracovat.? Soutézni urad tak diky
programu shovivavosti ziska pristup k detailnim internim informacim o zakazané
dohodé, ke kterym by se bez jejich vyzrazeni samotnym ucastnikem kartelu jen
velice tézko dostaval. Program shovivavosti se po prekonani pocatecnich obtiZi stal
hojné vyuzZivanym anejefektivnéjSim  ndastrojem potirani zakazanych
protisoutéznich dohod. O tom svédci skuteCnost, Ze naprostd vétSina pripadi
porusSeni kartelového prava, které Evropska komise v posledni dobé reSila, zacala

pravé podanim Zadosti o leniency.l® 11 Neni proto spodivem, Ze napriklad

7 Odstavec 170-176, rozhodnuti Komise ze dne 24.ledna 2007 sp. zn. COMP/38.899 - Gas insulated
switchgear, 0] 2008/C 5/07.

8 SLOT, P. J. A view from the mountain: 40years of developments in EC competition law. Common
Market Law Review. 2004, ¢. 41, s. 443-473.

9 PETR, M. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe vyhlasil novy program leniency Pravni
zpravodaj, 2007, ¢. 7, s. 3.

10 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 276.

11V roce 2005 byla 3 z 5 rozhodnuti Komise o kartelech zahajena Zadosti o imunitu, srovnej Zprava
o politice hospodarské soutéze za rok 2005, odstavec 174, [citovano 11.cervence 2010], dostupna z:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2005/cs.pdf; v roce 2006 byla takto
zahajena 5 ze 7 rozhodnuti Komise, srovnej Zprava o politice hospodarské soutéze za rok 2006,
odstavec 8; v roce 2007 pak 6 z 8.


http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2005/cs.pdf

Spagnolo oznacuje posledni desetileti rozvoje programu shovivavosti za ,leniency
revoluci“.12 Bylo by vSak mylné usuzovat, Ze soutézni urady nyni pii odhalovani
kartelG spoléhaji jen na program shovivavosti.l3 Naopak i nadale je prikladan
znacny vyznam Setfenim zmoci ufedni, zaloZzenych na sledovani trhu

a odvétvovym Setfenim.14

2.2 Piivod programu shovivavosti

Prvni zemi, ktera zavedla program shovivavosti umoziujici vyhnout se
trestnépravnimu postihu, byly v 70. letech Spojené staty americké. Tento program
vSak nebyl priliS vyuzivan, a to predevSim proto, Ze nebyl zaloZen na principu
automatického udéleni imunity prvnimu oznamovateli. Ti se tudiZ obavali svoje
nelegalni aktivity americkym protikartelovym uradiim nahlasit.l> Proto doslo
vroce 1993 knahrazeni programu aktualizovanou verzi (Corporate Leniency
Policy),16 ktera je platnd dodnes. PakliZe soutéZitel splni vSechny podminky a
Setfeni nebylo dosud zahdjeno, je mu automaticky udélena imunita. Dale je moZné
udélit imunitu i v pripadé, Ze Setreni jiZ zahajeno bylo, ale Do] nedisponuje
diikazem, ktery by Kkartel prikazné uznaval vinnym.l7 Pravidlem amerického
leniency programu je, Ze vzdy pouze prvni spole¢nost, kterda oznamila svou ucast
na zakazané dohodg, je opravnéna k imunité - a to vzdy k imunité plné. Pokud se i
ostatni Clenové kartelu rozhodnou spolupracovat s DoJ, mohou vySi svych pokut

sniZit pomoci plea bargaining, coZ uz ale neni soucast programu leniency.18

12 SPAGNOLO, G. Leniency and whistblowers in antitrust. London: Centre for Economic Policy
Research, 2006, s. 3. [Citovano 12. ¢ervence 2010] Dostupny na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=93640

13 Napftiklad rozhodnutim Komise ve véci Flat Glass bylo rozhodnuto o kartelu, ktery byl odhalen
Evropskou komisi na zadkladé pomoci soutéZznich aradu ¢lenskych stati. Srovnej: Commission fines
flat glass producers € 486.9 million for price fixing kartel, [citovdno 11.Cervence 2010] Dostupné
na: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1781.

14 Zprava o politice hospodaiské soutéze za rok 2007, odstavec 6, [citovano 11.Cervence 2010],
dostupna na: http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2007 /cs.pdf.

15 Jsou jimi ministerstvo spravedlnosti - Department of Justice (dale jen ,DoJ“) a Federal Trade
Commission (dale jen ,FTC*)

16 Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm.

17 MOTTA, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s.193.

18 HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice
[citovano 26. Cervence 2010] s. 10. Dostupny z:
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.
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Americky program shovivavosti byl postupné doplnén dalSimi dileZitymi
instituty. Vroce 1994 byl prijat Individual Leniency Policy,*° tedy program, ktery
umoznuje jednotlivecim udéleni imunity od trestnépravnich sankci za jejich
individualni odpovédnost, nezavisle na spolecnosti, ze které pochazeji. V roce 1999
byl zaveden program Amnesty Plus umoznujici Zadateli, ktery oznamil kartelovou
dohodu, ale nebyl opravnén k tplné ochrané pred pokutou za ni, aby se v ramci
plea bargaining pokusil tuto pokutu sniZit tim, Ze soutéZnimu uradu navic oznami
dalSi kartelovou dohodu, na které se na jiném trhu ucastni a za kterou jiz ziska
plnou imunitu v nasledujicim rizeni.20

Evropska komise se nechala inspirovat ispéchem amerického leniency
programu a vroce 1996 prijala vlastni program shovivavosti. Ten byl celkem
dvakrat prepracovan, jeho posledni znénti je z prosince roku 2006.

Evropskd komise nemda pravomoci, jak primét clenské staty Kk prijeti
vlastnich programili shovivavosti, a nemizZe jim ani diktovat jejich obsah. Ve
vétSiné Clenskych statli vSak program shovivavosti existuje, jedinou vyjimkou je
nyni jiZ jen Malta, ktera vlastni, ndrodni program shovivavosti stile nezavedla.2!
Cast ¢lenskych statu upravila ve svém narodnim soutéZnim pravu program
shovivavosti v dobé velmi nedavné, jak napriklad Slovinsko, které program
shovivavosti zavedlo az s uc¢innosti k 1.1.2010. Rozdily mezi verzemi jednotlivych
statii se pokousi sblizovat modelovy program shovivavosti ptijaty Evropskou
soutdzni siti, ktery ale neni pravné zavazny. V Ceské republice byl prvni program
shovivavosti prijat vroce 2001 a vroce 2007 byl prepracovan pravé podle vzoru
evropského modelového programu.

Je ziejmé, Ze rozdily v jednotlivych programech shovivavosti soutéznich
uradi clenskych stat EU (pripadné i jejich neexistence) znacné ztéZuji vymahani
kartelového prava. Evropsky program shovivavosti totiZz nelze chapat jako
jednotny program unijni, aplikovatelny na celé zemi Evropské unie. Evropsky

program shovivavosti miiZe pouzivat pouze Komise, podniky ho tedy mohou vyuZit

19 Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm.

20 ROUX, C., VON UNGERN-STEMBERG, T. Leniency Programs in a Multimarket Setting: Amnesty
Plus and Penalty Plus, s. 5 [citovano 11.¢ervence 2010] Dostupné z:
http://www.hec.unil.ch/deep/textes/07.03.pdf.

21 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 284.
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jen v rizenich, ktera jsou pred ni vedena. Pokud tedy bude napftiklad soutézni tirad
Malty vysSetiovat kartel, ktery porusuje evropské soutézni pravo, nebude na néj
aplikovat evropsky program shovivavosti. A jelikoZ nedisponuje ani vlastnim
narodnim programem, nebudou se ucastnici takového kartelu porusujiciho

pravidla evropského soutézniho prava moci leniency viibec domahat.
2.3 Kli¢ové prvky uspésné fungujiciho programu shovivavosti

Program shovivavosti je ve svété pouzivan jiz 40 let. Na zakladé
zkuSenosti z jeho uplatiiovani je tedy moZné stanovit urcité zakladni poZadavky
spravného nastaveni samotného programu, ale i poZadavky na vlastnosti pravniho
systému, v némZ bude program shovivavosti uplatiiovan. Tyto zdkladni stavebni
kameny pak pomohou vybudovat program, ktery bude uspéSné motivovat
soutéZitele, aby nahlasili soutéZnimu uradu svoji uicast na kartelové dohodé, jejiz
existence nebyla doposud znama. Mezi zakladni stavebni kameny programu
shovivavosti patii predevSim prisné sankce za poruseni kartelového prava, vysoké
riziko odhaleni kartelu, transparentnost uplatiiovani programu a dostate¢na

atraktivita programu pro oznamovatele.

2.3.1 Prisné sankce

Dohody narusujici hospodarskou soutéZ jsou nelegalni, a proto za jejich
uzavieni nasleduje sankce. Ta musi byt natolik prisnd, aby méla dostatecné
odstrasSujici uc¢inek azptlisobovala Ujmu citelnéjsi, nez bude pripadny prospéch,
ktery soutéZiteli prinese UcCast na zakdzané dohodé.

Pti postihovani kartel(i uplatiuji staty v zasadé dva druhy systému sankci, a
to sankce trestnépravni i administrativni - piikladem je CR - nebo pouze sankce
administrativni, coZ je pripad i samotné EU. Evropska unie nedisponuje
trestnépravnimi pravomocemi, za porusSeni soutézniho prava tak miiZe uloZzit
pouze financ¢ni sankce, tedy pokuty. Je také diilezité zminit, Ze EU miiZe tyto pokuty
ulozit pouze spolecnostem, nikoliv jednotlivym fyzickym osobam. Je
pravdépodobné, Ze nebezpeci trestniho postihu (trestu odnéti svobody) bude pro

manazery spolecnosti vZdy dostateCnou vystrahou, pro kterou budou zvaZovat
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vyhodnost Gcasti na zakdzané dohodé. Pokud je ale sankci za takové chovani pouze
finan¢ni postih, musi byt pokuta natolik represivni, aby na ni nebylo nahliZeno
pouze jako na nezbytny naklad nebo dan uspéSného podnikani.22

Maximalni vySe pokuty, kterou miize Komise ulozit, ¢ini bud’ 1 milion euro,
nebo 10 % celkového obratu soutéZitele za predchozi hospodarsky rok.23 Tato
castka miize byt samoziejmé obrovska, zejména s prihlédnutim k faktu, Ze se
nevypocitava pouze z obratu na trhu, ktery byl kartelem dotfen, nebo trhu
evropského, ale z obratu celosvétového na relevantnim trhu.24

Urad pro ochranu hospodarské soutéze miZe soutéZiteli za uzavieni
kartelové dohody ulozit pokutu do vySe 10 % CcCistého obratu dosaZeného za
posledni ukoncené tcetni obdobi nebo 10 mil. K¢, pricemZ se uklada vyssi z téchto
dvou castek.2> Novy trestni zakonik zavedl trestni sankce pro fyzické osoby za
uzavieni horizontalni kartelové dohody, a to trest odnéti svobody azZ na tfi léta,
zakaz cinnosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.2¢ Zavedenim
moznosti uloZeni trestu odnéti svobody za protisoutézni jednani na tizemi CR, se
jisté zvysila obava manaZer(i z iCasti na zakdzané dohodé. Je vSak dilezité si
uvédomit, Ze Cesky program shovivavosti na rozdil od amerického neudéluje

imunitu od trestniho postihu, ale pouze od administrativni sankce.2”

2.3.2 Vysokeé riziko odhaleni

Vysoké sankce, at’ uz jakkoliv hrozivé, nebudou samy o sobé predstavovat
dostatecné motivujici prvek, pokud si soutéZitel zaroven vyhodnoti riziko odhaleni
svého nezakonného jednani jako velice malé. Pokud tedy podniky nebudou pod
tlakem obav zodhaleni, nebudou ani nikdy pfrili§ naklonény tomu, aby své
nelegalni jednani samy nahlasily. Naopak vysoka uspésnost soutéZniho uradu pri

odhalovani karteld povede k nejistoté Cleni kartelu a neustdla moZnost, Ze jeden

22 HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice, s. 8
[citovano 11. Cervence 2010] Dostupny z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.
23 Cl. 23 odst. 2 pism. a) Nafizeni Rady o provadéni pravidel hospodai'ské soutdZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, ¢. 1/2003.

24 WHISH, R. Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 272.

25§22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

26 § 248 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

27 K tomu bliZe viz. Kapitola 8.
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z ¢lenll nevydrzi tlak a kartel uda, povede k obavam a vzajemné nediivére mezi
nimi. Ztoho divodu musi byt soutéZni urady nadany dostate¢né ucinnymi
pravomocemi, které jim umozni provadeét efektivni vySetrovani vedouci k Castému
a efektivnimu odhalovani zakazanych dohod. Hammond shrnuje: ,VySetrovatelé
kartelG by méli mit pristup ke vSem dostupnym vysSetiovacim opravnénim, tak aby
se ,zloCiny v oblecich‘ bylo zachazeno stejné, jako se ,zloCiny v ulicich’.“28

[ zde udélala Evropska unie jisté spravny krok prijetim Narizeni ¢. 1/2003,2°
které prineslo Komisi nové vySetfovaci pravomoci, znichZ nejdilezitéjsi jsou
opravnéni k Setfenim v obchodnich prostorach bez predchoziho oznameni, tzv.
dawn raids, a kSetfenim v ostatnich prostorech, vcetné napiiklad soukromych
obydli a dopravnich prostfedkii patricich c¢lenim statutdrnich organi a
zaméstnancim Setfenych podnikl. Musi ovSem existovat divodny piedpoklad, Ze
v téchto prostordch se nachazeji dcetni knihy nebo jiné obchodni zaznamy.30
Jestlize Komise vyda o Setfeni rozhodnuti, musi s ni vySetfovany podnik pod
hrozbou sankce spolupracovat. Komise kvySetfovani nepotiebuje jakékoliv
povoleni ze strany organt statu, na jehoz uzemi k Setreni dochazi. Pouze pokud se
jedna o Setreni v ostatnich prostorach, je nezbytné predchozi povoleni ze strany
soudu dotc¢eného statu.3! Komise ma pravo vstupovat do jakychkoliv prostor,
kontrolovat uUcetni knihy a ostatni obchodni zaznamy, bez ohledu na to, vjaké
formé jsou uloZeny, ma tedy pravo nahlizet i do pocitaci a emailové
korespondence, potizovat si kopie dokumenti a pozadovat vysvétleni od
zaméstnancu Setiené spoleCnosti.

Vys$etfovaci opravnéni UOHS byla vytvarena podle vzoru evropské tpravy
atudizZ jsou v zasadé stejnd. Proto je mozZné uzavrit, Ze tento zdkladni stavebni
prvek fungujiciho programu shovivavosti je alespon v roviné legislativni upravy
vy$etiovacich opravnéni naplnén jak na narodni trovni CR, tak na komunitarni
urovni. Je vSak tireba je efektivné vyuzivat a uplatniovat, aby se Uspésnost uradi pii

odhalovani kartelli neustale zvySovala.

28 HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice, s. 10
[citovano 11. ervece 2010] Dostupny z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.
29 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy (dale jen ,Narizeni 1/2003).

30 C1. 20 a 21 Natizeni 1/2003.

31 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutéZniho prava. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 104.
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2.3.3 Transparentni uplatniovani programu a jeho atraktivita

Podniky budou ochotné podavat Zadost o imunitu pouze v pripadé, Ze
budou schopny predem predvidat, do jaké miry bude jejich Zadost uspésna.32 Neni
mozné od kartelistli oCekavat motivaci k podani zadosti v pripadé, kdy si nemohou
byt jisti, Ze nahlaSeni dohody pro né nakonec nebude mit negativni efekt. Dlivodem
nedspéchu prvnich programi leniency byla pravé vysokd moznost spravniho
uvazeni ze strany soutézniho uradu pri hodnoceni Zadosti a také jejich nizka
atraktivita. Pravé spravni uvaZeni, ale i neurcité a vagni pravni pojmy je treba
v programu shovivavosti co nejvice omezit a prvnimu Zadateli, ktery naplni
stanovena Kritéria, by méla byt plna ochrana pridélena automaticky.33

S pozadavkem transparentnosti se stale 1épe vyporadava americky program
shovivavosti. Podle néj se totiZ sankce promine ihned po skonceni vysSetiovani
a oznamovatel se tak uz neucastni soudniho fizeni. Naproti tomu jak Evropska
komise, tak UOHS rozhodne o upusténi od uloZeni pokuty aZ vkone¢ném
rozhodnuti ve véci, tedy aZ na konci celého rizeni.3* Novy cesky program
shovivavosti ale tento ,handicap” nahrazuje moZnosti anonymnich konzultaci pred
podanim Zadosti a povinnosti UOHS informovat Zadatele o priibéhu vytizovani
zadosti. Pokud po predbézném vyhodnoceni podklad dojde Urad k zavéru, Ze
Zadatel podminky pro leniency nespliiuje, mohou byt Zadateli predloZené

dokumenty vraceny.

2.3.4 Shrnuti

Propojeni vyse uvedenych principi je predpokladem funkénosti programu
shovivavosti. Nejedna se samoziejmé o uzavreny vycet, ale pouze o definovani

nejdilezitéjSich prvki. Aby byl program shovivavosti dostatetné ucinny, musi

naplnit i dalsi kritéria, napiiklad je nezbytné zarucit imunitu od trestnépravnich

32 FIALA, T. Postihovani kartelovych dohod v rdmci programu shovivavosti. Pravni radce, 2003, ¢.
11, s. 27.

33 QOECD. Fighting Hard-Core Cartels, Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes. Paris:
OECD Publications, 2002, s. 22.

34 WILS, P.J.W. Leniency in antitrust enforcement: Theory and Practice. Word Competition, ¢. 30,
2007, s. 32.
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sankci také oznamovateli jako fyzické osobé. Pokud pro soutéZitele bude existovat
moZnost odpusténi finan¢ni sankce, ale jeho manaZeriim bude stale hrozit trest
odnéti svobody, jen téZko dojde k oznameni nezakonného jednani. Dale je nutné,

aby spolecnosti o existenci programu védély. Proto je tfeba Sirit informace o

programu shovivavosti do povédomi Siroké verejnosti.

2.4 Odhalovani a sankcionovani zakazanych dohod v rozhodovaci
praxi Komise a UOHS

V predchozi podkapitole byly teoreticky definovany zakladni prvky
kartelového prava, které jsou pro uspésné fungovani programu shovivavosti
klicové. Tyto zakladni stavebni kameny uc¢inného leniency programu jsou po
strance legislativni v ¢eském i evropském pravu dostatecné upraveny. Nyni se
pokusim zjistit, nakolik jsou tyto teoretické poZadavky v redlném fungovani
Ceského a evropského prava naplnény, jak doopravdy funguji. Tedy kolik karteli
jsou vysSetiujici organy schopny v praxi skutecné odhalit a prokazat, a jak prisné je
potrestaji.

Poznatky z této kapitoly budou dileZitym podkladem pro dalsi zkoumani
programu shovivavosti, nebot se bude jednat o poznani ,zadzemi“, které praxe
vymahani kartelového prava pro fungovani programu shovivavosti vytvorila. Z
téchto zjisténi pak bude mozZné vyvodit, jak dobré predpoklady ma program
shovivavosti na tizemi Ceské republiky ¢ Evropské unie ke svému efektivnimu
uplatnéni.

Pokud jsou soutézni urady schopny odhalit jen minimalni pocet existujicich
karteld a témto provinilcim uloZi sankce, které se viibec nepftibliZi maximalnim
limitiim, jimiZ zakon vysi sankce omezuje, pak lze jen téZko ocekavat, Ze praxe
vymahani kartelového prava vzbudi v ucastnicich zakazanych dohod obavy a
priméje je ke zvazeni moZnosti vyuZzit program shovivavosti jako prostiedek, jak se
vyhnout neptiznivym dopadiim plynoucim z odhaleni kartelu. Sebelepsi program
pak bude jen ziidka vyuzivanym ndastrojem, ktery k ochrané hospodarské soutéze

nijak neprispéje.
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2.4.1 Evropska komise

Hodnotit Uspésnost Komise pii odhalovani kartelli je velmi obtizné,
ponévadz neni mozné stanovit, kolik karteld zlistava neodkrytych. Vime vsak, Ze od
roku 1990 vydala Komise celkem 90 rozhodnuti v kartelovych vécech. Pricemz
pocet kartelovych rozhodnuti, které Evropska komise kazdy rok vyda, stale stoupa.
Za poslednich pét let bylo priimérné rozhodnuto o sedmi kartelech ro¢né. Graf ¢. 1
doklada pocet rozhodnuti v kartelovych vécech za jednotliva pétileta obdobi.

Graf ¢. 1: Pocet Komisi vydanych rozhodnuti v kartelovych vécech za

obdobi 1990 - 2010

35 33
30

30
25
20
15

11 10
10

Pocet vydanych rozhodnuti

1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010
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Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf.

Pokuty, které Komise v souc¢asné dobé uklada za GiCast na zakazané dohodé,
jsou nejvyssi na svété.3> A jejich hodnota ma stale stoupajici tendenci, jak doklada
nasledujici graf ¢.2: Pokuty uloZené Evropskou komisi za uc¢ast na kartelu v obdobi
1999 - 2010 a tabulka €. 1: Deset nejvyssich pokut uloZenych Komisi jednotlivému

podniku za ucast na kartelu.

35 Srovne;j s prilohou ¢. 5: Pokuty uloZené americkym DOJ za ticast na kartelu za obdobi 2000-2009
a s prilohou €. 6: Prehled spolecnosti, kterym DoJ udélilo pokutu ptrevysujici 100 miliont dolard.
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Graf ¢. 2: Pokuty uloZené Komisi v letech 1999-2010
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Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Tabulka ¢. 1: Deset nejvyssich pokut uloZenych Komisi jednotlivému podniku

za ucast na kartelu

2270

2008

3057

1623

2009 2010

1['{(());;1‘(?(,1?1?::; Spolecnost Dotceny vyrobek Pokuta v €
2008 Saint Gobain Car glass 896.000.000
2009 E.ON Gas 553.000.000
2009 GDF Sue Gas 553.000.000
2007 ThyssenKrupp Elevators and escalators 479.669.850
2001 F. Hoffmann-La Roche Vitamins 462.000.000
2007 Siemens AG Gas insulated switchgear 396.562.500
2008 Pilkington Car glass 370.000.000
2010 Ideal Standard Bathroom fittings 326.091.196
2008 Sasol Ltd Candle waxes 318.200.000
2010 Air France / KLM Airfreight 310.080.000

Zdroj: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Z hlediska vymahani kartelového prava je tedy mozné rici, Ze Evropska unie
slavi veliky Uspéch a kartelisté se opravdu musi obavat nasledkii porusSeni
evropského antimonopolniho prava. Objevuji se ale také kritiky ukladani pokut
v tak enormnich ¢astkach. Mezinarodni obchodni komora podotyka, Ze vySe pokut
ukladanych Evropskou komisi dosahla tak vysoké urovné, Ze umérny vztah mezi
zavaznosti pokuty a zdvaznosti protipravniho jednani miize byt vazné zpochybnén.

Navic, v mnoha pripadech, se zda byt vysSe pokuty pfimo konfiskacni, coZ neni
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vhodné. 36 Sankce by méla byt efektivni, mit dostatecny odstrasujici efekt, ale na
subjekty by neméla mit ni¢ivy dopad.

Dale napriklad Hosftetter poukazuje na skutecnost, Ze udélovani tak
vysokych pokut by mélo byt zajiSténo velmi propracovanymi procesnimi pravidly a
standarty. Realita je vSak opacna a v procesu rozhodovani o poruseni kartelového
prava chybi zakladni systém vah a protivah. Komise, organ Ccisté politicky,
vystupuje jako Zzalobce i soudce, ale téZ jako normotviirce. Pravni zaklad pro
vybirani pokut, tj. § 23 Narizeni 1/2003, nechava Komisi témér neomezenou
volnost pri stanovovani vySe pokuty. Uznavajice tento fakt, si Komise sama vydala
Pokyny pro vypocet pokut (Guidelines on the method of setting fines imposed
pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003).37 38 Podle nich se vidy
nejprve urci zakladni vyse pokuty, a to podle hodnoty trZeb, kterd se nasledné
zvysi nebo sniZi, je-li zjiSténa existence pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, a to
azZ 0 100 %. Otazka naplnéni zasad spravedlivého procesu, pti ukladani pokut za

poruseni kartelového prava bude bliZe rozebrana v kapitole 6.

2.4.2 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéze3® (dale jen ,UOHS“ nebo ,Urad“)
potrestal od roku 1999 do konce roku 2010 ucastniky celkem Ctrnacti zakazanych
horizontalnich dohod mezi soutéziteli. V priiméru tedy pripadaji na tfi roky prace
Utradu ¢ty odhalené horizontalni Kartely, coZ je pomérné tristni vysledek, zvlast
s prihlédnutim k faktu, Ze velika cast téchto rozhodnuti byla nasledné soudy

zruSena. Vroce 2007 byl zrizen samostatny odbor, ktery se zabyva vylucné

36 JCC Commiscion on competition discussion paper: The fining policy of the European Commission
in  competition cases, 2009. [citovdno 12. listopadu 2010] Dostupny na:
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/ICC/policy/competition/pages/ICC_The%20fining%20poli
cy%20in%20the%20EU%2002-07-09.pdf.

37 Dostupna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006XC0901%2801%29:EN:NOT

38 HOFSTETTER, K., EU Cartel Fining Laws and Policie in Urgent Need of Reform,

A Rebuttal to Philip Lowe's Article, Cartels, Fines, and Due Process, 2009, s. 3. [citovano 12.
listopadu 2010]

Dostupny na: http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/tp/tit-hofstetter/person/Rebuttal-Lowe-
GCP-25Nov2009.pdf.

39 Jeho plisobnost upravuje zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a zakon C.
237/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
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odhalovanim a prokazovanim zakazané horizontalni spoluprace mezi konkurenty,

a tak se vbudoucnu snad tato ¢isla zméni. Vtabulce ¢. 2 jsou tato jednotliva

rozhodnuti vypsana i s celkovou pokutou, ktera byla kartelistim udélena. Tento

seznam nezahrnuje odhalené horizontalni kartely, za které nebyli ucastnici

potrestani pokutou, ale které byly vyreSeny jen pomoci soutéZni advokacie,

protoze pripady, které jsou vyreSeny touto cestou, neznamenaji zavazna poruseni

soutéZzniho prava. Pripady, kdy byla pokutovana sdruzeni za sva rozhodnuti a

soutéZitelé za vertikalni dohody vedouci k naruSeni hospodarské soutéze, rovnéz

nejsou zahrnuta.

Tabulka ¢. 2 : Rozhodnuti UOHS o horizontalnich dohodach mezi soutéziteli,
ve kterych byla udélena pokuta

. Pokuta | Nasledné
Potrestané o v . . . . P
Sp. zn. . . | Zpusob poruseni kartelového prava | v mil. soudni
spolecnosti N
K¢ spory
Rofl};?l?rliun Vyrobci Dohoda o uréeni ceny - APLIKOVAN 518 i
. . obrazovek PROGRAM SHOVIVAVOSTI ’
dispozici
Rozhodnuti| Uchazedio (. « oL .
, N . Jednani ve shodé v rdmci soutéze
nenik ver. zakazku o verejnou zakazku - bid-riggin 49 i
dispozici Min. obrany J 88108
Dohoda o primém urceni prodejni KS
S014/07 | Jate¢ni kurata p cen p J 14,2 rozhodnuti
y zrusil
Dohoda o cenach a rozdéleni trhu - Zf;ﬁlg:;z
S222/06 PISU APLIKOVAN PROGRAM 941,9 soudni s ;)r
SHOVIVAVOSTI P
probiha
N u . . Zalobu proti
$60/06 DlStI‘,lvb-utOI‘l Dohoglva. 0 Foor@movanem po,stupu 113,0 | rozhodnuti
1éciv vi¢i nékterym nemocnicim ,
KS zamitl
Stavebni Sankce
S67/04 oy Dohoda o vyméné informaci 55 zruSena K§,
sporitelny
NSS
Cesky Mobil Dohody o neptimém urceni Pokuta
5164/03 Eurotel Praha obchodnich podminek 27,5 potl\\ilgzsena
- Pokuta
Cesky Mobil, Dohody o neptimém urceni
$165/03 T-Mobile CR obchodnich podminek 16,5 potl\\;gzsena
. . Pokuta
S$233/03 Pekarvensk(_e Dohoda o urceni ceny 52,8 soudem
spolecnosti
potvrzena
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Pokuta nové
Billa, Koordinace nakupnich cen od vycislena po
§94/02 Julius Meinl dodavatelti 44,5 rozhodnuti
KS
Pokuta
$72/01 Benzinky Urcovani prodejnich cenve vzajemné 313 Zruéc?na,
shodé soudni spor
stale probiha
Potvrzeno
S023/01 Plemenari Dohoda o urceni ceny 2,6 rozhodnutim
NSS
Dzurenda Zaloba
S002/00 Zahoiany, Dohoda o rozdéleni trhu a urceni cen 0,15 nebyla
Wrigley podana
Chlazena, Zaloba
S025/99 mrazena Dohoda o urceni ceny 0,08 nebyla
Kurata podana

Zdroj: Sbirka rozhodnuti UOHS dostupna na: http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti.

Co se tyka sankcionovani, v CR je momentalné mozné potrestat odhaleného
kartelistu hned tfemi prostredky. Vedle spravnépravnich tresti ve formé pokut
udélovanych Uradem, jsou to také trestnépravni sankce a civilnépravni vymahani
nahrady Skody ze strany poskozenych subjektii. Ani jeden z téchto dvou vedlejSich
prostiedki véak doposud nebyl v Ceské republice jedinkrat uplatnén.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze stanovi pouze maximalni horni limit
pokuty. Proto, aby mohli soutézitelé predem alespon radové odhadnout, jaka
pokuta je za ucast na zakdzané dohodé ceka a pro zvySeni transparentnosti
procesu sankcionovani Kartelistfi, ptijal Urad v kvétnu roku 2007 vlastni Zasady
postupu p¥i stanovovani vy$e pokut.0 Jak Utad v téchto zasadach piimo uvadi,
jednim z dal$ich cill jejich pftijeti, byla i snaha do budoucna vice diferencovat
a vyuzivat zdkonem stanoveného sankéniho rozpéti, ponévadz doposud se Utad ve

svych rozhodnutich drzel velmi pri zemi a ukladal pokuty v dolni poloviné

40 7Zasady postupu Utadu pro ochranu hospodarské soutéze pii stanovovani vy$e pokut podle § 22
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni. Dostupna na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_poku
t.pdf
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zakonem stanovené sazby, a to i v pripadé nejzavaznéjSich protisoutéznich
jednani.#1

Urad pii stanovovani pokuty postupuje ve dvou krocich. Nejprve stanovi
zakladni castku pokuty, ve které se odrazi jednak obrat dosaZeny konkrétnim
soutéZitelem z prodeje vyrobku, jehoZ se naruSeni soutéZe primo tyka, a to na
vymezeném geografickém relevantnim trhu, a dale typova zavaZnost
protisoutézniho jednani a délka protisoutézniho jednani. Nasledné Utad vyhodnoti
polehcujici a pritézujici okolnosti, které ve vztahu k jednotlivym soutézitelim
vedou ke zvysSeni nebo sniZeni pokuty. Zakladni ¢astka miize byt sniZzena nebo
navysena celkem az o 50 %.

Nasledujici graf ¢. 3 doklada vysi pokuty, ktera byla ro¢né udélena
spolecnostem za ucast na horizontalnich kartelovych dohodach. V udaji za rok
2007 neni zahrnuta dosud nejvy$si pokuta, kterou UOHS za svou historii udélil, a
to vcelkové vysi 941.881.000 K¢ strojirenskym firmam v pripadé plynem
izolovanych spinacich tustroji*? (dale téZz ,PISU“). Pokuta neni zahrnuta ztoho
dt@ivodu, Ze sankcionované firmy nebyly ¢eské, v CR nepiisobily a nemély tedy na

trhu PISU v CR Zadny obrat.

Graf ¢. 3: Pokuty ulozené UOHS za horizontalni kartely v
letech 2004-2010
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Q 211

Vyse pokut
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Zdroj: Informaéni listy UOHS

41 0dst. 11 zasad postupu Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe pti stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni.

42 Rozhodnuti Utadu ze dne 26. dubna 2007 sp. zn. R 059-070, 075-078,/2007/01-
08115/2007/310 - Plynem izolované spinaci ustroji, blize k tomuto rozhodnuti kapitola 4.2. a
6.2.2.
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Tabulka ¢. 3 ukazuje nejvysSi pokuty udélené za horizontdlni kartel

jednotlivym spole¢nostem,

spolu s procentudlnim vyjadirenim vyse pokuty

v poméru krocnimu obratu sankcionované spolecnosti. Ani v této tabulce neni

zahrnut pripad PISU.

Tabulka ¢. 3: 15 nejvyssSich udélenych pokut za horizontalni dohodu ¢eskym

subjektiim
. v Pokuta % z

Subjekt Rok Ptipad vmil K& | obratu Platnost
BENZINA a.s., 2004 Benzinky 96 0,60 | “ruseno
soudem
OMV Ceska republika, s.r.o., | 2004 Benzinky 68 0,28 Zruseno
soudem
Shell Czech Republic a.s., 2004 Benzinky 65 0,54 Zruseno
soudem

PHOENIX, a.s. 2007 | Distributofi lékd 53,7 0,23 v
HYPO stavebni spotitelna a.s. | 2007 Stavebni spof-. 46 3,15 Zruseno
soudem
Aral CR, a.s., 2004 Benzinky 40 0,59 Zruseno
soudem

DELTA PEKARNY a.s. 2006 | Pekarenské spol. 31 8,30 4

Alliance UniChem CZ, s.r.o. | 2007 | Distributori léka 23,86 0,21 4
Eurotel Praha, spol. s r.o. 2004 Eurotel Praha 22 --- Zruseno
soudem
ConocoPhll_llps Czech 2004 Benzinky 22 0,56 ZruSeno
Republic s.r.o. soudem
Ceskomovr.avska stavebni 2007 Stavebn( spof. 20,5 0,32 ZruSeno
sporitelna, a.s. soudem
AGIP Praha, ass. 2004 Benzinky 20 0,56 | Zrusenmo
soudem

PHARMOS, a.s. 2007 | Distributofi lékd 18,6 0,18 v

PENAM spol.s r.o. 2006 | Pekarenské spol. 18,5 5,75 v

ODKOLEK a.s. 2006 | Pekarenské spol. 18,5 3,03 4

GEHE Pharma Praha, s.r.o. | 2007 | Distributoii 1ékt 16,8 0,28 v

Zdroj: BENESOVA, A. Analyza protikartelové politiky a jeji efek,tivity. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, 2009, s. 59, Obchodni rejstiik a Sbirka rozhodnuti UOHS.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Urad udéluje pokuty sankcionované spole¢nosti
vpomeéru kjejimu obratu pomeérné nizké a ty tudiZ nemaji priliS odstrasujici
charakter. Sankéni politika Uradu se ale vnedavné dobé zacala ménit, ¢ehoz je
dliikazem praveé vydani Zasad postupu pii stanovovani vyse pokut. Aktudlni pristup
Ceského soutéZzniho uradu vychazi z presvédCeni, Ze prevence protisoutézniho
jednani, tam kde je mozn4, je dileZzitéjsi nez nasledna represe v podobé vysokych
sankci. Paklize ale dojde k zavaznému poruSeni soutéZniho prava, které nelze
napravit, které mélo negativni dopad na Siroky okruh subjektl, jeZ nebylo
kratkodobé, popr. jichZz se stejny subjekt dopustil opakovan€, musi nasledovat
velmi prisna sankce.*3

V ostatnich piipadech Ufad nyni ¢astéji usiluje o alternativni ukonceni
ptripadu pomoci soutézni advokacie. Tam, kde jednani mélo pouze kratkodoby
charakter a nevedlo k zdsadnim zménam na trhu, je soutéZitelim ddna moZnost
prijmout prosoutéZné orientované zavazky k napravé zavadného stavu. Pokud
soutéZitel vyuZije této moznosti a prijme zavazna opatieni, spravni rizeni nebude
vlibec zahajovano, nebo je-li jiz zahajeno, bude zastaveno bez uloZeni pokuty.44

Domnivam se, Ze prestoze UOHS neslavi pti odhalovani a sankcionovani
horizontalnich karteld veliké Uspéchy, zac¢ina se jeho pristup k této problematice
ménit, jak doklada zifizeni samostatného odboru v ramci Uradu specializovaného
na horizontalni kartely a vydani Zasad postupu pfi stanovovani vySe pokut. Proto

lze predpokladat, Ze v budoucnu se situace zlepsi.

43 NERUDA, R,, Sankce a nesank¢ni feSeni soutéznich piipadi z pohledu ¢eského soutézniho uradu.
Informaéni list UOHS, ¢. 2, 2007, s. 3. [citovano 13. listopadu 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy /2007 /Infolist_2_07_defin.pdf.

44 Vice o soutézni advokacii v kapitole 4.2.
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3  Program shovivavosti v pravu EU

3.1 Vyvoj evropského programu shovivavosti

Svilij prvni program shovivavosti prijala Komise v roce 1996, a to ve formé
oznameni, publikovaném v ustfednim véstniku ES.*> Jiz pred rokem 1996 ale
Komise v nékolika pripadech vyznamné snizila pokutu podnikiim, které sni
spolupracovaly v priibéhu vysetfovani a to presto, Ze pro takové sniZeni pokuty
v té dobé jesté neexistoval zadny pravni zaklad.#¢ NejznaméjSim prikladem této
pre-leniency je rozhodnuti ve véci Cartonboard*’ z roku 1994. Zde Komise sniZila
o dvé tretiny pokutu podniku, ktery spontanné priznal svou ucast na protisoutézni

dohodé a poskytl Komisi detailni diikazy o tomto kartelu.*8

3.1.1 Oznameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech
karteld 199649

Prvni evropsky program shovivavosti byl zaloZen na tristupfiovém sniZeni
pokuty. Stupen podle ¢asti B znamenal sniZeni pokuty o 75 aZ 100 % (bylo tedy
mozné i jeji uplné odpusténi). Aplikoval se pouze na pripady, kdy podnik byl
prvnim, kdo existenci kartelu ozndmil a zaroven predlozil dlikazy, které jeho
existenci prokazovaly. Oznameni muselo byt podané pred tim, neZ Komise zah4jila
vySetrovani. Pokud jizZ vySetrovani probihalo, mohl podnik Zadat pouze o sniZeni
ve stupni C, tedy vrozmezi 50-75 %. I bez oznameni zasadnich informaci bylo
moZni ziskat urcitou ,slevu“ na pokuté v ramci posledniho stupné D. Zde stacilo, Ze
podnik s Komisi béhem vySetrovani spolupracoval. Pokuta mu pak byla sniZena o

10-50 %.

45 [ vSechny dalsi progarmy shovivavosti byly prijimany v této formeé spravniho aktu.

46 STEPHAN, A. The Direct Settlement of EC Cartel Cases, Centre for Competition Policy, University
of East Anglia, Norwich, s. 15. [citovano 28. ¢ervence 2010] Dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/cartels_settlements/astephan.pdf

47 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 14. kvétna 1998 T-304/94 Europa Carton v.
Komise ES.

48 JONES, A., SUFRIN, B. EC Competition Law: Text, Cases and Materials, 3rd edition, New York:
Oxford University Press, 2008, s. 1240.

49 Oznameni Komise o ochrané pired pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (96/C 207/04).
Déle jen ,,Oznameni 1996
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Stejné jako prvni americky program shovivavosti, ani evropskou variantu
nelze povazovat za priliS uspéSnou. Hlavnim divodem je nizka predvidatelnost
programu, netransparentnost apredevSim nedostatecna velkorysost a
atraktivita.50 Nelze mu vsak odepfit vyznam v tom, Ze jako prvni zavedl zdkladni
principy leniency na uzemi EU.

Predmétem kritiky byla hlavné nizka droven pravni jistoty Zadatele, ktery
se az v konec¢ném rozhodnuti ve véci dozvédél, zdali mu bude udélena ochrana
nebo ne, pripadné vjaké mifre mu bude odpusSténa pokuta. Vzhledem
ke zdlouhavosti fizeni pak musel pireckavat v této nejistoté i nékolik let.51

Za atraktivni nabidku také rozhodné nelze povazZovat mozZnost sniZeni
pokuty o 75 %, se kterou mohl podnik skoncit, i kdyZ byl prvnim oznamovatelem
kartelu, o kterém Komise do té doby neméla tuseni.

Dals$i nevyhodou byla neurcita a vagni definice diikazi, které byl podnik
povinen predlozit k prokazani kartelu. Muselo se jednat o informace nové a
dostatecné presvédcivé (decisive evidence). Az pozdéji bylo judikaturou Soudu
prvniho stupné stanoveno, Ze ,takové diikazy nemusi byt nezbytné samy o sobé
dostatecné k prokazani existence kartelové dohody, musi byt nicméné urcujici pro
tentyZ ucel. Nesmi se tedy jednat jen o pouhy ukazatel sméru, kterym ma Komise
vést Setreni, ale o dikazni prostredek, ktery mize byt pfimo pouZit jako hlavni
dikazni podklad pro rozhodnuti o zjisténi protipravniho jednani.“s2

Neni proto s podivem, Zze Oznameni 1996 bylo v priibéhu své ucinnosti
(tedy do konce roku 2001) uplatnéno pouze v 16 rozhodnutich Komise>3 a pouze

ve 3 pripadech byla podnikiim udélena plna imunita.>* Z téchto divodii potieboval

50 STEPHAN, A. An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice, CCP Working Paper, 2006, ¢.
5, s. 5. [Citovano 30. ¢ervence 2010] Dostupny na: http://ssrn.com/abstract=911592.

51 GERADIN, H. DAVID, H., The EC fining policy for violations of competition law: An empirical
review of the Commission decisional practice and the Community courts’ judgments, The Global
Competition Law Centre Working Paper , 2005, ¢.3, s. 16 [Citovano 30. cervence 2010] Dostupny
na: http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20WP%2003-05.pdf.

52 Rozsudek Evropského soudniho dvora, ze dne 15. bfezna 2006, T-15/02, BASF v. Komise, bod
491.

53 Question & Answer On the Leniency Policy [Citovano 30. Cervence 2010]. Dostupné na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO0/02/23&format=HTML&aged=1
&language=EN&guiLanguage=en.

54 Konecny pocet rozhodnuti podle Ozndmeni 1996 viz kapitola 3.2.3.
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evropsky program shovivavosti zasadni zmény, aby se stal skutecné funkénim

prostredkem vynucovani evropského soutézniho prava.

3.1.2 Oznameni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech
karteld 200255

S naslednou revizi programu shovivavosti podle zkuSenosti s jeho aplikaci
se pocitalo jiZ vdobé jeho zavedeni vroce 1996. Komise se nejen inspirovala
uspésSnym prepracovanim programu v USA, ale jesSté pred prijetim Oznameni 2002
dala verejnosti moznost pripominkovat jeho navrh. Tim dala vzniknout programu,
ktery znamenal vyznamny pokrok v procesu potirani kartelovych dohod.

Snad nejvétSim prinosem Ozndmeni 2002 bylo zavedeni institutu
automatického udéleni plné ochrany prvnimu oznamovateli, tedy zavedeni garance
sniZeni pokuty o 100 %, a to navic za mirnéjSich podminek, nez jaké vyzadoval
predchozi program. Bylo upusSténo od poZadavku dostatecné presvédcivych
dlikazl (decisive evidence) a staCilo predlozit diikazy, které umozni Komisi
prijmout rozhodnuti o provedeni kontroly, tzv. dawn raids, nebo zjistit protipravni
jednani podle ¢l. 101 SFEU.>¢ Oznamovatel mohl pfipadnou nejistotu ohledné
kvality svych diikazi vytesit podanim soupisu hypotetickych diikazi. Generalni
Feditelstvi pro hospodaiskou soutéz také zacalo prijimat Zadosti v Ustni podobég,>?
coz zajistovalo vétsi ochranu predavanych informaci proti jejich ,zneuziti“ treti
stranou v soukromopravni Zalobé.

Pokud se podniku nepodarilo naplnit kritéria pro ziskani plné ochrany,
existovala moZnost sniZeni pokuty vymeénou za predloZeni dlikazii s vyznamnou
pridanou hodnotou (significant added value) k dlikaziim, které jiZz Komise proti
kartelu méla. Slevy na pokuté byly opét rozdéleny do nékolika stupit, odvijejicich

se od poradi, v jakém podnik zadost podal.58

55 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelt (2002/C 45/03).
Déle jen Oznameni 2002.

56 Drive ¢l. 81 SES.

57 MoZnost tstniho podani nebyla soucasti Ozndmeni 2002, ale samostatného dokumentu vydaného
komisi ,Procedure For Corporate Statements Made for the Purpose for obtaining Immunity from
fines or reduction of fines in cartel cases”

58 Komise byla kritizovana, Ze klade vétsi dliraz na poradi Zadosti nez na kvalitu dtikaz{, které jsou
vnich predlozeny. Srovnej JOSHUA, ], CAMESASCA P.D. Where Angels Fear to Tread: the
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Pravni jistotu také zvysSilo zavedeni institutu pisemného potvrzeni o
podminéné ochrané. V ném Komise informovala podnik o svém zaméru, udélit mu
v kone¢ném rozhodnuti ve véci uplnou ochranu, nebo pouzit urcité pasmo pro
sniZeni pokuty, pokud bude podnik po celou dobu spravniho rizeni napliiovat
stanovena Kkriteria.

Program shovivavosti zroku 2002 predstavoval znalny pokrok oproti
ptivodnimu programu z roku 1996. To dokladaji i ¢isla: Do konce roku 2005 bylo
podano dvakrat vice zZadosti o shovivavost podle Oznameni 2002 neZ podle jeho
predchlidce. Na zdkladé ozndmeni podle programu shovivavosti z roku 1996
prijala Komise celkem 36 rozhodnuti, z nichZ ve 14 pripadech udélila plnou
imunitu. Podle Oznameni 2002 obdrzela Komise celkem 87 Zadosti o ochranu pied
pokutami, na zdkladé nichZ vydala zatim 51 rozhodnuti o podmine¢né ochrané

pred pokutami, a dale 80 Zadosti o sniZeni pokuty, celkem tedy 167 Zadosti.>? 60

3.2 0Ozndameni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech kartelii 2006%!

Soucasny evropsky program shovivavosti nabyl ic¢innosti 8. prosince 2006.
Novy program reaguje na prijeti Narizeni 1/2003 a také zpresnuje nékteré
nedostatky Oznameni 2002. Pfedchozi program byl natolik Uspésny, Ze zakladni

’

pravidla pro ziskani ochrany nebo sniZeni pokuty =zlistaly zachovany i
v souCasném, a ten tak navic jen detailnéji popisuje dikazy a informace, které je
treba Komisi predlozit. Dale nové zavadi moZnost rezervace potradi (marker
system) a zvySuje ochranu predloZenych informaci proti jejich zverejnéni jako
podkladii v fizeni o ndhradé skody. V porovnani s predchozimi programy je opét o

néco zuzen prostor pro spravni uvazeni Komise, vagni pojmy jsou nahrazeny

Commission’s New Leniency Policy Revisited, The European Antitrust Review ¢. 11, 2005. Dostupny
na: http://www.whereleadersgo.com/docs/JulianJoshua_WhereAngelsFeartoThread.pdf

59 KROES, N. Enforcement of Prohibition of Cartels in Europe, proslov prezentovany na
11.Vyro¢nim EU Competition Law and Policy Workshopu, EUI Florence, 2.-3. ¢ervna 2006.
Dostupny na  http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-COMPed-
Kroes.pdf.

60 Pro prehled vSech rozhodnuti Komise od roku 2000 do konce roku 2006, ve kterych byla udélena
ochrana pred pokutami, nebo pokuta sniZena podle Oznameni 1996 a Oznameni 2002 srovnej
Prilohu 2.

61 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelti (2006/C
298/11). Dale jen ,0zndmeni 2006".
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pojmy lépe definovanymi a jsou zavedeny dalsi podnéty pro jesSté lepsi motivaci

kartelistu.

3.2.1 Podminky pro udéleni ochrany pred pokutami

Ochranu pted vSemi pokutami, které by podniku jinak byly uloZeny, mtze
ziskat pouze prvni UCastnik hard-core kartelu,? ktery poskytne Komisi informace a
diikazy, které ji umozni, aby v souvislosti s idajnym kartelem provedla cilenou
kontrolu®3 nebo zjistila protipravni jednani podle ¢l. 101 SFEU,%* za predpokladu,
Ze Komise v dobé prijeti Zadosti jesté neméla dostatek diikazl k takovému kondni.
Pokud Komise jiZ cilenou kontrolu v souvislosti stimto kartelem provedla, je

7

moZné stale ziskat plnou imunitu, ale pouze za podminek bodu 8, pism. b), ktery
klade vys$s$i naroky na standard dtikazii. Oznameni 2006 presné vymezuje diikazy a
informace, které je tieba predloZit, aby Komise mohla provést cilenou kontrolu,®>
¢imZ je uc€inéno zadost poZzadavku transparentnosti. Komise zhodnoti tyto dikazy
z hlediska udéleni imunity jesté pred samotnou cilenou kontrolou, tedy bez ohledu
na to, zda kontrola bude UspéSna nebo jestli viibec bude provedena.t®

[ po naplnéni téchto kritérii je vSak automaticky udélend ochrana pouze

v

podminéna a podnik musi splnit jesté dalsi pozadavky. V pribéhu zvaZovani
podani Zadosti nesmi znicit nebo padélat zadné dikazy o kartelu, ani zvetejnit sviij
umysl podat zZadost. Bezprostfedné po podani Zadosti musi podnik ukoncit svoji
ucast vkartelu abéhem celého spravniho fizeni musi s Komisi pribézné a
pohotové spolupracovat. Oznameni 2006 dale stanovi, Ze podnik, ktery svymi
opatrenimi jakkoliv nutil jiné podniky na ucasti nebo setrvani v kartelu, je

absolutné nezptsobily k plné imunité, ale miize podat Zadost o sniZeni pokuty.67

62 Dle bodu 1 Ozndmeni 2006.

63 Bod 8 pism. a) Oznameni 2006.

64 Bod 8 pism. b) Oznameni 2006.

65 Bod 9 Oznameni 2006.

66 SUUMAKK]I, S., CENTELLA, M. L. T. Commission adopts revised Leniency Notice to reward
companies that report hard-core cartels. Competition Policy Newsletter, 2005, ¢. 3, s. 8. Dostupny
na: http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2007_1_7.pdf

67 Bod 13 Ozndmeni 2006 predstavuje ochranu proti zneuzivani programu shovivavosti
v konkuren¢nim boji, kdy by silny podnik mohl prinutit konkurenty k Gi¢asti na kartelu a pak je
zlikvidovat vysokymi pokutami, které by jim byly ulozeny poté, co sdm kartel nahlasi a ziska plnou
ochranu.
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Plnou ochranu ziska vzdy pouze prvni Zadatel. Ti, kdo prohraji boj o prvni
misto, maji mozZnost vysi svych pokut sniZit poskytnutim diikazi s vyznamnou
pridanou hodnotou k diikaziim, které ma jiz Komise k dispozici. Pfidana hodnota je
rozsah, kterym dikaz posiluje schopnost Komise prokazat tidajné protipravni
jednani. SkuteCnosti témito dikazy zjisSténé nebudou pfi stanoveni pokuty

)

pricitany k tizi podniku, ktery je predlozil. Oznameni 2006 dale upravuje zptlisob
hodnoceni takovychto dtlikazli, aby zajistilo vys$i transparentnost. Maximalni
mozné sniZeni pokuty ¢ini 50 %, rozsah sniZeni je rozdélen do trech procentnich
pasem podle poradi, vjakém podnik vyznamnou pridanou hodnotu poskytl.

Konkrétni vysi slevy se ale podnik dozvi aZ v kone¢ném rozhodnuti.

3.2.2 Prubéh rizeni

Oznameni 2006 detailné upravuje postup podani Zadosti a nasledujici
procesni kroky. Zadost se podava u Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou
soutéZ Komise v podobé prohlaseni podniku v pisemné nebo ustni formé.e8
Reditelstvi vyda podniku potvrzeni o ptijeti Zadosti a ovéfi, zda predloZené diikazy
a informace spliuji podminky pro udéleni ochrany. Je-li tomu tak, poskytne
podniku pisemné podminénou ochranu pred pokutami, resp. informuje ho o svém
zaméru pouzit urcité pasmo pro sniZeni pokuty. Podnik musi i nadale s Komisi
spolupracovat a spliiovat stanovené podminky. Pokud tomu tak nebude, Komise
mu podminénou ochranu odebere. Vkonetném rozhodnuti ve véci pak Komise
rozhodne o udéleni ochrany, pripadné o presné c¢astce snizeni pokuty. Je diilezité
zdlraznit, Ze udélend ochrana se vztahuje pouze na podnik a netykd se jeho
manaZeri a zameéstnancl. Podle evropského programu shovivavosti neexistuje
Zadna moZnost, jak ziskat imunitu coby jednotlivec.

Komise také zavedla instituty ulehcujici oznamujicim podnikiim jejich

situaci azvySujici jejich pravni jistotu. Jednd se jednak o moZnost podat

68 Oznameni 2006 stanovi, Ze i prohlaseni v Gstni formé je soucasti spisu Komise a miize byt pouzito
jako dlikaz. Pokud se pak objevi i v konetném rozhodnuti Komise nebo v oznameni o namitkach,
mizZe byt snadno pouzito jako diikaz v rfizenich o nahradu Skody. Komise tedy stale nebere
prohlaseni jako pouhy podnét k zahajeni vySetfovani a ochrana spolupracujicich kartelisti proti
jejich znevyhodnéni viici nespolupracujicim stale neni dokonala.
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hypotetickou Zadost®® a dile o marker system, tedy rezervaci poradi. PredloZenim
dlikazi v hypotetické podobé podnik nezdvazné zjisti, zda diikazy, které ma, jsou
dostatecné pro udéleni ochrany. V této zZadosti je vSak nutné konkrétné definovat
vyrobek dotceny udajnym kartelem a zemépisny rozsah tohoto kartelu. Pokud se
podnik od Komise dozvi, Ze jeho dlikazy nejsou pro udéleni ochrany dostacujici,
nemusi Zadost podavat. Komise jiz ale bude védét, Ze ohledné trhu stimto
vyrobkem by méla minimalné zbystrit svou pozornost. Toto pravidlo tedy znacné
sniZuje vyuzitelnost hypotetické zZadosti.

Program shovivavosti je zaloZen na principu boje o prvni misto. Jen prvni
podnik, ktery oznami kartel, mliZe ziskat ochranu. Cilem programu je motivovat
podniky, aby kartel nahlasily co nejrychleji a zaroven piedloZily ty nejlepsi diikazy,
které maji k dispozici. Stretava se zde tedy pozadavek na rychlost a kvalitu dikazi.
Podstata rezervace poradi spociva v tom, Ze podniku je stanovena lhiita, do které
ma predlozit vSechny vyZadované dlikazy, a po tuto lhiitu je mu rezervované prvni
misto mezi oznamovateli. VZadosti o rezervaci musi podnik uvést stanovené
informace, které o kartelu ma, a odivodnit ji.

Rozhodnuti o tom, zda podniku prizna pravo na rezervaci poradi a jak
dlouhou lhitu k doplnéni diikazi mu urci, je plné v diskre¢ni pravomoci Komise a
rezervace tedy neni udélovana automaticky. Komise se vyjadrila, Ze pravo na
rezervaci poradi je odlivodnéno zvlasté v piipadech, kdy Zadost podava podnik
majici v kartelu okrajovou roli a tudiz i ztizeny ptistup k dokumentim a diikaziim,
nebo za situace, kdy novy management po prevzeti podniku zjisti, Ze se podnik
podili na zakazané dohodé.”® Rezervace poradi se neud€luje pri Zadosti o sniZeni
pokuty, vtomto pripadé Komise podporuje zavod mezi podniky o vcasné
predloZeni diikaz.

Nékteri autori uvadéji, Ze neudéleni rezervace automaticky, snizuje pravni

jistotu programu. Rovnéz fakt, Ze Komise nestanovila alespon obecny casovy

69 Upraveno jiZz v predchozim Oznameni 2002.

70 Competition: Commisison proposes changes to the Leniency Notice-frequently asked questions.
[Citovano 29. Cervence 2010]. Dostupny z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO0/06/357 &format=HTML&aged=
0&language=EN&guilLanguage=fr.
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ramec, ve kterém je tfeba dikazy doplnit a urCuje jej vidy pripad od pripadu,

neprispiva predvidatelnosti programu.”?
3.2.3 Rozhodovaci praxe Komise a program shovivavosti

vz

Program shovivavosti predstavuje bezesporu nejefektivnéjsSi nastroj
evropského soutézniho prava pro odhalovani karteli. Mira, jakou se podili na
potirani kartelovych dohod, se rok od roku zvySuje - jak doklada tabulka niZe.
Vroce 2006 Komise udélila pokutu za celkem pét kartelovych dohod, pricemz ve
vSech rozhodnutich byla udélena plna imunita na zakladé Zadosti o ochranu podle
programu shovivavosti. V roce 2007 prijala Komise osm rozhodnuti tykajicich se
zakazanych dohod, pricemZ u péti z nich byla provedena cilena kontrola na zakladé
Zadosti o shovivavost. Vroce 2008 se tak stalo ve ctyirech pripadech ze sedmi
konec¢nych rozhodnuti, v roce 2009 ve ¢tyirech ze Sesti a v roce 2010 byla prozatim
vSechna ukoncend rizeni Komise o kartelech zahajena na zakladé Zadosti o
program shovivavosti. Tabulka dale uvadi, v kterém roce bylo vydano konec¢né
rozhodnuti ve véci, jaky program shovivavosti byl na pripad aplikovan, celkovou
uloZenou pokutu a procentni vyjadieni miry sniZzeni pokuty na zakladé programu

shovivavosti a pocet podniki, jimZ byla pokuta snizena.

Tabulka 1: Rozhodnuti Komise ve véci karteli v obdobi od 1. 1. 2006 do
30.11.201072

SniZeni pokuty a pocet Pokuta

Rok PS Dotceny trh podniki v mil. €

100%:1, 50%:1, 20%:1,
5%:1

100%:1, 50%:1, 25%:1,
20%:3, 15%:3, 10%:1

2010 2002 LCD panel 648

2010 2002 Air Cargo Carriers 799

71 Blize SANDHU, ]. S. The European Commission’s Leniency Policy: A Success? European
Competition Law Review, 2007, ¢. 3, s. 148-157

a BILLIET P., VERMA P.: Why would Cartel Participants still refuse to blow the Whistle under the
current EC Leniency Policy?, G.A.R., 2009. [Citovano 20. listopadu 2010]. Dostupny z:
http://www.icc.qmul.ac.uk/GAR/GAR2009/GAR%200n-line%20Verma%?20Billiet%201.pdf.

72 Zpracovano autorkou na zakladé jednotlivych rozhodnuti, dostupnych na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html, viz. Seznam pouZitych rozhodnuti.
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100%:1, 50%:1, 25%:1,

2010 2002 Animal Feed Phosphates 504:1 176
. 100%:1, 50%:1, 35%:1,
2010 2002 Prestressing steel 25%:1, 20%:2, 5%:2 518
2010 2002 Bathroom fittings & fixtures 100%: 1, 30%: 2 622
100%:1, 45%: 1, 27%: 1,
2010 2002 DRAM 18%: 3 331
0/ 0/ 0/
2009 2002 Heat stabilisers 100%: 1, 30%: 1, 20%:1, 174
15%: 1
2009 2002 Power transformers 100%: 1, 40%: 1, 18%: 2 68
2009 1996 Concrete reinforcing bars 20%: 1 83
2009 2002 Calcium Carbide 100%: 1, 35%: 1, 20%: 1 61
2009 2002 Gas1 PS nebyl aplikovan 1106
2009 2006 Marine Hoses 100%:1,30%: 1 132
2008 2002 Car Glass 50%: 1 1384
2008 2002 Bananas 100%: 1 60
2008 2002 Paraffin Waxes 100%:1,50%: 1, 25%: 1 676
2008 2002 Aluminium fluoride 100%: 1 5
2008 2002 Sodium chlorate 100%: 1,50%: 1 79
2008 2002 International Removal Services 50%: 1 33
2008 2002 Nitrile Butadiene Rubber 30%:1,20%:1 34
2007 2002 Chloroprene Rubber 100%: 1,50%: 1, 25%: 3 248
2007 2002 Flat glass 50%: 1 487
2007 2002 Professional videotape 40%: 1, 20%: 1 75
2007 2002 Bitumen Spain 100%: 1, 40%: 1, 25%: 1 184
2007 2002 Hard Haberdashery: Fasteners PS nebyl aplikovan 329
2007 2002 Dutch beer market 100%: 1 274
o/ , v o
2007 2002 Elevators and escalators 109,/0' 3 Yvelk? mnozstvl 992
dalSich snizZeni
2007 2002 Gas insulated switchgear 100%: 1 751
2006 2002 Synthetic rubber 100%:1,40%: 1 519
2006 1996 Copper fittings 100%:1, 30%: 1 315
2006 2002 Bitumen Netherlands 100%:1, 30%: 1 267
2006 2002 Acrylic Glass 100%:1,40%:1,30%: 1 345
/s 0/.- 0/.-
2006 2002 Hydrogen Peroxide 100%:1, 40%: 1, 30%: 1, 388
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3.3 Horizontdlni a vertikalni spoluprdce soutéznich uradii pri
uplatriovani kartelového prdava

3.3.1 Pravidla alokace kartelovych pripadu

Pro urceni jaky program shovivavosti bude na konkrétni zakazanou dohodu
aplikovan (tedy zda program Komise nebo nékterého z Clenskych statd) je treba
stanovit, ktery soutéZzni urad se bude zakazanou dohodou zabyvat. Je proto
nezbytné definovat pravidla alokace kartelovych pripadi v rdmci Evropské unie.

Narizeni 1/2003 zavedlo princip decentralizace a paralelnich kompetenci
soutéZnich uradi ¢lenskych statli a Komise pti uplatiiovani ¢lank 101 a 102 SFEU.
Pokud mél tedy kartel komunitarni rozmeér, miize byt rizeni o ném vedeno Komisi
nebo jednim narodnim soutéZnim drfadem samostatné, nebo soutéZnim organem
jednoho statu ve spolupraci se soutéZznim uradem jiného ¢lenského statu.”3

Pravidla alokace pripadli mezi jednotlivé soutéZni uUrady provadi dale
Oznameni Komise o spolupraci vramci sité soutéznich organli pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,0znameni ECN“).74 Zakladnim pravidlem je, Ze
rizeni by mél vést soutézni urad, ktery je tzv. dobre umistén (well placed). Dobre
umistén je urad toho statu, na jehoz izemi mél kartel primy, skute¢ny vliv nebo byl
realizovan v ramci ¢i pochazel z jeho tUzemi, ktery mize shromdazdit dostatek
dlikazl k jeho posouzeni a ktery ma dostatek pravomoci k zakazani a pripadnému
sankcionovani tohoto kartelu.”>

Jednim z cilti Narizeni 1/2003 je, aby kazdy piipad poruseni soutézniho
prava resil pouze jeden organ.’¢ Proto toto narizeni dale stanovi, Ze jiZ samotna
skutecnost, Ze se pripadem zabyva jeden Gtad, je pro ostatni arady Clenskych stati
dostatecnym diivodem k preruSeni vlastniho rizeni nebo k zamitnuti stiZnosti.

Stejné pravidlo plati i pro Komisi. 77 Povinnost zastavit v takovém pripadé rizeni,

ale stanovena neni, zda bude urad v fizeni pokracovat je tak jen na jeho uvazeni.

73 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zadkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2007.
s. 227.

74 Oznameni Komise o spolupraci v radmci sité organt pro ochranu hospodarské soutéze (2004/C
101/03).

75 Odst. 8 Oznameni ECN.

76 Odst. 18 Preambule Narizeni 1/20003.

77 Cl. 13 Natizeni 1/2003.
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K paralelnimu rizeni pred vice soutéZnimi urady by tak mélo dojit jen
vyjimecné, a to pokud jediny soutéZni ifad nema dostatek pravomoci k tomu, aby
protisoutéZni jednani skuteéné ukoncil nebo uloZil odpovidajici sankci. Utady,
které se pripadem zabyvaji paralelné, musi své jednani vnejvysSi mire
koordinovat a mohou si za tim uc¢elem zvolit vedouci urad (lead authority).”8

Dal$im z cili Narizeni bylo co nejvice odlehc¢it Komisi z jeji prace pri aplikaci
evropskych soutéznich pravidel a stanovit ji prioritni postaveni, jeZ zaruci kontrolu
jednotné aplikace. VétSinou pripadd by se proto méli zabyvat narodni soutézni
urady. Komise je vSak povaZovana za dobre umistény urad v pripadé€, Ze kartel mél
dopad na trhy vice neZ tii ¢lenskych stati a dale v pripadé, kdy vyvstane nova
soutéZnépravni otazka, nebo je tfeba zajistit u¢inné prosazovani soutéZniho prava
a proto je vzajmu EU, aby Komise ve véci vydala své rozhodnuti.’? V takovém
pripadé Komise zahdji rizeni nebo pripad atrahuje. Narodni soutézni arady pak jiz
nemohou ve stejné véci aplikovat ¢l. 101 SFEU. Komise disponuje i dalSimi
opravnénimi, ktera zajistuji koherenci. Jednotlivé trady jsou povinny 30 dni pred
vydanim rozhodnuti Komisi o jeho obsahu informovat a ta k nému mtiZe zaujmout
stanovisko, pokud by se rozhodnuti mélo odchylovat od ustalené aplikacni praxe.8°
V modernizovaném systému zacaly narodni soutézni urady (dale téz ,NCA“)

komunitarni soutéZni pravo skutecné pouzivat. Podle statistiky Evropské soutézni

sité, resi Komise jiZ jen asi desetinu vSech pripadii projednavanych v jejim ramci.8?
3.3.2 Evropska soutézni sit

Jednotnost uplatiiovani evropského soutézniho prava nezajiStuje pouze
vySe popsané nadrazené postaveni Komise v ramci vertikalni alokace kartelovych
pripadd, ale predevsim také horizontalni spoluprace vSech narodnich soutéznich
uradii a Komise vramci Evropské soutéZni sité (European Competition Network,
dale jen ,,ECN“). Sit' sdruzuje Evropskou komisi a 29 narodnich soutéznich uradi.

Byla zaloZena jako forum pro diskuzi a spolupraci mezi Komisi a jednotlivymi NCA

78 Odst. 12 a 13 Oznameni ECN.

79 Odst. 14 a 15 Oznameni ECN.

80 PETR. M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava a jeji dopady na narodni pravo ¢lenskych
statd. DizertaCni prace. Masarykova univerzita, 2007, s. 118.

81 Tamtézs. 117.
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v ptipadech, kdy aplikuji ¢l. 101 a 102 SFEU. Ukolem ECN je zajistit efektivni
rozdéleni piipadi a ucCinné a jednotné uplatiiovani evropskych pravidel
hospodarské soutéZe. Pravidla jejiho fungovani upravuje primo Natizeni 1/2003,
dale jsou pak rozvedena v Ozndmeni ECN a ve Spolecném prohlaSeni Rady a
Komise o fungovani sité soutéznich uradu.

Vramci ECN ma predevsim dochazet k efektivni alokaci piipadii. Dale ma
sit umoZnit predavani informaci a spolupraci dradi pii vysetifovacich ukonech a
poskytnout konzultace vedouci k jednotné aplikaci evropského soutézniho prava.
Pro zajiSténi toho, aby rizeni vedl vZdy nejlépe umistény organ, je nezbytné, aby
vSichni ¢lenové ECN vzdy védéli o vSech probihajicich fizenich.82 Narizeni 1/2003
proto uklada NCA povinnost informovat Komisi o tom, Ze v urcité véci zahajuje
Fizeni, a to nejpozdéji bezprostiedné po prvnim formalnim vysetfovacim dkonu,
ktery v této véci ucini.83 Soutézni drady se zavazaly, Ze si tyto informace budou
poskytovat i sobé navzajem.

Clenové ECN jsou opravnéni predavat si vzajemné i jakékoliv jiné skutkové
nebo pravni informace a ty uzivat jako dlikazy. A to i v pripadé, Ze se jedna o
informace divérné. Podminkou je, Ze tyto informace se pouziji jako dlikazy za
ucelem aplikace ¢lankid 101 a 102 SFEU a v souvislosti s predmétem pro ktery je
shromazdil predavajici organ. Pripadné i pro aplikaci prava narodniho, pokud to je
aplikovano paralelné spravem evropskym a pokud jeho pouziti nepovede
k odliSnému vysledku nez aplikace prava komunitarniho.

Pravé tato vyména informaci mezi jednotlivymi soutéZnimi arady by mohla
u potencialniho Zadatele o shovivavost vyvolavat obavy. JiZ jen povinnost
informovat o zahdjeni rizeni na zakladé Zadosti o leniency by vedla k tomu, Ze
ostatni drady by zahdjily vySetrovani z vlastni iniciativy, jesté neZ by je Zadatel
stihl o aplikaci programu pozadat. Ztoho divodu Ozndmeni ECN vyslovné
stanoveni jedinou vyjimku z obecného systému piedavani informaci v rdmci ECN

pravé pro informace ziskané na zakladé Zadosti o shovivavost.84

82 PETR. M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava a jeji dopady na narodni pravo ¢lenskych
statl. Dizertacni prace. Masarykova univerzita, 2007, s. 121.

83 Cl. 11, odst. 3 Natizeni 1/2003.

84 Srovnej odst. 37 n. Ozndmeni ECN.
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Soutézni urad je povinen informovat ¢leny ECN o zahdajeni fizeni i v pripadé,
Ze bylo zahajeno na zakladé Zadosti o program shovivavosti. V oznameni musi
vyslovné uvést, Ze se jedna o pripad leniency. Informace takto predlozené vsak
nesmi byt jinymi ¢leny ECN vyuZity jako podklad pro zahajeni jejich vlastniho
vySetiovani.8> Ostatni informace a dlikazy, ziskané o pripadu, v némz byl aplikovan
program shovivavosti, jiz ale vramci ECN vyménovany byt nemohou, pokud
k tomu neda vyslovny souhlas sam Zadatel o shovivavost. Vyjimkou jsou pouze
pripady, kdy jsou informace predany jinému uradu, ktery sZzadatelem rovnéz
spolupracuje vramci programu shovivavosti, anebo pokud se urad pisemné

zavaze, Ze obdrzené informace nepouzije v neprospéch Zadatele.8¢

3.3.3 Modelovy program shovivavosti

Systém paralelnich kompetenci Komise a ¢lenskych statd s sebou navic
ptinasi dal$i problém pro Zadatele. Zadost o ochranu podana vjednom staté neni
automaticky predana také do ostatnich stati. Podminky programu shovivavosti se
vzdy vztahuji jen kjurisdikci NCA, ktery jej vyhlasil. Evropska program
shovivavosti je aplikovatelny pouze v fizenich vedenych Komisi. V zajmu Zadatele,
ucastnika mezinarodniho kartelu, je tedy podat Zadost o ochranu ve vSech statech,
které by se vkonkrétnim pripadé poruSeni prava mohly povaZovat za dobre
umisténé kaplikaci ¢l. 101 SFEU.87 VEU neexistuje jednotny, harmonizovany
program shovivavosti, a proto pravé tento poZadavek predstavuje pro Zadatele
znacny problém, protoZe musi splnit rtiznorodé podminky kazdého statu, kde se
o ochranu uchazi a vypracovat nékolik riznych Zadosti. Je tedy zcela divodna
obava, Ze tato pirekazka by odradila celou fadu potencidlnich zadateld.

Z toho dlvodu prijala ECN v roce 2006 sviij Modelovy program shovivavosti

(dale téz ,Modelovy program®),88 ktery by mél zajistit, aby Zadatel nebyl odrazen

85 Odst. 39. Oznameni ECN.

86 Odst. 41. Oznameni ECN.

87 European Commission. DG Competition. ECN Model Leniency Programme. Brusel: EU
Commission, s.1 [citovano 30. ¢cervence 2010]

Dostupny z: http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.

88 European Commission. DG Competition. ECN Model Leniency Programme. Brusel: EU
Commission. Dostupny z: http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.

37


http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf

povinnosti podavat vice Zadosti.8? Komise doporucila ¢lenskym statlim, aby své
programy shovivavosti uvedly do souladu s timto modelem. Modelovy program ale
neni zdvazny a nemiiZe byt primo uplatnén, proto mizeme mluvit pouze o tzv.
,soft“ harmonizaci. Jedna se v podstaté o politickou dohodu ¢lenti ECN, Ze sladi své
narodni programy shovivavosti s Modelovym programem. ECN vSak uvedla, Ze
Modelovy program je pouze prvnim krokem smérem kevropskému
harmonizovanému systému leniency, a Ze do budoucna nevyluCuje dalsi kroky,
které budou provedeny tradi¢nimi zplisoby regulace a harmonizace.?°

ECN pfrijetim Modelového programu sledovala predevsim dva cile. Jednak
predlozit uceleny vzor programu shovivavosti, kterym se stanovi zakladni procesni
a hmotnépravni pozadavky, které by podle c¢leni ECN, mél obsahovat kazdy
narodni program shovivavosti, a tim sladit rozdily jednotlivych narodnich
programi, aby Zadatel nebyl odrazen napriklad skute¢nosti, Ze zatimco v jednom
staté podminky pro udéleni leniency spliiuje, vjiném tomu ale tak neni.?? A dale
usnadnit postup Zadatele poddavajiciho Zadost rovnéz u Komise zavedenim
institutu souhrnné zZadosti.??

Evropska komise upravila sviij program shovivavosti podle Modelového
programu v roce 2006, UOHS tak uéinil v roce 2007. Podminky a procesni postupy
Modelového programu jsou v zasadé totozné s ceskym programem zroku 2007,
ktery bude popsan dale. Modelovy program rozliSuje leniency typu I, kterou se
Zadateli pokuta zcela odpousti a leniency typu II, umozZnujici snizeni pokuty
vyménou za informaci s vyznamnou pridanou hodnotou k vySetfovanému pripadu.
Leniency typu I se dale podle hodnoty Zadatelem predloZenych diikazu déli na

leninecy 1.A, udélenou tomu, kdo predlozi diikazy umoZiujici provést predem

89 KEKELEKIS, M., The European Competition Network (ECN): It Does Actually Work Well, The
European Competition Network study repost, ¢. 1, 2009, s. 1. [citovano 30. cervence 2010]
Dostupny na:
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20090709111900_Study_Eipascoop2009_01.pdf
90 Commission: the European Competition Network launches a Model Leniency Programme -
frequently asked questions. Brusel. 29. zari 2006. [citovano 22. listopadu 2010]. Dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/356&format=HTML&aged=
0&language=EN&guiLanguage=en.

91 Tamtéz.

92 PETR. M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava a jeji dopady na narodni pravo ¢lenskych
statl. Dizertacni prace. Masarykova univerzita, 2007, s. 146.
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neohlasené Setieni na misté a leniency L.B vyZadujici predloZeni dtikazti, které
umozni kartel prokazat.

Souhrnnou zadost (summary application) miiZe vyuZzit Zadatel o leniency I. A
v pripadé, Ze pro rizeni ve véci kartelu, kterého se ucastnil, je dobfe umisténym
uradem Evropska komise (kartelova dohoda méla dopad na vice nez tri Clenské
staty EU). Zadatel tedy vypracuje iplnou standardni Zadost o ochranu pro Komisi,
podle Ozndmeni 2006 a soutéznim organtim clenskych statli, které by mohly byt
v této véci rovnéz dobre umisténym uradem, zasSle pouze jednotnou souhrnnou
Zadost. Jeji podstata spociva vrezervaci prvniho mista pred témito urady pro
pripad, Ze se Komise rozhodne touto dohodou nezabyvat 23 a Zadatel bude odkazan
na ochranu ze strany téchto soutéZznich uradi. Zaroven ale nemusi byt tak obsahla
jako standardni Zadost. Zadatel pouze dstné sdéli narodnimu tiadu zakladni
informace o kartelu a neptedklada diikazy. V souc¢asné dobé souhrnnou Zadost

prijima 24 NCA. Neni mozZn{ ji podat v Estonsku a na Kypru a rovnéz na Malté,

ktera ani nema vlastni program shovivavosti.?*

93 Napftiklad proto, Ze neshleda dostate¢ny komunitarni zajem.

94 Podle Komisi zverejnéného prehledu: List of authorities accepting summary applications as
provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases. [citovano 27. listopadu 2010].
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of _authorities.pdf.
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4  Program shovivavosti v Ceské republice

Hospodarska soutéz je chranéna nejen na urovni Evropské unie evropskym
pravem, ale také pravnim Fadem Ceské republiky. V CR soutéZni pravo uplatiiuje a
na jeho fungovani dohliZi U¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéze%, instituce majici
formu spravniho dradu. V disledku vySe popsané decentralizace rozhodovacich
pravomoci Komise, zavedené Narizenim 1/2003, doSlo krozsifeni pravomoci
Uradu o moZnost rozhodovat i vpiipadech poruseni soutéZniho prava
s komunitarnim dosahem. Je tedy mozné, Ze Urad bude aplikovat evropské
soutéZni pravo namisto nebo paralelné s ceskym pravem na ochranu hospodarské
soutéZe, a to za predpokladu, Ze projednavana véc bude mit komunitarni rozsah.°®
Plati v$ak, Ze at uZ je rozhodné hmotné pravo jakékoliv, samotné fizeni pred UOHS
se vzdy Fidi vnitrostatnimi predpisy o Fzeni pied UOHS.97 Z toho diivodu lze Urad
Zadat o shovivavost pouze na zakladé ceské vnitrostatni Upravy programu

shovivavosti.

4.1 Podminky Ceského programu shovivavosti

Prvni program shovivavosti, ktery UOHS ptijal, nabyl Géinnosti v éervenci
roku 20019 a Ceska republika se tak stala sedmou zemi na svété, kterd program
shovivavosti zavedla.?® Program byl inspirovan prvnim programem shovivavosti

Evropské unie, a proto se potykal se stejnymi problémy. Do ¢ervna roku 2007 se

v

9 Jeho plsobnost upravuje zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodariské soutéze a zakon ¢.
237/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

96 Aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU je upravena v ustanoveni §20a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze.

97 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 316.

98 Sdéleni predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze Ing. Josefa Bednaie o podminkach
aplikace mirnéjStho rezimu pti ukladani pokut u zakazanych dohod narusujicich soutéz, p¥i jejichz
splnéni Ize ¢lentim takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit.
Dostupny z: http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2002 /Infolist2002-
Olleniency.pdf

99 FRANEK, T., Urad poprvé odpustil pokutu. Zpravodajsky server ihned.cz, 16.8.2004. [citovano 3.
srpna 2010] Dostupny na: http://ekonomika.ihned.cz/2-14766900-001000_d-cb.
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Utad na jeho zakladé zabyval pouze 4 zadostmi o shovivavost.10° Piivodni program
shovivavosti poskytoval ochranu jak ucastniklim vertikalnich, tak horizontalnich
karteld, a to bud’ ve formé plné imunity, nebo ¢astecného snizeni pokuty. Jeho
nizka atraktivita, vysoka mira pravni nejistoty, ale také prijeti Modelového
programu shovivavosti vramci ECN vedly UOHS kpfijeti modernizovaného
programu.

Dne 28. 6. 2007 nabyl uc¢innosti aktualizovany Program aplikace mirnéjsiho
rezimu pii ukladani pokut podle § 22 zakona & 140/2001 Sb.101 Utad zvolil pro
jeho pravni formu (stejné jako u predchoziho programu) podobu pouhého
ozndmeni na svych internetovych strankach.192 Jedna se tedy jen o metodicky
pokyn, ktery nejen Ze neni obecné pravné zavazny, ale neni zavazny ani pro Urad
sam.103 Praveé v jeho pravni formé tak spociva zavazny problém. Domnivam se, Ze
neexistence alespon zakladni Upravy programu v zdkoné o ochrané hospodarské
soutéZze vede kvétsi mife nedlvéry pripadnych oznamovateli vi¢i nému a
k pochybnostem o tom, nakolik se jim bude Utad pii rozhodovani skute¢né ridit a
jak bude ptipadné na takové rozhodnuti Ufadu nahlizet soud ve spravnim
soudnictvi.

Program vychazi z Modelového programu a je inspirovan nejnovéjSim
programem Komise,1%4 ztoho divodu jsou jeho podminky velice podobné
podminkam vy$e popsanym. Urad podle néj rozlisuje dva zakladni typy imunity.
Leniency typu [ predstavuje automatickou garanci plného upusténi od uloZeni
pokuty a je dale rozdélena na kategorii A a B, podle kvality diikazi, které jsou

pozadovany. Ve chvili, kdy Utad jesté nemél dost informaci k provedeni $etfeni na

100 POSPISIL, I. Leniency programme. Brno: UOHS, 10. inora 2009. [citovano 7. listopadu 2010].
Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konference_a_seminare/SvMartin/Prezentace/Pos
pisil_Leniency.ppt

101 Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut (Leniency program). Brno: UOHS.
Dostupny zZ:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency_program.pdf.

102 Napr. na Slovensku je program shovivavosti ramcové upraven v§ 38 odst. 10 zikona ¢.
136/2001 Zb., o ochrane hospodarskej sutaze.

103 ONDREJKOVA, D., Soucasnost a perspektivy regulace dohod narusujicich soutéZ in Sticastnost a
perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmliv, Zbornik prispevkov ucastnikov vedeckej
konferencie konanej v diioch 24.-26. oktébra 2007 v Starej Lesnej, [citovano 4. srpna 2010], s. 130.
Dostupny na http://www.upjs.sk/public/media/1084 /zbornik_6.pdf.

104 PETR, M.;: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze vyhlasil novy program leniency Pravni
zpravodaj ¢. 7, 2007, s. 3.
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misté, bude Zadateli stacit, bude-li prvnim, kdo predloZi dlikazy umoZiujici
provedeni takového predem neohlaseného Setreni (typ I A).105

V opacném pripadé bude muset zZadatel predlozit informace a diikazy, které
Uradu umoZni pfimo prokazat existenci Kkartelové dohody (typ I B). Dalsi
podminkou je, Ze Utad ve chvili podani této zadosti takové diikazy dosud nemél a
neudélil jiZ jinému Zadateli leniency typu I A.

Leniency typu Il znamena pouhé sniZeni pokuty a je priznana zadateli, ktery
se jiz nemize kvalifikovat pro leniency typu I, ale Uradu predlozi informace
predstavujici vyznamnou pridanou hodnotu pro vySetfovani pripadu. Mize jit
napiiklad o informaci, Ze Kkartel trval déle, nez Urad piedpokladal, Ze se tykal i
jinych produktli, Ze néktery jeho ucastnik byl jeho inicidtorem.1%¢ Prvnimu
takovému Zadateli je poskytnuta sleva ve vysi 50 - 30 %, druhému 30 - 20 %,
dal$im v maximaln{ vysi 20 %. Pro zarazeni do jednotlivych pasem zaleZi tedy jen
na poradi Zadateld. Konkrétni vySe slevy je pak ur¢ena mirou pridané hodnoty a
dobou, kdy byla informace poskytnuta.

Také ostatni spolecné podminky, které musi kazdy Zadatel o shovivavost
splnit, jsou podobné nejnovéjSimu evropskému programu. VyZaduji, aby Zadatel v
dobé, kdy zvaZoval predloZeni Zadosti, nezniCil, nepadélal ani nezatajil zadné
diikazy o udajné kartelové dohodé, ani nezverejnil tento sviij zameér, s vyjimkou, Ze
tak ucinil u jinych organti pro hospodarskou soutéz. Neinicioval uzavieni kartelu,
necinil na ostatni Cleny kartelu natlak, aby se ke kartelu pripojili nebo aby v ném
setrvali ani nemél v ramci kartelu vidci roli. Ukoncil svoji ucast na udajné

kartelové dohodé bezprostfedné po podani Zadosti a od okamziku podani své

105 tad stanovil, Ze se ma jednat piedevsim o tyto diikazy: podrobny popis tidajné kartelové
dohody, véetné cilg, ¢innosti a zptisobii jejiho fungovani. Udaje o dotéenych vyrobcich a sluzbach a o
rozsahu tizemi, dobé jejtho trvani a odhadovanych objemech ovlivnéného trhu. Udaje o kontaktech
vramci kartelové dohody. Jméno a adresu soutéZitele predkladajiciho Zadost a jména a adresy
vSech dalSich soutézitel(, ktefi se idajné dohody ucastnili. Jména, postaveni, polohu kancelari, a v
nezbytném piipadé i adresy domu vsech jednotlivci, ktefi podle védomi soutézitele byli zapojeni
do udajné dohody vcetné jednotlivci, ktefi do ni byli zapojeni jménem Zadatele.

106 PETR, M. Hlavni zmény v novém programu shovivavosti. Informacni list UOHS, & 3, 2007, s.7.
[citovano 17. listopadu 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2007 /Infolist2007_03_leniency_fi
nal0.pdf.
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Zadosti po celou dobu spravniho fizeni skutecné, plné, soustavné a vstricné
s Uradem spolupracoval.107

Oznameni upravuje jak podminky Zadosti, tak procesni postup pro jeji
podani, coZ je zasadni zména oproti predchozimu programu, ktery pravidla podani
Zadosti v podstaté neupravoval. Za spolecnost miiZe podat Zadost jen ten, kdo je
k tomu opravnén, nikoliv tedy kterykoliv jeji zaméstnanec. Zadost je moZné podat
pisemné, ustné do protokolu, ale také velektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem. V souvislosti s Zadosti o leniency typu I je
mozné podat Zadost v hypotetické podobé, s utajenim identity Zadatele i ostatnich
Ucastnikii kartelu. Je mozné také zazadat o rezervaci poradi, tzn. vySe popsany
maker. Pfiznani rezervace a jeji lhiita, stejné jako v pripadé Komise, zavisi na
uvazeni Uradu.108 Pokud Zadatel podminky programu spliiuje, udéli mu Urad tzv.
podminénou leniency. Definitivni rozhodnuti o prominuti nebo sniZeni pokuty
vyda Utad rovnéz azna konci spravniho fizeni, v kone¢ném rozhodnuti ve véci a
podle toho, zda Zadatel plnil vSechny poZadované podminky, v celém priibéhu
Fizeni. Na Zadost o leniency, kterd byla podana az po sdéleni vyhrad vramci
spravniho rizeni a na Zadost o sniZeni pokuty, jeZ byla podana azZ po vydani
prvostuptiového rozhodnuti ve véci, nebude bran UOHS zietel.

Cesky program shovivavosti zroku 2007 zavedl i nékteré nové a od
evropského programu odlisné prvky. Zatimco ptvodni oznameni Utadu se
vztahovalo na vSechny a tedy i vertikalni kartely, podle nového mohou ochranu
ziskat jen ucastnici horizontalnich dohod - vzajemni konkurenti.l?® UOHS také
nové neudéli shovivavost, ani nesnizi pokuty soutéZiteli, ktery inicioval kartel nebo
Cinil na Cleny kartelu natlak, aby v ném setrvali a nebo mél v rdmci kartelu vid¢i
roli. Cesky program je vtomto ohledu mnohem piisnéj$i neZ evropsky, ktery

z moznosti ziskat shovivavost vylucuje pouze kartelistu, ktery ostatni k icasti na

107 Bod 1.3 Programu aplikace mirnéjsiho rezimu pti ukladani pokut.

108 Ipstitut rezervace poiadi se stal velice popularni. Svéd¢i o tom fakt, Ze k listopadu 2009 bylo
Utadu podano celkem 9 zadosti o shovivavost, z toho v 7 piipadech se jednalo o zadost, které byl
maker udélen. Blize k tomu: POSPISIL, I. Leniny programme. Brno: UOHS, 10.tinora 2009. [citovano
7. listopadu 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Konference_a_seminare/SvMartin/Prezentace/Pos
pisil_Leniency.ppt

109 ¥ad tak reaguje na skuteénost, Ze vétsina zadosti podle piedchoziho programu se tykala dohod
vertikalnich, tedy vyrazné méné nebezpecnych.
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zakazané dohodé nutil a navic ani jemu neodpird mozZnost uloZzenou pokutu sniZit
spolupraci s Komisi. UOHS tim tedy klade vét$i dfiraz na etické hledisko pii
pouzivani programu shovivavosti, ponévadz vidce a inicidatora kartelu zcela
vylucuje z moznosti jakkoliv vyuZit programu shovivavosti.

Pokud ma predmétna kartelova véc komunitarni dosah a Komise je
nejvhodnéjsim organem pro jeji Setfeni, mliZe Zadatel o leniency typu IA nejprve
prredlozit Zadost pi¥imo Komisi a poté Ufadu tzv. souhrnnou Zadost, v podobé
pouze struéného vyrozuméni. UOHS v tomto p¥ipadé Zadateli potvrdi, Ze je prvnim,
kdo v uvedené véci o prominuti pokuty zada.110

Urad ve svém oznameni (konkrétné vjeho poslednim bodu 3.3) vyslovné
stanovi, Ze ochrana soutéZitele se nevztahuje na soukromopravni disledky jeho
protisoutéZzniho chovani. Ochrana rovnéZ nepokryva trestni odpovédnost
fyzickych osob, Ucastnicich se kartelu. Pristup kZadosti o aplikaci programu
shovivavosti je umozZnén vSem ucastnikim spravniho ftizeni (tedy i ostatnim
Clenim kartelu) a spravni spis je mozZné predat soudu a organlim cinnym
v trestnim Fizeni.

Piimo v oznameni tedy Urad sam definoval dal$i slabinu ¢eského programu
shovivavosti - nedostatecnou ochranu identity Zadatele a sebeobvinujicich dlikazi,
které Uradu predlozil. MoZnost utajeni osoby Zadatele piisla aZ s ptijetim posledni
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze, ze zari roku 2009.111 Ta do ZOHS
zavedla novy § 21c, jenZ stanovi, Ze z nahliZeni do spisu jsou vylouceny veskeré
jeho Casti, které obsahuji obchodni tajemstvi. V sou¢asné dobé je praxi Uradu
povazovat zadost o neuloZeni pokuty a vSechny dikazy a dokumenty s ni

predloZené prave za obchodni tajemstvi.112

4.2 Rozhodovaci praxe UOHS tykajici se programu shovivavosti

Za devét let fungovani programu shovivavosti, jej Ufad vyuzil pouze ve

tfech svych rozhodnutich. Ve vSech pripadech se aplikoval plivodni program

110 MUNKOVA, J., KINDL, J. Zadkon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 369.

111 Zakon €. 155/2009 Sb. kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a
o zméné nékterych zakont.

112 BliZe k této problematice viz. kapitola 10.2 této prace.
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shovivavosti z roku 2001. Schopnost Ufadu vyuZit Leniency jen jednou za t¥i roky,
zna¢i velmi slabou efektivitu ¢eského programu. I byvaly predseda UOHS Pecina
priznal, Ze oproti leniency Evropské komise nebyla efektivita programu takova,
jakou by si piredstavoval. Pravé proto ptistoupil Urad vroce 2007 kjeho revizi.
DalSim diivodem byl fakt, Ze vétSina obdrzenych Zadosti o shovivavost se tykala
vertikdlnich dohod, tedy pripadd, které z pohledu hospodarské soutéze nejsou
povazovany za prili§ nebezpecné.113 Od ucinnosti nového programu shovivavosti,
do konce roku 2009 obdrzel Utrad devét zadosti o leniency.!14 Zvyseny zajem o
leniency, tak snad prinese i vice rozhodnuti Ufadu, ve kterych bude shovivavost
udélena a tim i vétsi pocet odhalenych karteld.

Historicky prvnim Ceskym piipadem pouZiti leniency bylo rozhodnuti ve
véci PINELLI z roku 2004.11> Spole¢nost PINELLI, ktera méla na trhu energetickych
a iontovych napoji asi 40% podil (vyrabi mimo jiné napoje Semtex), uzaviela
smlouvu s distributorem o vyhradnim prodeji, tedy zakazanou vertikalni dohodu,
ktera v obdobi od zari 2002 do dubna 2004 mohla vést k naruSeni hospodarské
soutéZe. Pozdéji ale dobrovolné svou ucast na této kartelové dohodé priznala a
poskytla Ufadu informace a diikazy vdobé, kdy Urad o dohodé nemél Zadné
informace. ProtoZe naplnila vSechny podminky programu shovivavosti zroku
2001, bylo od uloZeni pokuty upusSténo. Potencialni pokuta pritom, vzhledem
k obratu spolecnosti, mohla dosahnout vyse témér dvaceti miliont korun. 116

Druhym rozhodnutim, ve kterém se program shovivavosti uplatnil, a
zaroven rozhodnutim, ve kterém byla uloZena nejvyssi celkova pokuta v historii

ceského soutézniho prava, je rozhodnuti ve véci vyrobcl plynem izolovaného

113 Rozhovor s predsedou UOHS Martinem Pecinou. Iforma¢ni list UOHS, &. 3, 2007, s.3. [citovano
17.listopadu 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2007 /Infolist2007_03_leniency_fi
nal0.pdf.

114 Vyroéni zprava UOHS za rok 2009, s. 8. [citovano 4. srpna 2010] Dostupna na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2009.pdf

115 Rozhodnuti Uradu ze dne 12. ¢ervence 2004 sp. zn. S 106,/04-4340/04-ORP - Energetické a
iontové napoje.

116 Tiskova zprava Utadu ze dne 13.8.2004: Pokuta mohla dosdhnout téméf dvaceti miliént korun,
spoluprace s Uradem se firmé vyplatila. Nezaplati nic. [citovano 17. listopadu 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze /pokuta-mohla-
dosahnout-temer-dvaceti-milionu-korun-spoluprace-s-uradem-se-firme-vyplatila.
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spinaciho tstroji (2007).117 Slo o piipad tzv. bid rigging, kdy se tucastnici
domlouvali, kdo nabidne vtendru jakou cenu, aby doSlo kpridéleni zakazky
piedem uréené spoleénosti. Utad trestal za dopady Kkartelu do doby vstupu CR do
EU a udélil 16 spole¢nostem celkovou pokutu ve vysi 941 881 000 K¢. Spolecnost
Samsung byla tim, kdo Ufadu zakazanou dohodu nahlasil a splnénim dalsich
podminek programu shovivavosti zroku 2001 se zcela vyhnula pokuté.
Rozhodnuti bylo v roce 2008 zruseno Krajskym soudem v Brné. Nejvyssi spravni
soud ale v dubnu 2009 vyhovél kasaéni stiznosti Uradu a tak Krajsky soud musi
pripad znovu projednat. V prosinci 2009 Krajsky soud rizeni prerusil a polozil
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.118 119

Zatim posledni rozhodnuti ve kterém byl program shovivavosti aplikovan,
vydal UOHS v zafi roku 2010. Rozhodnuti zatim nebylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti UOHS. Utad v ném pokutoval kartel vyrobcti barevnych obrazovek, a to
sankci v ihrnné vys$i 51,787 milionu K&. Jedna se o nejvy$si sankci, kterou Utad
v tomto roce udélil. Urad zac¢al zakazanou dohodu vysetiovat na zakladé Zadosti o
aplikaci programu shovivavosti, podané spolecnosti Samsung. Té byla proto zcela
prominuta pokuta a dale byla vramci programu shovivavosti 0 50 % sniZena
sankce pro kartelistu Chungwa. Tento celosvétovy kartel sice nevznikl v Ceské
republice, ale mél dopad i na ¢esky trh. Urad prokazal, Ze vyrobci obrazovek se
schazeli na dvoustrannych a vicestrannych jednanich jiz pred rokem 1998 a
pokracovali do roku 2006. Schilizky se konaly v fadé asijskych i evropskych zemi.
Na nich se spolecnosti domlouvaly zejména o cendch a vyménovaly si citlivé
obchodni informace. Pokuty mohly byt jesté vyssi, UOHS ale neprokazal existenci
dohod o rozdéleni, omezeni nebo kontrole vyroby a o rozdéleni trhu v oblasti
barevnych obrazovek pro televizory, které také prosetioval. Sankcionovano nebylo
ani mozné urcovani cen, omezeni nebo kontroly vyroby, rozdéleni trhu, vcetné

vymeény citlivych obchodnich informaci v oblasti barevnych obrazovek pro

117 Rozhodnuti U¥adu ze dne 9. tinora 2007 sp. zn. S 222/06-3113/2007/710.

118 Prehled nejvyssich pokut uloZenych UOHS za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze
s naslednym vyvojem jednotlivych kauz, [citovano 3. srpna 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/informacni-centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-hs/

119 BliZe k tomuto pripadu viz. Kapitola 6.2.2.
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monitory, kterym se UOHS ve spravnim fizeni také zabyval. 120 Spole¢nosti proti
rozhodnuti podaly rozklad, ve kterém mimo jiné namitaly poruseni zasady ne bis in
idem. Predseda Uradu jej vSak svym druhostupiiovym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti i pokutu v plném rozsahu potvrdil.121

Prikladem rozhodnuti, ve kterych se soutéZitelé dovolavali programu
shovivavosti netspésné, jsou rozhodnuti Cesky Mobil - Eurotel Praha!?2 a Cesky
mobil - T-Mobile Czech Republic,123 z roku 2004. Mobilni operatoti porusili ZOHS,
kdyZ uzavreli a plnili dohody o nepfimém urceni obchodnich podminek. Za toto
jednani byli v8ichni sankcionovani. Cesky Mobil a T-Mobile se ve svych rozkladech
dovolavali aplikace leniency programu. Nesplnili vSak podminky programu
shovivavosti. U¢astnici fizeni totiz neposkytli jako prvni antimonopolnimu tiadu
dtikazy o zakazané dohodé sami z vlastni vile v dobé, kdy UOHS o jeji existenci
neveédél.124

UOHS soutézitelim nabizi i alternativni zplisoby napravy zavadného stavu
vzniklého jejich poruSenim soutézniho prava, oznacované souhrnné jako soutézni
advokacie. Pomoci nich se spor vyresi mimo spravni tizeni, nebo spolupraci
s ucastniky jiz zahajeného spravniho fizeni.l?> V pripadé méné zavazZnych
provinéni je moZné odstranit soutézni problém jesté pred zahajenim rizeni, a to
komunikaci mezi soutéZiteli a Uradem a prijetim dostate¢nych opatieni ze strany

soutéZitele. Druhou moZnosti je, Ze ucastnik jiz zahajeného spravniho fizeni

120 Tiskova zprava Utadu ze dne 13.9.2010: Utad pokutoval kartel vyrobcti obrazovek. [citovano 17.
listopadu 2010]. Dostupné na: http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/urad-pokutoval-kartel-vyrobcu-obrazovek/.

121 Tiskova zprava Ufadu ze dne 25.11.2010: Sankce pro kartel vyrobcti CRT obrazovek byla
potvrzena. [citovano 5. prosince 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/sankce-pro-kartel-
vyrobcu-crt-obrazovek-byla-potvrzena/.

122 Rozhodnuti U¥adu ze dne 27. ¥fjna 2003 sp. zn. S 164/ 03-6151/03-ORP- spol. Eurotel a.s. a
Cesky Mobil a.s.

123 Rozhodnuti Ufadu ze dne 27. fijna 2003 sp. zn. S 165/03-6152/03-ORP- spol. T-Mobile Czech
Republic a.s. a Cesky Mobil a.s.

124 ¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéZe. Mobilni operatofi omezili soutéz [Citovano 17.
listopadu 2010]. Dostupny z: http://www.compet.cz/informacni-centrum/tiskove-
zpravy/hospodarska-soutez/mobilni-operatori-omezili-soutez/.

125 PECINA, M., Alternativni feSeni soutéznich problémi ma vyznam. Informacni list UO0HS, &. 2,
2008. [citovano 3. srpna 2010]. Dostupné na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_02_advokacie
.pdf.
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nabidne Uradu zavazky, které budou dostate¢né pro ochranu hospodarské soutéze
a jejich splnénim se odstrani zavadny stav. Pokud je Urad schvali, soutéZitel se
vyhne sankénimu postihu a UOHS ani nedeklaruje protisoutéZni jednani.!26 Tento
postup vSak nelze pouzit v pripadé, Ze zakazana dohoda jiZ byla plnéna a méla
nebo mohla mit za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéze, tedy
napriklad v pripadé dohod o cenach. Domnivam se, Ze tyto postupy by se mély
vyuzivat jen ve vyjime¢nych pripadech, kdy spole¢nost skuteéné aktivné s Uradem
spolupracuje.

Piikladem rozhodnuti Uradu, ve kterém byla aplikovana soutézni advokacie
a které bylo zaroven zahdjeno na zakladé zZadosti o aplikaci programu shovivavosti,
je rozhodnuti ve véci TIPSPORT zroku 2007.127 Spoletnosti RINGIER a
Ceskoslovensky sport (dale jen ,denik Sport“) podaly zadosti o leniency a piiznaly
svou ucast na smlouvé o spolupraci, ktera upravovala v exkluzivité pro TIPSORT na
zvefejiiovani sazkovych kurzli a reklam vdeniku Sport, proti vSem ostatnim
sazkovym kancelaiim. A na druhé strané zavazek TIPSPORTu, Ze nebude vydavat
vlastni periodikum se stejnym obsahovym zamérenim jako je denik Sport a nebude
zvefejiiovat inzerci v jiném periodiku neZ v tomto deniku. Jako nejzavaznéjsi UOHS
posuzoval zavazky TIPSPORTu nekonkurovat vydavanim sportovniho deniku.
V priibéhu tizeni ale oba ucastnici uzavieli jako zavazek novou smlouvu o
spolupraci, ktera zrusila protizakonna ustanoveni. Spravni rizeni bylo zastaveno a

nebyly uloZeny sankce.
4.3 Otadzka deliktni odpovédnosti soutéZitele

Adresatem norem soutézniho prava je podnik (pojem uZzivany v pravu evropském),
resp. soutézitel (pojem Ceského soutézniho prava). Obsah téchto pojmi je totozny, jak

128 4 pohledu soutéZnich sankci je vSak dilezité co tyto pojmy

vyplyva i z judikatury NSS.
popisuji. Zatimco protisoutéznich jednani se dopoustéji podniky/soutézitelé, trestany za
toto jednani musi byt subjetky prava, tedy typicky pravnické, ale i fyzické osoby. Jak uvedl

Evropsky soudni dvir vrozsudku ve véci Hydrotherm: , podnik oznacuje ekonomickou

126Tento postup je upraven v § 7 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.
127 Rozhodnuti Ut¥adu ze dne 3. srpna 2007 sp. zn. S 50/2006-14238/2007/710 - TIPSPORT.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &,j. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007 ve véci Ceska
rafinérska.
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jednotku, i kdyZ po pravni strance takova ekonomicka jednotka sestava z nékolika osob, at
pe 129

jiz fyzickych €i pravnickyc Podstatné je, Ze se tyto pravni subjekty chovaji jako jeden
celek, jejich jednani je kontrolovano a rizeno, typicky materskou spolec¢nosti. Chapani této
koordinované skupiny jako jediné hospodariské jednotky, ktera se mliZe dopustit poruseni
pravidel hospodarské soutéze je zcela logické a ekonomicky zdivodnitelné. Problém vSak
nastava ve chvili, kdy je treba tuto jednotku potrestat za jeji nezdkonné jednani a tedy
pricist deliktni odpovédnost pravnimu subjektu. Evropska Komise sice jiz udélila nékolika
pravnickym osobam vramci jednoho podniku, pokutu stim, Ze ty za ni odpovidaji
spolecné a nerozdilng,** v pripadé ceského prava se soudy v této otazce zatim nevyjadrily.
Neni proto jisté, zda ¢eské pravo umoziiuje solidarni deliktni odpovédnost. Praxe UOHS je
zatim takova, Ze v ramci spravniho tizeni urci jedinou pravnickou osobu odpovédnou za
jednani soutézitele, typicky tedy spolecCnost matei'skou. ™

Tato skuteCnost vyvolavd fadu spornych pravnich otazek, jako je otazka
pricitatelnosti jednani dcefriné spolecnosti, spolecnosti matei'ské nebo prechod deliktni
odpovédnosti pfi pravnim nastupnictvi. Z pohledu programu shovivavosti by byla jisté
zajimava situace, kdy by dcerina spolecnost, ktera se Ucastnila na zakazané dohodég, podala
zadost o shovivavost, v priibéhu spravniho rizeni by se ale dospélo k zavéru, Ze za icast na
kartelu je odpovédna spolecnost materska, ktera tuto ucast koordinovala, prestoze se
kartelu sama netcastnila. Bylo by pak mozné chapat podani Zadosti jako tikon soutéZitele,
nebo by se zadost podana pravnim subjektem odliSnym od odpovédné pravnické osoby,
na jednani této osoby nevztahovala? Jak by za takové situace Utad nebo Komise rozhodli
miZeme jen odhadovat, osobné se domnivam, Ze Zadost jak podle ceského, tak podle
evropského programu shovivavosti podava soutéZzitel/podnik a proto by se vztahovala na

vSechny pravni subjekty tvorici takovou koordinovanou skupinu. Tato ma domnénka ale

zatim nebyla potvrzena rozhodnutim Ufadu ani Komise.

129 Rozsudek ESD ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm, 170/83, bod 11.
130 Napriklad rozhodnuti Komise ve véci Akzo Nobel ze dne 9. prosince 2004, potvrzené rozsudkem
SPS T -11/2005 ze dne 2. bi‘ezna 2005.

131 PETR, M., Trestat matky za h¥ichy dcer? [cit. 3. inora 2011] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/11 /trestat-matky-za-hrichy-dcer.html
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5 Komparativni exkurz do pravni upravy programu

shovivavosti ve vybranych zemich

JelikoZ cilem této prace je mimo jiné porovnat fungovani evropského a
Ceského programu shovivavosti s programy, které jsou vyuzivané v jinych zemich,
zamérim se v této kapitole na komparaci rozsahu a podminek aplikace leniency
v USA, Velké Britanii a Polsku. A dale na procesni pravidla fungovani tamnich
programi shovivavosti a v neposledni fadé i na efektivitu aplikace programu
v praxi. Na zakladé tohoto srovnani bude mozné formulovat zavérecné uvahy de

lege ferenda.
5.1 Spojené staty americké

0 vyvoji programu shovivavosti v USA jsem si jiZ kratce zminila v ivodni
kapitole této prace. Nyni konkrétnéji popiSi podminky jeho aplikace a jeho
fungovani v rozhodovaci praxi Do]. Pokusim se zjistit zakladni odliSnosti americké
a evropské upravy programu.

Kartelové jednani je ve Spojenych statech zakazano v Sherman Act, zakoné
z roku 1890. Clayton Act z roku 1914 pak doplnil zakaz i o nékteré dalsi aktivity,
které prvni zakon nepokryval. Zakony se vztahuji jak na fyzické, tak pravnické
osoby a upravuji trestni i soukromopravni sankce za poruSeni svych ustanoveni.
Hlavnim vymahacem kartelového prava, co do jeho trestnépravnich aspektd, je
antimonopolni divize ministerstva spravedlnosti (Do]). VySetfovani probiha
prostrednictvim narodniho oddéleni ve Washingtonu a sedmi regionalnich
oddéleni. Pravnici antimonopolni divize spolupracuji siadou profesiondlnich
vySetrovatel(i, véetné agentli FBI.132

DoJ revidovalo svij plUvodni program shovivavosti prijetim Corporate

Leniency Policy!33 vroce 1993 a Individual Leniency Policy’3* v roce 1994. V roce

132 HARTWELL R. V., HIGBEE, D., The International Comparative Legal Guide to: Cartel & Leniency
2010, USA. Global Legal Group Ltd, London, 2010. [citovano 1. listopadu 2010], s. 2. Dostupny na
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3370.pdf.

133 Dostupny na: http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm.
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2008 byla transparentnost programu podpoiena vydanim ,privodce” Frequently
Asked Questions Regarding The Antitrust Division's Leniency Program (dale jen
»,FAQs“). VSechny tyto dokumenty jsou dokumenty ministerstva, které zavazuji
pouze antimonopolni divizi a ne dal$i vySetrujici organy. Je proto teoreticky
mozné, Ze osoby, které podle nich ziskaji leniency, budou stihany pro trestné Ciny,
které byly spachany v souvislosti strestnym cinem poruSeni antimonopolnich
pravidel.135 Za celou témér Ctyticetiletou historii amerického programu
shovivavosti vSak k takovému stihani podniku, ktery leniency obdrzel, nedoslo.136
Je tedy jiz moZné praxi obecné trestni shovivavosti povaZovat za ustdlenou

zvyklost.

5.1.1 Rozsah a podminky aplikace PS

V americkém pojeti znamena leniency zaruku pro uspésného Zadatele, Ze
nebude za ucast na Kkartelu, ktery DoJ nahlasil, trestné stihan. Program
shovivavosti se proto v USA vztahuje pouze na hard-core kartely. A to i presto, Ze
Clanek 1 Sherman Act zakazuje pod trestni sankci veskeré dohody omezujici
obchod mezi staty nebo zahrani¢im. Dlouholetou tradici se totiz v USA ustdlila
praxe, Ze Do] trestné stiha pouze hard core kartely, jako cenova ujednani, bid
rigging, rozdéleni trhii a pridélovani zakaznik mezi horizontalnimi soutéziteli.13”

Leniency podle oddilu A Corporate Leniency Policy je udélena kazdé
spolecnosti, ktera jako prvni prizna svou nelegalni uCast na kartelu, diive nez Do]
obdrzelo informaci o této nezakonné dohodé zjiného zdroje. Tato leniency je
udélena automaticky, bez ohledu na hodnotu obdrzenych informaci. Zadatel musi
splnit dalSich pét podminek. Kartelista musi promptné ukoncit svou ucast v kartelu
a musi vySetrujici irad informovat dplné a oteviené a nepietrzité s nim v priibéhu

vySetrovani spolupracovat. RovnéZz nesmél byt viidcem kartelu nebo ostatni cleny

134 Dostupny na: http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0092.htm.

135 Mtize jit napriklad o trestny ¢in podvodu nebo korupce, které byvaji integralni soucasti
trestného ¢inu poruseni antimonopolnich pravidel.

136 HAMMOND S. D. Recent Developments Relating to the Antitrust Division's
Corporate Leniency Program, proslov na 23. Annual National Institute of white collaer crime, 2009.
[citovano 1. listopadu 2010].

Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/speeches/244840.htm.

137 WILS, W. P. ]. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢. 30, s. 6.
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k Gc¢asti na ném nutit.138 Priznani kartelisty musi byt skutecné prohlasenim celé
spolecnosti a ne jen nékterych zaméstnancli nebo manaZert. Pokud se spole¢nost
takto podle oddilu A kvalifikuje pro imunitu, obdrZi ji rovnéz vsichni reditelé,
manazeli a zaméstnanci, ktefi v prohlaSeni spoleCnosti priznaji svou tucast na
ilegalni ¢innosti.

Alternativné podle oddilu B je moZné vyhnout se trestnimu stihani i
v pripadé, Ze Do] jiZ zahdjila vySetrovani. Leniency v tomto pripadé jiz ale neni
udélovana automaticky a tudiZ nezavisi jen na splnéni podminek, ale také na
rozhodnuti soutézniho organu, Ze udéleni leniency v takovém pripadé neni zjevné
nespravedlivé viici ostatnim ¢lenlim kartelu, a to s ohledem na ¢as podani Zadosti o
imunitu, postaveni Zadatele a povahu jeho protipravni aktivity. I vtomto pripadé
musi byt Zadatel prvnim, kdo se vySetfujicimu orgdnu ptizna a to v dobé, kdy ten
jesté nemél dostatek dikazli vedoucich kpravné doloZitelnému obvinéni.
Kartelista musi rovnéz splnit standardni podminky podle oddilu A. Mimo to je také
tieba, aby v piipadé Ze je to mozné, nahradil Skodu poSkozené strané.13?

Individual Leniency Policy se vztahuje na jednotlivce, ktefi kontaktuji Do]
jako prvni o své vlastni viili, jesté pred tim nez tak ucini spoleCnost. Jejich
oznameni tedy neni ukonem spolecnosti. [ vtomto pripadé znamena shovivavost
imunitu od trestniho stithani. Jednotlivciim je nabizena pouze leniency podle oddilu
A. Oznamovatel tedy musi nahlasit kartel v dobé, kdy o ném vySetrujici organ jesté
nemél Zadnou informaci, musi jej informovat Uplné a oteviené a nepretrzité s nim
v pribéhu vySetfovani spolupracovat. Rovnéz nesmi byt viidcem kartelu nebo
ostatni ¢leny k ucasti na ném nutit. V pripadé, Ze byla udélena imunita jednotlivci

nelze jiz samoziejmé udélit imunitu spolecnosti podle Corporate Leniency Policy. A

naopak. Do] timto podporuje zdvod o shovivavost mezi zaméstnanci a spolecnosti.

5.1.2 Procesni pravidla

Zadatel o shovivavost musi nahlasit svou nelegalni ¢innost bud’ u narodniho

oddéleni antimonopolni divize ve Washingtonu, nebo na regionalnich oddélenich.

138 Ve FAQs se stanovi, Ze za viidce bude povaZovan jen ten, kdo byl evidentné jedinym vidcem
kartelu. Skutec¢nost, Ze spolecnost ma ze vSech Kkartelistli nejvétsi podil na trhu nebo je nejvétsi
v odvétvi, ji nezbavuje moznosti Zadat o shovivavost.

139 Tim je, alespon CasteCné reSena otazka soukromopravni ndhrady Skody.
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MiiZe také pozadat o maker, aby mu prvni misto bylo rezervovano po dobu, po
kterou bude shromazd'ovat dopliiujici informace ke své Zadosti. Aby mohl maker
ziskat, musi uvést obecnou povahu nelegalni ¢innosti, definovat dottené odvétvi,
produkt nebo sluzby, a to proto aby Do] mohla rozhodnout, zda leniency miize
jesté udélit. A musi také sdélit svou identitu. Marker je udélen na urcitou dobu,
nejcastéji 30 dnti.140

Pokud Do] zjisti, Ze Zadatel je skutecné prvnim, kdo nahlasil svou ucast na
dané zakazané dohodé, vyda mu dopis o podminéné shovivavosti (conditional
leniency letter)14l. Udélena shovivavost je pouze podminénd, protoZe konecné
rozhodnuti o udéleni leniency zavisi na tom, zda Zadatel naplni vSechny podminky,
at’ uz podle leniency typu A nebo B. Jestlize se tak stane a obvykle i poté, co DoJ
ukon¢i vySetiovani a stthani zbyvajicich ucastnikli zakdzané dohody, bude Zadateli
vydan konec¢ny dopis o shovivavosti (final leniency letter) potvrzujici, Ze podminky
dopisu o podminéné shovivavosti byly splnény a Ze Zadost o shovivavost byla
poskytnuta. Tim je fizenif ukonceno.

Do] divérné skryva identitu Zadatele o leniency. Rovnéz informace, které
zadatel predlozil, jsou povazovany za divérné a nejsou, bez prikazu soudu nebo
(jak byva castéjsi) souhlasu Zzadatele, zverejiovany. A to ani zahrani¢nim
vySetiujicim uradim.142

Kartelisté, kteri leniency neziskali, jsou trestné obvinéni, ale moji moZnost
své tresty snizit, pokud se Do] rozhodne s nimi uzavrit dohodu o obhajobé (plea
agreement).143 Nejedna se o institut patrici do programu shovivavosti, ale o
samostatna pravidla ministerstva spravedlnosti. To se mize rozhodnout, zda do
plea bargainig s obzalovanym vstoupi. Jednim z pozadavkil je, Ze obZalovany je

ochoten prevzit odpovédnost za své chovani, tj. priznava svou vinu a vzda se prava

140 HAMMOND S. D., Frequently asked questions regarding the antitrust division$ leniency program
and model leninecy letters. 2008. [citovano 2. listopadu 2010]. Dostupny na:
http://www.justice.gov/atr/public/criminal /239583.htm

141 Modelovy conditional leniency letter jak pro spole¢nosti, tak pro jednotlivce, je dostupny na
internetovych strankach Do]: http://www.justice.gov/atr/public/criminal /239524.htm.

142 HARTWELL R. V., HIGBEE, D., The International Comparative Legal Guide to: Cartel & Leniency
2010, USA. Global Legal Group Ltd, London, 2010. [citovano 2. listopadu 2010], s. 6. Dostupny na
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3370.pdf.

143 Pravidla pro dohodu o obhajobé jsou upravena v Manualu pro hlavni porotu (Grand Jury
Manual), kapitola 9, Plea Agreement, listopad 1991. Dostupny na:
http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/207144.pdf.
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odvolat se proti rozsudku soudu. V dohodé je soudu doporucena sankce, kterou ma
uloZzit. Prvnimu takto spolupracujicimu obvinénému je obvykle priznavana sleva ve
vys$i 30 - 35 %. Je diileZité, Ze plea agreement je zavazny pouze mezi jeho stranami
a soud tedy nezavazuje. Zpraxe soudi vSak vyplyva, Ze se jeho doporuceni
vétSinou pridrzi.144

V ramci dohody o obhajobé je moZné sankci jeSté vice snizit pomoci amnesty
plus. Zavedenim tohoto institutu americka vlada reagovala na fakt, Ze velka c¢ast
antimonopolnich vySetfovani byla zahdjena na zadkladé dikazu ziskaného pri
vySetrovani uplné jiné zakazané dohody. Do] se tedy rozhodlo aktivné podporit
spolec¢nosti, Ucastnici se na vice kartelech, k tomu, aby se priznaly. Ty tak za to, Ze
budou prvni, kdo svoji ticast na dalsi zakdzané dohodé ptiznaji, ziskaji rovnou dva
benefity. Imunitu od trestniho stihani za tuto dohodu a podstatné sniZeni sankce,

uloZené za ucast na ptivodni vysSetiované dohodé.14>

5.1.3 Program shovivavosti v praxi

Antimonopolni divize Do] nezverejiiuje ddaje o poctu prijatych leniency
Zadosti. Ministerstvo vSak uvedlo, Ze v dlisledku modernizace programu v roce
1993 se pocet rocné podanych Zadosti o shovivavost zdvacetinasobil! Od roku
1996 byly v USA za antimonopolni zloCiny spolecnostem udéleny pokuty v celkové
vysi presahujici 5 miliard dolari. Vice nez 90 % z této celkové Castky se vztahuje
k vySetfovani, vnémz figuroval Zadatel o shovivavost. Tim se program
shovivavosti stal pro antimonopolni divizi Do] jednoznacné nejefektivnéjSim

vySetrovacim nastrojem.14¢6 Do] uloZilo celkem v osmnacti pripadech pokutu

144 WILS, W. P. |. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢. 30,s.7.

145 HAMMOND S. D., Frequently asked questions regarding the antitrust division$ leniency program
and model leninecy letters. 2008. [citovano 2. listopadu 2010]. Dostupny na:
http://www.justice.gov/atr/public/criminal /239583.htm

146 HAMMOND S. D. Recent Developments Relating to the Antitrust Division's
Corporate Leniency Program, proslov na 23. Annual National Institute of white collaer crime, 2009.,
s. 5. [citovano 5. listopadu 2010].

Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/speeches/244840.htm.
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presahujci 100 milion dolar(i.147 VysSe kazdorocné uloZenych pokut ptitom stale
nartista. V roce 2009 byly uloZeny pokuty za celkem 1 miliardu dolarti.148

Co se tyka vySe kazdoroc¢né uloZenych pokut, Evropska komise tedy nad Do]
vede (za rok 2007 byla celkova vySe uloZenych pokut 3,3 miliardy eur).149
Nesmime vSak zapominat, Ze kartelové zloc¢iny jsou v USA trestany kromé pokuty
téZ trestem odnéti svobody. I v pripadé této sankce doSlo v poslednim desetileti
k nartistu Cetnosti a doby, na kterou je trest odnéti svobody jednotlivcim uloZen.
Vroce 2009 bylo 80 % obZalovanych odsouzeno k vézeni, pricemZ trest jim byl

uloZen priimérné na dobu dvou let.150

5.1.4 Zakladni odlisSnosti americké upravy programu shovivavosti, od
evropského programu

Je moZné strucné shrnout nasledujici rozdilné principy americké upravy,
jimiZ se 1iSi od evropského programu:

o Leniency podle oddilu A je udélena automaticky prvnimu kartelistovi, ktery
ozndmi svou nelegalni antimonopolni ¢innost, bez ohledu na hodnotu
dlikazii, kterymi tento fakt doloZi. Oznameni 2006 poZaduje piedloZeni
dikazli, které Komisi umozni, aby vsouvislosti sudajnym Kkartelem
provedla cilenou kontrolu.

o Naopak leniency podle oddilu B automaticky udélovana nenti a to, zda bude
Zadateli priznana, zavisi na uvaze Do].

o Leniency znamend imunitu nejen pro spolec¢nost, ale i pro jeji zaméstnance,
manazery a feditele, ktefi v prohlaSeni spolec¢nosti priznaji svou ucast na
ilegalni ¢innosti.

o Z moznosti ziskat leniency je vyloucen nejen ten, kdo ostatni k ucasti na
kartelu nutil (jak je tomu podle Oznameni 2006), ale i hlavni viidce a

iniciator kartelu.

147 Viz. Ptiloha €. 6 Pokuty uloZené americkym DO]J za Gi€ast na kartelu za obdobi 2000-2009.

148 Viz. Priloha ¢. 7 Pfehled spolec¢nosti, kterym Do]J udélilo pokutu pievysujici 100 miliont dolart.
149 Srovnej Graf . 2.

150  HAMMOND S. D. Recent Developments Relating to the Antitrust Division's
Corporate Leniency Program, proslov na 23. Annual National Institute of white collaer crime, 2009.,
s. 8, 9. [citovano 5. listopadu 2010].

Dostupny na http://www.justice.gov/atr/public/speeches/244840.htm.
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o Americkd leniency znamend imunitu od trestniho stihani. S dspésnym
Zadatelem o shovivavost proto neni viibec zahdjeno trestni fizeni, jeho
jméno nefiguruje v kone¢ném rozhodnuti o zakazané dohodé.

o V ptipadé plea bargaining neexistuje jasny a transparentni systém fixnich
sazeb mozZného sniZeni pokuty. VySe slevy je urcena zvlast vkaZzdém
jednotlivém pripadé.

o Pokutu je mozné sniZit také pomoci amnesty plus.

o Do] nezverejnuje identitu Zadatele o shovivavost, ani informace které
poskytl, ledaZe je k tomu vyzvano soudem v souvislosti se soudnim rizenim.
Politika nezverejnovani informaci od Zadatele plati i ve vztahu
k zahrani¢nim antimonopolnim uradiim. (Komise uvedla, Ze takové dlikazy
nezverejni americkym soudiim, miZe tak vSak ucinit ve vztahu k ndrodnim

soudlim ¢lenskych stati).

5.2 Clenské stdty EU

Jak jiz bylo zminéno, program shovivavosti pouziva vétsSina ¢lenskych statt
EU. Tyto jednotlivé programy se postupnymi tipravami, co do podminek aplikace,
stale vice priblizuji. At uz je tak dano vlivem modelového programu shovivavosti,
nebo touhou statl, inspirovat se fungujicimi pravidly uspéSnych programi jinych
Clenskych stati. Vtéto Casti popisSi fungovani programu shovivavosti ve Velké
Britanii, zemi, ktera je dlouholetym clenem Evropské unie a ma mnohé zkuSenosti
s uplatnovanim soutézniho prava. A dale v Polsku, postkomunistickém statu, ktery
do Evropské unie vstoupil stejné jako Ceska republika, aZ v roce 2004. Zaméfim se
predevSim na rozdily zahrani¢nich dprav od ¢eské podoby programu a odliSnosti

v aplikaci.
5.2.1 Velka Britanie

Zaklady kartelového prava jsou ve Velké Britanii upraveny ve dvou
predpisech. Zatimco na zadkladé Competition Act z roku 1998 jsou jeho porusitelim

vymeérovany penéZité pokuty, Enterpise Act, ktery nabyl ucinnosti vroce 2002,
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zavedl také trestni sankce, ovSem pouze pro fyzické osoby. Ten, kdo se dopusti
trestného ¢inu kartelu, miZe byt potrestan odnétim svobody aZ na dobu péti let a
zaroveh i pokutou v zadkonem neomezené vysi.15! Reditel, ktery o tom Ze jeho
spolecnost porusuje soutézni pravo EU nebo Velké Britanie védél, mize byt navic
potrestan vylouCenim ze své funkce az na dobu patnacti let. Dohled nad
dodrzovanim soutézniho prava ve Velké Britanii vykonava Office for Fair Trading
(dale jen ,OFT*). Britové zavedli program shovivavosti poprvé vroce 1998, coz
tuto zemi radi mezi prvni zemé, které jej zacaly vyuzivat. Tento plivodni program
byl v roce 2004 nahrazen dvéma smérnicemi OFT, Guidence as to the appropriate
amount of a penalty a Guidence on the issue of no-action letters for individuals.1>2
V prosinci 2008 vydal OFT velice detailniho priivodcel>3 o 85ti stranach, ktery
konkrétnéji vysvétluje jednotlivé podminky a pravidla fungovani programu a tim

usnadnuje situaci Zadatellim o leniency.

¢ Rozsah a podminky aplikace PS

Na rozdil od nejnovéjsiho Ceského ale i evropského programu shovivavosti
se britsky vztahuje i na vertikalni kartelové dohody o cenach a na vertikalni
dohody usnadnujici chovani v horizontalnim kartelu.154

Britsky program shovivavosti poskytuje nékolik stupnli ochrany pired
sankcemi za poruseni soutéZniho prava.

Uplna ochrana (typ A) je poskytovana prvnimu ucastnikovi Kartelu
automaticky a zarucuje mu fadu vyhod. Nejen Ze podnik je ochranén pred vSemi
spravnimi pokutami, ale také vSichni jeho zaméstnanci (soucasni i byvali) jsou
chranéni pred trestnim postihem za své kartelové jednani! Oznamovatel vSak musi
splnit fadu prisnych podminek. PfedevsSim je treba, aby predlozil vyznamné
informace o kartelové dohodé jesté pred tim, nez OFT zahajil v dané véci jakékoliv

vySetrovani. Dale pak tradicné musi s vySetfujicim uradem spolupracovat, na

151 Enterpeise Act 2002, s 190 (1).

152 WHISH, R., Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 405.

153 Leniency and no-action OFT's guidance note on the handling of applications OFT 803, dostupny
na http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft803.pdf.

154 Odstavec 9.13 Leniency and no-action OFT's guidance note on the handling of applications.
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kartelu se nesmi dale ucastnit a rovnéZ nesmél nikoho nutit k ucasti na kartelové
dohodé.

SniZzeni pokuty aZ o 100 % (typ B) je urCeno rovnéz prvnimu
oznamovateli, ktery vSak nahlasi OFT zakazanou dohodu aZz ve chvili, kdy ten jiZ ve
véci zahajil vySetfovani. Rozhodnuti o tom, zda bude podniku udélena plna imunita
je vtomto pripadé v diskre¢ni pravomoci vySetfujiciho Uiradu a ochrana tedy neni
automaticka, jako u typu A. Pokud bude plna ochrana udélena, budou rovnéz
i vSichni zaméstnanci chranéni pred trestnimi sankcemi, jako v pripadé leniency
typu A. V opacném pripadé tomu tak nebude.

Snizit pokutu az o 50 % (typ C) je mozné v situaci, kdy podnik sice nebyl
prvnim kdo OFT ohlasil zakdzanou dohodu, ale splnil vSechny zbylé podminky a
predlozil dlikazy, které mély vyznamnou piidanou hodnotu. V tomto pripadé neni
poskytovana trestni imunita pro zaméstnance podniku. Snizit pokutu az o 50 % lze
i spole¢nosti, kterd iniciovala kartel, na rozdil od ¢eské upravy. Rozdilné je rovnéz
upravena mira sniZeni pokuty. NezaleZi pouze na poradi v fadé oznamovateli, ale
také na kvalité dlikazi, které byly poskytnuty. Tomu, kdo piredloZi diikazy o kartelu
az jako ctvrty podnik, tedy mize byt sniZzena pokuta vice nez druhému
oznamovateli, s méné hodnotnymi diikazy. Tim Velka Britanie zavedla do pravidel
programu shovivavosti urcitou flexibilitu, oznamovatelim vSak poskytuje nizsi
miru pravni jistoty nez Ceska republika.

Imunita miZze byt také udélena pouze jednotlivci, pokud ten poskytne OFT
informace samostatné, bez ohledu na spolec¢nost, a to na zakladé tzv. No-action
letter zarucujicim ochranu pred trestnim postihem. Podminky poskytnuti této
ochrany jsou stejné jako pro podniky. Pokud jednotlivec oznami zakazanou
dohodu jako prvni a jeSté pred tim nezZ OFT zahaji vySetfovani, je mu no-action
letter vydan automaticky, v ostatnich pripadech je rozhodnuti o jeho vydani
v diskre¢ni pravomoci uradu.

[ pro jednotlivce plati, Ze imunity se nemizZe doZadovat ten, kdo vyZadovat

od ostatnich G¢ast na kartelu.
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¢ Procesni pravidla

Velka Britanie disponuje velmi propracovanym procesnim systémem
Zadosti o shovivavost. Institut hypotetické Zadosti nahrazuje moZnosti pozadat o
divérnou konzultaci (confidential guidance), které ma ulehcit potencionalnimu
7adateli rozhodovani, zda 7adost podat. Zadatel béhem ni nemusi uvadét konkrétni
jména. OFT, je nasledné radou, kterou béhem konzultace poskytne vazan, pokud se
podstatné nezméni okolnosti a Zadost je poddna v rozumné dobé.155 V pripadé, Ze
se soutézitel rovnou rozhodne zazadat o maker, musi jiZ svoji identitu odtajnit.
Britsky program shovivavosti ale upravuje i tzv. no-name Maker. Pokud Zadatel o
leniency typu A zaroven podava Zadost o ochranu ke Komisi podle Ozndmeni 2006,
je moZné, aby ziskal maker i bez uvedeni své identity, pouze je nutné definovat
dotceny trh. Za anonymni spolec¢nost vystupuje jen jeji pravni zastupce, ktery
potvrzuje jeji skuteCny Umysl, priznat se k protisoutéZnimu jednani.’>¢ [ institut
souhrnné Zadosti je v britském programu shovivavosti zakotven.

Pokud Zadatel o shovivavost naplnil vSechny podminky programu, uzavre
snim OFT smlouvu (pro forma corporate leniency agreement), ve které je mu
garantovana podminéna imunita, nebo sniZeni penézité sankce. Pokud pozdéji
nebude podminky napliiovat, nebo vyjde najevo, Ze kartel inicioval, bude tato
smlouva zruSena.

Britsky program shovivavosti rovnéZz umoziuje dalsi sniZeni pokuty pro
oznamovatele na zadkladé leniency plus. Podminkou je, aby tento oznamil dalsi,
jinou a samostatnou kartelovou dohodu, v pripadé které se kvalifikuje pro dplnou
ochranu pied sankcemi. SniZeni pokuty, vymérené za icast na plivodni zakdzané
dohodé, je brano pouze jako dopliiujici benefit a OFT uvadi, Ze by nemélo byt piilis
vysoké.157

OFT se ve svém prilivodci také detailné zabyva otazkou ochrany divérnosti
informaci ziskanych na zakladé Zadosti o shovivavost. V priibéhu vySetfovani

7 7

nejsou udaje ziskané zZadosti zverejiiovany a dalSi ucastnici kartelu se identitu

155 Odstavec 2.2 Leniency and no-action OFT's guidance note on the handling of applications.
156 Odstavec 3.20 Leniency and no-action OFT's guidance note on the handling of applications.
157 Odstavec 9.9 Leniency and no-action OFT's guidance note on the handling of applications.
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oznamovatele dozvi az ve sdéleni vyhrad (statement of objections). Co se tyka
zvetejiiovani informaci pro Ucely trestnich rizeni a ob¢anskopravnich sporti, OFT
se snaZi utajit identitu kazdého oznamovatele, a proto omezuje v maximalni mozné

mifte zvefejiovani informaci jak organlim vefejné spravy, tak tietim osobam.

e Program shovivavosti v praxi

OFT obdrZel za obdobi 1. duben 2007 aZ 31. brezen 2010 celkem 63 Zadosti
o shovivavost.158 V priiméru se tedy kazdy rok musi vyporadat priblizné s dvaceti
Zadostmi. PocCet kazdoro¢né podanych Zadosti se pritom za poslednich deset let
udrZuje na pomeérné vysokém a konstantnim cisle.15? Britsky program shovivavosti
je tedy moZné povazovat nejen za jeden z nejpropracovanéjsich, nejstarsich a také
za velmi efektivni.

Zatim nejvyssi pokuta za kartelové jednani byla ve Velké Britanii udélena
dvou tabadkovym vyrobciim a deseti obchodnikiim, rozhodnutim Tobacco ze dne
15. dubna 2010 160 a to v celkové vySi 225 milionu liber. Vletech 2001 - 2003
uzavirali vyrobci tabaku sobchodnimi retézci vertikalni dohody o cenach, ve
kterych se obchodnici zavazovali prodavat tabakové vyrobky od obou vyrobct za
stejné ceny. Vtomto rozhodnuti se pravidla programu shovivavosti uplatnila
v hojné mire. OFT udélil plnou imunity spolecnosti Sainsbury, na zakladé jejiz
Zadosti o shovivavost se o zakdzanych dohodach dozvédél (leniency typ A). DalSim
dvéma spole¢nostem byla pokuta sniZena o 40 % a 30 % vyménou za dal$i dikazy
napomahajici prokazani kartelu (leniency typu C) a s vyuZitim leniency plus byla
pokuta také sniZena o 10 % ctvrté spolecnosti, ktera ozndmila svou ucast na jiné,

samostatné zakazané dohodé.

158 Vyrocni zprava OFT v oblasti soutézniho prava, za obdobi 2009 - 2010, s. 3. Dostupna na:
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/annual_report/2009/hc301-annual-report2009-10c.pdf
159 Srovnej Prilohu ¢. 2 Pocet podanych Zadosti o shovivavost ve Velké Britanii za obdobi 2001-
20009.

160 Rozhodnuti OFT CE/2596-03 ze dne 15. dubna 2010.
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5.2.2 Polsko

Polské soutéZni pravo se plné rozvinulo aZ se vstupem zemé do Evropské
unie. Vroce 2004 byl prijat velky legislativni balic¢ek, ktery fungovani soutézniho
prava vyrazné pribliZil pravidlim evropského soutézniho prava a v navaznosti na
néj prijal Polsky Urzed Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale jen ,UOKiK“)
sviij prvni program shovivavosti.161

V soucasné dobé jsou podminky aplikace programu upraveny v ¢lanku 109
Zakona o hospodarské soutéZi a ochrané spotrebitelel®2 zroku 2007. Procesni
pravidla stanovi nové narizeni vlady ze dne 26. ledna 2009 o postupu v pripadech
Zadosti podnikli o ochranu pred pokutami nebo sniZeni pokut.163 Tato pravné
zavazna pravidla pak jeSté podrobné a do detailli vysvétluji Pokyny prezidenta
UOKIiK ohledné programu shovivavostil®* majici pouze podobu soft-law. Lze tedy
shrnout, Ze Polaci sviij program shovivavosti v legislativnim fadu zakotvili velmi
precizné.

Sankce za poruSeni soutéZzniho prava maji v Polsku pouze spravni povahu,
jedna se tedy jen o sankce penézni. Polsky pravni rad trestni odpovédnost za icast

na kartelu neupravuje.
¢ Rozsah a podminky aplikace PS
Polsky program neni limitovan jen na dohody mezi konkurenty, jak je tomu

v CR a EU, ale vztahuje se i na véechny druhy vertikalnich dohod. Jeho rozsah je

tedy jesté Sirsi, neZ rozsah britského programu.

161 RUMAK E., SITAREK P., Polish Leniency Programme and its Intersection with Private
Enforcement of Competition Law. [citovano 21. Fijna 2010] s. 100.

Dostupny na: http://www.scribd.com/doc/35341128/E-Rumak-P-Sitarek-Polish-Leniency-
Programme-and-its-Intersection-with-Private-Enforcement-of-Competition-Law

162 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm. Dostupny na: http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=7618.

163 Dz.U.09.20.109, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcéw do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie. Dostupy na:
http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=7619.

164 Guidelines of the president of the office of competition and consumer protection on the leniency
programme. Dostupné na: http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=7607.
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Podminky, za kterych bude program aplikovdn, vzasadé vychazi
z Modelového programu shovivavosti. Plnou imunitu ziska ten, kdo jako prvni
poskytne UOKiK informace o zakazané dohodg, které umozni zahajeni vySetrovani.
V pripadé Ze urad jiz vySetfovani zahdjil, pak ten, kdo jako prvni ptedlozi diikazy
umoznujici vydani konecného rozhodnuti. Podminkou je, Ze UOKiK vté dobé
takové informace a diikazy sdm nemél. Oznamovatel dale musi okamzité ukoncit
ucast na zakazané dohodé, nebyt jejim vidcem nebo inicidtorem a v priibéhu
vySetirovani s ifadem plné spolupracovat.165

Prvni oznamovatel, ktery nesplni vySe uvedené podminky, ale také kazdy
dal$i oznamovatel, mohou dosdhnout pouze sniZeni pokuty. To v pripadé, Ze
predlozi diikazy, které v podstatné mite prispéji k vydani konecného rozhodnuti a
svou ucast na kartelu nejpozdéji vden jeho ozndmeni ukonci.16¢ I Polaci tedy
umoziuji inicidtorovi kartelu ziskat slevu na pokuté. VySe maximalni slevy zavisi
na poradi oznamovatele. Druhy oznamovatel miize ziskat slevu v maximalni vysi

50 %, tireti 30 %, a dalsi oznamovatelé pak 20 %.

¢ Procesni pravidla

Polsky program shovivavosti neupravuje moZnost podat hypotetickou
zadost. Pouze v pokynech prezidenta UOKIiK je uvedena telefonni linka, na které
miiZe podnikatel ziskat od zaméstnance Uradu predbézné posouzeni, pokud jde o
moZnost ziskat leniency.

Obé zjednodusené formy Zadosti o shovivavosti, predpokladané Modelovym
programem shovivavosti, tedy souhrnna Zadost a rezervace poradi (maker), jsou
upraveny v narizeni vlady. V pripadé marketu je zajimavé, Ze ten je udélovan
automaticky, pokud Zadatel ptredloZi vSechny narizenim pozZadované informace.
Zde se tedy Polsko rozhodlo vydat jinou cestou neZ Ceska republika a Evropska

unie.

165 (1. 109, odst. 1 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U.
2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.
166 (. 109, odst. 2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U.
2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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Poté co je Zadost zanalyzovana, pfedseda UOKiK ozndmi pisemné Zadateli,
zda splnil podminky pro ziskani imunity nebo sniZeni pokuty. Toto oznadmeni ma
pouze predbéZnou povahu, jeho trvalost zavisi na Zadatelové dalsi spolupraci
s uradem. V tomto oznameni je Zadatel rovnéz informovan o poradi, v jakém bylo
jeho podani prijato.167 Finalni rozhodnuti o udéleni imunity je obsaZeno aZz
v kone¢ném rozhodnuti predsedy UOKiK o kartelu. SniZit pokutu pro kartelistu
pomoci leniency plus polsky program neumozZiiuje.

Program shovivavosti Polska obsahuje specidlni ustanoveni tykajici se
ochrany Zadosti o leniency pred jejim zverejnénim. V ¢lanku 70 Zakona o
hospodarské soutéZi a ochrané spotiebitele se stanovi, Ze veSkeré dlikazy a
informace, které UOKiK ziskal na zadkladé postupu podle ¢lanku 109, vcetné
samotné zadosti, nesméji byt zpiistupnény strandm rizeni ani tretim osobam.
Druhy odstavec tohoto ¢lanku ale zaroven zavazuje predsedu UOKiK zverejnit tyto
dlikazy a informace strandm rizeni, pfed tim nez ve véci vyda konec¢né rozhodnuti.
Do té doby vsak strany k témto informacim nemaji piistup. Rozsah ochrany proti
zvefejnéni je velmi Siroky a jsou jim kryty i zamitnuté Zadosti o shovivavost.
Informace nemohou byt odhaleny ani tfetim osobam, kterym byla existenci kartelu
zplisobena Skoda.168 AvSak v konetném rozhodnuti ve véci budou vZzdy zminény
jak samotna zadost, tak jednotlivé dikazy. Tyto informace musi UOKiK pouZit
k zdlivodnéni svych zjisténi, pokud jde o existenci a fungovani zakdzané dohody a

k odlivodnéni vyse uloZzenych pokut.

¢ Program shovivavosti v praxi

V Polsku funguje program shovivavosti jiZ sedmym rokem, piesto se Polaci

stale potykaji s malym zajem o néj ze strany kartelistli, a tak i jeho velmi nizkou

167 RUMAKE., SITAREK P., Polish Leniency Programme and its Intersection with Private
Enforcement of Competition Law. [citovano 21. fijna 2010] s. 108.

Dostupny na: http://www.scribd.com/doc/35341128/E-Rumak-P-Sitarek-Polish-Leniency-
Programme-and-its-Intersection-with-Private-Enforcement-of-Competition-Law

168 RUMAKE., SITAREK P., Polish Leniency Programme and its Intersection with Private
Enforcement of Competition Law. [citovano 21. Fijna 2010] s. 114.

Dostupny na: http://www.scribd.com/doc/35341128/E-Rumak-P-Sitarek-Polish-Leniency-
Programme-and-its-Intersection-with-Private-Enforcement-of-Competition-Law

63



efektivitou. Z obdobi 2004 - 2009 bylo poddno celkem jen 19 Zadosti o
shovivavost16?, tedy priimérné pouhé 3 ro¢né.170

UOKIK se ale k problému postavil celem. Vroce 2009 vydal nové vladni
narizeni a privodce programem shovivavosti, se zamérem uleh¢it postaveni
zadatelli o shovivavost. A nasledné spustil reklamni kampan, jejiz cilem bylo
informovat verejnost o Skodlivych ucincich kartelovych dohod o cenach a
povzbudit kartelisty ke spolupraci s vySetfujicim afadem. Kampan zahrnovala
komiksové vtipy v ekonomickém tisku, informace v celostatnich radiich i televizni
reklamu.171 Medialni kampan byla podporena i tzv. direct mailing zamérenym na
500 nejvétsich firem v Polsku.172

Nejvyssi pokuta v historii UOKiK byla udélena cementovému kartelu, a to ve
vysi 411,586,477 PLN (tedy piiblizné 2,5 miliardy ceskych korun a 103 milionu
euro).173 Bylo zjiSténo, Ze od roku 1998 si nejvétsi polsti vyrobci cementu
rozdélovali trh, pevné stanovovali trzni podily, koordinovali minimalni ceny a
momenty jejich navySovani. UOKiK zahdjil vySetfovani ve véci z vlastniho podnétu,
pozdéji se vsak sami vyrobci ptidali s Zddostmi o shovivavost. Prvnimu z nich byla
tedy udélena plna imunita, druhému sleva ve vysi 50 %. Zbyvajicim péti

kartelistlim byla vymétena pokuta v maximalni vysi, tedy 10 % ro¢ni trzby.174
5.3 Shrnuti

Jak americky, tak britsky program shovivavosti nelze zhodnotit jinak nez
jako vysoce efektivni a tamnimi soutéZnimi urady nejcastéji vyuzivané nastroje
vymahani kartelového prava. Uspéch amerického programu podle mého néazoru
spociva v pomeérné prisném pristupu, kdy imunitu mizZe ziskat jen jeden clen
kartelu, zatimco Komise umoziuje sniZzeni sankce i pro nékolik podnikli najednou.
Zaroven jsou tomuto prvnimu oznamovateli pripraveny velice lakavé a nenaroc¢né

podminky, kdyZ Do] nestanovi poZzadovanou hodnotu diikazu, kterou Zadatel musi

169 Vyrocni zprava UOKiK za rok 2009, s. 21. Dostupna na: www.uokik.gov.pl.

170 Pro pocty Zadosti podanych v jednotlivych letech srovnej Ptilohu ¢. 3 Pocet podanych zadosti o
shovivavost v Polsku za obdobi 2004 - 2009.

171 Srovnej Prilohu ¢. 4 Polska reklama na program shovivavosti.

172 Vyrocni zprava UOKIK za rok 2009, s. 52. Dostupna na: www.uokik.gov.pl.

173 Rozhodnuti Cement DOK-7/2009, ze dne 8. prosince 2009.

174 Vyrocni zprava UOKiK za rok 2009, s. 18. Dostupna na: www.uokik.gov.pl.
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predlozit. Udéleni imunity je tak opravdu zcela automatické. Tim se zvySuje
atraktivita ,zavodu o prvni misto“. Dostate¢nou zaruku nezneuZivani programu
jako elegantniho vystoupeni z,potapéjici se lodi“, predstavuje i diskrecni
pravomoc nad rozhodnutim o udéleni imunity v pripadé, kdy Do] jiz zahajila ve
véci vySetrovani. Jednozna¢né kladné hodnotim i zarazeni Individual Leniency
Policy a Amnesty plus. Podminka povinnosti nahradit Skodu poSkozenému,
pomérné elegantné, i kdyZ jen castecné, resi vztah soukromopravniho vymahani
nahrady $kody a programu shovivavosti. Uspéchy, které Ameri¢ané pii odhalovani
kartelG diky leniency zaznamenali, jsou jisté podporeny tamnimi pravnimi
konotacemi, které se v kontinentalnim pravu nevyskytuji, ale napriklad i faktem, Ze
americti kartelovi vySetfovatelé béZzné spolupracuji s agenty FBI. I pres rozdily
pravnich systémi ale povazuji za vhodné inspirovat se pii piipadnych dalsich
upravach jak evropského, tak ¢eského programu shovivavosti pravé v programu
americkém.

Britsky program shovivavosti slavi rovnéz veliké tspéchy. Co do podminek
aplikace je v porovnani s programy dalSich ¢lenskych statii EU nejvice podobny
programu americkému, coZ je zajisté dano predevsim stejnym pravnim systémem.
Kjeho atraktivité jisté prispiva, Ze uplna leniency chrani nejen samotnou
spolecnost pred spravnimi pokutami, ale i vSechny jeji zaméstnance pred trestnim
stihanim. PovaZzuji za nezbytné, aby takové pravidlo bylo zavedeno i do Ceského
programu. Zajimavé je i pravidlo o sniZovani pokuty v zavislosti na kvalité
predlozenych diikazli a ne jen na poradi zadatell. Tim je zaruceno, Ze program
bude aplikovan spravedlivéji, je tomu tak ale na ukor transparentnosti a
predvidatelnosti programu. Navic je tato Uprava vrozporu s Modelovym
programem a proto bych jeji zarazeni do ¢eského programu nedoporucovala.

Naopak polsky program se stejné jako Cesky potyka s nizkou atraktivitou i
efektivitou. Polaci se vSak v poslednich letech intenzivné snazi o zménu. Cesti
zakonodarci by se jednoznacné meéli inspirovat vrozsahu a preciznosti
legislativniho zakotveni polského programu. Rovnéz automatické udélovani
rezervace poradi jisté zvySuje pravni jistotu Zadatele a ten je tak vice motivovan,
aby se na soutézni urad szZadosti obratil. Domnivam se, Ze nizka efektivita jak

ceského, tak polského programu shovivavosti je z ¢asti zplsobena i tim, Ze fada
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soutéZitelll o jeho existenci viibec nevi. Snaha zviditelnit polsky program formou
reklamy v masmediich, tak jisté byla spravnym krokem, jak takovou situaci

napravit.
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6 Soulad programu shovivavosti se zakladnimi
pravnimi principy

V praxi mohou pri aplikaci programu shovivavosti vznikat pochybnosti
o jeho souladu s obecnymi pravnimi principy a ochranou zakladnich lidskych prav.
V této kapitole se proto budu zabyvat nékterymi zasadami, které mohou byt
aplikaci programu shovivavosti dot¢eny. Zaméreni mé rigor6zni prace bohuzel
neumoZziuje prozkoumat tuto zajimavou problematiku natolik detailné, jak by si

zasluhovala.

6.1 Zdsady nemo tenetur se ipsum accusare a in dubio pro reo

Nékteri autori namitaji, Ze aplikaci programu shovivavosti jsou porusovany
zakladni procesni zdsady, a to zejména zdkaz donucovani k sebeobvifiovani a
zasada presumpce neviny, vyjadiené v ¢l. 6 Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“) a rovnéz v &l. 48 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,LZP EU“). Napriklad profesor Schwarze tvrdi, Ze
program shovivavosti svym slibem udélené imunity nebo sniZeni pokuty,
podnécuje soutézitele, aby sami sebe usvédcili a zverejnili informace prokazujici
jejich protizdkonné jednani. Takové diikazy tedy musi sami, na své vlastni naklady,
aktivné shromazdovat. PredloZené dikazy, budou-li v Komisi poZadované $iri,
prokazi nejen jejich vlastni nelegalni aktivity, ale rovnéz i nelegalni aktivity vSech
ostatnich soutézitelli, ktefi se na kartelu ucastnili. Tim dojde v zadsadé k obraceni
dlikazniho bfemene - na rozdil od zdkladnich zaruk presumpce neviny - nebot uz
to nebude Komise, kdo musi predlozit dlikazy k prokazani viny, ale jednotlivi

obvinéni soutézitelé, kteri se budou muset snazit dokazat svou nevinu, aby se

zprostili obvinéni.175

175 SCHWARZE ]. a kol., Deficiencies in European Community Competition Law Critical analysis of
the current practice and proposals for change, Gleiss Lutz, 2008, s. 32. [citovano 12.prosince 2010]
Dostupny na:
http://www.gleisslutz.com/media.php/Ver%C3%B6ffentlichungen/Downloads/Gleiss%20Lutz_De
ficiencies%20in%20European%20Community.pdf?dl=1
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Evropské ani Ceské soudy se zatim konkrétné k otazce rozporu programu
shovivavosti s témito precesnimi pravy nevyjadiily. ESD se vSak jiz nékolikrat
postavil na stranu Komise pri feSeni rozporu mezi povinnosti soutéziteld
spolupracovat s Komisi a zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare. V rozhodnuti ve
véci Orkeml17’¢ ESD, sohledem na ftizeni ve véci poruSeni soutézniho prava,
judikoval, Ze podniky maji vzdy povinnost spolupracovat s Komisi a navic zcela
odmitl existenci prava nevypovidat vevropském soutéZnim pravu, a to ani
v pripadé, kdy existuje riziko sebeobvinéni. Soud tedy nepovaZoval povinnost
odpovédét na Cisté skutkové otazky a predlozit stavajici dokumenty za porusSeni
prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces. Vyjimkou jsou podle ESD pouze
situace, kdy Komise poZaduje informaci, ktera by vyrazné ohrozila soutéZitelovo
pravo na obhajobu. Tento sviij ndzor soud v roce 2006 opét potvrdil rozsudkem
ESD ve véci SGL Carbon AG.177

Domnivam se, Ze aplikaci programu shovivavosti k poruSeni zasady
presumpce neviny a zakazu sebeobvinovani nedochazi. Program shovivavosti
kartelisty k odhaleni sebeobviniujicich dlikazii jen podnécuje, nikoliv vSak nuti.
Pokud se rozhodnou ptedlozit takové dlikazy, je toto rozhodnuti jen na jejich
uvazeni. V pripadé, Ze je jiz vySetrovani Komisi zahdjeno, vyplyva soutézitelim
navic z Narizeni 1/2003 a judikatury ESD povinnost aktivné spolupracovat
s Komisi. Stejné pak pohliZim na tento rozpor i vramci Ceského vnitrostatniho

prava.

6.2 Zasada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, ne dvakrat vtéZe véci, zakazuje nékolikandsobné
stihani a trestani osoby za stejny Cin. Tato zasada se mulZe dostat do rozporu
s paralelni aplikaci narodniho a evropského soutézniho prava na jedno jednani
soutézitele. Takova aplikace mliZe nastat v pripadé, Ze zakdzana dohoda naplnila
definici jednani s komunitarnim prvkem a je tedy postiZitelna podle evropského
prava a zaroven poruSuje i narodni pravo na ochranu hospodarské soutéZe,

v ptipadé Ceské republiky ¢l. 3 ZOHS. Paralelni aplikaci narodniho a evropského

176 Rozsudek ESD ze dne 18.10.1989, C-374-87 Orkem v. Komise ES.
177 Rozsudek ESD ze dne 29 ¢ervna 2006, C-301/04 P Komise v. SGL Carbon AG.
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soutéZzniho prava na jedno jediné protisoutézni jednani umoznuje ¢l. 3 odst. 1
Narizeni 1/2003, ktery stanovi: ,,Pokud orgdny pro hospoddrskou soutéZ ¢lenskych
stdtui nebo vnitrostdtni soudy pouZiji vnitrostdtni prdvni predpisy o hospoddrské
soutéZi na dohody, rozhodnuti sdruZeni podnikii nebo jedndni ve vzdjemné shodé ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pouZiji také cldnek 81 Smlouvy na takové dohody,
rozhodnuti nebo jedndni ve vzdjemné shodé. (...).“ Pravidlem tedy je, Ze pokud ma
zakazana dohoda komunitarni prvek, pak evropské pravo na ni aplikovano byt
musi a je na vili NCA zda se rozhodne aplikovat na ni zaroven i nadrodni soutézni
pravo. Tim Natizeni 1/2003 umoziiuje, aby se v krajnim pripadé jedinym jednanim
zabyvalo aZ 28 soutéZnich uradl (Komise a 27 NCA), které by 28krat deklarovaly
poruseni prava a ulozily 28 sankci.178

K paralelni aplikaci soutéZniho prava miZe dochazet v zdsadé ve tiech
pripadech. Zaprvé za situace, kdy NCA zahaji fizeni o jednani porusujici narodni
pravo, o kterém Komise jiZ fizeni o poruseni evropského prava vede nebo jiz ve
véci rozhodla. Zadruhé, NCA vede rizeni o jednani s komunitarnim prvkem, o
kterém Komise dosud nezahdjila rizeni (pak musi NCA v souladu s ¢l. 3 odst. 1
Narizeni 1/2003 aplikovat komunitarni pravo a spolu s nim miZe aplikovat i
narodni). Zatreti, kdyZ Komise zahaji rizeni ve véci porusujici evropské pravo, o
které jiZ NCA rozhod], ale jen ve smyslu poruseni narodniho prava.17?

Pro vyreSeni otazky, zda paralelni aplikaci soutéZniho prava je porusSena
zasada ne bis in idem, je tfeba zjistit, je-li predmétem paralelni aplikace narodniho
a komunitarniho soutéZzniho prava tentyz skutek a jestli tudiZz skute¢né dochazi

k opakovanému sankcionovani téhoz deliktu.

6.2.1 Rozhodovaci praxe ESD

K otdzce paralelni aplikace se ESD vyjadftil jizZ v roce 1969 v rozsudku ve
véci Walt Wilhelm, kdy rekl, Ze jedna a ta sama zakazana dohoda miize byt

predmétem dvou paralelnich fizeni. Jednim pred urady EU podle evropského

178 RAUS, D.: Osmadvacetkrat v téze véci? Pravni forum ¢. 10, 2007, s. 367.
179 PETR. M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava a jeji dopady na narodni pravo
¢lenskych statl. Dizertacni prace. Masarykova univerzita, 2007, s. 96.
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prava, druhym ptred NCA podle narodniho prava, a to z diivodu, Ze kazdy z téchto
pravnich adi chrani rozdilny pravni zajem. Zatimco evropské pravo chce
zakadzané dohody odstranit jako prekazky obchodu mezi c¢lenskymi staty,
vysSetiujici arady clenskych statd chrani zajmy svého statu. 180 Tento sviij nazor
potvrdil ESD znovu v roce 2000, rozsudkem ve véci Aalborg Portland. Soud uved,],
Ze k uplatnéni principu ne bis in idem je potieba naplnéni trech podminek: musi jit
o totoZnosti jednani, totoznosti pachatele a totoZnosti pravem chranéného zajmu.
Pravé rozdilnost v objektu, riizné pravni zajmy, které tyto dva pravni systémy
chrani, vylucCuji totoznost jednani a tudiZz i poruSeni zasady ne bis in idem.181
Vrozhodnuti Archem Daniels Midland spatfoval soud nenaplnéni totoZnosti
skutku v odli$nych teritorialnich ucincich téhoZ jednani.182 Judikaturu ESD v otazce
dopadu paralelnich aplikaci na zasadu ne bis in idem tak lze povazovat za
konstantni.

Prijetim Narizeni 1/2003 se systém vymahani soutéZniho prava zcela
zménil a zmodernizoval. ESD vSak zatim nepfijal Zddné rozhodnuti tykajici se
paralelni aplikace pravnich rddi na protisoutézni jednani odehravajici se po
ucinnosti tohoto narizeni.l83 Potrebu zménit pohled na pripustnost paralelni
aplikace v disledku modernizace evropského soutézniho prava vystizné popsal
Generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku ve véci Archer Daniels Midland. ,0d
té doby, kdy Soudni dviir vydal rozsudek Wilhelm (pred vice nez 30 lety), byla
hlediska vzdjemné zdvislosti a integrace systémi Spolecenstvi a vnitrostdtnich
systémii ochrany hospoddrské soutéZe, jeZ vedly k tomuto rozsudku, znacné posilena
zejména decentralizaci pouZiti antimonopolniho prdva Spolecenstvi, kterou neddvno
zavedlo Narizeni ¢. 1/2003. Doslo tak k vytvoreni velmi origindlniho reZimu, v némz
Komise a orgdny clenskych stdti skutecné spolecné ochrariuji, v rdmci a v mezich
svych pravomoct, volnou hospoddrskou soutéZ na tizemi SpoleCenstvi.“18% V soucasné

dobé je systém vymahani soutézniho prava na evropské a narodni irovni provazan

180 Odst. 3 rozhodnuti ESD ve véci Walt Wilhelm (C-14/68).

181 Odst. 14 a 339 rozhodnuti ESD ve véci Aalborg Portland (C-204/00 P).

182 RozhodnutiESD ve véci Archer Daniels Midland (C-397/03 P).

183 Rozhodnuti ESD ve véci Manfredi ze dne ze dne 13. ¢ervence 2006. (C-295/04 az C-298/04) se
tykalo protisoutézniho jednani, k némuz doslo v dobé pred modernizaci evropského soutézniho
prava.

184 Odstavec 107 stanoviska Generalniho advokata ve véci Archer Daniels Midland (C-397/03 P).
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to takové miry, Ze za icelem ochrany hospodarské soutéZe na uzemi EU, jednaji
Komise a jednotlivé NCA v zadsadé spole¢né. Z diivodu této systémové provazanosti
je tfeba na prostor EU nahliZet jako na jedinou jurisdikci. Existence jediného trhu a
tedy i jediné hospodarské soutéZe je ostatné zakladni myslenou existence EU.
Proto pravni predpisy sméfujici k ochrané hospodarské soutéZe pred tymz
jednanim v ramci téZe jediné jurisdikce musi nutné sledovat tentyZ objekt. A je-li
objekt narodniho i evropského soutézniho prava tentyz, pak je naplnéna i posledni
podminka totoznosti skutku.18> ESD vsak zatim nevydal jediné rozhodnuti, ve
kterém by na modernizaci nové vzniklou situaci reagoval.

Proto se domnivam, Ze ¢lanek 3 Narizeni 1/2003 by se mél vykladat jako
pozadavek paralelni aplikace obou pravnich radd, ovSem jen do té doby, neZ
soutézni urad dospéje k zavéru, zda zakdzand dohoda ma komunitarni prvek. Na
zakladé tohoto rozhodnuti by pak aplikoval jiz jen jeden zpravnich rada. Pri
aplikaci riiznych narodnich pravnich rada by se pak NCA mély drZet doporuceni (a
bohuZel ne povinnosti) stanoveného v ¢l. 13 Narizeni 1/2003 a v pripadé, Ze se
pripadem zabyva jiZ jiny narodni soutézni rad, méli by vlastni fizeni prerusit.

Dilisledkem neuplatiiovani paralelni aplikace by mohlo byt tzv. forum-
shopping ze strany zZadatelli o shovivavost. Ti by tak podavali Zddost pouze u
soutéZznitho uradu, ktery nabidne nejstédrejsi podminky shovivavosti. Takové
riziko je vSak mozné odstranit harmonizaci jednotlivych programi shovivavosti.186

V prosinci roku 2009 se stala pravné zavaznou Listina zakladnich prav
Evropské unie. Ta v ¢lanku 50 stanovi, Ze ,, nikdo nemiiZe byt stihdn nebo potrestdn
v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery jiZ byl v
ramci Unie osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona.”
Opakované trestni rizeni v ramci EU je tedy jiZ rok zakazano. Je vSak otazkou, do
jaké miry bude toto ustanoveni aplikovano i na soutéznépravni delikty, které

trestnymi ¢iny nejsou. Tuto problematiku vytesi azZ budouci soudni praxe.

185 RAUS, D.: Osmadvacetkrat v téze véci? Pravni forum ¢. 10, 2007, s. 365-366.
186 WILS, W.P.]. The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement : A Legal and
Economic Analysis, World Competition, serie 26, ¢. 2, 2003, s. 147.
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6.2.2 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu

Ceské soudy se ohledné dopadu paralelnich aplikaci na zasadu ne bis in idem
jiz v nékolika rozhodnutich nazorové sttetli, a to nejen mezi sebou, ale i s Uradem.

Prvnim rozhodnutim, ve kterém Urad pouZil paralelni aplikaci, bylo
rozhodnuti ve véci Tupperware.187 Utad spole¢nost pokutoval jedinou sankei za to,
Ze uzavrenim vertikalni zakazané dohody porusila jak ceské, tak evropské soutézni
pravo. V tomto rozhodnuti se Ufad otazkou poruseni zasady ne bis in idem viibec
nezabyval.

Spole¢nost Tupperware vyuZzila svého prava a podala Zalobu proti
rozhodnuti predsedy Utadu. Krajsky soud!®® nasledné toto rozhodnuti zrusil,
z dtvodu, Ze fizeni pred Ufadem bylo zatiZeno zmate¢nosti. Tu Krajsky soud
shledal ve skute¢nosti, Ze za tentyz skutek Utad uloZil sankci podle dvou pravnich
radl a tim porusil zasadu ne bis in idem. Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti
ESD ve véci Walt Wilhelm neni moZné po modernizaci evropského prava
Narizenim 1/2003 pouzit, nebot touto modernizaci doslo ke sjednoceni cili
evropské a narodni Upravy soutéZniho prava a rozdilnost objektli coby prekazka
konstatovani totoZnosti skutku tedy jiZ odpadla. Krajsky soud dale uvedl, Ze po
procesni strance je mozné aplikovat oba pravni rezimy, a to do okamziku
stanoveni, zda jednani ma nebo nema komunitarni prvek. Hmotnépravné je vSak
dohodu mozné posuzovat pouze dle jediného pravniho radu. Jednani porusujici ¢l.
81 povaZuje soud za kvalifikovanéjsi formu naruSeni hospodarské soutéze, nez
jednani postizitelné podle ZOHS a uvadi, Ze takova kvalifikovanéjsi forma jednani
v sobé jiZ zahrnuje formu niz8i, projevujici se pouze na vnitfnim trhu ¢lenského
statu.

Na zakladé kasacni stiznosti ale Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“)
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.18? Nejvyssi spravni

soud odkazal na vyslovnou dikci Narizeni 1/2003 a konstantni judikaturu ESD a

187 Rozhodnuti Ut¥adu ze dne 5.F{jna 2005 Tupperware, sp.zn. S 9/05 a rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 14. prosince 2006 Tupperware, sp.zn. R 17/2005.

188 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 62 Ca 4/2007.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008.
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tak dospél k zavéru, Ze ,,v daném pripadé k poruseni zdsady ne bis in idem nedoslo, a
ani dojit nemohlo, nebot’ se nejednd o dvé po sobé jdouci Fizeni, ale jediné rizeni,
vnémz je udélovdna sankce za skutek, ktery naplriuje formdlni znaky vice deliktii.
Vdaném pripadé tak nejde o problém procesni zdsady ne bis in idem a jejiho
porusenti, ale jde o problém soubéhu a jeho pripustnosti a ddle o jeho promitnuti pri
stanoveni vyse sankce“. NSS tedy judikoval, Ze spolecnost Tupperware se
vjednocinném soubéhu dopustila dvou deliktdi, porusSujicich dva rizné pravni
fady. Ufad proto nepochybil, kdyz konstatoval poruseni jak evropského tak
ceského prava, jeho rozhodnuti vsak bylo zruseno zdavodu, Ze sankci za toto
protisoutéZni jednani neulozil v souladu s absorpéni zasadou. Utad pak ve svém
novém rozhodnuti uloZil pokutu ve stejné vysi jako v pivodnim rozhodnuti, byt za
uziti poZadované absorp¢ni zasady.

Osobné se ztotoznuji spiSe srozhodnutim Krajského soudu v Brné a
souhlasim s Rausem, Ze zdivodnéni nékolikandsobného rozhodovani o jedné
jediné zakdzané dohodé a jeji sankcionovani vramci EU mysSlenkou dvoji
hospodarské soutéze, jedné narodni, druhé evropské je v sou¢asném propojeném
systému vymahani soutézniho prava na uzemi EU, jiZ prekonano.190

DalSim zajimavym rozhodnutim, ve kterém vsak nedoslo k paralelni aplikaci
Ceského a evropského soutéZniho prava, ale presto byl soudem jeho rozpor se
zasadou ne bis in idem namitan, je jiz popisované rozhodnuti Uradu ve véci
zakdzané horizontdlni dohody vyrobcli plynem izolovanych spinacich ustroji
(PISU).191 Vtomto rozhodnuti bylo zkoumdano jednani, které bylo c¢astecné
uskute¢néno pied vstupem CR do EU a ¢aste¢né po vstupu.

Urad zah4jil fizeni ve véci na zakladé zadosti o leniency podle programu
shovivavosti, ktera byla podana spolec¢nosti ABB Ltd. dne 12. 5. 2004, tedy par dni
po vstupu CR do EU. Provedenim dokazovani dospél Utad k zavéru, Ze kartel trval
pouze do 3. 3. 2004, tedy Ze skonéil v dobé, kdy CR jesté stile byla ne¢lenskym
statem EU a ztoho diivodu UOHS neaplikoval Naiizeni 1/2003.192 Rozhodnuti

190 Opacny nazor, tedy Ze zadsada ne bis in idem v pripadé paralelni aplikace poruSena neni, maji
napi. PETR, M., VAVRICEK, V. K paralelni aplikaci ¢eského a komunitarniho soutézniho prava.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 296 a nasl.

191 Rozhodnuti Uradu ze dne 9. inor 2007 sp. zn. S 222/06-3113/2007/710.

192 Je zajimavé, Ze naptiklad i mad'arsky utad dospél pti svém vySetiovani ke stejnému datu.

73



Uradu ze dne 9. 2. 2007 o poruseni ZOHS bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
predsedy Utradu, ktery jen drobné sniZil celkovou uloZenou, téméi miliardovou
pokutu. K otdzce ne bis in idem ptredseda Uradu uvedl, ze UOHS je opravnén vést
fizeni pro poruseni vnitrostatniho prava v rozsahu v jakém se projevilo na tzemi
tohoto statu, i kdyZ je totoZné jednani predmétem rizeni v jiném staté.193

Vzhledem ktomu, Ze v pripadé PISU Slo o rozsahly mezinarodni kartel,
rozhodovala o ném i Evropska komise a vlednu 2007 konstatovala poruseni ¢l. 81
SES, spocivajici v kartelovém jednani, které podle Setfeni Komise skoncilo
11. 5. 2004. Komise vSak spolecnosti pokutovala jen za jednani do 1. 5. 2004, a to
aby nezvySovala sloZitost fizeni tim, Ze by brala v ivahu také jedenactidenni dopad
kartelu na iizemi deseti nové ptijatych statt.

Sankcionované spole¢nosti podaly Zalobu u krajského soudu, ktery obé
rozhodnuti Uradu zrusil, a to z divodu, Ze shledal poruseni zdsady ne bis in idem.
Podle nazoru krajského soudu totiz Ufad svym Kkonstatovanim, Ze Kartel byl
ukoncen 3. 3. 2004 ucelové vytvoril umély skutkovy stav tak, aby byla zaloZena
plisobnost ¢eského vnitrostatniho prava a doslo tak ke svévolnému vyjmuti vysece
z jednotného celosvétového kartelu. Podle nazoru Krajského soudu byl predmétny
kartel trvajicim deliktem, ktery byl ukoncen az dne 11.5. 2004, protoZe trvajici
delikt mize byt ukoncen teprve odstranénim protipravniho stavu a neni rozhodna
ani zména pravni Upravy v pribéhu protipravniho jednani. Pokud bylo jednani
trestnym za drivéjSi a i za nové pravni upravy, povazuje se skutek za spachany
podle pravni tpravy nové. Krajsky soud mél za to, ze kdyby Utad posuzoval
kartelové jednani i po dni vstupu CR do EU, musel by dojit kzavéru, Ze
k projednani véci neni prislusny, protoze ve véci jiZ rozhodla Komise. Krajsky soud
stejné jako vrozsudku ve véci Tuppeware nesouhlasi vtakovém pripadé
s moznosti paralelni aplikace narodniho prava.194

Urad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, na zakladé
které Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil krajskému soudu k dalSimu
projednani. Podle NSS byla véc posouzena nespravné a k poruseni zasady ne bis in

idem v predmétném rozhodnuti nedoslo. NejvysSi spravni soud povazoval za

193 Rozhodnuti piedsedy UOHS sp. zn. R 059-070, 075-078/2007 ze dne 27.4.2007.
194 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. ¢ervence 2008, sp. zn. 62 Ca 22/2007.
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rozhodujici, Ze k podstatné casti jednani porusujici ZOHS, doSlo v dobé pred
pristoupenim CR do EU. Ptistoupeni pak podle néj nelze vykladat jako pouhou
zménu zakona, ale jako zménu jurisdikce, které kartel podléha. NSS tak dospél
k zavéru, %e jednani trvajici v dobé& pred vstupem i po vstupu CR do EU se
okamzikem vstupu, spojenym se zménou jurisdikce, rozdélilo na dva delikty.
Jednani, k némuz doslo pred pristoupenim, neni jednanim, které by se okamzikem
vstupu stalo jednanim podléhajicim zpétné evropské jurisdikci. Evropska
jurisdikce se na narodni uzemi vztahuje az po pristupu k EU. Okamzik vstupu také
nijak nebrani tomu, aby Utad protisoutéZni jednani, ke kterému do doby
ptistoupeni dochazelo na tizemi CR, postihl. Podle NSS je vylou¢eno, aby rozhodna
¢ast protisoutéZzniho jednani zlistala nepostiZena jen proto, Ze jednani prochazi
obdobim pied vstupem i obdobim po vstupu do EU a Ze jde o jednani deliktni podle
narodni i evropské pravni dpravy. 195

Krajsky soud, poté co se k nému véc vratila, fizeni prerusil a predloZzil ESD
tyto predbézné otazky:

1. Je treba vyklddat ¢ldnek 81 SES a Narizeni 1/2003 tak, Ze tyto predpisy
je treba aplikovat (v Fizeni zahdjeném po 1. 5. 2004) na celou dobu
trvdni kartelu, ktery na tizemi Ceské republiky zapocal pred jejim
vstupem do EU a pokracoval a byl ukoncen po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie?

2. Je teba narizeni 1/2003, se zdsadou ne bis in idem vyplyvajici z ldnku
50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a s obecnymi zdsadami
evropského prdva vykladat tak, Ze zahdji-li Komise po 1. 5. 2004 rizeni
pro poruseni ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ve véci samé rozhodne:

a) ztrdceji orgdny pro hospoddrskou soutéZ ¢lenskych stdtii bez dalsiho
pravomoc zabyvat se tymZ jedndnim jednou provZdy?

b) ztrdceji orgdny pro hospoddrskou soutéz ¢lenskych stdtii pravomoc
aplikovat na totéZz jedndni predpisy vnitrostdtniho prdva obsahujici

obdobnou prdvni tpravu jako ¢ldnek 81 Smlouvy o ES?7196

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2009 sp.zn. 2 Afs 93/2008.
196 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Krajskym soudem v Brné dne 11.ledna 2010,
Spoleé¢nosti PISU v. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, (Véc C-17/10), (2010/C 100/23).
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Podle mého nazoru, rozhodl Krajsky soud zcela spravné, pokud judikoval, Ze
protisoutézni jednanti je trvajicim deliktem, a z toho diivodu se musi takové jednani
posuzovat podle pravniho predpisu uc¢inného v dobé jeho ukonceni. A jak jiZ bylo
vySe uvedeno, rovnéz se domnivam, Ze pokud ve véci kartelu jiZ Komise rozhodla,
NCA by své narodni pravo jizZ nemély aplikovat.

Rozhodnuti ESD o predbéznych otazkach bude mit jisté vyznamny prinos
pro objasnéni vztahu zasady ne bis in idem a paralelni aplikace v evropském
soutéZnim pravu ale rovnéZz i detailnéji vyloZi vztah Evropské komise a NCA pri

vymahani tohoto prava.
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7 Beztrestnost porusitele prava a principy moralky

7.1 Program shovivavosti a obecné zasady mordlky

Z pohledu moralky je program shovivavosti Casto povazZovan za znacné
problematicky. Je spravedlivé, aby spolecnosti, jejiZ jednani bylo zcela zjevné
protipravni, byly prominuty zakonem predvidané sankce? Sankce je nepriznivym
nasledkem poruSeni pravni normy a také nastrojem vynucovani zakonem
stanoveného chovani. Rovnéz je prostiedkem prevence - vychovného plisobeni jak
na porusitele prava (individudlni prevence), tak na zbylé cleny spolecnosti
(generdlni prevence). Jeji véasné a radné ukladani napomaha zajistit dodrZovani
prava.

K uloZeni sankce je vSak predevsim tieba, aby poruseni prava bylo viibec
odhaleno. Pti odhalovani kartelového jednani se soutéZni urady potykaji s velikymi
problémy, spole¢nosti stojici proti nim jsou pti skryvani svych nezakonnych dohod
mnohem silnéjsi a velice dimyslné.l®? Program shovivavosti predstavuje
nejucinnéjsi nastroj odkryvani karteld, ktery soutézni urady maji v rukou. I pokud
by se jim podarilo odhalit kartel vlastnim Setfenim, bylo by to na ukor vyssSich
nakladd a casové narocnosti, které je mozné vyuzit vjiné oblasti ochrany
soutézniho prava. Uplatiiovanim leniency tak dochazi ke stiretu dvou zajmi. Zajem
statu na potrestani protizdkonného jednani ustupuje zajmu na ochranu
hospodarské soutéze, zajmu na odhaleni kartelu.

MiiZe nastat i situace, kdy v pouZiti programu shovivavosti nemoralnost
vliibec shledavat nelze. Napriklad v pripadé, kdy po prevzeti spolecnosti jinou
spolecnosti, je vramci due diligence zjisténo, Ze prevzata spolecnost je ¢lenem
kartelu.198 Nové vedeni spole¢nosti pak Zadosti o leniency napravi zavadny stav,
ktery samo nezptisobilo.

Na obhajobu mordalnosti programu shovivavosti lze dale uvést, Ze program

shovivavosti zvySuje ndkladnost kartel(i, clenové musi vynalozit vice prostiedki na

197 K problematice odhalovani kartelGi srovnej rozhovor sbyvalym predsedou UOHS Martinem
Pecinou, in Hospodai'ské noviny, 8. 2. 2008, str. 18. Dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2008/2008_02_08_HN_rozhovor.pdf.

198 HA]NA-STEINEROVA, K. Soukromé prosazovani soutézniho prava. Obchodnépravni revue, 2009,
¢. 10, s.297.
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jejich utajeni. Neustaly strach z toho, Ze je jeden ¢len dohody ,podvede®, odrazuje
od Ucasti v kartelu a tim program ptlisobi preventivné. Oznamovatel musi splnit
celou fadu prisnych podminek vcetné pozadavku nebyt viidcem nebo iniciatorem
kartelu a jeho zadost povede k potrestani ostatnich kartelistii. Kartelové pravo
navic neni jedinou pravni oblasti, ve které dochazi k upusténi od uloZeni sankce.
Tento institut je moZné vysledovat vcelé radé obecné zavaznych pravnich
norem.199

Na to co je a neni moralni je mozné pohliZet z rliznych Uhli. Moralka je
kategorii subjektivni a pravni regulace s ni nemusi byt vZdy v souladu.20 Myslim si
ale, Ze existence programu shovivavosti je odiivodnéna celou Ffadou mordalnich

prvki, na kterych je zaloZen.

7.2 Program shovivavosti ve srovndni s vybranymi instituty
trestniho prdava

Trestni zakonik20! upravuje nékolik institutli, které po naplnéni podminek
umoziuji mimoradné sniZeni sankce, nebo zanik trestnosti jednani. Tedy instituti,

které jsou velmi podobné principtim fungovani programu shovivavosti.

7.2.1 Uéinna litost

U¢inna litost zptisobuje zanik trestni odpovédnosti pachatele u trestnych
¢inl taxativné vyjmenovanych v § 33 trestniho zakoniku. Trestny ¢in musi byt
dokonan a pachatel musi dobrovolné:

e zamezit Skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo jej napravit, nebo
e ucinit o trestném c¢inu ozndmeni vdobé, kdy Skodlivému ndasledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

Z hlediska srovnani s programem shovivavosti jsou zasadni tfi podminky

uplatnéni uUcinné litosti - dobrovolnost, zamezeni nebo napraveni Skodlivého

nasledku aoznameni c¢inu vdobé kdy Skodlivému nasledku mohlo byt

199 RUDOLECKY, K. Moralka versus Leniency. Informacni list UOHS, 2007, & 3, s. 5.
200 Tamtéz, s. 6.
201 Zakon ¢.40/2009 Sb.,, trestni zakonik.
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zabranéno.202 Zatimco dobrovolnost i ¢asovd omezenost moZného oznameni
protizakonného jednanti je typicka i pro program shovivavosti,203 otazka zamezeni
nebo napraveni Skodlivého nasledku je vice problematicka. Kartel, ktery je
ohlasovan, jiz néjakou dobu funguje, tudiz skoda jiz zpisobena byla. Navic vycislit
tuto Skodu zplisobenou neurcitému poctu spotiebiteld je prakticky nemozné, a tak
ani ndhrada Skody neni mozna. Projev této podminky v programu shovivavosti ale
shledavam v pozadavku ukonceni ucasti na kartelu anasledném zabranéni
nezakonného jednani kartelu a dale predevSim v mozZnosti vymahat vzniklou
Skodu civilni Zalobou na ndhradu Skody.

PrestoZe program shovivavosti i U¢innda litost jsou si podobné vtom, Ze
pachatel-soutéZzitel nebude potrestan, prestoZe se dopustil nezdkonného jednani,
jeden podstatny rozdil mezi témito instituty existuje. Zatimco v trestnim pravu

trestnost Cinu takto zanika, v soutéZnim pravu protipravnost jednani dale existuje,

soutézni urad pouze uloZi sankci.204
7.2.2 Spolupracujici obvinény

Novinkou trestnitho tadu je od 1.1.2010 institut spolupracujiciho
obvinéného. Pri jeho vyuziti je stejné jako u programu shovivavosti zohlediiovana
spoluprace poruSitele prava svySetfujicim organem. Trestni rad v § 178a
vymezuje spolupracujiciho obvinéného jako obvinéného, ktery je stihan pro zvlast
zavazny zlocin a ktery:

e oznami stadtnimu zastupci skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné
prispét k objasnéni takového zvlast zavazného zloCinu spachaného Cleny
organizované skupiny, v jeji prospéch, ve spojeni s ni, nebo které pomohou
zabranit dokonani takového cinu,

e dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou diivodné pochybnosti o

tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a

202 BOUDA, Z. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na
cesté k efektivnéj$imu pravu?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 2009, ¢&. 3, s. 219.

203 Srovnej napt. bod 2.1.2 a bod 1.1.1 pism. b) Programu aplikace mirnéjsiho rezimu pti ukladani
pokut (Leniency program) z roku 2007.

204 BENESOVA, A. Program shovivavosti v evropském a ¢eském soutéznim pravu. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, 2009, s. 12.
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e prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.
Splni-li obvinény tyto podminky, soud v kone¢ném rozhodnuti pri stanoveni druhu
avymeéry trestu prihlédne ktomu, jak vyznamnym zplisobem piispél
spolupracujici obvinény k objasnéni takového zvlast zavazného zloCinu.2%> Trestni
zakon predevsim stanovi, Ze prispévek spolupracujiciho obvinéného lze povaZzovat
za polehcujici okolnost,206 navic je také mozné, aby soud tento diivod pouzil
k mimoradnému sniZeni trestu odnéti svobody. Pri takovém sniZeni soud neni
vazan obecnymi minimdalnimi hranicemi pro mimoiadné sniZeni trestu odnéti
svobody?97 a muzZe tedy maximalné pomérit vyznam informaci poskytnutych
spolupracujicim obvinénym na objasnéni zvlast zavazného zlo¢inu spachaného
Cleny organizované skupiny. 208 Podminky tohoto institutu jsou tedy velmi
podobné podminkdm, které program shovivavosti stanovi pro uloZeni sniZené
pokuty a i disledky obou institutli jsou v zadsadé obdobné. Tim, Ze soud neni vazan
minimalni dolni hranici pro uloZeny trest odnéti svobody, miiZe teoreticky nastat i
situace, kdy pachateli nebude v rozhodnuti uloZen Zadny trest. Proto se institut
spolupracujictho obvinéného jevi snad jeSté blizsi podminkam programu

v

shovivavosti, nez Gc¢inna litost.

7.2.3 Dalsi instituty trestniho prava

Program shovivavosti je mozZno srovnavat dale napriklad s institutem
polehcujicich okolnosti nebo institutem mimoradného sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni sazbu. V obou ptipadech dojde ke sniZeni predpoklddaného
trestu, ovSem nemusi byt naplnéna podminka ,pridané hodnoty“. Neni tedy treba
napriklad nahrazovat Skodu, nebo napomdahat k odhaleni jiného trestného cinu,
jeho Sirsich disledkt. Proto ani podminky jejich uplatnéni nejsou prili$ striktni a
tim se lisi od podminek programu shovivavosti.

Trestnépravni predpisy tedy zahrnuji tpravu jak beztrestnosti, tak sniZeni

zakonem stanovené sankce pro pachatele trestného cinu, tedy pro osobu ktera

205 § 39 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

206 § 41 pism. m) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

207 § 58 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

208 BOUDA, Z. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti - obdobné instituty na
cestd k efektivnéj$imu pravu?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 2009, ¢&. 3, s. 222.
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zcela zjevné porusila zakon. Nevidim proto diivod, pro¢ nepovolit podobnou
Upravu ivsoutéZnim pravu. Jak uvadi profesor Bejcek, pfipadné namitky proti
programu shovivavosti by se tedy mély soustredit a rozsirit i na dpravu ucinné
litosti a polehcujicich okolnosti v trestnim pravu, tedy institutli zaloZenych na
podobném principu, které navic nemusi mit za nasledek odhaleni dalSich
protipravné jednajicich subjektli, jenZ je v ozndmeni kartelu pfitomno z povahy
véci vzdy.209 Z hlediska pravni jistoty miize byt snad ponékud problematicka
pravni forma, v jaké je program shovivavosti v Ceské republice upraven. Jisté by

bylo vhodnéjsi stanovit alespon obecné podminky leniency primo v ZOHS.

7.3 Shrnuti

Pro vyreSeni otdzky moralnosti programu shovivavosti je diileZity princip
proporcionality. Je zvoleny prostiedek (tedy program shovivavosti) dostatecny pro
dosaZeni zvoleného cile a poSkozuje dotfené zdjmy co mozZna nejméné? A je
zvoleny cil legitimni?210 Cilem, kterého se soutézni drady snaZi pomoci programu
shovivavosti dosahnout, je efektivné fungujici hospodarska soutéz a v disledku
tedy i ochrana spotiebitele. Prostiredkem je motivace kartelistli slibem snizeni
nebo uUplného odpusténi celé sankce. Tim, Ze soutéZni urad neuloZi soutéziteli
sankci, ale nelegalizuje jeho protisoutéZni jednani. V konetném rozhodnuti o
kartelu je nezakonné jednani Zadatele o leniency popsano, a tak i na néj dopada
moralni odsudek spoleCnosti. Odménovani porusSitele prava, ktery spolupracuje
s vySetfujicim, sniZzenim sankce je navic institut vyuZzZivany v riznych pravnich
odvétvich.

MiiZeme definovat urcitd negativa programu shovivavosti. Profesor Wills
uvadi napriklad sniZovani vyse uloZenych pokut, priliSné spoléhani soutéznich
uradii na program shovivavosti a naslednou ztratu schopnosti odhaleni kartelti

béZnym Setienim, moZnost zneuZiti programu jako trestu pro spole¢nost, ktera se

odchylila od pravidel zakdzané dohody, nebo jeho vyuziti jako efektivniho zptisobu

209 BEJCEK, ]. Pfinosy a rizika modernizace vefejnopravni sankce v rdmci tzv. ,programu
shovivavosti (Leniency programme). Pravnik, 2003, ¢. 3, s. 204.

210 BOUDA, Z. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti - obdobné instituty na
cestd k efektivnéj$imu pravu?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 2009, &. 3, s. 222.
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jak vystoupit z ,potapéjici se lodi“.211 Nesporny nartlist odhalenych karteld, ktery
nastal po zavedeni programu shovivavosti v jednotlivych zemich, ale podle mého
nazoru dokazuje, Ze se jedna o efektivni a priméreny nastroj ochrany hospodarské
soutéze.

Stanoveni vySe sankce v konkrétnim pripadé je vyjadrenim diskrec¢ni
pravomoci soutézniho uradu. Tim, Ze urad zverejni, za jakych podminek bude
ukladat niZsi nebo zadné sankce, ziZi volnost svého spravniho uvazeni a tim i zvysi
pravni jistotu. Aby nemohl byt program zneuZzivan a slouzil tedy vzdy legitimnimu
cili, musi byt upraven tak, aby shovivavost byla poskytnuta pouze v pripadech
nezbytnych pro dosaZeni efektivni ochrany spotrebitele. Pro zajisténi rovnych
Sanci Zadatell musi byt program uplatiiovan transparentné, dlisledné a pouze
v pripadech, kdy spole¢nost prokazala skute¢ny zdjem a efektivné spolupracovala

se soutéznim uradem.212

211 WILS, W. P. ]. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢. 30,s.50.
212 WILS, W. P. ]. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢.30,s.55
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8 Kriminalizace karteliti a jeji dopad na program
shovivavosti

V evropském i Ceském pravnim prostredi je jednani v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéZe tradi¢né spravnim deliktem. Nékteré staty (véetné Ceské
republiky) rovnéZ umoziuji trestnépravni stithani fyzickych osob za jednani, které
vede k poruseni soutéZniho prava. Rozsah trestnépravni represe je pak ¢asto uzsi,
a vztahuje se jen na ty nejzavaznéjsi delikty, tedy hard core kartely. Pro
kriminalizaci kartelového jednani hovofi zejména to, Ze spravni odpovédnost a jeji
disledky, predevSim velmi vysoké pokuty, jsou trestem pouze pro majitele
podniku zdcastnéného na kartelu, ktef{ ¢asto ani netusi, Ze se jejich podnik kartelu
zucastnil. Naopak ti, ktefi kartel fakticky domluvili, tedy manazeri podnikd, jsou v
systému bez trestni odpovédnosti beztrestni.213 Navic hrozba trestem odnéti
svobody nejvystiznéji naplnuje pozadavek dostatecné prisnych sankci, jako
klicového prvku, nejen uspéSného programu shovivavosti, ale i celého soutézniho
prava.

Zavedeni trestnépravniho postihu, vSak casto miva negativni dopad na
motivaci Zadateld o leniency a i to je divod, pro¢ se velkd ¢ast stati kjeho
uzakonéni doposud nepriklonila. SoutéZitelé totiZ nejsou ochotni poskytovat
informace o kartelu, pokud existuje nebezpeci, Ze tyto informace budou vyuZzity
k trestnépravnimu potrestani jejich zameéstnanci.?l4 Je proto treba upravit
fungujici systém zaruk ve vztahu program shovivavosti - trestni postih kartelisti,

v

aby oba instituty byly dostate¢né ic¢inné a vzajemné nekolidovaly.

8.1 Kriminalizace kartelii a evropské soutézZni prdavo

Evropskd komise nemd pravomoc uklddat podnikim ani jejich
zaméstnancim trestnépravni sankce za porusSeni kartelového prava. Evropské

soutézni pravo vsak ¢lenskym statiim EU priznava pravo postihovat jednani, které

213 NERUDA, R. Nejen o kriminalizaci kartelti. [cit. 11. srpna 2010] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nejen-o-kriminalizaci-kartel.html.

214 REYNOLDS, M. J.,, ANDERSON, D. G. Immunity and Leniency in EU Cartel Cases:Current Issues.
European Competition Law Review. 2006, €. 2, s. 89.
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je vrozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU, sankcemi podle jejich vnitrostatni upravy,
tedy i sankcemi trestnépravnimi.21> V takovém pripadé se tedy neaplikuje zadsada
ne bis in idem a protisoutéZni jednani, které Komise potrestd podle pravidel
soutézniho prava, mize narodni soud postihnout vroviné prava trestniho.
V soucasné dobé postihuje kartely trestnépravni sankci 11 ¢lenskych stata EU.216
Miize tedy nastat situace, kdy kartel majici komunitarni rozmér a porusujici tudiz
evropské pravo, bude potrestan mimo jiné i trestnépravné, pravem narodnim.

Rozdilné sankcionovani stejného protisoutéZniho jednani v Clenskych
statech by s ohledem na existenci ECN a skuteCnost, Ze narodni soutézni urady si
zde predavaji své informace o kartelech, mohlo zptlisobovat problémy. VyuZiti
téchto informaci jako diikazli pro trestnépravni penalizaci by ohroZovalo zakladni
procesni prava stihanych osob, které vétSinou pozivaji SirSich prav na obhajobu
vtrestnim ftizeni, nez v fizeni spravnim (napf. pokud se tyka prava
nevypovidat).217

Proto je v clanku 12 Natizeni 1/2003 stanoveno pravidlo, Ze predané
informace mohou byt pouZity narodnim soutéznim uradem jako dlikaz pouze za
ucelem aplikace ¢lankd 101 a 102 SFEU, pripadné paralelné prava narodniho,
pokud jeho aplikace nevede k odliSnému vysledku. Informace tedy nelze vyuZit pri
aplikaci vyhradné vnitrostatniho prava. Navic pouZiti predanych informaci jako
diikazu pro penalizaci fyzickych osob, je mozné pouze za situace, kdy sankce
hrozici fyzickym osobam jsou v obou statech obdobné. Pro pojem obdobné je
relevantni, zda se jedna o trest odnéti svobody, pokutu nebo jinou sankci. A nikoliv
déleni na sankce trestni a spravni.?18 Pokud tedy fyzické osobé hrozi za
protisoutéZzni jednani trest odnéti svobody, je informaci moZno predat pouze

hrozi-li tento trest v obou jurisdikcich.21?

215 Srovnej €l. 5 a 6 Narireni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince .2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy

216 BEHRE D.K. COHEN, M., WARDEN, K. Global overview in Cartel regulation, Global Competition
Review, 2010. [cit. 3. srpna 2010] Dostupny na:
http://www.paulhastings.com/assets/publications/1527.pdf?wt.mc_ID=1527.pdf

217 Odst. 28 pism. ¢) Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organt pro ochranu hospodarské
soutéze (2004/C 101/03).

218 Odst. 28 pism. ¢) Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organti pro ochranu hospodarské
soutéze (2004/C 101/03).

219 PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
118.
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Pokud se tyka informaci ziskanych na zakladé Zadosti o leniency, Oznameni
Komise o spolupraci vramci sité organli pro ochranu hospodarské soutéze
vyslovné stanovi, Ze informace takto ziskané, nesmi byt predany jinému
narodnimu soutéZnimu uradu. LedaZe ten se zavaZze, Ze nepouZije tyto informace
k uloZeni sankce zadateli o shovivavost nebo komukoliv z jeho zaméstnanci ¢i
byvalych zaméstnanci.220

[ pres tato opatreni se nékteri autori domnivaji, Ze riziko uloZeni trestu
odnéti svobody ze strany nékterého Clenského stat a vyména informaci v ramci
ECN, mize mit stdle dopad na efektivitu vySetfovani a sniZeni poctu Zadosti o
shovivavost. Profesor Wils tvrdi, Ze riziko uvéznéni mize kartelisty dokonce
primét ktomu, aby se snazili jeSté 1épe ukryt dikazy svého protisoutézniho
jednani. Mimo ramec programu shovivavosti se soutézitelé mohou z divodu
vymeény informaci obavat spolupracovat s vysetiujicim a poskytovat mu skutecné
vSechny informace, které maji.221 Systém a pravidla ECN jsou ukazkou toho, jak
zajistit spolecné fungovani trestnépravniho a spravniho postihu soutéZniho
prava.222 Dusledna evropskd harmonizace kriminalizace karteli by ale jisté

prinesla efektivnéjsi vysledky pri prosazovani soutézniho prava.

8.2 Kriminalizace kartelii v CR

Trestnépravni postih protisoutézniho jednani neni v Ceské republice
novinkou. Trestni zakon ¢. 140/1961 upravoval trestny Cin ,PoruSovani zavaznych
pravidel hospodarského styku“.223 Jeho objektivni stranka byla popsana stejné:
poruseni pravidel hospodarského styku. Jednalo se tedy o extenzivni skutkovou
podstatu, podle niz bylo mozné stihat jak kartely, tak zneuZiti dominantniho

postaveni a nedovolené spojovani soutéZitell. Jeji iprava byla tedy natolik Siroka,

220 Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organi pro ochranu hospodarské soutéze (2004/C
101/03), odst. 39.

221 WILS, P.J.W. Is criminalization of EU Competition Law the Answer? World Competition, 2005, ¢.
28(2), s. 154.

222 KROES, N. Tackling cartels - a never-ending task. Anti-Cartel Enforcement: Criminal and
Administrative Policy - Panel session Brasilia, projev ze dne 8. fijna 2009, dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/454&format=HTML&aged
=0&language=EN&guiLanguage=en.

223 § 127 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestn{ zakon.
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Ze v podstaté znemoziovala jakoukoliv redlnou aplikaci.?24 ProtoZe nebyla v praxi
uplatniovana, neméla ani Zadny odstrasujici efekt.

Novy trestni zakonik, ktery nabyl t¢innosti dne 1.1.2010 zavadi do ¢eského
pravniho radu vyrazné ziZenou trestni odpovédnost v oblasti soutéZniho prava.
Trestny cin ,PorusSeni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze“ se vztahuje
pouze na horizontalni kartely, tedy dohody uzavirané mezi primymi konkurenty
resp. na fyzické osoby, které tyto kartelové dohody se svym konkurentem
uzavrely.22> Tento trestny ¢in spacha ten, ,kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu
o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu narusujici
hospodarskou soutéz. 226

Nové Upravé se nedaji uprit jistd pozitiva. Skutkova podstata postihuje
pouze ta nejzavaznéjsi protisoutézni jednani, za ktera uklada piisnéjsi tresty, nez
podle predchoziho zakoniku. Je-li totiZ timto trestnym c¢inem zplsobena Skoda
prevysujici 5 milionti K¢, (coZ bude v pripadé kartel pravidlem) a tim naplnéna
kvalifikovana skutkova podstata, pak soud pachateli uloZi trest odnéti svobody ve
vySi dva roky az osm let.227

Presto se na toto ustanoveni trestniho zakoniku po jeho prijeti snesla vina
kritiky. Jeho odptlirci mu vycitaji predevsim vykladové nejasnosti, kdy pachatel je
popisovan jako spolecnost, kterd samoziejmé podle Ceského prava nemize byt
trestné odpovédna. Objevuji se obavy ztoho, Ze organy Cinné v trestnim fizeni
nebudou mit dostate¢né odborné a specializované schopnosti, aby dokazaly toto
kartely stihat, a tim se tento trestny ¢in stane opét jen v praxi nevyuZivanym a

,spicim“ paragrafem, bez odstrasujictho uc¢inku.228 Problematicka je i otazka

224 Viyro¢ni zprava UOHS pro rok 2009, s. 6. Dostupna na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ_verejnost/Vyrocni_zprava_2009.pdf

% Vlada CR, Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.), k § 248.
Automatizovany systém pravnich informaci — ASPI LIT 31875CZ.

226 § 248 odst. 2 zakona €. 40/2009 trestni zakonik.

227 VALOUSKOVA, Z. Kriminalizace kartelt - nad paragrafem 248 trestntho zakoniku. Antitrust,
2009, [cit. 3. srpna 2010]. Dostupné z: http://www.antitrust.cz/kriminalizace-kartelu-nad-
paragrafem-248-trestniho-zakoniku-p-9.html.

228 NERUDA, R. Nejen o kriminalizaci Kkarteld. [cit. 3. srpna 2010] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nejen-o-kriminalizaci-kartel.html.
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soubézného spravniho a trestniho rizeni, ktera mohou byt v souvislosti s kartelem
vedena a s tim spojené nebezpeci dvojiho postihu.22?

Za nejzavaznéjsi dasledek prijeti nové upravy osobné povazuji ohroZeni
fungovani programu shovivavosti. Jak jiZ bylo receno, souCasna uprava leniency
neposkytuje ochranu od trestniho postihu. Ten, kdo UOHS nahlasi svou aéast na
zakdzané dohodé, se tak nakonec muiZe dockat toho, ze dikazy které predlozil,
budou proti nému samotnému pouZity v trestnim rizeni. Pokud tedy nebudou
prijata pravidla pro vzajemné fungovani ustanoveni § 248 trestniho zakoniku a
programu shovivavosti, mliZe nastat situace, kdy soutézitelé radéji zcela prestanou
s UOHS spolupracovat, své diikazy ukryji jesté preciznéji a kriminalizace karteld
povede v konecném diisledku k vyznamnému sniZeni poctu odhalenych kartel{i.23°
Vzhledem k tomu, Ze Cesky program shovivavosti ma formu pouhého oznameni,
neni mozné, aby derogoval trestni zakonik. Piedseda UOHS Rafaj proto uved], Ze
Urad nepoklada za nezbytné a vhodné upravit samotné oznameni o programu, tak
aby poskytovalo fyzickym osobam ochranu pred trestnimi sankcemi. Probiha vsak
diskuze ohledné zmény jak trestniho zdkoniku tak ZOHS, tak aby uspéSnym
Zadateltim o leniency byla takova ochrana zarucena.23!

Je zrejmé, Ze taktikou ceského zakonodarce bylo nejprve zavést novy
trestny ¢in do pravniho radu a aZ poté vyresit problémy s jeho aplikaci spojené.
Pripadné spoléhal na to, Ze nova skutkova podstata bude v praxi stejné
nevyuzivana, tak jako ta predchozi (jak tomu i zatim vSe nasvédcuje).232 Je

v

samoziejmé tézké hodnotit novou upravu po tak kratké dobé jeji uicinnosti, presto

229 VALOUSKOVA, Z. Kriminalizace kartelt - nad paragrafem 248 trestntho zakoniku. Antitrust,
2009, [cit. 3. srpna 2010]. Dostupné z: http://www.antitrust.cz/kriminalizace-kartelu-nad-
paragrafem-248-trestniho-zakoniku-p-9.html.

230 POKORNY, R. Will the possibility of criminal sanctioning of cartels contribute to more eff ective
enforcement of competition law? [cit. 3. srpna 2010].Publikace z konference Competition Day, s. 30
Dostupné z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Ke_stazeni/Comp_Day_EN_web_maly.pdf

231 Rozhovor s Petrem Rafajem v Global Competition Review, ¢. 2, 2010, str. 29-30. Dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky_EN/GCR_02_2010.pdf.

232 BEJCEK, J. Trest jako viile a pfedsatava? (O komplementarité a konkurenci sankci) ve sborniku
Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. vydani. Brno: Masarykova
Universita, 2009. Dostupny na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/omezenost_sankci/Bejcek_]o
sef__1154_pdf
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se ztotozhuji snazorem mistopiredsedy UOHS Nerudy, Ze ustanoveni § 248

predstavuje ,spici stvliru“233 ¢eského kartelového prava.

233 Projev Roberta Nerudy na Konferenci o prosazovani soutéZniho prava v novych ¢lenskych
statech EU. Informacni listy U0HS, ¢. 2, 2010, s. 7. Dostupny na:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2010/Infolist_2010_02_konferenc
e.pdf
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9  Soukromopravni vymahani soutézniho prava a jeho
vliv na program shovivavosti

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala principy fungovani programu
shovivavosti a kriminalizaci kartell, tedy nékterymi aspekty verejnopravniho
vymahani soutéZniho prava. Prosazovani soutéZniho prava je vSak zaloZeno na
dvou pilirich, vedle verejnopravniho (public enforcement) je to také
soukromopravni vymahani (private enforcement), které se od verejnopravniho lisi
jak metodou pravni regulace, tak i jinou funkci a konkrétnim ucelem. Zatimco
vefejnopravni vymahani soutéZniho prava vrchnostensky zajiStuje ukonceni
protisoutéZniho jednani tim, Ze deklaruje poruSeni soutéZniho prava a uklada za
néj sankci a jeho objektem je tedy ochrana soutéZe, pomoci soukromopravniho
vymahani se konkrétni posSkozeny subjekt domdha kompenzace dusledkl
protisoutéZzniho jedndni a objektem je tedy ochrana jednotlivych subjektii.234
Public enforcement chrani predevsSim vefejny zajem a umoziuje sankcionovani
porusitelli, zatimco jediné diky private enforcement se miize poSkozena osoba
domahat ndhrady $kody.235 Uplatiiovanim téchto zpiisobli prosazovani soutézniho
pava se tak dosahne riiznych vysledki, a proto by se mély vzajemné dopliovat.
Zajimavosti je, Ze zatimco v USA je za pomoci soukromopravnich Zalob reSeno
90 % vSech soutéZnich pripadd, v ramci Evropské unie je vyznam vefejnopravniho
vymahani soutéZniho prava neporovnatelné vétsi a soukromopravni vymahani ma
ve skutecnosti jen dopliitkovou funkci.

Kompetenci narodnich soudd, primo aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU,
zavedl c¢lanek 6, natizeni ¢. 1/2003 ES. Soudy mohou rozhodovat predevsim o
neplatnosti zakazané dohody, o majetkovych narocich souvisejicich s takovou
neplatnou dohodou a o predbézném opatreni.23¢ Nejvyznamnéjsi je vSak

rozhodovani o Zalobé na nahradu skody, vzniklé protisoutéZnim jednanim. Jen diky

234 RAUS, D., ORSULOVA, A. Aktualni aplika¢ni otazniky soukromopravniho prosazovani dodrzovani
verejného soutézniho prava v Ceské republice a na Slovensku. Justi¢na revue, 2009, ¢. 12, s. 1657.
235 PETR, M. Bila kniha o ndhradé skody zptlisobené porusenim soutézniho prava. Pravni zpravodaj,
Praha: C.H. Beck, 2008, ¢. 10.

236 MUNKOVA, ]., SVOBODA, P., KINDL, J. SoutéZni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 399.
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ni ma poskozeny pravo pozadovat kompenzaci Gjmy, kterou mu verejnopravni
postih nemiiZe priznat.

[ pres své vyhody, je soukromopravni vymahani soutézniho prava
v Evropské unii vyuZivano minimalné. Studie, kterou si Komise nechala v roce
2004 vypracovat, odhalila na uzemi EU pouze 60 pripadq, ve kterych byla podana

v

Zaloba na nahradu Skody. A jen ve 28 znich, pak byla ndhrada Skody skute¢né
priznana.23” Komise se proto rozhodla soukromopravni prostredky vymahani
kartelového prava podporit, a to predevsim prostfednictvim harmonizace jejich
upravy v jednotlivych Clenskych statech.

Ve vztahu public - private enforcement je treba najit vyvaZeny pomér. Tim,
Ze sleduji odlisSné konkrétni cile, se mohou dostavat do stifetu, a to predevsim
pokud jde o program shovivavosti, ktery neposkytuje ochranu pied
soukromopravnim vymahanim S$kod. Private enforcement plisobi na program
shovivavosti vyslovené negativné. Zadatel o leniency se totiZ v pfipadném civilnim
sporu dostava do nevyhodné pozice. Dlikazy, které predlozil soutéZznimu uiadu,
mohou byt Zalobcem velmi jednoduse pouZity proti nému. S ohledem na solidarni
odpovédnost Kkartelistli, pak bude velmi znevyhodnén oproti ostatnim clenim
zakdzané dohody, kteii sebeobvinujici diikazy neposkytli. Pokud bude mozné
zaloby efektivné uplatiiovat, bude piipadny oznamovatel pti porovnavani ziska a
ztrat podani Zadosti o leniency vzdy kalkulovat i s pfipadnym rizikem, Ze poté co
své protisoutézni jednani odhali, bude proti nému podana Zaloba na nahradu
Skody.

Presto je private enforcement nezbytnym a presto v soucasné dobé v Evropé
minimalné vyuzivanym nastrojem vymahani soutézniho prava. Proto se na néj dale
zamérim ponékud podrobneéji, a to predevsim s diirazem na to, jakym zplisobem je
feSen jeho pomér k programu shovivavosti. Nesnadnym tukolem bude upravit
tento rozporny vztah tak, aby si nastroje vzajemné nesniZovaly svoji efektivitu a

aby byla mozna jejich paraleln{ existence.

237WAELBROECK, D., SLATER, D., EVEN-SHOSHAN, G. Study on the conditions of claims for damages
in case of infringement of EC competition rules. Brusel: Ashurst, 2004, s. 1. [citované 12.srpna
2010] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf
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9.1 Soukromoprdvni postih kartelii v USA

Soukromopravni vymahani kartelového prava v USA je nejen velmi ucinny,
ale i tradi¢ni institut, ktery byl upraven v Sherman Act jiz v roce 1890. Prestoze
jeho efektivita je jisté z velké Casti zaloZena na zvyklostech amerického pravniho
prostredi, byl nepochybné pro Komisi (potaZmo clenské staty) inspiraci, jak
podnitit soukromopravni zaloby proti Kkartelistim. Systém je =zaloZzen na
odstrasujicim efektu, ktery zajistuji tzv. trable damage actions.?3¢ Zalobci miiZe byt
soudem priznana az trikrat vySSi nahrada, neZ byla skutefna, vznikla Skoda.
Takova nabidka, predstavuje vyraznou motivaci kpodani Zaloby pro
soukromopravni Zalobce.239 Jejich pozici pak vyrazné ulehcuji dalsi instituty, jako
moZnost spole¢nych Zalob (class actions) pro Zalobce, kterym byla zptlisobena
Skoda mensiho rozsahu a princip spole¢né a nerozdilné odpovédnosti vSech
Ucastnikii zakdzané dohody za celou skodu, kterou kartel zpiisobil.

Aby mohl v takto podbizivém systému soukromopravnich Zalob program
shovivavosti fungovat, bylo treba zavést zvyhodnéni a urcitou ochranu pro
Zadatele o shovivavost. Tzv. detrebling klauzule240 zaruCuje uspéSnému Zadateli o
shovivavost, Zze odpovida pouze za skutecné zplisobenou skodu (nemusi se tedy
obavat trojnasobného zvyseni), a pouze do vyse, kterou zpusobil svym vlastnim
jednanim (neruci spolu se zbylymi kartelisty spolecné a nerozdiln€). Musi ale
s poskozenymi plné spolupracovat, ve chvili, kdy pomoci treble actions Zaluji

zbyvajici kartelisty.241

238 (1. 7 Sherman Act, ¢l. 4 Clayton Act.
239 GREENFIEL, L.B., OLSKY, D.F., Treble Damages: To What Purpose and To What Effect? [stazeno
dne 12.8.2010]. Dostupny na http://www.wilmerhale.com/files/Publication.

240 Zavedena v roce 2004 v The Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act

241 HAMMOND S. D., An Update of the Antitrust Division's Criminal Enforcement Program,
Washington, 2005, [citované 11.srpna 2010]. Dostupné z:
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/213247 htm.
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9.2 Zaloby na ndhradu skody zpiisobené porusenim evropského
soutézniho prava

Prvnim pripadem, ve kterém se ESD zabyval problematikou nahrady Skody,
bylo rozhodnuti Courage, vydané vroce 2001. ESD vném uvedl, Ze kazdy
jednotlivec je opravnén domdahat se pred narodnimi soudy ndhrady skody, vzniklé
z poruSeni ¢l.101 SFEU, a to ikdyZz je stranou takové zakdzané dohody.?42
Rozhodnuti Manfredi?4? pozdéji poukazalo na skutecnost, Ze v EU neexistuje
jednotny systém hmotnépravni a procesni Upravy Zalob o nahradu skody vzniklé
z poruSeni soutéZniho prava, coz zplisobuje prekazky jejich uUspéSného
vymahani.24 Tyto Zaloby jsou zatim vyuZivany jen minimalné, a to i ztoho
diivodu, Ze Komise neni naklonéna zverejiiovani dlikazli pouzitych ve svém rizeni
a soukromopravni zalobci jsou tak ponechani prakticky bez moZnosti prokazat
poruseni soutézZniho prava. 245 Neexistence jednotného systému civilni
odpovédnosti za zakazané dohody vede také ktomu, Ze uspésSny Zadatel
o shovivavost neni viibec chrdnén nebo zvyhodnén, je-li Zalovdn pro djmu
zplisobenou treti strané. Néktefi autoii upozornuji také na nebezpeci tzv. forum
shopping. Natizeni Rim 11246 totiz zavedlo moZnost pro Zalobce na nahradu $kody
zpusobenou narusenim trhu ve vice zemich, zvolit si Zalobu podle prava soudu
bydlisté Zalovaného, nebo prava zemé, jejiz trh je narusen. Zalobce si tedy miize

vybirat, jaka pravni prava je pro néj vstiicnéjsi.z47

242 Rozsudek ESD ze dne 20. zarf 2001, C-453/99 Courage, odst. 24, 26, 28. Paradoxni je, Ze pan
Crehan, sice svym sporem vyznamné piispél k rozvoji soukromopravniho vymahani soutézniho
prava v EU, sam vSak po 13-ti letech soudnich sporiti vyziskal jakoukoliv nahradu skody.

243 Rozsudek ESD ze dne 13. ervence 2006, ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04, Manfredi.
244 WHISH, R., Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 294.

245 Srov. Oznameni Komise ¢. 139/2004 o pravidlech pro ptistup do spisu Komise v pripadech podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lanki 53, 54 a 57 Dohody o EHP a natizeni Rady (ES) (2005/C
325/07).

246 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II)

247 HA]NA-STEINEROVA, K. Soukromé prosazovani soutézniho prava. Obchodnépravni revue, 2009,
¢.10,s.300
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Tyto nedostatky systému Zalob na drovni EU se Komise pokousi vyresit
diskusi, kterou zahajila vroce 2005 vydanim tzv. Zelené knihy248, v roce 2008
nasledovala tzv. Bila kniha24°. Pfi jejich popisu se zamérim predevSim na otazky,

jakym zplisobem resi vztah Zalob na ndhradu skody a programu shovivavosti.

9.2.1 Zelena kniha

Ucelem Zelené knihy bylo definovat hlavni pirekazky uc¢inného fungovani
systému Zalob na nahradu Skody a predloZit alternativy opatreni, které podpori
jejich castéjsi vyuzivani. Pri jejim vydani komisarka Neelie Kroes zdlraznila, Ze
prestoZe ESD definovala pravo na ndhradu Skody, jako nezbytnou soucast ticelného
uplatiiovani evropskych soutéznich pravidel, je toto pravo poSkozeného stale spise
teoretické a v praxi se priliS neuplatiuje.2>0

Pti pripravé Zelené knihy se Komise vyrazné inspirovala systémem private
enforcement v USA, coZz vyplyva napriklad ze zarazeni odstrasujiciho efektu,
v podobé mozZnosti ukladat povinnost k nahradé dvojnasobné Skody.

Ve vztahu kprogramu shovivavosti nabidla Zelend kniha tfi moZnosti
reseni. Vylouc¢eni moZnosti soutéznich uradi, poskytovat Zadost o leniency jinym
osobam a omezeni civilni odpovédnosti uspésného Zadatele o leniency, bud’
podminénym sniZenim nahrady Skody, nebo vyjimkou ze solidarni odpovédnosti,
kdy by zadatel odpovidal pouze za sviij podil na trhu ovlddaném kartelem. MoZnost
y2utajeni” Zadosti bude v pripadé meritorné skonc¢eného pravniho rizeni, minimalné
v CR problematicka. SoutéZni organ (s vyjimkou Komise) ma povinnost predloZit
sviij spis na poZzadani soudu, ktery bude o nahradé $kody rozhodovat. Zalobce se

tak bude ve spise moci seznamit i sZzZadosti o snizeni pokuty. 251 Omezeni

248 Zelena Kniha o Zalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.
KOM(2005)672. [Citovano 12. srpna 2010]. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0672cs01.pdf .

249 Bila Kniha o zalobach o nahradu s$kody zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.
KOM(2008)165. [Citovano 14. srpna 2010]. Dostupna z:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/whitepaper_cs.pdf
250 Competition: Commission launches consultations on facilitating damages claims for breaches of
EU competition law. Dostupné na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1634.

251 PETR, M., Modernizace komunitarniho soutézniho prava. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
144
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odpovédnosti za Skodu, povazuji za pirinosné reSeni, zvlasté pokud by dspésnému
Zadateli o shovivavost byla sniZovana castka, kterou po ném Zalobci mohou
narokovat, vyménou za poskytnuti dikazi o zbylych kartelistech, tak jak to
predpoklada doprovodny pracovni dokument k Zelené knize.252

Komise vyzvala k predkladani pripominek k této knize a na jejich zakladé
pak predlozila navrh reSeni jak podpofrit soukromopravni vymahani soutézniho

prava v EU, v podobé Bilé knihy.

9.2.2 Bila kniha

Hlavni zasadou Bilé knihy je kompenzacni princip. Komise stanovi, Ze kazda
osoba, kterd utrpéla Skodu porusenim soutézniho prava EU, musi mit zajiStén
rovny piistup kucinnym ndpravnym mechanismiim a plnému odskodnéni za
utrpénou Ujmu. Myslenka odstrasSujicich double damages je opusténa a kniha piimo
stanovi, Ze vychazi z evropské pravni kultury a tradic. V neposledni radé uvadi, Ze
systém Zalob o ndhradu Skody, ma jen dopliiovat, nikoliv nahrazovat nebo dokonce
ohroZovat verejnopravni postih Kkartelli, coZ je vyznamné prohlaSeni pravé
z hlediska leniency.

Vknize je vymezeno devét hlavnich okruhli doporuceni, jejichz
zavedenim by se zlepSila situace civilnich Zalobcti.253 Mezi né patii predevsim tyto
navrhy: pravo zZalovat na nahradu skody vztahujici se i na nepfimého odbératele,
na kterého byla Skoda prenesena v diisledku navysSeni ceny. Zavedeni institutu
reprezentativnich  Zalob, umozZnujici podat Zalobu sdruZzenim jménem
poskozenych. Povinnost zpristupnéni dlikazli, kterou mize soud uloZit
Zalovanému, paklize Zalobce prokaze, Ze se nejedna o svévolnou Zalobu. Meritorni
rozhodnuti soutéznich arad maji byt zavazna pro narodni soudy a odpovédnost

kartelistli za Skodu by méla byt objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.254

252 Comission Staff Working Paper. Annex to the Green Paper. SEC(2005) 1732. [cit. 12. srpna 2010]
Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf

253 Jedna se o tyto okruhy: Pravo podat Zalobu: neptfimi odbératelé a kolektivni vymahani, pristup k
diikazim: zpristupnéni mezi stranami, zavaznost rozhodnuti vnitrostatnich organti pro ochranu
hospodarské soutéze, zavinéni, ndhrada skody, prenos navysené ceny, promlceci lhity, naklady
souvisejici s zalobami o ndhradu skody a vazba mezi programy shovivavosti a Zalobami o nahradu
skody.

254 WHISH, R., Competition Law, 6th edition, New York: Oxford University Press, 2009, s. 320.
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Ochrana pred zpristupnénim dtkazl ve vztahu kprohlaSenim, které
podniky piedlozily v ramci Zadosti o shovivavost, by se méla vztahovat na veskera
prohlaseni, které podniky predlozily v souvislosti s porusenim ¢lanku 101 SFEU. A
to bez ohledu na to, zda soutéZni organ takovou Zadost prijme nebo zamitne, a at
uz pred nebo po vydani rozhodnuti soutéZniho organu.?55 Komise rovnéz
neopustila mysSlenku omezeni civilni odpovédnosti pravnické osoby, které byla
prominuta pokuta, a to pouze na naroky vznesené jejimy pfimymi nebo neprimymi
smluvnimi partnery.256

Bila kniha vyslovné stanovi, Ze dprava vztahu k programu shovivavosti
vyZaduje dal$i debatu a doreSeni. Zatim vSak predstavuje jakousi zlatou stredni
cestu, kdy zvyhodiiuje podnik spolupracujici se soutéZnim uradem a tak zachovava
vyhodnost programu shovivavosti a zarovei tyto podniky nepriméiené nezbavuje
odpovédnosti za svlj podil na protipravnim jednani. Ztoho divodu, se mi

navrzené reseni zda vhodné.
9.2.3 Nejnovéjsi vyvoj

V roce 2009 navazala Komise na své predchozi usili vypracovanim Navrhu
smérnice tykajici se pravidel platnych pro Zaloby na nahradu Skody =z titulu
poruseni ¢l. 81 a 82 SES (dale jen Navrh smérnice). Navrh smérnice se mél tykat
pouze zalob na ndhradu Skody zptsobené hard-core kartely a jen téch, které byly
podany po konetném rozhodnuti soutéZniho orgdnu o protipravnim jednani
podniki (follow-on actions).257 Navrh byl vsak par dni pied svou oficidlni publikaci
stazen a nadale neni dostupny, ztoho dlivodu jsem se s nim nemeéla moZnost
seznamit.

Diivodem jeho staZeni byla predevsim Kkritika, a to jak ze strany c¢lenskych

statli, odborné verejnosti i Evropského parlamentu. Ti si stéZovali pfedevsim na to,

255 Bod 2.9 Bilé knihy. Komise se tak snazi zabranit tomu, aby ji podniky ze strachu z zalob
nepodavali v rdmci Zadosti o shovivavost zkreslené informace.

256 Tamtéz. Komise se domnivj, Ze by tak podnik mohl 1épe predvidat ndhradu Skody, kterou bude
muset uhradit.

257 ALMERQO, J., REHER, T., Towards the Directive on Private Enforcement of EC Competition Law: [s
the Time Ripe? [cit. 14. srpna 2010]. Global Competition Review. Dostupny na:
http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/19/sections/67/chapters/738/private-
antitrust-litigation/.
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Ze Komise nevzala pii pripravé Navrhu smérnice v potaz jejich pripominky k Bilé
knize. Ty nejzavainéjsi vytky proti Navrhu smérnice se tykaly piimo
zpochybniovani pravomoci Evropské komise, harmonizovat tuto oblast narodnich
pravnich rad(.2>8 Bude jisté zajimavé sledovat, zda se Komise, po tomto svém
neuspéchu, odhodla k dalSimu legislativnimu navrhu. Zajimavosti je, Ze Komise
neprosazuje soukromopravni postih jen na drovni legislativni, ale sama jde i
prikladem. A to tim, Ze spoleCnost, které nejprve uloZila pokutu za ucast na
zakazané dohodé ve véci Elevators and escalators,?>° pak v roce 2007 zazalovala o

nahradu Skody, kterou ji méla zpiisobit tim, Ze se Ucastnila na stavbé budovy

Komise.260

9.3 Soukromoprdvni postih kartelii v CR

Pravé na konkrétnim ptipadé Ceské republiky lze poukazat na piekazky,
které zpusobuji, Ze Zaloby na nahradu $kody vzniklé porusenim soutéZniho prava,
jsou v Evropé prakticky nevyuzivanym institutem. Vzakoné o ochrané
hospodarské soutéZe, ani jiném platném zakoné neni otazka soukromopravnich
naroki vyplyvajicich ze soutéZniho prava vyslovné reSena. Tyto Zaloby se tak ridi
obecnou upravou zaloby na nahradu Skody, tedy upravou obchodniho a
obcanského zakoniku, ktera je priliS obecna, aby mohla reflektovat zvlastnosti
soukromopravniho postihu Kkartelt. Absence této specifické zdkonné upravy
zplisobuje rovnéz nejasnosti, zda soudy viibec mohou piimo aplikovat ZOHS ve
sporech o nahradu $kody.26! Utad se sice pokousel prosadit do posledni novely
ZOHS nové ustanoveni, upravujici private enforcement, to bylo vSak vypusténo, na

zakladé zamitavého stanoviska Legislativni rady vlady.262

258 MARCOS, F., SANCHEZ GRAELLS, A.,;: Towards a European Tort Law. Damages Actions for Breach
of Antitrust rules: Harmonising Tort Law through the Back Door? European Review of Private Law,
¢.3, 2008, [cit. 14. srpna 2010]. Dostupny na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1028963.

259 Rozhodnti Komise ze dne 21. inora 2007, Elevators and escalators, COMP/E-1/38.823.

260 Blize ktomu: NERUDA, R. Komise Zaluje kartelisty o ndhradu Skody. [cit. 15. srpna 2010]
Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/komise-Zaluje-kartelisty-o-ndhradu-skody.html.

261 Blize k tomu: MUNKOVA, ], KINDL, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2009.S. 20.

262 [nformacni list UOHS, soukromé prosazovani soutézniho prava, ¢ 4 (2008), s. 5 [cit. 15. srpna
2010]. Dostupné z:
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Dalsimi prvky, které sniZuji zdjem o podani Zaloby na nahradu skody je
pomérné diivodna obava z neuneseni diikazniho bfemena Zalobcem, ktery musi
prokazat nejen poruSeni pravidel hospodarské soutéZe (coZ v pripadé existence
rozhodnuti UOHS neni problém), ale i vysi jemu zptisobené $kody a pri¢innou
souvislost mezi Skodou a jednanim soutézitele. Dalsim zaporem civilnich sport je
dlouha doba c¢ekdani na soudni rozhodnuti, predevSim v porovnani k lhitdm
vjakych o stejnych pripadech rozhoduje UOHS. Dale je tfeba zminit i celkovou
neznalost verejnosti o mozZnosti podat Zalobu na ndhradu Skody zplisobené
porusSeni soutéZniho prava.

Ustanoveni § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad stanovi, Ze
soud je v civilnim fizeni vdzan rozhodnutim prislusnych organti o tom, Ze byl
spachan spravni delikt a kdo jej spachal. Soud také miiZe uloZit organu predloZeni
listiny, ktera je potrebna k dikazu.263 A pravé tato obecnd moZnost soudu
v civilnim fizeni, je ,nebezpecim“ pro Zadatele o leniency. Soud si velice jednoduse
miize vyzadat usvédcujici dikazy, které spolupracujici soutéZitel sam na sebe
Uradu prozradil. Momentalné miize byt pro potencionalniho Zadatele uklidnénim
fakt, Ze prestoZe k podavani Zalob na nahradu Skody vzniklé protisoutéZnim
jednanim dochazi, jsou jen velmi ojedinélé a tizeni zpravidla konci smirem mezi
stranami. Zatim neni v CR znamo jediné rozhodnuti, ve kterém by Zalujici vysoudil
nahradu skody.264 Tato situace se ale v budoucnu nejspise zméni.265 Z toho diivodu
je dle mého nazoru nezbytné, prijmout Upravu o neposkytovani nékterych
informaci ze spisu (predevSim Zadosti o leniency), tak aby Zadatel o leniency

alespoii nebyl znevyhodnén oproti ostatnim kartelistiim.

9.4 Shrnuti

Verejnopravni i soukromopravni prosazovani soutéZnich pravidel jsou

soucasti spole¢ného systému vynucovani soutéZzniho prava a tudiz i pres vSechny

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_e
nforcement.pdf

263 Ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad.

264 Informacni list UOHS, soukromé prosazovani soutézniho prava, ¢ 4 (2008), s. 11 [cit. 15. srpna
2010]. Dostupné z:
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_e
nforcement.pdf

265 Jak vyplyva z vyse popsané aktivité Komise smérujici k podore téchto Zalob.
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vzajemné rozdily maji hlavni ucel spole¢ny - odrazovat od jednani, jeZ je v rozporu
s hospodarskou soutézi. SoutéZzni urady nemaji kapacity, aby postihovaly veSkera
protisoutézni jednani, v nékterych pripadech (napriklad vztahy jen mezi dvéma
stranami) je tak dokonce vhodnéjsi, prosazuji-li dodrZovani pravidel hospodarské
soutéZe soukromé subjekty cestou soukromopravniho vymahani, v jehoz ramci
sleduji vlastni zdjem. Na uzemi EU je vSak public enforcement jednoznalné
nejvyznamnéjSim prostredkem odkryvajicim kartely. Opatfeni prijata k podpore
soukromopravniho vymahani, by proto neméla nadmiru ovliviiovat verejnopravni
postih a predevsim jeho nejucinnéjsi nastroj - program shovivavosti.266

VsoucCasné situaci, kdy je uUprava Zalob na ndhradu Skody vzniklé
z protisoutézniho jednani a jejich stietu s leniency naptic¢ clenskymi staty EU zcela
nedostatecna a nejednotng, je jednoznacné nezbytné prijmout evropskou tpravu.
Komise predlozila fadu variant, jak tento stret vyresit. Domnivam se, Ze UspéSnéjsi
potenciadl mély ndvrhy obsaZené v Zelené knize, a to vzhledem k tomu Ze Bila kniha
nabidla spiSe obecnéjsi instituty. Souhlasim s Nerudou, Ze nejlepsim feSenim je
zachovat pravo na nahradu Skody i proti Zadateli o shovivavost, protoze
rozsifenim ucinkd leniency i na soukromopravni oblast by bylo neptrimérené
zasazeno pravo poskozeného na kompenzaci vzniklé skody.267 Na druhou stranu je
vSak Zadouci, aby v ramci zachovani efektivity programu shovivavosti, byl Zadatel
o leniency vrizeni o ndhradu Skody zplisobené porusenim soutézniho prava
urcitym zplisobem zvyhodnén. Za nejvhodnéjSi variantu povazuji vyjimku pro
Zadatele z jinak obecné solidarni odpovédnosti kartelistfi.

Pouze pravné zavazna uUprava téchto pravidel pak miZe skutecné
garantovat pravo poskozenych na nahradu Skody. Proto by podle mého nazoru
méla byt vramci EU v oblasti soukromopravniho vymahani prijata harmonizujici
smérnice. Bude stacit, pokud stanovi jen urcity minimalni standard a ¢lenskym

statlim bude i nadale ponechdna moZnost, aby si na jejim zdkladé a v jejich mezich

266 KROES, N., European Commissioner for Competition Policy Reinforcing the fight against cartels
and developing private antitrust damage actions: two tools for a more competitive Europe, projev
ze dne 8. bfezna 2007. Dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH /07 /128&format=HTML&aged
=0&language=EN&guilLanguage=en

267 NERUDA, R., Soukromé ¢i verejné vymahani soutézniho prava, in TICHY, L. et al., Soukromé
vymahani kartelového prava, Praha, 2009, s. 230.
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danou oblast upravily samy. Je vSak pottreba, aby takova smérnice dlisledné tesila
pomér k programu shovivavosti, bez dpravy tohoto vztahu nepovaZzuji prosazovani

private enforcement za Zadouci.
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10 Uvahy nad dalSim smérovanim programu
shovivavosti

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze program shovivavosti je fungujicim
nastrojem vymahani kartelového prava. Presto stale existuji mozZnosti, jak
podminky jeho vyuZivani upravit lépe a celkové program optimalizovat, a to jak
vramci Evropské unie, tak predeviim vramci Ceské republiky. Pro jeho
zefektivnéni je mozné hledat nové zplisoby nebo vyuzit stavajici dspéSnou tpravu

fungujici v jinych statech.

10.1 Dalsi smérovani evropského programu shovivavosti

10.1.1 Potreba jednotného systému

Za zavazny problém soucasného fungovani programu shovivavosti na
uzemi EU povazuji jeho nejednotnost a fakt, Ze Komise je jedinym soutéZnim
organem, jehoZz rozhodnuti o udéleni shovivavosti ma dopad na celé uzemi EU.
Uspésny Zadatel o shovivavost v jednom staté tedy neni automaticky chranén pred
pokutou v dal$im staté, na jehoZ trh méla zakazana dohoda rovnéZ dopad. Zadatel
se proto musi uchazet o shovivavost ve vSech zemich, které mohly byt kartelovou
dohodou dot¢eny. Rozdilnost jednotlivych narodnich dprav programu shovivavosti
pro néj miZe byt takovou administrativni prekazkou, Ze si podani Zadosti
rozmysli.268 Priklanéla bych se proto kharmonizaci vtéto oblasti, a to
cestou prijeti Modelového programu shovivavosti ve formé zavazného pravniho
predpisu, ¢imzZ by byly odstranény rozdily v jednotlivych dpravach.

Modelovy program shovivavosti se uUpravou institutu souhrnné Zadosti
pokusil usnadnit situaci Zadateli, ktery se ucastnil na kartelu majicim dopad na

trhy vice stati. Jedna se vSak pouze o ¢astec¢né tfeSeni a proto by bylo vhodné

268 Nekteré clenské staty EU napriklad doposud program shovivavosti nezavedly. Dalsi prekazkou
muzZe byt, Ze Zadatel mlize mit problémy odhadnout, jaké vSechny staty byly kartelem dotceny.
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zabyvat se do budoucna moZnosti zavedeni tzv. one stop shop i v ramci kartelového

prava, tak jak navrhla byvala komisarka Neelie Kroes.26?

7 vz rd v

10.1.2 Zefektivnéni rizeni pred Komisi

Z vyrocnich zprav Komise vyplyva, Ze prestoZze se pocet Zadosti o
shovivavost kazdy rok zvysSuje, Komise ma kapacity prijmout v priibéhu roku vzdy
jen nékolik rozhodnuti. Dlivodem jsou nejen pozadavky na rozsahlé vySetieni
kazdého ptipadu a provétreni dokumentli piedlozenych podniky, ale i omezené
financ¢ni prostredky. Zadatele o shovivavost tak mdze odradit nékolikaleta ,¢ekaci
doba“ mezi podanim Zadosti a vydanim rozhodnuti.

Za zcela pozitivni tak hodnotim zavedeni procedury narovnani ve véci
kartell (direct settlement). Jeho podstata spoc¢ivd v moZnosti podniku, s nimZ bylo
zahdjeno fizeni, uznat svou odpovédnost za uUcast na kartelu vCetné pravni
kvalifikace vyménou za sniZeni pokuty ze strany Komise.2’0 Na zakladé diivodnych
obav, Ze tato alternativa pro podniky miliZe naruSovat atraktivitu programu
shovivavosti, je vySe nabidnuté slevy pomérné nizk3, jen 10 %.27! Dalsi moZnosti
jak ulehc¢it praci Komise by bylo zavedeni urcité formy zjednoduSeného fizeni

v méné zavaznych pripadech poruseni soutézniho prava.
10.1.3 Zavedeni amnesty plus a penalty plus

Existuje pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze podnik ucastnici se na
jednom Kkartelu je zapleten i v dalsi zakdzané dohodé. Z toho diivodu zavedly
soutéZzni urady v USA a Velké Britanii tzv. amnesty plus a penalty plus. Podstatou
amnesty plus jsem se zabyvala vySe. Kartelista, ktery neni opravnén k plné imunité,

miiZe snizit svou pokutu tim, Ze ozndmi svou tucast na jiném kartelu na odliSném

269 KROES, N. The First Hundred Days, projev ze dne 7. dubna 2005. Dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/205&format=HTML&aged
=0&language=EN&guiLanguage=en. BliZe k tomuto institutu GAUER, C., JASPERS, M. Designing a
European solution for a ,,one-stop leniency shop“. European Competition Law Review, 2006, ¢. 12, s.
685-692.

270 NERUDA, R. Evropskad komise pftijala pravidla pro narovnani v soutéZnich vécech. Pravni
zpravodaj, Praha: C. H. Beck, 2008 ¢. 9, s. 1-2.

271 Prvni rozhodnuti, ve kterém byla pouzita procedura narovnani, vydala Komise dne 19. kvétna
2010. Jednalo se o rozhodnuti Komise COMP/38511 DRAM. Jeho verejné dostupna verze zatim neni
k dispozici.
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trhu.272 Jejim protikladem je tzv. penalty plus. V ptipadé, Ze se oznamovatel rozhodl
védomeé nevyuzit amnesty plus a tato jina kartelova dohoda bude pozdéji odhalena,
bude sankcionovan zvySenim pokuty za ucast na takovém Kkartelu zdlvodu
pritézujici okolnosti, kterou je pravé neoznameni této jiné dohody.

Zavedenim takového motivacniho prostredku by Komise prispéla ke
zrychleni procedury prokazovani kartelu a jesté vice by posilila obavy a nedlivéru
mezi Cleny kartell. Evropskd komise sice vsoucasné dobé umoZiuje snizeni
pokuty podniku, ktery ohlasi dalsi kartel, ale jen na zakladé polehcujici okolnosti,
ktera nema jasné stanovena pravidla a jeji aplikace je tak v diskre¢ni pravomoci
vySetrovatele. Zavedenim jasnych pravidel amnesty plus by se jisté zvySila pravni

jistota a posilila efektivita programu.

10.2 Dalsi smérovdni ceského programu shovivavosti

10.2.1 Legislativni aprava programu shovivavosti

Cesky program shovivavosti vychazi z modelového programu shovivavosti
a tak jsou pravidla jeho uplatiiovani v zasadé dobrym predpokladem efektivniho
fungovani. Co vSak zptlisobuje veliké problémy a dle mého nazory je nejvétsi vadou
Ceského programu, je neexistence jakéhokoliv legislativniho ramce pro jeho
uplatiiovani. Program ma podobu pouhého sdéleni Utadu na jeho internetovych
strankach. Ze skutecnosti, Ze program shovivavosti neni jakkoliv pravné zavazny
vyplyva rada negativnich duisledki.

Zakladnim principem spravniho fizeni je rovné postaveni dotéenych osob
anestrannost spravniho orgadnu pii postupu proti nim.2’3 Nestandardné
benevolentni piistup Uradu k zadateli o leniency, ktery nemé oporu v zakoné, je
tak mozZné soudné napadnout pravé pro rozpor se zakonnou zasadou zakazu
diskriminace. Jak by spravni soud vtakém pripadé rozhodl, si netroufam
odhadovat.

Dal$im pravem vyplyvajicim ze spravniho radu, je pravo kazdého ucastnika

spravniho rizené nahliZet do spisu. Tim, Ze neexistuje zakonna dprava omezujici

272 WILS, W. P. ]. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007,
¢.30(1), s. 42.
273 Srovnej ustanoveni § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad.

102



tento princip ve vztahu kZadosti o leninecy, dochazelo ksituaci, kdy ostatni
Ucastnici kartelu se okamZité po zahdjeni rizeni dozvédéli, ktery soutézitel je
nahlasil a jaké dikazy predlozil. I vtomto ptripadé ale je moZné namitat rozpor se
zakonnym pravem ucastnika - nahliZet do spisu. Zménu prinesla aZ novela ZOHS
ze zari 2009.274 Ta zavedla § 21c stanovici, Ze z nahliZeni do spisu jsou vylouceny
ty ¢asti, které obsahuji obchodni tajemstvi. Sou¢asnou praxi Uradu je povaZovat za
obchodni tajemstvi jak Zzadost o neulozeni pokuty, tak vSechny dikazy a
dokumenty s ni predloZené. Opét se ale jedna o praxi nezaloZenou na legislativni
povinnosti.

Zakonna uprava programu shovivavosti je ztéchto divodid naprosto
nezbytna. Domnivam se, Ze bez ni se ¢esky program nemtiZe stat pro Zadatele plné
divéryhodnym a tedy skutecné motivujicim k oznameni vlastni acasti na zakazané
dohodé. Cesky zakonodarce by se mohl inspirovat napiiklad polskou nebo
slovenskou uUpravou. Ustanoveni § 38 odst. 10 zakona ¢. 136/2001 Zb., o ochrane
hospodarskej sutaze zni: ,Podnikatelovi, ktory pocas presSetrovania dohody
obmedzujiicej stutaz podla § 4 a 5 spolupracuje s tiradom, neuloZi urad pokutu alebo
uloZi pokutu niZsiu najmenej o 75 % z vysky pokuty, ktort by trad uloZil v pripade,
ak by podnikatel nespliial sui¢asne tieto podmienky:

a) bol ticastnikom dohody obmedzujucej sttaz,

b) bol prvy, kto poskytol rozhodujici dékaz o existenci dohody obmedzujiicej sutaZ,

c) skoncil ucast'v dohode obmedzujiicej sutaZ najneskor v case, ked' informoval tirad,
d) nedontitil iného podnikatela zucastnit' sa na dohode obmedzujiicej sutaZ alebo
nebol iniciatorom uzavretia dohody obmedzujticej sutaz,

e) poskytol vsetky dostupné dbékazy a spolupracoval s uradom pocas celého
presetrovania,

f) nenadobudol v désledku porusenia ustanoveni tohoto zdkona majetkovy prospech.”

274 7Z3kon ¢. 155/2009 Sb. kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
o zméné nékterych zakond.
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10.2.2 VyreSeni vztahu programu shovivavosti a trestniho postihu
kartelisti

Najit zptlisob, jak vytesit otadzky imunity od trestniho postihu pro Zadatele
o leniency, nebude jednoduché. Spravni sankce ze strany Utadu totiZ dopada na
soutéZitele, tedy ekonomickou entitu, zatim co trestni sankce se tykd pouze
individualnich fyzickych osob. Navic osoba, kterd je Zadatelem o leniency, Casto
nebyva zaroven pachatelem trestného cinu podle § 248 trestniho zakona.27s
Ptrikladem miZe byt situace, kdy vedeni spolecnosti aZ zpétné zjisti, Ze jeden
z manageru spolecnosti uzavrel zakdzanou dohodu s konkurentem.

Bylo by zajimavé zvaZit moZnost zavedeni ndastroje Individual Leniency,
ktery funguje v USA. Ten je urcen pouze fyzickym osobam, které se soutéZnim
uradem spolupracuji nezavisle na spolecnosti, ze které pochazeji. Vyménou za
oznameni svého protisoutéZniho jednani, ziskaji jednotlivci imunitu od
trestnépravnich sankci. Jak uvadi Hammond, tento nastroj zahajil ,zavod o
shovivavost” mezi spolecnosti a jejimi zaméstnanci.276

Pro zvySeni pravni jistoty potencidlnich Zadateld by jisté bylo prinosem
zavedeni pravidla, Ze pokud se spolecnost kvalifikuje pro leniency typu I A, ziskaji
imunitu od trestni sankce také vSichni jeji zaméstnanci, reditelé a manageri, tak jak
je tomu ve Velké Britanii a USA. Aby takova trestni vyjimka mohla fungovat, je ale

nezbytné prijmout ji v zdkonné podobé.

10.2.3 Procedura narovnani

V obdobi poslednich dvou let za¢al UOHS rovnéZ vyuzivat procedury
narovnani v soutéznich vécech. Pomoci tohoto procesniho instrumentu byl na
zacatku roku 2010 wuzavien jiz cCtvrty pripad porusSeni soutéZniho prava

(rozhodnuti ve véci Kofola,2’7 Albatros,2’8 RWE Transgas?’? a Karlovarské

275 BENESOVA, A. Program shovivavosti v evropském a ¢eském soutéZnim pravu. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, 2009, s. 46.

276 HAMMOND, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice
[citovano 19. srpna 2010] s. 12. Dostupny z:
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf.

277 Rozhodnuti Uradu ze dne 29.¢ervence 2008 sp. zn. S095/2008/KD-14495/2008/810.
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mineralni vody?280).281 Jedna se jednoznacné o velmi uZiteCny nastroj procesniho
zjednoduseni. Na druhou stranu, existuje i riziko, Ze jeho zavedenim bude sniZena
efektivita programu shovivavosti. Pokud budou vyhody plynouci ze spoluprace
s Uradem vramci narovnani ptili§ vysoké, soutéZitelé wicastnici se na zakazané
dohodé vzdy radéji vyckaji, az bude jejich jednani odhaleno a aZ pak se pokusi svoji
pokutu sniZit pomoci narovnani. Evropska komise ve vztahu program shovivavosti
- procedura narovnani zvolila spravnou cestu (maximalni moZné sniZeni pokuty
v ramci narovnani je pouhych 10 %), ne tak UOHS.

Urad doposud nezvefejnil 7adna pravidla, kterymi se Fidi p¥ijimani
rozhodnuti o narovnani. Zjeho dosavadni praxe plyne, Ze tento ndastroj zatim
vyuziva pouze v piipadech vertikdlnich dohod, tedy v situacich, které s programem
shovivavosti nekoliduji (rozhodnuti RWE Transgas se tykalo zneuziti
dominantniho postaveni). UOHS v téchto rozhodnutich sniZoval pokutu o 50 %, coZ
povazuji za velice pratelsky pristup smérem k porusiteli prava. Pokud by takova
sleva byla pouzita v pripadé, na ktery by mohl byt aplikovan program shovivavosti,
znamenalo by to naprosté popieni vyhodnosti sebeobvinéni v podobé Zadosti
o leniency. SoutéZitelé, ktefi momentalné zvazuji vyhody podani takové zZadosti,
tak nemaji prredstavu o tom, jak by vi¢i nim Utad postupoval, kdyby vyé¢kali, az
jejich zakazanou dohodu odhali sam. Proto pokladam prijeti alesponi oznameni

o narovnani, ve kterém budou jasné stanovena pravidla toho procesu, za nezbytné

pro zachovani atraktivity programu shovivavosti.

10.2.4 Zruseni vyjimKy pro iniciatora a viidce kartelu

K otazce absolutniho vylouceni inicidtora a vidce Kkartelu z mozZnosti
uchazet se o leniency pristupuji staty riizné. Ceska republika toto pravidlo aplikuje
jak pro imunitu, tak sniZeni pokuty a jak ve vztahu k iniciatorovi, viidci kartelu tak

spolec¢nosti, kterd ostatni k ucasti na kartelu nutila. Evropska unie i Velka Britanie

278 Rozhodnuti Uradu ze dne 15. ledna 2009 sp. zn. S114/2008/KD-466,/2009/830.

279 Rozhodnuti Uradu ze dne 24. ¢ervna 2009 sp.zn. S052/2009/DP-7933/2009/820.

280 Rozhodnuti Uradu ze dne 23. prosince 2009 sp.zn. S147/2008/KD-16672/2009/820.

281 JOHS uzaviel ¢tvrty pifpad narovnani. [citovano 19. srpna 2010] Dostupné na:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze /uohs-uzavrel-
ctvrty-pripad-narovnani/.
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vlidce a iniciatora kartelu z programu shovivavosti viibec nevylucuji. Ten kdo
ostatni k UiCasti nutil, nemizZe ziskat imunitu, je vSak opravnén ke sniZeni pokuty
vyménou za predlozeni diikazii s vyznamnou pridanou hodnotou.282

Jako dlivod pro tuto absolutni vyjimku se ¢asto uvadi etické hledisko (viidce
musi byt vZdy potrestan), ale také predchazeni pripadnému zneuZivani programu
shovivavosti. Argumentuje se, Ze vlidce kartelu by mohl leniency lehce vyuzivat
v konkuren¢nim boji, kdy by své konkurenty nejprve primél k ucasti na zakazané
dohodé, kterou by nasledné oznamil, ziskal imunitu od sankci a své konkurenc¢ni
protivniky ekonomicky znic¢il pokutou, ktera by jim za jejich nezakonné konani
byla udélena.

Program shovivavosti je predevSim nastrojem usnadiiujicim vySetrovani
kartelu, vedle této své funkce by mél ale také pisobit jako nastroj s odstrasujicim
ucinkem, zvysujici vzadjemnou nedlvéru mezi kartelisty a odrazujici soutéZitele
od Ucasti na zakazané dohodé. A pravé obava z vySe popsaného chovani iniciatora,
by potenciondlni kartelisty méla odradit od ucasti na zakazané ¢innosti s takovym
soutéZitelem. Dale se domnivam, Ze viidce kartelu, ktery se nemiize ke svému ¢inu
priznat vySetifujicimu uradu, je pro soucasné i potencionalni ucastniky na kartelu
velice divéryhodny. V piipadé, kdy na duopolistickém trhu dojde k utvoreni
kartelu inicidtorem, se druhy ucastnik vibec nemusi obavat, Ze by ho jeho
Jpartner” podvedl, jelikoZ ten se o leniency uchazet nemtze. Ve vysoce
koncentrovanych trzich miiZe tedy vyjimka z leniency pro inicidtory kartelu vést az
ke zcela opa¢nému nez zamyslenému efektu, a to k podpofte trvani kartel.283

Proto si myslim, Ze by bylo vhodné priznat inicidtorovi kartelu moZnost
uchazet se o shovivavost ve formé sniZeni pokuty, tak jak mu to povoluje program

shovivavosti Evropské Unie. A to i presto, Ze tak bude zvySena efektivita programu

na ukor prirozené spravedlnosti a etiky.

282 Mezi dal$i zemé poskytujici imunitu i viidci kartelu patii napfiklad Francie a Nizozemi.

283 RUMAK E. SITAREK P., Polish Leniency Programme and its Intersection with Private
Enforcement of Competition Law. [citovano 19. fijna 2010] s. 104.

Dostupny z: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/23809/1/MPRA_paper_23809.pdf.
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11 Zaveér

Program shovivavosti je jednoznatné nenahraditelnym ndastrojem
soutéZnich uradl pii odhalovani karteli. Skvélych vysledki se pomoci néj podaftilo
dosahnout piredevsim ve Spojenych statech americkych a nyni jiZ i v Evropské unii,
kde se pomér karteli odhalenych na jeho zakladé stdle zvySuje. Dikazem jeho
uspésnosti je podle odbornikli také nartstajici poCet rozhodnuti Komise, ktera
prijala v kartelovych vécech.28¢ V obdobi 2000 - 2010 bylo takovych rozhodnuti
zatim 70, coZ oproti devadesatym letlim predchoziho stoleti predstavuje vice nez
trojnasobny nartist.28>

Tato prace poukazala na nejdullezitéjsi stavebni kameny programu a prvky
pravniho fradu, vnémZ je upraven, které motivuji Zadatele o leniency
k sebeobvinéni. Optimalni program shovivavosti musi byt dostatecné velkorysy
k prvnimu Zadateli a také byt predvidatelny a transparentni, jak jen to bude moZné,
aby Zadateli zajistil dostateCnou pravni jistotu. SoutéZni urady pak musi byt
nadany dostatecnymi vySetifovacimi pravomocemi, aby hrozba z odhaleni karteli
byla dostatecné vysoka, a musi mit mozZnost ukladat za protisoutézni jednani
sankce, které budou pro kartelisty odstrasujici. Podarilo se mi zjistit, Ze zatim co
v pripadé Evropské komise jsou sankce za dcast na kartelu skutécné vysoké, ¢esky
Urad jak vuspésnosti odhalovani Kkarteld, tak vjejich pfisném sankcionovani
ponékud pokulhava.

Vyvoj, kterym program shovivavosti na tizemi EU i CR prosel, sméfoval
k naplnéni pozadavkill atraktivity a transparentnosti. Evropské komisi se ale jeji
program daii uplatiiovat l1épe, nez Uradu program ¢esky, a je mozZné Fict, Ze
soucasna verze evropského programu predstavuje skutecné ucinny a atraktivni
podnét pro kartelisty k nahlaseni zakazané dohody. Nejedna se vSak urcité o verzi
konec¢nou. Jak jsem naznacila vySe, na efektivité leniency je tfeba dale pracovat

ainspirovat se napriklad nékterymi prvky amerického programu. Dale je pak

284 WALSH, D. J. Carrots and Sticks - Leniency and Fines in EC Cartel Cases. European Competition
Law Review, 2009, ¢. 1, s. 30.

285 Statistika Evropské komise ke dni 8.12.2010. [citovano 28. prosince 2010] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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predevSim potieba vyresSit Upravu vztahli programu shovivavosti a ostatnich
nastroji vymahani kartelového prava, at uz se jedna o soukromopravni Zaloby,
trestni postih kartelli nebo proceduru narovnani.

Podporit zaloby na ndhradu Skody zplisobené protisoutézZnim jednanim
prijetim harmoniza¢ni smérnice je jisté uzitecny napad, ne vSak bez dostatecné
komplexni Upravy ochrany Zadatele o shovivavost, tak aby ten nebyl od podani
zadosti odrazen. A stejné pohlizim i na kriminalizaci kartelli. Program shovivavosti
predstavuje natolik ucinny nastroj vymahani kartelového prava, Ze povazuji za
nesmyslné nicit jeho efektivitu neprimérenym prosazovanim dalSich nastroji
potirani karteldi.

Cesky program shovivavosti stale nelze povazovat za dostate¢né atraktivni.
Hlavni ptrekdzkou vidim v nedostatku jeho zdkonné formy a ztoho plynouci
nedlivéie v néj ze strany potencialnich Zadatelli. Do budoucna proto bude hlavni
vyzvou vytvoreni jeho legislativniho ramce. Ddle je nezbytné program shovivavosti
doplnit o prvky ochrany reagujici na zavedeni trestného cinu ,Poruseni predpisi
o pravidlech hospodarské soutéze“ novym trestnim zakonikem. Kromé dalSich,
vySe zminénych ,vylepSeni“, které bude Cesky program shovivavosti potrebovat,
by jisté bylo prinosem i zvySeni povédomi o programu mezi verejnosti pomoci
medialni kampané.

Podniky a predevsim nadnarodni konglomerace ziskavaji v globalizovaném
svété stale vétSi ekonomicky vyznam. Pokud spoji své sily vzakazané dohodé,
mohou zpusobit Skody narodnim ekonomikdm i milionim spotiebiteld. Program
shovivavosti je velice napomocnym nastrojem kjejich odhaleni a potrestani
aikdyZ na principu neuloZeni sankce porusSiteli prava lze shledavat prvky
nemoralnosti a nékteri (podle mého nazoru bezdiivodné) namitaji jeho rozpor se
zakladnimi pravnimi zasadami, pozitiva programu a vyhody, které prinasi,
jednoznacné prevazuji. V boji s takovymi kartely je treba pouZit téch nejuicinnéjsich
prostredki a staty zatim neobjevily na ,rakovinu trhu“ v podobé hard-core kartelii

v ’

ucinnéjsi 1€k, neZ pravé program shovivavosti.
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Seznam zKkratek

~

CR
ECN
ESD

EU
EULP

ICC

Komise

LZP EU

Narizeni 1/2003

NCA

NSS

OFT
Parlament
SES

SPS

SFEU
SR
Unie
UOHS
UOKiK

Utad
USA
ZOHS

Ceska republika

Evropska soutéZni sit’

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, nyni Soudni
dvir

Evropska unie

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Mezinarodni obchodni komora

Evropska komise

Listina zakladnich prav Evropské unie

Narizeni Rady (ES) €. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy

Narodni soutézni urad

Nejvyssi spravni soud

Office for Fair Trading

Evropsky parlament

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Soud prvniho stupné, (Soud prvni instance), nyni
Tribunal

Smlouva o fungovani Evropské unie

Slovenska republika

Evropska unie

Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro hospodai'skou soutéz a ochranu spotiebitele
Urzed Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Spojené staty americké

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
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Guidelines of the president of the office of competition and consumer protection
on the leniency programme.
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Rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2008 ¢. COMP/39.181 - Paraffin Waxes.
Rozhodnuti Komise ze dne 15. fijna 2008 ¢. COMP/39.188 - Bananas.

Rozhodnuti Komise ze dne 28. ledna 2009 ¢. COMP/39.406 - Marine Hoses.
Rozhodnuti Komise ze dne 8. cervence 2009, COMP/ 39.401 - Gas L.

Rozhodnuti Komise ze dne 22. ¢ervence 2009, COMP/ 39.396 - Calcium Carbide.

Rozhodnuti Komise ze dne 30. zari 2009, COMP/ 37.956 - Concrete reinforcing
bars.

Rozhodnuti Komise ze dne 7. fijna 2009, COMP/ 39.129 - Power transformers.
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Rozhodnuti Komise ze dne 11. listopadu 2009, COMP/ 38.589 - Heat stabilisers.

Rozhodnuti Komise ze dne 23. ¢ervna 2010, COMP/ 39092 - Bathroom fittings &
fixtures.

Rozhodnuti Komise ze dne 30. ¢ervna 2010, COMP/ 38344 - Prestressing steel.

Rozhodnuti Komise ze dne 20. ¢ervence 2010, COMP/38886 - Animal Feed
Phosphates,

Rozhodnuti Komise ze dne 19. kvétna 2010, COMP/38511 - DRAM.

Seznam citovanych rozhodnuti éeskych soud a UOHS

Rozhodnuti Uradu ze dne 12. ¢ervence 2004, sp. zn. S 106/04-4340/04-ORP -
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Rozhodnuti Uradu ze dne 9. tinor 2007, sp. zn. S 222/06-3113/2007/710 - Plynem
izolované spinaci ustroji.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 3. srpna 2007, sp. zn. S 50/2006-14238/2007 /710 -
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Rozhodnuti Uradu ze dne 29. éervence 2008, sp. zn. S095/2008/KD-
14495/2008/810 - Kofola.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 15. ledna 20009, sp. zn. S114/2008/KD-466,/2009/830 -
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Rozhodnuti Uradu ze dne 23. prosince 2009, sp.zn. $147,/2008/KD-
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Rozhodnuti Uradu ze dne 24. ¢ervna 2009 ,sp.zn. S052/2009/DP-7933/2009/820
- Karlovarské mineralni vody.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 5.Fijna 2005 Tupperware, sp.zn. S 9/05 a rozhodnuti
predsedy Uradu ze dne 14. prosince 2006 Tupperware, sp.zn. R 17/2005.

Rozhodnuti Uradu ze dne 9. tinor 2007 sp. zn. S 222/06-3113/2007/710.
Rozhodnuti ptedsedy UOHS sp. zn. R 059-070, 075-078/2007 ze dne 27.4.2007.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 62 Ca 4/2007.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. Cervence 2008, sp. zn. 62 Ca
22/2007.

Rozsudek NSS ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008.
Rozsudek NSS ze dne 29.10. 2007, sp.zn. 5 As 61/2005.
Rozsudek NSS ze dne 10. dubna 2009, sp.zn. 2 Afs 93/200
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Prehled vSech rozhodnuti Komise v obdobi
2000 - 2005, ve kterych byl pouzit program shovivavosti.

Rok Dotceny trh SniZeni pokuty a pocet podnikii

2005 Rubber Chemicals 100%:1,50%: 1, 20%: 1, 10%: 1

2005 Plastic Industrial Bags 30%: 1, 25%: 2,10%: 2

2005 Italian Raw Tobacco12 50%:1,30%: 1

2005 Industrial Thread Drobné slevy

2005 Monochloroacetic Acid 100%: 1,40%: 1, 25%: 1

2004 Choline Chloride 30%: 2,20%: 1

2004 Needles tec 100%: 1

2004 Spanish Raw Tobacco 40%: 1, 25%: 2,20%: 1, 10%: 1

2004 Copper Plumbing Tubes 100%: 1,50%: 1, 35%: 2,15%: 1, 10%: 2
2003 Industrial Copper Tubes 50%:1,30%: 1, 20%: 1

2003 Organic Peroxides 100%: 1,50%: 1, 25%: 1, 15%: 1

2003 Carbon & Graphite Products 100%: 1, 40%: 1, 30%: 2, 20%: 1

2003 Sorbates 100%: 1,50%: 1,40%: 1,30%: 1, 25%: 1
2002 Speciality Graphite 100%: 1, 35%: 6, 19%: 1

2002 Rond a Beton 20%: 1

2002 Food Flavour Enhancers 100%: 1,50%: 1,40%: 1, 30%: 1

2002 Methylglucamine 100%: 1, 40%: 2

2002 Plasterboard 40%: 1, 30%: 1

2002 Fine Art Auction Houses 100%: 1,40%: 1

2002 Industrial & Medical Gases 25%: 2, 15%: 2, 10%: 2

2002 Methionine 100%:1,50%: 1, 25%: 1

2001 Carbonless Paper 100%: 1,50%: 1,35%: 1, 20%: 1, 10%: 3
2001 Zinc Phosphate 50%:1,40%: 1, 10%: 4

2001 Citric Acid 90%: 1, 50%:1, 40%:1, 30%:1, 20%: 1
2001 Brasseries Belgem 50%:1, 30%: 1, 10%: 4

2001 Brasseries Luxembourg 100%: 1, 20%: 3

2001 Vitamins 100%:1, 50%:2,35%:3,30%:1,15%:1,10%: 1
2001 Sodium Gluconate 80%: 1, 40%: 2, 20%: 3

2001 Graphite Electrodes 70%:1,40%: 1,30%: 1, 20%: 2, 10%: 3
2000 Lysine 50%: 2,30%: 2,10%: 1

Zdroj: http://europa.eu/rapid a
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf) /200610-COMPed-Bloom.pdf
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Priloha ¢. 2 : Pocet podanych Zadosti o shovivavost ve Velké
Britanii za obdobi 2001-2009.

Pocet podanych zadosti o shovivavost ve Velké Britanii za obdobi 2001 - 200
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Zdroj: Vyroc¢ni zpravy OFT, dostupné na: www.oft.gov.uk.

Priloha ¢. 3 : Pocet podanych zadosti o shovivavost v Polsku
za obdobi 2004 - 2009.

Pocet podanych zadosti o shovivavost v Polsku za obdobi 2004 - 2009
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Zdroj: Vyroc¢ni zprava UOKiK za rok 2009, s. 21. Dostupna na: www.uokik.gov.pl
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Priloha ¢. 4 : Polska reklama na program shovivavosti.
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Zdroj: www.uokik.gov.pl.
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Priloha ¢€. 5: Pokuty uloZené americkym DO]J za ucCast na
kartelu za obdobi 2000-2009

Pokuty ulozené DoJ v letech 2000-2009
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Zdroj: HAMMOND S. D. Recent Developments Relating to the Antitrust Division's
Corporate Leniency Program, proslov na 23. Annual National Institute of white collaer crime, 2009.,
s. 6. [citovano 5. listopadu 2010]. Dostupny na:
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/244840.htm.
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Priloha ¢. 6: Prehled spoleCnosti, kterym DoJ udélilo
pokutu prevysujici 100 milionua dolarti.

Spol¢nost (rok) Dotceny Pokuta |Zemépisny Sidlo
produkt (mil. $) rozsah Zalovaného

i Isifhsiem-Let Ideee, il Vitaminy $500 Mezinarodni Svycarsko
(1999)
LG Display Co., Ltd Mezinarodni "
LG Display America (2009) LCD panely $400 Jizni Korea
Société Air France a Letecka nakladni e tEedo
Koninklijke Luchtvaart doprava $350 Francie, Nizozemi
Maatschappij, N.V. (2008) P
Korean Air Lines Co., Ltd. Leteckd nakladni $300 Mezinarodni i
(2007) doprava Jicni Korea

. . Letecka nakladni Mezinarodni L,
British Airways PLC (2007) doprava $300 Velka Britanie
Samsung Electronics Mezinarodni
Eloreeeny 151! DRAM $300 Jizni Korea
Samsung Semiconductor, Inc.
(2006)

Mezinarodni

BASF AG (1999) Vitaminy $225 Némecko
CHI MEI Optoelectronics Mezinarodni .
Corporation (2010) LCD panely $220 Taiwan
Hynix Semiconductor Mezinarodni —
Inc.(2005) DRAM $185 Jizni Korea

i i Mezinarodni
Infineon Technologies AG DRAM $160 Némecko
(2004)
SGL Carbon AG (1999) Grafitové elektrody $135 Mezinarodni Némecko
Mitsubishi Corp. (2001) Grafitové elektrody $134 Mezinarodni Japonsko

Mezinarodni

Sharp Corporation (2009) LCD panely $120 ezinarodnt Japonsko
Cargolux Airlines Letecka nakladni Mezinarodni
International S.A. (2009) doprava Wids ALY
Japan Airlines International Letecka nakladni $110 e Japonsko
Co. LTD (2008) doprava p
Ellcéf;l;)lnternatlonal, Inc. Grafitové elekirody $110 Mezinarodni USA.
LAN CARGO S.A. and Letecka nékladni Mezinarodni
AEROLINHAS doprava $109 Chile, Brazilie
BRASILEIRAS S.A. (2009) P
Archer Daniels Midland Co. Lysm.e & kys,ellna $100 Mezinarodni USA.
(1996) citronova

Zdroj: http://www.justice.gov/atr/public/criminal/sherman10.html
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Summary

The aim of this thesis is to introduce the concept of the leniency programme
and to describe its development and current legal regulation in the European
Union and the Czech Republic, to evaluate its rules, its effectiveness and morality.
The thesis also explores the relationship between leniency programme and other
instruments in antitrust law enforcement.

The first chapter defines what a leniency programme is and describes its
evolution in the USA and the EU. Leniency programme lies in granting full or
partial immunity from sanction to the member of a cartel that reports the
existence of this cartel to the antitrust authority. Next it describes the key features
of an effective leniency programme. It means severe sanctions for competition
infringement, fear of detection and transparency of the programme and compare
these general postulates with real data from the European Commission and the
Office for the Protection of Competition.

Next chapter deals with the development of leniency programme in the EU.
It points out the differences between European Commission notification issued in
the years 1996, 2002 and 2006 and it describes how the programme works
nowadays. It also focuses on the cases in which the Commission used the leniency
programme. This chapter entails also the issue of European Competition Network
and its Model Leniency Programme.

Chapter Four deals with the leniency programme in the Czech Republic and
with the administrative proceeding held by the Office for the Protection of
Competition on the basis of leniency application (highlighting some key differences
from the EU programme).

The comparison of Czech and European leniency programme with the USA,
British and Polish one is presented in next chapter.

Furthermore the thesis analyses the leniency programme compliance with
basic legal principles of fair trial, e.g. ne bis in idem and nemo tenetur se ipsum
accusare. The thesis also analyses whether the main idea of the leniency

programme - the wrongdoer is not going to be punished even though he has

126



broken the law - can be justified. And the theoretical aspects of the programme are
compared with analogous institutions in criminal law.

Chapters Eight and Nine concentrate on two other instruments of antitrust
law enforcement. Firstly the thesis describes and tries to find the solution in the
relationship between leniency programme and the criminalization of
anticompetitive practices, because reckless application of criminal sanction can
infringe effectiveness of it. Secondly the private enforcement of the competition
law and its relation to leniency programme is analysed.

Finally, the last de lege ferenda chapter summarizes my ideas for further
development of leniency programmes both in the Czech Republic and it the
European Union. The number of decision in the cartel cases that the European
Commission issued proves that the leniency programme is an effective instrument
to disclose cartels. However it still needs some improvements concerning e.g.

harmonization in the European Union or enactment in the Czech Republic.
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Abstrakt

Tato prace si klade za cil zhodnotit pravidla a efektivitu fungovani ¢eského
a evropského programu shovivavosti. Prace se rovnéz zaméruje na soulad
programu shovivavosti se zdkladnimi pravnimi principy a pravné - filozofickymi
principy moralky. U¢elem prace je také prozkoumani vzajemnych vztahi
programu shovivavosti a nékterych dalSich nastroji soukromopravniho
a verejnopravniho potlacovani karteli a moZnosti jejich dalSiho budouciho
spolecného fungovani.

Program shovivavosti spociva v udéleni plné nebo Castecné imunity od
spravnich sankci Cclenovi kartelu, ktery prizna existenci kartelové dohody
soutéZnimu uradu. Prace popisuje klicové prvky uspéSné fungujictho programu
shovivavosti a porovnava tyto obecné postulaty s redlnymi udaji z praxe Evropské
komise a UOHS. Nasleduje popis vyvoje programu shovivavosti v EU. Prace
poukazuje na rozdily mezi jednotlivymi evropskymi programy shovivavosti z let
1996, 2002 a 2006 a popisuje, jak program funguje v soucasné dobé. Zaméruje se
také na kartelovd rozhodnuti, v nichzZ Komise aplikovala programu shovivavosti.
Tato rigorézni prace se také zabyva otdzkou Evropské soutéZni sité a jejiho
modelového programu shovivavosti. Nasleduje popis pravidel programu
shovivavosti v CR a rozhodnuti UOHS, v kterych byl program shovivavosti
aplikovan. Je také provedeno srovnani ceského a evropského programu
shovivavosti s programy v USA, Velké Britanii a Polsku. Prace déle rozebira soulad
programu shovivavosti se zdkladnimi pravnimi zadsadami spravedlivého procesu a také
analyzuje, zda hlavni myslenka programu shovivavosti - beztrestnost pachatele -
je vsouladu se zasadami moralky. Dale se prace soustiedi na dva dalSi nastroje
vymahani soutézniho prava. Jednak popisuji a snazi se najit reSeni ve vztahu mezi
programem shovivavosti a kriminalizaci protisoutézniho jedndni, ktera miize
ovliviiovat efektivitu programu. A dale analyzuje vztah soukromopravni
prosazovani soutéZniho prava a programu shovivavosti. Posledni kapitola
obsahuje Gvahy de lege ferenda. Pocet rozhodnuti, které Komise na zakladé zadosti

o leniency vydala, prokazuje, Ze program shovivavosti je nezbytnym nastrojem
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odhalovani karteld. Program piesto potfebuje dalsi ipravy, a to predevsim v CR,
kde je nezbytné jej uzakonit, aby byl pro potenciondlni Zadatele dostatecné

atraktivni.
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Abstract

The aim of this thesis is to introduce the concept of the leniency programme
and to describe its development and current legal regulation in the European
Union and the Czech Republic, to evaluate its rules, its effectiveness and morality.
The thesis also explores the relationship between leniency programme and other
instruments in antitrust law enforcement. Leniency programme lies in granting full
or partial immunity from sanction to the member of a cartel that reports the
existence of this cartel to the antitrust authority. The thesis describes the key
features of an effective leniency programme and compares these general
postulates with real facts from the practise of the European Commission and the
Office for the Protection of Competition. The thesis continues with pointing out the
differences between European Commission notification issued in the years 1996,
2002 and 2006 and it describes how the programme works nowadays. It also
focuses on the cases in which the Commission used the leniency programme. It
also deals with the issue of European Competition Network and its Model Leniency
Programme. Then it describes the leniency programme in the Czech Republic and
the decisions by the Office for the Protection of Competition on the basis of
leniency application. The comparison of Czech and European leniency programme
with the USA, British and Polish leniency programme is also presented.
Furthermore the thesis analyses the leniency programme compliance with basic
legal principles of fair trial. The thesis also analyses whether the main idea of the
leniency programme - impunity of wrongdoer - can be justified. Then it
concentrates on two other instruments of antitrust law enforcement. Firstly the
thesis describes and tries to find the solution in the relationship between leniency
programme and the criminalization of anticompetitive practices, because reckless
application of criminal sanction can infringe effectiveness of leniency programme.
Secondly the private enforcement of the competition law and its relation to
leniency programme is analysed. Finally, the last chapter summarizes the ideas for
further development of leniency programmes both in the Czech Republic and it the
European Union. The number of decision in the cartel cases that the European

Commission issued proves that the leniency programme is an effective instrument
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to disclose cartels. However it still needs some improvements concerning e.g. legal

regularization in the Czech Republic.
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