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Tématem predlozené prace je stale aktualni problematika pravni Upravy investicni
vystavby. Autor, jak informuje v Uvodu prace, se zaméfil na jeji komplexni rozbor. Pritom
pouzil vlastni systematiku vykladu zamérenou na aktualni problémy praxe.

Autor rozdélil praci do tfech kapitol: v prvé se zaméfil na vymezeni pojmu ,investi¢ni
vystavba" (pouze 1 strana). Ve druhé se zabyva historickym exkurzem do pravni Upravy
v hospodarském zakoniku. PIné souhlasim s nazorem autora (str. 6), ze pravé znalost a
pochopeni zakladnich institutd Upravy této oblasti vztah( v hospodarském zakoniku (HZ) je i
v soucasné dobé velice dobrym zakladem pro pochopeni soucasné Upravy. Na rozdil od HZ,
kde byla tato Uprava velice dobre a prehledné zpracovana, a to od zpracovani projektovych
praci az do stadia komplexniho predavani a zkusebniho provozu, obchodni zakonik specialni
Upravu investini vystavby vlibec nezna. O to je v praxi mnohem obtiznéjsi napf. kvalitni
zpracovani jednotlivych smluv o dilo vcetné institutd odpovédnostnich, zajiStovacich a
sankcnich. V této kapitole (str. 9 — 14), ke Skodé véci, se autor pridrzel spiSe popisného
charakteru obsahu v HZ a v provadécich predpisech (zakladni podminky dodavky). Téz
literatury o investicni vystavbé uvadi autor pomérné malo (viz str. 114).

Zakladem prace je kapitola treti, ve které se autor zabyva soucasnou pravni Upravou (str.
15 — 111). Je pochopitelné, ze v fadé podkapitol (3.1 — 3.7) se autor musel dotknout i fady
otazek, které jdou nad ramec smlouvy o dilo (napf. ramcové smlouvy, doloZzka INCOTERMS,
obchodni podminky), nebo které vyplyvaji z praxe.

Uvedena systematika prace je plné vyhovuijici, nebot’ se tyka vysoce specifickych
podminek pouziti smlouvy o dilo dle obch. zak.

Prace autora s poznamkovym aparatem je velmi dobra, a to zejména v kap. treti. Prace
je po strance stylistické i gramatické na velmi dobré urovni.

Soucast prace tvori téz 7 priloh (bohuzel nejsou uvedeny v obsahu prace, takze na prvni
pohled neni zfejmé, Ceho se tykaji). Z priloh ovSem vyplyva, jak pravné sloZita je investicni
vystavba, a to zejména po 1.1.1992, kdy nabyl ucinnosti obchodni zakonik a kdy byly
zruseny ZPD.



Jedinym formalnim nedostatkem prace je slozitd orientace v celé praci, nebot’ v obsahu
nejsou k jednotlivym vykladovym celklim uvedena Cisla stranek.

Po strance obsahové si Ize cenit zejména to, Ze autor vyjadfuje v fadé otazek svdj viastni
nazor bud’ k pravni Upravé nebo k zavérlim uvedenym v literature.

Dil¢i pfipominky jsou uvedeny v oponentském posudku dr. Zahradnickové. Bude jisté
vhodné, aby se k nim autor pri obhajobé vyjadril.

Shodné s oponentkou se domnivam, Ze autor mohl vyjadfit svj nazor na jednotlivé
prilohy resp. na jejich srozumitelnost a dopady v praxi. Proto doporucuiji, aby se pfi obhajobé
na tuto otazku specidlné zaméril a zejména své vlastni zkuSenosti s aplikaci obchodnich
podminek sdélil a zhodnotil.

Praci doporucuji uznat za schopnou obhajoby v ramci rigordzniho fizeni.

JUDr. Jaroslav Oehm
konzultant
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