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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktualni téma zejména s ohledem na zmény zamyslené navrhem nového OZ.
Téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédei 1
nedavno probeéhla diskuse v odbornych periodikach (Bulletin advokacie). Autorka v dvodu
své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt
odpoveéd. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v uvodu sice zfetelné naznaceny, ale
z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a komparativni pfistup, ktery vhodné
kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k syntetizujicimu poznatku.
V tomto ohledu autorka prokazala schopnosti nadhledu nad zakonnym textem, projevila
velkou znalost aktualni judikatury, kterou kriticky rozebira a patficné zobectiuje. Svou praci se
dotkla hned nékolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni upravou
zpusobilosti nezletilych k pravnim ukonim, a to otazky pifipadnych vékovych limitd pro
zpusobilost nezletilc (zminuje v této souvislosti 1 jeden z pfedchozich navrha nového
obcanského zakoniku), ochrany dobré viry tfetich osob, zejm. smluvnich partnerd, ktefi
kontrahuji s nezletilci, pficemz naznacila §ir${ souvislost s celkovou ulohou rodica coby
zakonnych zastupct pfi pravnich dkonech nezletilct.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (61 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim piistupim. Prace je rozdélena do 4 kapitol, kdy prvni
kapitola usiluje o struc¢nou zakladni charakteristiku zpusobilosti k pravnim dkonim a jeji
odliseni od pravni subjektivity. Druha kapitola je pak vénovana historickému vyvoji institutu
svépravnosti az do soucasnosti s dirazem na upravu ABGB a tzv. stfedniho obcanského
zakoniku. Tfeti kapitola se celistvé vénuje pravni upravé némecké a dotyka se vsech
podstatnych — némeckou doktrinou v tomto smyslu tematizovanych — otazek. Ctvrta kapitola
analyzuje platnou ceskou pravni upravu s exkurzem do zvlastnich oblasti, v nichz autorka
identifikuje nékteré zvlastni zpusobilosti k vybranym pravnim ale 1 protipravnim
ukonim/jednanim. Posledni podkapitola je pak cela vénovana navrhu nového obc¢anského
zakoniku a uvaham de lege ferenda.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramena (némeckych i

ceskych), které autorka spravné uvad{ a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni

normou. Poznamkovy aparat by mohl byt bohatsi a ,,odleh¢it™ misty hafe citelnému textu.

Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi i




zahrani¢ni nauky. Lze ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i
némecké doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v daném oboru.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal Zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je v zasadé
pracovano spravné (na str. 49 se omylem hovoii o narodnich vyborech). K drobnému
pfehlédnuti doslo jen zcela ojedinéle (str. 11 — spravné by bylo ,,zufivé, Silené.....; str. 41 —
,,souhrn prav a povinnosti®).

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavéru. Pracuje s nepocetnou ceskou judikaturou,
avsak nekomentuje téméf zadné rozhodnuti némeckych soudu, coz je skoda s ohledem na to,
ze jde v Némecku o problematiku — jak ostatné¢ autorka sama konstatuje — pohfichu
komplikovanou a nejednoznacnou. Za zasadni pokladam zavér o tom, ze v némecké uprave
je dana jednoznacna pfednost ochrané nezletilé osoby majici omezenou zpusobilost
k pravnim tkonum pfed ochranou dobré viry smluvniho partnera. V tom je tfeba spatfovat
zakladni rozdil ve ,filosofii obou komparovanych uprav. Odtud plyne zminéna slozitost
zakonné némecké upravy opirajici se o presné vékové hranice. Ovsem sami néktefi némecti
autofi (Staudinger) maji pochybnost, zda stanoveni dané vékové hranice odpovida
poznatkim soucasné psychologie. Duvodné také autorka upozornuje na jisty formalismus
némecké upravy, kdyz vyvozuje, ze pokud pravni ukon zaklada byt jen jedinou povinnost pro
nezletilého (ackoli jinak jde o dkon pro néj jednoznacné vyhodny, resp. prospésny), je
nezbytny k jeho platnosti souhlas zakonného zastupce. jeho smluvnimu partnerovi.

Muze tak dojit napf. k situaci, na niz autorka spravné¢ upozorfiuje, kdy je souhlas udélen vuci
smluvnimu partnerovi, ale jest¢ pfed provedenim pravniho dkonu, ¢i pfed jeho pfijetim
druhou stranou, je souhlas odvolan projevem vule vici nezletilému. Souhlas je tak dle zakona
platné odvolan a provedeny pravni tukon je tak neplatny. Smluvni partner v takovém piipadé
nemuze dle zakona vuéi nezletilému uplatnit zadny narok ze smlouvy, protoze souhlas s
pravnim tkonem nezletilého byl véas a fadné odvolan. Otazka ochrany smluvniho partnera je
v tomto pfipad¢ podstatné zpochybnéna. Pifi ustni obhajobé by s autorka mohla blizeji
objasnit, jak by v takovém pfipadé postupoval némecky soud a zda by bylo mozno pfiznat
eventualné ndhradu skutecné Skody ¢i pfipadné uslého zisku kontrahentovi nezletilého.
Zajimavé je pojednani o tzv. Taschengeldparagraf, ktery umoznuje nezletilému za jistych
podminek ¢init pravni dkony a zavazovat se i bez souhlasu zakonnych zastupct (str. 24). Zde
vznika otazka, jaké pravn{ tkony (konkrétné s ohledem na omezeni, kterd byla podana vyse)
muze nezletily ¢init a v jakém rozsahu. Vyklad o némeckém pravu pak dospiva k jakémusi
paradoxu, a to v souvislosti s moznosti nezletilého ziskat c¢astecnou zpusobilost k pravnim
ukonam. § 112 BGB umoznuje zakonnému zastupci ,,zmocnit® nezletilého k samostatnému
provozovani vydélecné cinnosti s tim, ze nezletily v takovém piipadé ziskava plnou
zpusobilost ke vSem jednanim vztahujicim se k této vydélecné cinnosti (je-li to potvrzeno
soudem). To vede k zavéru, ze nezletily si bez souhlasu zakonného zastupce nemuze kupft.
koupit jizdni kolo ¢i pocitac nebo pfijmout dar, avsak v ramci dané vydélecné cinnosti muze
¢init pravni dkony svymi dasledky podstatné zavaznéjsi?

Pokud jde o ¢eskou pravni upravu a jeji princip gradualniho nabyvani zptasobilosti k pravnim
ukonam, autorka po ucinéné komparativni analyze dospiva k zavéru, ze cesky OZ duslednéji
usiluje o nalezeni rovnovahy mezi ochranou nezletilého a pravni jistotou v obcanskopravnich
vztazich. Ceskou pravni tpravu pak hodnoti jako méné komplikovanou, prehlednéjsi,
pfirozenéjsi a pro smluvni strany pfedvidatelnéjsi. V souvislosti s existenci jméni (a nékdy
znacného) nezletilého (str. 40-42) vyvstava také zajimava otazka, kterou ceska nauka zatazuje
pod institut tzv. koadjutora (§ 31 odst. 4 ZoR), a sice zda a v jaké mife je nezletily povinen




podilet se na dhradé potfeb rodiny, ma-li vlastn{ pifjmy. Autorka by mohla srovnat oba
pfistupy k naznacené otazce, tj. cesky a némecky pohled. Rovnéz by se mohla pfi tstni
obhajobé¢ pfipadné zamyslet nad tim, zda by bylo prospésné uvazovat o zaveden institutu tzv.
podminéné neplatnosti (tak jak o ném hovofi na str. 44) i v ¢eském pravnim prostiedi de lege
ferenda. Lze ocenit, Zze se autorka kriticky zamysli i nad navrhovanymi terminologickymi
zménami v novém OZ (vhodnost a pouzitelnost terminu svépravnost).

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky komparovanych uprav, jakoz i souvisejicich procesnich otazek
(str. 35) a celkovou $irsi orientaci v citovanych oblastech pravnfho fadu a neshledal jsem v ni
zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativnim prvkem, jeji schopnost zorientovat se v zakonné apravé a doktrinach vybranych
stati. Praci proto doporucuiji k tstni obhajobé s hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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