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Uvod

Tato prace je vénovana zpUsobilosti nezletilych k pravnim tkondm. Hlavni otazkou,
kterou se tato prace zabyva, je, do jaké miry a za jakych podminek jsou déti a mladistvi
zplsobili pravné relevantné jednat a ovliviiovat tak své pravni vztahy. Pravni rady
nachazeji pro vymezeni zplsobilosti osob v historii i v sou€asnosti rlizné koncepce feseni.
K tématu mé pfivedlo studium na pravnické fakulté Universitat Passau v Némecku v ramci
studijniho programu LLP Erasmus. Ve vyuce némeckého soukromého prava je této otazce
vénovana znafna pozornost, Uprava je zcela odlisna od Ceské a dle mého ndzoru velmi
zajimava.

Prace je rozdélena do Ctyf zékladnich Casti. Prvni Cast je vénovana obecnému
vymezeni pojmu zpUsobilost k pravnim tkondm, druha ¢ast pak historickému vyvoji tohoto
institutu od zakladd, které poloZilo fimské pravo, az po sou¢asnost.

Vzhledem k tomu, Ze mé k studiu této problematiky a k zamysleni se nad rdznymi
aspekty feSeni této otdzky pfivedlo pravé studium némecké pravni Upravy, je tak
koncipovéna i tato prace, kdy se nejprve vénuji ucelenému vykladu némecke Upravy
zplsobilosti k pravnim tkondm a teprve nasledné vykladu Upravy ¢eskeé.

V obou Castech je vZdy nejprve tieba vymezit, jak jednotlivé Upravy definuji pojem
Jhezletily“, jak reflektuji ve svych Upravach vyvoj zplsobilosti k pravnim Gkondm
v zavislosti na vyvoji osobnosti nezletilého. Nasledné se vénuji otdzce hodnoceni pravniho
Ukonu, jaka kritéria pro hodnoceni pravniho Ukonu obé Upravy uZivaji a jaka je zavislost
zpUsobilosti k pravnim Ukonlm na povaze Ukonu. Dalsi kapitola pojednava o tom, jak se
obé Upravy vyrovnavaji s pfipadnym rozporem mezi ochranou nezletilého jako slabsi
smluvni strany a ochranou dobré viry smluvniho partnera ve zplsobilost nezletilého
k pravnim tkontm.

ZavéreCna kapitola pojednavd o pfipravované rekodifikaci obCanského prava
v Ceské republice, a jak se navrh nového obanského zékoniku vyrovnava s dpravou
zplsobilosti nezletilych k pravnim tkondm.

V zavéru je pak kratké zhodnoceni obou Uprav, jejich vyhod a nevyhod a dopad(i na
praxi.

Obsah nésledujiciho textu vychazi z pravniho stavu k bfeznu 2011.
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1. Pojem - zpUsobilost k pravnim Gkondim

Zéakonna uprava Ceského obCanského zakoniku ani némeckeho obcanského zakoniku
neobsahuje legalni definici pojmu ,,zplisobilost k pravnim kondm®. Pravni teorie rozliuje
pojmy zplsobilost k praviim a povinnostem a zpUsobilost k pravnim Gkondm jako dva
zakladni typy zpusobilosti. Obéma témto pojmim je nadfazeny pojem pravni zpUsobilost
subjektl, kterou se rozumi jednak jejich zplsobilost k praviim a povinnostem, jednak jejich
zplisobilost k dkontim.* Zpdsobilost k praviim a povinnostem je zpGisobilost mit v mezich
pravniho Fadu prava a povinnosti, tedy zplsobilost byt subjektem prav a povinnosti. Pokud
jde o fyzické osoby, zplsobilost k praviim a povinnostem ma kazda fyzicka osoba od svého
narozeni a navic ji zakon pfiznava i dosud nenarozenému poCatému ditéti, narodi-li se Zivé
(8 7 odst. 1 OZ). Zplsobilost k praviim a povinnostem byva oznaCovana jako pravni
subjektivita, a ten, kdo ji ma, je tak potencialnim subjektem prav a povinnosti.? Aby se viak
osoba stala subjektem konkrétniho prava Ci povinnosti, musi zde zpravidla existovat urcité
pravné relevantni jednani subjektu. Aby toto jednani mohlo plsobit pravni nésledky, byt
zavazné a vymahatelné, je nutné, aby pravni fad co nejpfesnéji vymezil, které subjekty jsou
k takovému jednani zpUsobilé. Soukromé pravo je ovladano zésadou autonomie vile, na
zékladé které miZzou jednotlivé osoby o svych pravnich vztazich samostatné rozhodovat
a na zékladé své vile je upravovat. Z této pfirozenopravni zasady plyne, Ze zpUsobilost
k pravnim Gkonlim ma v zasadé kazdy, pokud neni zakonem nebo na zakladé zakona ve své
zplisobilosti omezen.® Zplisobilost musi byt vézana na urgitou miru rozpoznavaci
a uréovaci schopnosti, subjekt musi dosahnout urgitého stupné vyspélosti viile a intelektu.*
Obecnym predpokladem toho, aby pravo pfiznavalo uréitym osobam zpdsobilost pravné
relevantné jednat a nést za takovéto své jednani odpovédnost, je dostate¢na zpUsobilost

ville subjektu, schopnost spravné hodnotit nasledky svého jednani a zaroveii schopnost

! KNAPPOVA, Marta, et al. Ob&anské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha : ASPI, a.s., 2005. s. 185.
2 s

Tamtez
® LARENZ, Karl; WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. vyd. Miinchen : C.H.Beck
Muinchen, 2004. Rechtsgeschéfte, s. 447 5
*FIALA, Josef; KINDL Milan, et.al. Ob&ansky zakonik.KomentaF. I.dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009 s. 43



v zavislosti na tomto zhodnoceni ovladat své jednani.> Kde chybi néktera z té&chto
schopnosti, nemiZe byt projev vile osobé pficitatelny. Vymezeni zplsobilosti k pravnim
Ukondim ma slouZit jak pro vytvoreni pravni jistoty v pravnim styku, tak hlavné i ochrané
subjektll, které jsou ve zpUsobilosti omezeny z diivodu nedostatku véku nebo duSevnich
schopnosti. Toto omezeni miZeme sice na jednu stranu vnimat jako zasah do zasady
rovnosti mezi viemi subjekty, resp. osobami, v tomto pfipadé se v3ak jednd o zésah ve
prospéch téchto osob a to za Gcelem jejich ochrany.® Proto také byva zp(isobilost k pravnim
Ukondim vymezena negativné tak, Ze po dosazeni urcitétho véku poziva zpUsobilosti
k pravnim Gkon(im kaZdé4 osoba, pokud neni na zakladé zakona ve zpQsobilosti omezena.’
Vsechny osoby maji tedy zplsobilost k pravim a povinnostem, avsak zplsobilost
k pravnim Gkondm maji jen ty, kterym ji pfiznava objektivni pravo.

ZpUsobilost k pravnim Gkondm Ize na zékladé vy$e uvedeného vymezit jako
zplsobilost vlastnimi Ukony pfivodit pravni nasledky, zejména nabyvat prav a stavat se
subjekty pravnich povinnosti, dale ale také vlastnimi Ukony prava a povinnosti ménit,
zajistit, zpdsobit jejich zanik, poZadat o spInéni dluhu apod.®

ZpUsobilost k pravnim Ukonlm je tfeba vymezit vici zplsobilosti k protipravnim
Gkonim, oznadované té7 jako delikini zpOsobilost. Prof. Knappova ve své monografii®
vymezuje pojem zpdsobilosti k Gkonlim, a tu dale déli na zpdsobilost k pravnim Gkondm
tj. k takovému chovani, které je v souladu se zakonem a jimZ subjekty projevuji zejména
vili zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti, a zplsobilost k protipravnim Gkonlm
(deliktim). Delikty pak dale déli na delikt v SirSim smyslu, ktery predstavuje poruseni
prava jako takového, tedy napf. i smluvnich zavazk(, a delikt v uzsim smyslu, kdy se jedna

pouze 0 mimozavazkové poruseni prava. Zplsobilost pravné relevantné porusit zavazek

> KNAPPOVA, Marta. Pravni subjektivita a zpdsobilost k pravnim tkon(im v geskoslovenském ob&anském
pravu.Rozpravy CSAV. 1961, €. 11, s. 15.

®ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., et.al.: KomentaF k Geskoslovenskému obecnému zakoniku obganskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, I. dil. 1. vyd. Praha: Linhart, Praha 1935 — 1937,
s5.207

" MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 10. vyd. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2007. 5.135 .

8 ELIAS, Karel, et.al. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaF, 1.svazek., 1. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s.82

® KNAPPOVA, Marta. Pravni subjektivita a zpdsobilost k pravnim tkon(im v geskoslovenském ob&anském
pravu. Rozpravy CSAV. 1961, 11, s. 15.



mlZe pouze ten, kdo je dle zadkona zpUsobily ke spInéni takového zavazku. Proto
zplsobilost

k protipravnim tkondm, pokud jde o poruseni zavazku, splyva se zplsobilosti k pravnim
Ukondm. Zvlastni vymezeni zplsobilosti k protipravnim Gkonlim se tedy vztahuje pouze na
delikty mimosmluvni.

Pravni rady se rdznym zplsobem snazi zobecnit zkusenosti s vyvojem jednotlivych
sloZzek a predpokladl pro pfiznani zpUsobilosti u nezletilych a podle téchto zkuSenosti
diferencovat mezi rlznymi vékovymi skupinami nezletilych. Historické i soucasné pravni
rady znaji v podstaté tfi zakladni principy Upravy zplsobilosti k pravnim tkondm. Prvni
mozZnosti je stanoveni urcité vékové hranice, pfi jejimz dosazeni vznika zplsobilost pro
nékteré druhy pravnich Ukon0, druhou je umozZnit nezletilému Cinit nékteré Ukony se
souhlasem tfetich osob, pripadné statnich organ(, a tfeti uzivanou koncepci je vymezeni
obecného kritéria bez konkrétnich vékovych hranic. Samoziejmé nejsou ani vylouceny
varianty kombinujici nékteré z uvedenych pfistup@.*

U nas se ve vefejnopravni sféfe uplatiiuje princip prvni, pokud neodkazuje na obecnou
Upravu soukromopravni. Soukromopravni UOprava je vSak v obCanském zé&koniku
koncipovana na principu tfetim, a to jak v konstrukci zplsobilosti k pravnim Gkonlim, tak
i deliktni zpGsobilosti.** Soukromopravni Gprava ve Spolkové republice Némecko je pak

postavena v BGB na principu prvnim ve spojeni s principem druhym.
2. Historie

2.1 Rimské pravo

Pravni institut zplsobilosti k pravnim Gkonlim se ménil a vyvijel v pribéhu historie.
V zavislosti na statnim zfizeni, uspofadani spoleCnosti, pravnim a socidlnim postaveni
osob. Ale také v rlznych zemich je zplsobilost k pravnim Gkonlm déti a mladistvych

koncipovana na riznych principech, které se v historii méni.

 HRUSAKOVA, Milena. Dit&, rodina, stat. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 49
1 VVYHNANEK, Leos. K pravni otazce zpGsobilosti nezletilych k pravnim Gkondim a dosaZeni zletilosti. Acta
universitatis Palackianae Olomucensis facultas luridica. 1999, ro€. 1., €. 1, s. 158
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Zaklad vyvoje kontinentalni evropské pravni kultury tvofi pravo fimské, to poloZilo
zéklady mnoha pravnim formam, které jsou i nejnovéjSimu pravu blizké a mnohdy jsou
s formami moderniho prava prakticky totoZné.

Na rozdil od soudobého prava fimské pravo nepfiznavalo pravni subjektivitu tak, jak
byla vySe vymezena, tj. zpdsobilost mit prava a povinnosti, viem subjektiim. Rimané trvali
na zéasadé, Ze subjektem prav a povinnosti mliZe byt pouze ¢lovék, kterého Fimské pravo
oznacuje jako svobodného. Vedle svobodnych lidi existovali otroci, lidé svobody zbaveni,
ktefi neméli pravni subjektivitu a byli tak pouze pfedmétem prav. | fimské pravo spojovalo
pfiznani zpudsobilosti k pravnim (konlm na podminku dosaZzeni urgitého véku
a rozdélovalo osoby podle vékovych hranic.

Prvni skupinu tvorily déti do 7 let, tyto oznaCovalo fimské pravo jako infans, jejich
vili pravo nepfiznavalo Zadné pravni U¢inky, dité tak nemeélo Zadnou zpUsobilost k pravnim
ani protipravnim jednanim. Ma sice plnou pravni subjektivitu, ale jednat za néj musi bud
otec, nebo poruénik, kterému je dité podFizeno.*

Druhou Kkategorii tvofili, tzv. nedospélci starS$i neZ déti (impuberes infantia
maiores). Dospélosti se dosahovalo fyzickou zralosti, ta se liSila podle pohlavi a zjistovala
se télesnym ohledani. Od toho bylo ¢asem ustoupeno a byly stanoveny pevné vékové
hranice, 14 let u muze a 12 let u Zeny. Nedospélec mezi 7. a 14. rokem Zzivota mél
omezenou zplsobilost k pravnim Gkontim. V pripadé, kdy se jednalo o nedospélce, ktery
nebyl podfizen moci otce (persona sui iuris), musel mu byt ustanoven poruénik (tutor).™
Tutor pak spravoval porucenclv majetek, pecoval o jeho vychovu. Nedospélec byl
opravnén sam Cinit pouze takové ukony, které vyhradné zlepSovaly jeho pravni postaveni.
K Ukonlm, které zakladaly néjaké povinnosti nedospélce, nebo mu ubiraly jakékoli pravo,
nebo jej jinak zatéZovaly, pak byla nutna pfitomnost tutora. V opatném pfipadé

u oboustranné zavazujicich smluv a vztah(, pdsobilo toto jednani v(ci nedospélci pouze

2 KASER, Max. Romisches Privatrecht, 19. vyd. Miinchen, C.H.Beck Muinchen, 2008, s. 86
B3 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995 s.
76



v jeho prospéch a nikoli k jeho tiZi. Z takového ukonu byl pak nedospélec pouze opravnén,
ale nemohla mu vzniknout Z4dna povinnost.*

Treti kategorii byly osoby dospélé — pubert. Podle starSiho prava nabyval Clovék
s dospélosti ihned plnou zplsobilost k pravnim jednanim a neuzivalo se Zadné dalsi
Clenéni.

Kolem roku 200 pr.n.l. zavedl Plaetoriliv zakon (lex Plaetoria) dal$i vékovou
hranici. Tato hranice chranila osoby mladsi 25 let a to jak muZze, tak Zeny. Do 25 let je
dospély ¢lovék nezletilec (minor viginti quinque anni), jeho zplsobilost k pravnim tkondm
je sice neomezena, avSak je zakonem nové chranén prfed zneuZitim jeho mladické
nerozvaznosti a nezkusenosti jinou osobou. Osoba, ktera se dopustila podvodu na nezletilci,
se stala osobou bezectnou (infamis) a byla ji uloZzena pokuta, kterou mohl vymahat nejen
podvedeny, ale i kazdy fimsky obcan, jednalo se tedy o tzv. actio popularis. Zdkon déale
umozioval, aby si nezletilec vyZadal pro sprdvu svého majetku opatrovnika (curator
minium), ktery nezletilci radil a kontroloval jeho hospodafeni s majetkem.™ Nezletilec
mohl také o ochranu poZadat praetora a to hlavné ve formé Zadosti o navraceni do
plvodniho stavu (restitutio in integrum), kdy praetor na podkladé Zadosti posoudil
okolnosti konkrétniho pfipadu a na z&kladé tohoto posouzeni mohl prohlasit skute¢nost,
které nezletilce poSkozovala, za nenastalou.

Rimské pravo také od konce 3. stoleti n.l. upravovalo institut prominuti let (venia
aetatis), ktery umozioval zbavit se omezeni ve zpUsobilosti k pravnim Ukonlim pred
dosaZenim stanoveného véku. Mohl je prominout cisaf u muzd, ktefi dosahli véku 20 let,

a Zenam, které doséahly 18 let. *°

4 KASER, Max. Das Rémische Privatrecht. 2. vyd. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 1971. Die
Handlungsféhigkeit, s. 276 3 3

1 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995 s.
77

1 Tamtéz, s. 77



2.2 Ceska pravni historie

2.2.1 Nejstarsi vyvoj

I v Ceské nejstarsi historii hral pfi vymezeni zplsobilosti osob svou roli v prvé fadé
vék, dale pohlavi a spolecenské postaveni. Ve starSich dobach vétSinou lidé neznali sviij
vék, proto se na vék usuzovalo z vngjsich fyzickych znak(l a podle zemskych prav byla
pfesné urCena procedura tzv. ohledani let. V ramci nezletilosti se rozliSovala doba do tzv.
postfiZin, to je pfiblizné do sedmi let, kdy byly déti symbolicky pfijimany za cleny
komunity, a potom doba do zletilosti, kterd byla ur€ovana sekundarnimi pohlavnimi znaky
(vousy u chlapc(, prsa u dévéat)".

Pozdgji se jiz zletilost ur€ovala v zavislosti na véku. Kniha Tovacovska stanovila
hranice zletilosti tak, Ze u pfislusnik{ stavu panského je to u muz( 16 let, u divek 14 let,
u muzd stavu rytifského 17 let, u divek 15 let a u poddanych muzi 18 let a u divek 16 let.

V Ceském zemském pravu pak byla ur€ena v roce 1549 obecna hranice dospélosti
20 let a pro méstany 18 let, pro divky 15 let. Divky mohly ziskat zletilost také provdanim.
Ve vyjimeénych pripadech mohl nezletilec poZadat panovnika a zemsky soud o propljceni
let, a tim o prominuti prekazky nedostatku zpUsobilosti k pravnim Gkon{m. Propdjéeni
zletilosti bylo vak dogasné a vazano k uréitému Géelu.*®

Déti byly zasadné v moci otcl a pred nabytim zletilosti nemély Zadnou zpUsobilost
k pravnim Gkondm. V pfipadé smrti otce zastupoval nezletilé porucnik. V pripadé
zemskych prav se jednalo o nejblizsi pfibuzné, stim, Ze poru¢nikem mohly byt i Zeny.
Plvodné porucnik pfi nakladani s majetkem nepodléhal kontrole. V pravni terminologii byl
oznacovan jako mocny porucnik. Pozdéji po dosaZzeni zletilosti poru¢ence mu musel
porucnik provést vyuctovani ze svého hospodareni. Tento porucnik se pak nazyval vécny

poruénik. *°

Y BILY, JiFi. Pravni d&jiny na Gzemi CR. 1. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2003. 360-361 s. ISBN 80-7201-
429-3

8 MALY, Karel et al. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do r. 1945. 4 vyd. Praha : Leges, 2010, s.
122

¥BILY, s. 361, MALY, s. 126



2.2.2 Obecny obCansky zakonik

Na Fimskou tradici pak navazuji obCanskopravni kodifikace 19. stoleti, které jsou
postaveny na pfirozenopravni teorii.

Obecny zékonik ob&ansky (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie, zkratka ABGB) byl zékladem
obcanského prava v habsburské monarchii po celé 19. stoleti az do jejiho zéaniku. Byl
vyhl&3en 1. Cervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. €. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny
zemé rakouského cisafstvi, s vyjimkou zemi uherskych. Do Ceskoslovenského pravniho
fadu byl pfejat zdkonem ze dne 28. fijna 1918, €. 11 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského, ktery je tradiéné oznaGovan jako tzv. recepéni norma. Clanek 2. tohoto
zédkona stanovil, Ze veSkeré dosavadni tuzemské a fiSské zdkony a nafizeni prozatim
zlistavaji v platnosti a stavaji se timto soucasti Ceskoslovenského prava. Soucasti
Ceskoslovenského pravniho fadu se tak stal i obecny obCansky zakonik z roku 1811, ktery
od 28. Fijna 1918 platil jako tzv. Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky.” Platil viak
pouze na Ceském Uzemi, nebot” receptni normou byl do Ceskoslovenského pravniho Fadu
pfenesen dualizmus, jenZ panoval v rakousko-uherské monarchii. Na Uzemi nékdejSiho
Uherska tak pretrvalo plvodni uherské, prevazné obycejové pravo. V obdobi prvni
republiky probihaly rozsahlé diskuse o podobé nové kodifikace obfanského prava, nakonec
byla pfijata koncepce, podle které mél byt obecny obCansky zakonik pouze kompletné
revidovan a pfizpdsoben novému pravnimu usporadani. Pripraveny navrh ze dne 4.12.1936
vSak nebyl parlamentem pfijat a obecny obcansky zékonik tak zlstal ve své plvodni
podobé v platnosti aZ do 31.12.1950 a jeho platnost ukonCil aZ obcansky zéakonik
€. 141/1950 Sh.

Obecnou Upravu zpUsobilosti k pravnim Gkonlm obsahuje § 21 ABGB. Ten
pfiznava zvlastni zakonnou ochranu osobam, které nejsou zplsobilé si své zaleZitosti

obstaravat samy. Tuto ochranu poZivaji osoby pro nedostatek véku a dale osoby, které

2 DRAPAL, Lubomir; BURES, Jaroslav. Pfedmluva. In ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., et al.. KomentaF k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. 1. Praha : Linhart,Praha, 1935-1937
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nejsou schopny ovladat své jednani nebo nejsou s to rozpoznat dlisledky svého jednani, tyto
ABGB oznaCuje jako “zufivi, Sileni, blbi, dale osoby, kterym bylo soudem omezeno
nakladani s jejich majetkem prohlaSenim marnotratnika, a nakonec osoby nepfitomné
a obce“ ' Osoby nezletilé d&li ABGB zcela po vzoru fimského prava dle vékovych hranic
na déti, které jeSté nedovrSily 7 let, nedospélé do dosaZeni 14 let a nezletilé, ktefi jesté
nedosahli dle pdvodniho znéni zakoniku z roku 1811 24 let a pozdéji byla zdkonem
C. 447 Sb. z. an. ze dne 23. 7. 1919 sniZena tato vékova hranice na 21 let. Ochrana osob
nesvépravnych pro nedostatek véku spocCiva jednak ve sniZzeni svépravnosti, jednak v tom,
7e je jim at' ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti ustanoven zéstupce.?

Ustanoveni § 21 obsahuje toliko obecnou Upravu, kterd vymezuje jednotlivé
kategorie osob a pfizndva nezletilym pravo na zvl&stni ochranu ze zakona, dale vsak
neuvadi, jakym zplsobem a do jaké miry jsou jednotlivé skupiny nezletilych chranéni.
Obecny obcansky zakonik pak v dalSich ¢astech obsahuje Ffadu zvlastnich ustanoveni pro
jednotlivé typy pravnich tkond a pro jednotlivé kategorie nezletilych.?

Nezletili dle ABGB podléhali otcovské moci. Podle ust. § 152 byl otec povinen své
nezletilé dité zastupovat a déti v otcovské moci se nemohly platné zavazovat bez otcova
pfivoleni, alesponi konkludentniho. Zakonik vSak znal i mnoZstvi ustanoveni, jimiz
omezeni déti, zejména mezi Ctrnactym a Ctyfiadvacatym (jednadvacatym) rokem
zmékgoval **

Obecny obc¢ansky zakonik obsahuje také po vzoru fimského prava institut prominuti
let (venia aetatis), ktery umoZioval nabyti svépravnosti pfed dosaZzenim zakonem stanoveni
vékové hranice. Svépravnost tak dle ustanoveni 8 174 ABGB mohla byt pfiznana Gfednim
rozhodnutim, nezletilci, ktery dosahl véku 18 let, a to vzhledem k tomu, Ze zletilosti se dle
zak. €. 447/1919 nabyvalo dosazenim 21 let, podminkou byl souhlas otce k s propusténim

z moci otcovské. Vedle toho nabyval svépravnosti rovnéz syn, ktery dosahl véku 20 let

2 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., et al.. KomentaF k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, I. dil. 1. vyd. Praha: Linhart, Praha. 1935 —
1937, 5.207

2 Tamtéz s. 210

2 TamtéZ s. 211

#VYHNANEK, Leos. K pravni otazce zpQsobilosti nezletilych k pravnim tkonlim a dosaZeni zletilosti. Acta
universitatis Palackianae Olomucensis facultas luridica. 1999, ro¢. 1., €. 1, s. 160
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a otec mu dovolil, aby si zaloZil vlastni domécnost. Svépravnosti bylo dale mozno nabyt
Ufednim rozhodnutim, kterym mu bylo povoleno, aby provozoval samostatnou Zivnost dle
§ 252 ABGB. *°

2.2.3 Stredni obCansky zakonik

Po roce 1948 se nastalé zmény nevyhnuly ani kodifikaci obcanského prava
a vyuUsténim pravnické dvouletky se stal novy obcansky zékonik vydany pod €. 141/1950
Sb. s ucinnosti od 01.01.1951. Jeho vydanim doSlo ke konefnému odstranéni dualismu
a sjednoceni ob&anskopravni dpravy na celém Gzemi Ceskoslovenska. Nové pfijaty
obcansky zadkonik mél za Ukol opustit tradi¢ni principy, na kterych stdlo dosavadni
soukromé pravo, a nahradit je novymi odpovidajicimi novému usporadani nasi spolecnosti.
Vzhledem k Casové tisni vSak tvirci nové kodifikaci byli nuceni vyjit z nerealizovaného
navrhu obcanského zakoniku z roku 1936 a zaroven spolupracovat s pravniky predvalecné
doby. Navzdory inovativnim tendencim si tak OZ1950 zachoval zékladni rysy civilniho
kodexu ve smyslu kontinentalni tradice.”® V oblasti zp(isobilosti k pravnim Gkonim tak
stfedni obCansky zakonik navazuje na tradi¢ni fimskopravni pojeti i na obecny obcansky
zakonik a stanovuje vékové hranice. Vékové hranice jsou stanoveny odlisné od obecného
obcanského zakoniku, hranice pro dosaZeni zletilosti je snizena na 18 let a dalSi hranice
jsou stanoveny na 6 a 15 let. ZpUsobilost k pravnim Gkonim vznika v plném rozsahu
dosaZenim zletilosti. Pricemz nezletily mladsi nez 6 let je k pravnim Ukonlm zcela
nezplsobily; za néj jednd jeho zakonny zastupce. Prvniho stupné zpUsobilosti nabyva
nezletily dosazenim hranice 6 let. Kdo dovrsil 6. rok, je sam zpUsobily jen k takovym
Ukondim, které jsou mu vyhradné ku prospéchu, a k uzavirani smluv, pfi nichZ se pIni hned
pfi jejich uzavreni a které jsou pfiméfené jeho véku (8 12 odst. 1 0Z1950). Nezletily, ktery
dovrsil 15. rok, navic nabyva zplsobilosti k uzavirani pracovnich smluv a k nakladani

s odménou za vlastni praci (§ 12 odst. 2 0Z1950). Zletilosti a s ni pIné zplsobilosti

® ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., et al.. KomentaF k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, I. dil. 1. vyd. Praha: Linhart, Praha. 1935 —
1937,s.210

% KUKLIK, Jan, et al. Vyvoj Geskoslovenského prava 1945-1989. 1. Praha : Linde Praha, a.s., 2009. s. 519
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k pravnim Ukondm pak ¢lovék nabyva dosazenim véku 18 let nebo uzavienim manzelstvi.
Pokud neni nezletily k pravnim Ukonlm podle zadkona zplsobily, jedna za nezletilce
mladSiho 15 let jeho zakonny zéastupce (8 14 0Z1950). Nezletilec, ktery dovrsil 15. rok,
jedna sam nad rozsah stanoveny zakonem pouze s privolenim svych zakonnych zastupct.”’

Tradi¢ni Gpravu stanoveni vékovych hranic a odstupfiované zpUsobilosti k pravnim
Ukondm opousti na$ pravni fad s pfijetim nového ob&anského zakoniku ze dne 26. Gnora
1964 vydaného pod Cislem 40/1964 Sh. Podle dlivodové zpravy k tomuto zékonu, kterym
byl dfive platny zdkon 0OZ1950 zruSen, bylo rozliSovani tfi vékovych kategorii jen
mechanickym a nevystiznym kritériem.?® Z tohoto déivodu nova pravni Gprava toto pojeti
neprevzala a nyni platné pravo v ddsledku toho rozlisuje vzhledem k zplsobilosti ob¢ana

k pravnim Gkondm z hlediska véku pouze osoby zletilé a nezletilé.

2.3 Historie némecka

I na némeckém Gzemi, stejné jako v Rakousku, se v 19. stoleti projevila snaha o
kodifikaci obCanského prava. Vypracovani jednotné kodifikace vSak dlouho branila
skutecnost, Ze podle Ustavy méli v tomto odvétvi zdkonodarnou pravomoc ¢lenové spolku.
Prvni zdkonné vymezeni pojmu zpdsobilosti k pravnim UGkonlm u nezletilych tak
nachazime v pruském zéakoné "VSeobecné zemské pravo" (Allgemeine Landrecht) z roku
1875.% Toto vymezeni bylo pozdgji komisi pro celonémeckou ob&anskopravni kodifikaci
pFejato. RiSsky sném si pravo vydavat obanskopravni predpisy osvojil aZ v roce 1873,
Prvni navrh kodifikani komise z let 1887-1888 byl odmitnut pro svou U(dajnou
romanistickou a asocidlni povahu neodpovidajici némeckému smysleni. V roce 1895
komise predlozila novy navrh, ktery fiSsky sném po dalSim pfepracovani v roce 1896
schvalil jako némecky obc¢ansky zékonik (BGB - Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich). Novy zakonik nabyl 0O€innosti 1.1.1900 a zafadil se k nejvyznamnéjsim

obcanskopravnim kodifikacim a stal se vzorem pro zakonodarce v mnoha dalSich zemich

“"VYHNANEK, Leo3. K pravni otazce zpGsobilosti nezletilych k pravnim Gikon(im a dosaZeni zletilosti. Acta
universitatis Palackianae Olomucensis facultas luridica. 1999, ro€. 1., €.1, 5.161

% Divodova zprava k z. €. 40/1964 Sh.

» SELTENREICH, Radim, et al. D&jiny evropského kontinentalniho prava. 3.vyd. Praha : Leges, 2010. 5.416
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(napf. Japonsko). V zakoniku se misily prvky liberalismu 19. stoleti a némecké
pandektistiky.®® Zasluhou pandektni védy je v prvé Fadé nepochybné dlsledné
propracovany pojmovy aparat, s kterym pak pracuje celé soukromé pravo. Nékdy je vSak

némeckému obCanskému zékoniku vycitana pfilisna komplikovanost.

3. Némecka pravni Uprava

Némecky obCansky zékonik (BGB) pfijaty v roce 1896 preZil celé 20. stoleti a tvofi
zéklad némeckého soukromého prava i dnes. Némecka pravni Uprava tak zlstala do
dnesniho dne u plvodni z fimského prava prejaté koncepce, stanoveni vékovych hranic a
odstupriované pravni zplsobilosti.

Uprava zplsobilosti k pravnim ukondm je v némeckém pravnim fadu velmi
rozséhla a promitad se v ni systematika celé pravni Upravy a principy, na nichZ stoji.
K zékladnim principlm, na kterych spociva celé soukromé pravo, je princip autonomie
ville (Privatautonomie). Tato zasada vychazi z Gstavniho prava na sebeuréeni a umoziuje
kazdé jednotlivé osobé na zakladé své svobodné vile provadét pravni Gkony a jimi
zakladat, ménit nebo rusit pravni vztahy. USelem veskeré této pravni Gpravy je hlavng
ochrana osob nezptisobilych vytvofit si vlastni viili.** Vedle toho se v pFipadé nezletilych
zohledriuje i vychovny charakter, ktery by méla Uprava hrat, tak aby se nezletily postupné
pod dohledem svych rodi¢ll ucil nakladat s finanénimi prostfedky a obstaravat si své véci.
Co se tyCe ochrany smluvniho partnera, i zde je dana jednozna¢né pfednost ochrané osoby
omezené ve zpUsobilosti k pravnim Gkonlm pfed ochranou dobré viry smluvniho partnera.
Ochrana nezletilého mé tak vZdy pFednost pred ochranou diivéry v pravnim styku.®

BGB pokud jde o zplsobilost k pravnim tkondm, hovofi v zsadé vzdy o projevu

vile, nikoli o pravnim Gkonu. Vedle toho pak na zékladé § 130 a 131 BGB mliZzeme délit

% SCHELLE, Karel et al.. Pravni d&jiny. 1. vyd. Plzef: Ale Cenék, 2007. s. 270

31 CZEGUHN, Ignacio. Geschéftsfahigkeit - beschrankte Geschaftsfahigkeit - Geschaftsunfahigkeit. 1. vyd.
Berlin : Erich Schmidt Verlag GmbH & Co., 2003. s. 27. ISBN 3-503-07474-0

% LARENZ, Karl; WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Miinchen : C.H.Beck
Miinchen, 2004, s. 449
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projev vile na projeveni vile (odevzdani projevu vile - Abgabe der Willenserklarung)
a prijeti projevu vile druhou stranou (Zugang der Willenserklarung).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, némeckad pravni Uprava se drzi zavedené tradice
stanoveni vékovych hranic, ve kterych je spatfovano zabezpeceni pravni jistoty tim, Ze se
postavi na jisto, k jakym pravnim Gkonlim je osoba urcitého véku zplsobila. Na rozdil od
Ceského pravniho fadu, kde toto zavisi na posouzeni smluvnich stran, zda je konkrétni
pravni Ukon pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti pfiméfené nezletilym daného véku.
Némecky pravni fad presné stanovi také kritéria pro posouzeni pravniho Ukonu. Stanoveni
vékovych hranic zobecriuje typicky vyvoj lidské osobnosti v zavislosti na jejim véku.

BGB predstavuje zakladni kodex pro celou oblast soukromého préva, proto se Uprava
zplsobilosti k pravnim Okonlm tak, jak je upravena v BGB uplatni i v dal$ich

soukromopravnich odvétvich, pokud tyto neobsahuji vlastni zvIastni ustanoveni.

3.1 Vymezeni jednotlivych stupnid

BGB se vénuje otazce zplsobilosti k pravnim Gkonlim v 8§ 104 a nasl. Nezletilé
osoby rozdéluje vékovou hranici 7 let na nezletilé zcela nezpUsobilé k pravnim Gkondm
a nezletilé omezené ve zpUsobilosti k pravnim Gkonlim. Zletilosti nabyva fyzicka osoba

stejné jako v Ceském pravu dosazenim véku 18 let (8 2 BGB).

3.2 Nezletily nezplsobily k pravnim Gkonlm

Prvni stupen tak tvofi déti do sedmi let véku. Déti, které jesté nedovrSily sedmi let
jsou dle & 104 bodu 1. BGB zcela nezpUsobilé k pravnim Ukonlm a plati pro né stejna
Uprava jako pro osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim Gkonlim v disledku dusevni
poruchy, ktera je €ini zcela nezplsobilymi k pravnim jednanim. Pravni dlsledky jednani
osoby nezplsobilé k pravnim Ukondm jsou pak stanoveny jednotné pro obé tyto skupiny
osob.

Rozhodujicim okamZikem dovrSeni sedmi let v tomto pfipadé je dle ustanoveni §
187 odst. 2 BGB a § 188 odst. 1 BGB konec posledniho dne sedmého roku Zivota, coZ je
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den pFedchazejici dni, ktery se &islem shoduje se dnem narozeni osoby.* Vé&kova hranice je
stanovena pevné na zakladé typizace a zobecnéni zkuSenosti s psychickym vyvojem
nezletilych bez ohledu na stupen vyzralosti konkrétni osoby. Hranice ukoncenych sedmi let
byla pfevzata z fimského prava a také z prava nejvyznamnéjSich némeckych pravnich
oblasti. Sporné je, zda i v dnesni dobé tato vékova hranice odpovida poznatklim soucasné
psychologie vyvoje osobnosti ¢lovéka a potfebam moderni doby.**

Déti do sedmi let véku dle prdva nemaji dostateCnou schopnost rozpoznavaci
a urcovaci a jejich jednani prdvo nepfisuzuje Z&dné pravni nasledky. Jedna se zde tedy
o absolutni nezplsobilost k pravnim Gkonlim. Projev vile takové osoby je v dlsledku
nezplsobilosti k pravnim Gkonlm vZdy nicotny (§ 105 odst. 1 BGB). Povaha pravniho
Ukonu tak v pripadé nezletilého nehraje Zadnou roli. Nezletily do sedmi let nemlZze ani
pFijmout dar, ktery by byl vyhradné v jeho prospéch. Jeho pravni Gkon nelze ani posvétit
souhlasem z&konného zastupce, ani dodateCnym schvalenim.

Obecné se zplsobilost k pravnim Ukonlim predpoklada a § 104 BGB upravuje
nezplisobilost k pravnim ukondm jako odchylku od obecné zplisobilosti osob. Ukolem
osoby, ktera se pripadné nezplsobilosti dovolava, proto bude tuto nezplsobilost
v konkrétnim pfipadé prokézat. Coz v pfipadé nezletilych ve véku do sedmi let znamena
toliko dosvédcit, Ze v dobé konkrétniho jednani takova osoba jeSté nedosadhla véku sedmi

let.*

3.2.1 Zastoupeni nezletilého

Nezletily nezplsobily k pravnim Gkonlim se nemlzZe sam viibec Gc€astnit pravniho
styku, proto za néj musi za néj vzdy jednat druh& osoba, jeho zdkonny zastupce. Tim jsou
dle némecké pravni Gpravy v prvé fadé oba rodite nezletilého ditéte.®*® Zastupovéni

% STAUDINGER, Julius, et al. BGB-Neubearbeitung 2004, § 104 Rn. 2 [online]. Berlin : Sellier-deGruyter,
2004 [cit. 2010-06-21]. Dostupné z WWW: <www.beck-online.de>

* Tamtéz, § 104 Rn. 3

% Tamtéz, § 104, Rn. 18

*® HEIDEL, Thomas, et al. AnwaltkKommentar BGB Band 1: Allgemeiner Teil und EGBGB. 1. Bonn :
Deutscher Anwalt Verlag, 2005. s. 433. ISBN 3-8240-0602-2.
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nezletilého tvofi soutést tzv. rodicovské péce (elterliche Sorge).¥” Jestlize rodice ditéte
nejsou manzelé, je zakonnym zéstupcem ditéte v zasadé matka (§ 1626a odst. 2 BGB).*®
Opréavnéni zastupovat dité vSak neni neomezené a k zakonem stanovenym UGkonlm rodice
potfebuji souhlas soudu. Jednd se napfiklad o pravni Ukony, které se tykaji nakladani
s nemovitosti nebo jinym pravem k nemovitosti nebo k registrované lodi, dale pak o pravni
ukony, kterymi zakonny zéstupce disponuje s celym majetkem nezletilého, s dédictvim,
které pfipada nezletilému a o pravni Ukony tykajici se Uplatného nabyti nebo zcizeni
provozu vydélecné cCinnosti, uzavieni spolecenské smlouvy, k udéleni prokury apod. (8
1643, 1821 a 1822 ¢.1, 3, 5, 8 BGB).

Pokud neni nezletilé dité z néjakého dlvodu v péci rodicli, je mu ustanoven
porucnik a ten ma za ukol peCovat o nezletilého v obdobném rozsahu jako rodice, tj. jak
0 majetek, tak o osobnost ditéte.

Vedle toho miZe byt ditéti ustanoven opatrovnik, a to pro konkrétni pfipad,
k vyfizeni konkrétni zaleZitosti v zajmu ditéte, kde rodi¢e nebo poru¢nik nemohou dité

zastupovat, nap¥. v pfipadé mozného stretu zajmu.*

3.2.2 Pravni dlsledky nezpUsobilosti k pravnim tkonlm

Nasledky nezplsobilosti k pravnim tkonlim jsou stanoveny v ustanoveni § 105
odst. 1 BGB, tak Ze projev vile osoby nezpdsobilé k pravnim Gkon{m je nicotny (nichtig).
Cilem tohoto ustanoveni je tak jako u celkové Upravy této otazky ochrana. Zaprvé ochrana
nezletilého, ktery je v tomto pripadé chranén pred viemi disledky veskerého svého jednanti,
ale zaroven i pravni jistoty, ktera je dana pravé tim, Ze je nicotny bez jakéhokoli dalSiho
zkoumani povahy pravniho Gkonu ¢i vyspélosti konkrétni osoby. Nezplsobilost k pravnim

Ukondm zde vlastné vyjadfuje neschopnost k vytvoreni si pravné relevantni vile.

¥ Rodicovskou péci tvoFi povinnosti a prava pecovat o nezletilé dit&, obsahuje péci o osobnost ditéte a jeho
majetek (§ 1626 odst. 1 BGB)

% LARENZ, Karl; WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Miinchen : C.H.Beck
Miinchen, 2004, s. 451

¥ SACKER, Jiirgen, et al. Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1/Teilband 1:
Allgemeiner Teil: 88 1-240. ProstG. 5. Miinchen : C.H.Beck, 2006. § 107 marg. €. 8. ISBN 978-3-406-54841-
3
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UCast osob nezplsobilych k pravnim Gkondm v pravnim styku je tak zcela
vyloucena. Jakykoli projev ville nesvépravné osoby, tak nemiize mit Zadné pravni nasledky.
Nicotnost projevu vile osoby nezplsobilé k pravnim Ukondm nelze Zadnym zplsobem
zhojit. Jak bylo vyse uvedeno, souhlas €i schvaleni jednani osoby nezplsobilé zakonnym
zastupcem nehraje v tomto pfipadé Zadnou roli. Pokud by zakonny zastupce chtél dany
Ukon provést, muselo by se jednat o jeho zcela novy Ukon nezavisly na pfedchozim Gkonu

nezletilého a ten by mél pravnimi G¢inky ex nunc.

3.3 Nezletily omezeny ve zpUsobilosti k pravnim Gkonlm (ein beschrankt

geschaftsfahiger Minderjahrige)

Omezena zpUsobilost k pravnim Gkonlm je mezistupném mezi plnou zpdsobilosti
k pravnim Gkonlm, ktera vznika zletilosti, a nezplsobilosti nezletilych mladsich sedmi let.
Nezletili omezeni ve zplsobilosti k pravnim Gkonlm jsou tak za zadkonem stanovenych
podminek k nékterym pravnim Ukondm zplsobili zcela samostatné a k nékterym
s pfispénim zékonnych zastupcli nebo soudu.”® U nezletilého omezeného ve zpdsobilosti
k pravnim Gkondm tak mame dva zpUsoby jednani nezletilého. Za prvé za nezletilého jedna
jeho zadkonny zéstupce, zde se Uprava nijak neliSi od nezletilého zcela pravné
nezplisobilého, a za druhé dava zdkon za vymezenych podminek nezletilému moznost za
sebe jednat sam.* Nezletilym omezenym ve zplsobilosti k pravnim Gkoniim se vénuje
§ 106 a nasl. BGB.

Ustanoveni § 106 spolu s § 2 BGB vymezuje, kdo je nezletily omezeny ve
zplsobilosti k pravnim Gkonlm. Jedna se o nezletilého, a contrario k zletilému

dle § 2 BGB, tedy 0 osobu, ktera nedovrsila 18 let a ktera zarovefi dovrsila sedmi let.*

0 SOERGEL, Hans Theodor, et al. Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Hebengesetzen,
Band 1, Allgemeiner Teil (88 1 - 240). 12. nové pfeprac. Stuttgart : Kohlhammer GmbH, 1987. 643 s. ISBN
3-17-009433-5

* MEDICUS, Dieter. Allgemeiner Teil des BGB, 9. vyd. Heidelberg: Miiller Verlagsgruppe, 2006, s. 219
2 KOHLER, Helmut. BGB, Allgemeiner Teil. 33. vyd. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2009. s. 130
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Co se tyCe projevu vile osoby nezletilé omezené ve zplsobilosti k pravnim
Ukondm, projevy vile takové osoby jsou v sice v zasadé neplatné, ale za uritych zakonem
stanovenych podminek mlizZe nezletily projevit vili platné. Na zakladé pfedpokladd, které
zékon pro projev ville nezletilého poZaduje, pak némecky pravni Fad rozliSuje projevy
platné a projevy tzv. podminéné neplatné ¢i dosud neplatné (schwebend unwirksam).

Pro posouzeni podminek platnosti projevu vile nezletilého je v prvé fadé nutné
rozdélit projevy vlle na ty, které prinaseji nezletilému vyhradné pravni prospéch, a ostatni

projevy vile.

3.3.1 Vyhradni pravni prospéch (lediglich rechtlicher Vorteil)

Nezletily potfebuje v zésadé dle ustanoveni § 107 BGB k platnému projevu vile
pfedchozi souhlas (Einwilligung) zakonného zastupce, tato zasada je prolomena vyjimkou.
U pravnich Gkond, které prinaSeji nezletilému toliko pravni prospéch, chybi potfeba
ochrany nezletilého, z tohoto diivodu zde neni nutny ani souhlas zdkonného zéstupce.

Otazkou vsak je, kdy nezletily skrz projev vile ziskava vyhradné pravni prospéch.
Zé&kon vyslovné hovori o pravnim prospéchu jako protikladu k jakémukoli jinému, hlavné
hospodarskému prospéchu. Pfi hodnoceni pravniho Ukonu je tak zcela lhostejné, zda je
pravni ukon pro nezletilého ekonomicky vyhodny €i nikoli. Zkoumame naopak pouze to,
jaké nésledky ma pravni ukon na pravni postaveni nezletilého. Pravné neprospésné, jsou
tak veSkeré pravni Ukony, které s sebou nesou ubytek prav nebo vznik néjaké povinnosti
pro nezletilého.® Z tohoto vyplyva, 7e pokud pravni Gkon zaklada i pouze jedinou
povinnost nezletilého (a€ je takovy Ukon jinak pro nezletilého zcela jednoznacné vyhodny),
nejedna se o vyhradné pravné prospésny tkon ve smyslu, jak jej vymezuje zékon a z tohoto
ddivodu je k takovému Gkonu nutny souhlas zakonného zéstupce.

Takovéto zékonné vymezeni ma svlj hlavni Ggel ve vytvoreni pravni jistoty.
Hodnoceni ekonomické vyhodnosti pro nezletilého mliZze byt v mnoha pfipadech sporné.

Neni mozné vzdy dohlédnout veskeré ekonomické disledky, které mlze jednotlivy pravni

* BORK,Reinhard. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 3. vyd., Thiibingen: Mohr Siebeck 2006,
s. 376
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Ukon do budoucna mit. Proto BGB voli takto striktni vymezeni kriteria pro hodnoceni
pravniho Ukonu.

Vedle pravni jistoty mlZeme v tomto ustanoveni spatfovat jesté jednu funkci, a to
funkci vychovnou. Ne vechny pravni ukony, které by byly pro nezletilého ekonomicky
vyhodné, jsou v ramci vychovného plsobeni z pedagogického hlediska na vyvoj
nezletilého vhodné.*

Naopak pfi posuzovani pravnich nasledkl na nezletilého nehraje roli, zda
povinnosti, které vzniknou nezletilému, vzniknou na z&kladé pravniho ukonu nebo pfimo
v jeho disledku na zakladé zakona.* Jednalo by se napfiklad o vznik povinnosti zaplatit
dan z pfevodu nemovitosti, darovaci dan apod.

PFi hodnoceni pravniho Gkonu hraje kli¢ovou roli déleni pravnich Ukonl na tzv.
dispozicni pravni Ukony (Verfugungsgeschaft) a zavazkové pravni ukony
(Verpflichtungsgeschéft) a uplatnéni tzv. Trennunsgprinzipu a Abstraktionprinzipu.
Verpflichtungsgeschéft je pravni Ukon, na zakladé kterého vznika povinnost subjektu plnit
a zaroven tim vznik& néarok jiného subjektu poZadovat plnéni ztohoto Gkonu.
Verpflichtungsgeschéaft je vlastné zdvazkovy pravni vztah, ktery vznikd v zésadé ze
smlouvy, vyjime¢né mlze vzniknout i jednostrannym pravnim Gkonem napf. vefejnym
pfislibem dle 8657 BGB nebo pfislibem zisku dle § 661 BGB. Verfiigungsgeschaft je
naproti tomu pravni Ukon, ktery plsobi bezprostfedné zménu dotteného prava, jedna se
0 prevod préava, jeho zruseni nebo zménu jeho obsahu apod.”” Verpflichtungsgeschaft
a Verfligungsgeschaft jsou posuzovany jako dva rlizné samostatné pravni Gkony. Tato
zdsada je oznaCovana jako tzv. Trennungsprinzip.  Zaroven se  uplatni
tzv. Abstraktionsprinzip, ktery znamena, Ze platnost obou téchto pravnich tkond je na sobé
navzajem nezavisla.”®

Toto rozdéleni hraje dllezitou roli v posouzeni platnosti jednotlivych jednani

nezletilého, protoZe pfi uzavreni konkrétni smlouvy posuzujeme kazdy pravni ukon zvIast.

“ Tamtéz, s. 376

*® Tamtéz, s. 377

% KOHLER, Helmut. BGB, Allgemeiner Teil. 33. vyd. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2009. s. 39
T MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs BGB. 10. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2007. s.122
*® Tamtéz. s.122
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Tak napfiklad uzavre-li nezletily kupni smlouvu a dojde-li na zakladé této smlouvy
k vzajemnému plnéni, posuzujeme dany pfipad jako 3 pravni Ukony. Kupni smlouva
pfedstavuje Verpflichtungsgeschéft, touto smlouvou vznika zavazek kupujiciho zaplatit
kupni cenu a narok poZadovat pfevod vlastnictvi pfedmétu kupni smlouvy, zarover vznika
povinnost prodavajiciho prevést viastnictvi k véci a ndrok poZzadovat zaplaceni kupni ceny.
Kupni smlouva, jako Verpflichtungsgeschaft nemlze pro nezletilého v zadném pripadé
pfedstavovat pravni Ukon, ktery mu pfindsi toliko pravni prospéch, protoZe at’ stoji na
strané kupujiciho Ci prodavajiciho, vzdy mu ztohoto Ukonu vznika néjaka povinnost.
Pokud dojde k plnéni na zakladé smlouvy, jde o dva samostatné Verfligungsgeschéafty. Za
prvé se jednd o prevod vlastnictvi pfedmétu koupé a za druhé o pfevod sumy penéz, ktera
predstavuje kupni cenu. Z téchto pravnich Ukond je pak platny pouze ten pravni Ukon,
kterym nezletily vlastnictvi nabyva. Stoji-li nezletily na strané kupujiciho, platné nabude
vlastnictvi k pfedmétu koupé, nemohl vsak platné prevést vlastnictvi k penézlim, které
pfedstavuji kupni cenu, pfi tomto Gkonu totiz dochazi k Ubytku prav nezletilého a je tedy
pro néj pravné nevyhodny a vyZaduje ke své platnosti souhlas zakonného zéstupce.

Z tohoto vyplyva, Ze Verpflichtungsgeschéft je platny bez souhlasu zékonného
zastupce jen v pfipadé, Ze z nich vznika povinnost pouze pro smluvniho partnera odliSného
od nezletilého. U dvou a vicestrannych smluv je tak diky jejich synallagmatickému
charakteru vyhradni pravni prospéch nezletilého vyloucen a k jejich platnosti je vZdy tfeba
souhlasu zakonného zastupce nezletilého. Verfligungsgeschaft je pak bez souhlasu
zdkonneho zastupce platny jen v pfipadé, Ze jim dochazi kdispozici ve prospéch
nezletilého. Pfevod vlastnického prava nebo pohledavky na nezletilého je tak bez dalSiho
platny, jestlize s nim nenf spojena zadné povinnost.*

Sporna je pak otazka posouzeni pravnich Ukon(, které sice pfimo pro nezletilého
zadny negativni pravni nasledek nemaji, ale diky nim vznikd nebo miZe vzniknout
povinnost. Za takovou povinnost mlzeme ozna€it napf. dafiovou povinnost souvisejici
s vlastnictvim nemovitosti, nebo povinnost uzavfit smlouvu o povinném pojisténi apod. Ze

znéni ustanoveni § 107 BGB, které uvadi ,,durch die Willenserklarung®, coz znamena

* ERMAN, Walter et al.. Biirgerliches Gesetzbuch.Handkommentar, 12. vyd. KélIn: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2008, s. 260
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skrze projev vile, by bylo moZzno vykladem dovodit déleni na povinnosti vznikajici
bezprostfedné z pravniho Ukonu a povinnosti vznikajici v souvislosti s pravnim Gkonem,
ale na zakladé néjaké dal$i skutecnosti. Pro posouzeni pravnich nasledkd by se pak
zohledriovaly pouze povinnosti vznikajici pfimo z pravniho Gkonu. Judikaturou i praxi je
v8ak pfevazné zastdvan nazor, dle kterého je spravny pouze takovy vyklad, ktery chrani
zajmy nezletilého. TakZze i takové Ukony, v souvislosti skterymi vznikd povinnost
nezletilého, je nutné pokladat za ukony, které nepfindSi nezletilému vyhradné pravni
prospéch, a tudiZ i k nim je nutny souhlas zakonného zéstupce.>

Vedle toho existuji pravni tkony, které jsou oznacovany jako tzv. neutrlni pravni
ukony (Neutrale Geschéfte) a nemaji ani negativni ani pozitivni vliv na pravni postaveni
nezletilého. V tomto pfipadé tak chybi ucel normy, kterym je ochrana mladistvého, proto je
ustanoveni § 107 BGB vykladano tak, Ze se uplatni na pfipady, kdy dany pravni ukon
nezletilému nepfindSi Zadny neprospéch, a pravni ukon neutralni je tak platny i bez

spoluplisobeni zakonného zastupce.>

3.3.2 Predchozi souhlas zakonného zastupce (Einwilligung)

Obecnéa Uprava pravnich kond, zavislych na souhlasu (Zustimmung) tfeti osoby
obsahuje § 182 a nasl. BGB. Némecka pravni Uprava rozliSuje mezi pfedchozim souhlasem
(Einwilligung) dle 8 183 BGB a naslednym schvéalenim pravniho ukonu dle
§ 184 odst. 1 BGB (Genehmigung).

Pravni Gprava celé zpUsobilosti k pravnim tkondm je postavena na principu, podle
kterého nezletily omezeny v zplsobilosti k pravnim Gkonlim potfebuje ke svému pravné
relevantnimu jednani pfedchozi souhlas zakonného zastupce. Vyjimkou jsou vySe uvedené
pravni Okony, které neznamenaji pro nezletilého pravni neprospéch. Némecka pravni
Uprava pouZziva pojmu Einwilligung pro pfedchozi souhlas osoby, na jejimZz souhlasném
projevu vlle zavisi platnost urgitého pravniho Ukonu. Pokud zékonny zéstupce udéli

predchozi souhlas s pravnim tkonem, je projev vlle nezletilého bez dalSiho platny. Souhlas

* MEDICUS, Dieter. Allgemeiner Teil des BGB, 9. Heidelberg: Miiller Verlagsgruppe, 2006, s. 220
*1 BORK,Reinhard. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 3. vyd., Thiibungen: Mohr Siebeck 2006,
s.380
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mize byt projeven jak VOCinezletilému, tak v0¢i jeho smluvnimu partnerovi
(8 182 odst. 1 BGB). Souhlas Ize odvolat az do pfijeti pravniho Ukonu druhou stranou,
které je pravni ikon uréen. Odvolani souhlasu mdze byt stejné jako jeho udéleni projeveno
jak vici nezletilému, tak vdci jeho smluvnimu partnerovi (8 183 véta druha BGB).
Udélenim souhlasu se nijak neméni status nezletilého jako omezeného ve zpUsobilosti
k pravnim Gkonlim na rozdil napfiklad od svoleni k provozovani vydéle¢né ¢innosti podle
§ 112 BGB a povoleni nastoupit do zaméstnaneckého nebo sluzebniho poméru podle
§ 113 BGB, kde se svolenim zdkonného zéstupce schvalenym soudem se stava pro dany
okruh pravnich tkon( nezletily pIné zplisobilym.> Souhlas také m(ize byt udélen v jakékoli
formé&, nemusi to byt forma, ktera je povinna pro dany pravni ukon, na néjZ se souhlas
vztahuje (§ 182 odst. 2 BGB). Souhlas mlze byt nezletilému udélen v rlzném rozsahu.
V prvé fadé se jednd o souhlas k jednotlivému pravnimu Ukonu, tak to i vyplyva
z ustanoveni zadkona. Zakonny zastupce muze ale na zakladé vykladu s pfihlédnutim
k Gelu pravni normy udélit také generalni souhlas pro ur€ity okruh pravnich Gkond.
Souhlas ale nemdze byt tak Siroky, aby se dostal do rozporu s G¢elem pravni normy, kterym
je ochrana nezletilého.>® Zéakonny zastupce se tak nemlize zbavit zcela odpovédnosti
a pravomoci kontrolovat a schvalovat pravni ukony nezletilého. Jako pfiklad takového
generalniho souhlasu je v literatufe uvadéno napf. souhlas udéleny k uskute¢néni
nékolikadenni prazdninové cesty nezletilého, ktery v sobé zahrnuje souhlas ke vsem
pravnim Gkonlm krytych Gcelem souhlasu jako je koupé jizdenky, zaplaceni ubytovani,
stravovani, atd. Pokud jde o rozsah udéleného souhlasu, sporné je, zda se udéleny souhlas
k pravnimu Ukonu vztahuje také na souvisejici a ndsledné pravni ukony, jakymi jsou napf.
odstoupeni od smlouvy, namitnuti relativni neplatnosti, atd. V téchto pfipadech je
v pochybnostech tfeba pfiklonit se k restriktivnimu vykladu a tuto moznost odmitnout.>
Mnohdy velmi problematické miZze byt pravé ustanoveni § 182 odst. 1 BGB, podle

kterého Ize souhlas i odvolani ¢i odepfeni souhlasu projevit jak v(ci nezletilému, tak v{ci

*2 SACKER, Jiirgen, et al. Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1/Teilband 1:
Allgemeiner Teil: 88 1-240. ProstG. 5. Miinchen : C.H.Beck, 2006. § 107 marg. €. 9. ISBN 978-3-406-54841-
3

¥ BROX,Hans; WALKER,Wolf-Dietrich: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 2. vyd.
Thibingen: Mohr Siebeck, 2006, marg.¢. 279

¥ KOHLER, Helmut. BGB, Allgemeiner Teil. 33. vyd. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2009. s5.138
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jeho smluvnimu partnerovi. MiZe tak dojit k rozlicnym situacim, kdy napfiklad je souhlas
udélen vi¢i smluvnimu partnerovi, ale jesté pred provedenim pravniho tkonu, ¢i pfed jeho
pfijetim druhou stranou, je souhlas odvolan projevem vile v{ci nezletilému. Souhlas je tak
dle zadkona platné odvolan a provedeny pravni Ukon je tak neplatny. Smluvni partner
v takovém pfipadé nemiZe dle zakona v(¢i nezletilému uplatnit narok ze smlouvy, protoze
souhlas s pravnim ukonem nezletilého byl v€as a fadné odvolan. Otadzka ochrany smluvniho
partnera pro tyto pfipady je sporna. Profesor Medicus ve své knize™ uvadi pro takovéto
pfipady moZnost analogického uplatnéni ustanoveni tykajicich se plné moci, a to
§ 170 a 173 BGB, podle kterych by souhlas s pravnim ukonem udéleny zakonnym
zastupcem a projeveny vici smluvnimu partneru zlstaval vici tomuto G¢inny az do chvile,

kdy se o odvolani souhlasu dovédeél nebo musel dovédét.

3.3.3 Paragraf o kapesném (Taschengeldparagraf)

Aby byl nezletilemu poskytnut urCity prostor a moZnost rozvoje schopnosti
obstaravat si nékteré své zalezitosti, ale zaroven aby byla zachovana ochrana nezletilého, je
zde ustanoveni § 110 BGB, které umoziiuje nezletilému nakladat se svéfenymi prostfedky.

Dle ustanoveni § 110 je pravni tkon ucinény nezletilym bez souhlasu (Zustimmung)
zédkonneho zéstupce platny, pokud pInéni, ke kterému byl nezletily na zakladé tohoto Ukonu
povinen, poskytl z prostfedkd, které mu byly pro tento Gcel svéfeny zakonnym zastupcem
nebo se souhlasem zdkonného zéstupce tfeti osobou nebo mu takové prostfedky byly
pfenechany k volné dispozici s nimi. PfestoZze zakon doslovné uvadi ,,bez souhlasu — ohne
Zustimmung“, jedna se vtomto pfipadé vlastné o zvlastni pfipad souhlasu zakonného
zéstupce.”® Souhlas zakonného zéstupce v tomto pfipadé spociva v prenechani penéznich
prostfedkdl nebo v souhlasu ktomu, aby treti osoba prenechala nezletilému takové

prostfedky. Toto ustanoveni je oznafovano jako ,,Taschengeldparagraf*, coz lze preloZit

® MEDICUS, Dieter. Allgemeiner Teil des BGB, 9. Heidelberg: Miller Verlagsgruppe, 2006, s. 225

*®* SACKER, Jiirgen, et al. Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1/Teilband 1:
Allgemeiner Teil: 88 1-240. ProstG. 5. Miinchen : C.H.Beck, 2006. § 110 marg. ¢. 5. ISBN 978-3-406-54841-
3
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jako paragraf o kapesném. UmoZiuje tak rodi¢im prenechat détem uritou CGastku
k volnému nakladani ve formé kapesného, daru nebo ke konkrétnimu ucelu napf. koupé
véci atd. Smlouva uzaviena za podminek stanovenych § 110 je platnd od samého poCatku.
PFi aplikaci tohoto ustanoveni se vSak musime drZet jeho doslovného znéni. Jak zakon
uvadi, musi dojit k pInéni z prostfedkl nezletilému prenechanych. Zakon totiz nedovoluje,

aby se nezletily jakymkoli zplisobem zavazoval a néco dluzil.”’

V pfipadé, Ze k pInéni
z jakéhokoli ddivodu nedojde tfeba jen proto, Ze nezletily ztrati penize predtim, neZ dojde
k dohodnutému pInéni, nem(ize se takovy pravni Gkon stat platnym na zékladé § 110 BGB.
Stejné tak pokud se bude jednat o pInéni ve splatkach ze strany nezletilého, bude aZz do
zaplaceni posledni splatky tento Gkon podminéné neplatny (schwebend unwirksam)®®
a stane se platnym se zpétnou uc€innosti pouze v pfipadé, Ze veskeré splatky byly plnény
z prostredkd, které spliiuji podminky § 110 BGB.*

Pokud jsou nezletilému pfenechéany prostfedky néjakou tfeti osobou rozdilnou od
zédkonneho zastupce, je k tomu, aby nezletily mohl s takovymi prostfedky jakkoli nakladat,
zapotiebi vzdy souhlasu zakonného zastupce. Dostane-li nezletily financni sumu, je
k prijeti takového daru zplsobily, stane se vlastnikem penéz, ale nemlZe s nimi volné
nakladat bez souhlasu rodi¢t. Ucelem této Gpravy je zachovat stale vychovny dohled rodica

nad nezletilym.

3.3.4 Naésledné schvéleni zakonnym zastupcem (Genehmigung)

Pravni Gkony, které potfebuji ke své platnosti souhlas pravniho zastupce, jsou bez
takového souhlasu podminéné (dosud) neplatné (,,schwebend unwirksam*), jejich
neplatnost vSak mlZe byt dodatecné zhojena a to naslednym schvéalenim zakonnym
zastupcem. V némeckém pravu je pro néj pouzivan vyraz Genehmigung a jeho legalni
definici najdeme v 8§ 184 odst. 1 BGB. Zakon podminénou neplatnost vyjadfuje

v ustanoveni § 108 odst. 1 BGB tak, Ze pokud nezletily uzavie smlouvu bez potfebného

" MEDICUS, Dieter. Allgemeiner Teil des BGB, 9. Heidelberg: Miller Verlagsgruppe, 2006, s. 226

% Tamtéz, s. 226

*SACKER, Jiirgen, et al. Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1/Teilband 1:
Allgemeiner Teil: 88 1-240. ProstG. 5. Miinchen : C.H.Beck, 2006. § 110 marg. ¢. 13. ISBN 978-3-406-
54841-3
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souhlasu zakonneho zéstupce, zavisi platnost takové smlouvy na schvéleni zakonnym
zastupcem. Ona zavislost na schvéleni pravniho ukonu pfedstavuje podminénou neplatnost,
pravni Ukon, ¢i smlouva je tak neplatna, dokud zakonny zastupce nevyjadfi svou vili
ohledné schvéleni pravniho Ukonu. Odmitne-li zdkonny zastupce schvaleni udélit, pravni
tkon se timto stava absolutné neplatny. Schvéleni nem(Ze byt vice udéleno, pokud jiz bylo
jednou jeho udéleni odmitnuto.® Udglenim schvaleni se naopak pravni Gkon stava
definitivné platnym. Udgéleni souhlasu ma zpétné ucinky od okamziku, kdy byla smlouva
uzaviena mezi nezletilym a smluvnim partnerem (8 184 odst. 1 BGB).

Spojeni ,,bez potfebného souhlasu — ohne erforderliche Einwilligung* odkazuje na
§ 107 BGB, ktery nam fika, kdy je souhlas nutny. Zakonna konstrukce je tedy vystavéna
tak, Ze pokud pravni Ukon nepfinasi nezletilemu vyhradné pravni prospéch, je k nému
nutny pfedchozi souhlas zdkonného zastupce. Pokud tento souhlas nebyl udélen, existuje
zde moznost dodatecného zhojeni této vady dle § 108 BGB.

Stejné jako pro pfedchozi souhlas zakonného zastupce i pro nasledné schvaleni plati
obecna ustanoveni § 182 a nasl. BGB. Schvaleni i odmitnuti schvaleni tak mize byt
projeveno jak vici nezletilému, tak vici jeho smluvnimu partnerovi. Ani schvaleni tak
nemusi spliiovat pravni formu stanovenou pro pravni Ukon, na ktery se toto schvaleni
vztahuje.

Smluvni partner, ktery je stranou pravniho tkonu, je timto pravnim Gkonem vazan
az do odmitnuti schvéleni ze strany zakonného zéastupce.’ Pro schvéleni neni obecné
stanovena Zadna Ihlta, stav podminéné neplatnosti by tak mohl trvat i pomérné dlouhou
dobu.®? Zéakon ale dava smluvnimu partneru moznost, jak dobu podminéné neplatnosti
a tim nejistoty, zda se smlouva stane platnou ¢i nikoli, zkratit. Smluvni partner mize dle
ustanoveni 8 108 odst. 2 BGB vyzvat zadkonného zéstupce nezletilého k tomu, aby se
vyjadril ohledné schvéleni pravniho Ukonu. Po takové vyzvé mlze zakonny zéstupce

vyjadrit schvaleni pravniho Ukonu, tak aby mélo G¢inky udéleni schvaleni, pouze vici

% | ARENZ, Karl; WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Miinchen : C.H.Beck
Miinchen, 2004, s. 460

1 | ARENZ, Karl; WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Miinchen : C.H.Beck
Miinchen, 2004, s. 460

%2 HEIDEL, Thomas, et al. Anwaltkommentar BGB Band 1: Allgemeiner Teil und EGBGB. 1. Bonn :
Deutscher Anwalt Verlag, 2005. s. 444. ISBN 3-8240-0602-2
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smluvnimu partnerovi nezletilého, nikoli jiz vici nezletilému. Pripadné udéleni nebo
odmitnuti schvaleni zakonnym zastupcem projevené pred touto vyzvou vici nezletilému se
timto stava neplatnym a zakonny zastupce musi svou v(li projevit znovu vici smluvnimu
partnerovi. Zakon mu pro schvaleni dava prekluzivni Ihlitu dva tydny, jestlize béhem ni
neschvali pravni Gkon projevem vile vici smluvnimu partnerovi nezletilého, pak plati, Ze
schvaleni bylo odmitnuto a pravni Gkon se tak stava absolutné neplatnym.

Dalsi formou ochrany smluvniho partnera je pravo zrudeni (odvolani) smlouvy
(Widerrufrecht). Smluvni partner je na zakladé ustanoveni 8§ 109 odst. 1 BGB opravnén
k zruseni smlouvy az do udéleni schvaleni zdkonnym zastupcem. Projev vile sméfujici ke
zruseni smlouvy pak mZe byt dle tohoto ustanoveni projeven i vici nezletilému. Pokud si
byl ale smluvni partner védom nezletilosti svého smluvniho partnera, mlze vyuZzit prava
zrusit smlouvu, pouze pokud mu nezletily v rozporu se skutecnosti tvrdil, Ze ma predchozi
souhlas zdkonného zastupce a smluvni partner nevédél o této vadeé (8 109 odst. 2 BGB).

Jestlize béhem doby, kdy je pravni ukon podminéné neplatny, nabude nezletily
Zletilosti, pak je nadale pouze on opravnény k udéleni nebo odmitnuti schvéleni. A vyzva

na zékladé § 108 odst. 2 BGB miiZe byt sméfovéana vyhradné vici nému.®

3.3.5 Jednostranné pravni ukony

BGB obsahuje zvlastni Gpravu zplsobilosti k jednostrannym pravnim Gkonlm.
UCelem ustanoveni § 111 BGB je zajisténi pravni jistoty a zabranéni vzniku podminéné
neplatnosti pravniho Ukonu. Toto ustanoveni se uplatni pouze pro pravni Gkony, které jsou
uginné aZ jejich dorucenim adresatovi pravniho Ukonu.* Pro pfipad jednostrannych
pravnich Gkonl je vylouéena moznost dand obecnou Upravou k naslednému schvaleni
Ukonu. Jednostranny pravni Ukon ucinény nezletilym v0ci druhé strané je tak bud od
pocatku svym udélenim platny, nebo neplatny. NemlzZe se tak stat, Ze napfiklad vypovéd
smlouvy, kterou udéli nezletily, nabude zpétné platnosti naslednym schvalenim. Nezletily

mlZe provést jednostranny Ukon pouze s pFedchozim souhlasem zakonného zastupce,

% KOHLER, Helmut. BGB, Allgemeiner Teil. 33. vyd. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2009. s. 144
% ERMAN, Walter et al.. Biirgerliches Gesetzbuch.Handkommentar, 12. vyd. KélIn: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2008, s. 264
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vyjimku tvofi opét pouze Ukony, které nepotfebuji souhlas dle § 107 BGB. Provede-li
nezletily pravni ukon bez pfedchoziho souhlasu zakonného zéstupce, je tento tkon neplatny
a nemilze byt nijak dodate¢né& jeho platnost zhojena.®® Druh4 strana, které je pravni tikon
uréen, jej mlze odmitnout, pokud nezletily nepfedloZi predchozi souhlas udéleny
zdkonnym zéstupcem v pisemné formé. Odmitnuti pravniho Ukonu je vSak vylouceno

v pFipadé, kdy je adresatovi zndma skutecnost, Ze predchozi souhlas byl udélen.®®

3.3.6 Castetna zpUsobilost k pravnim Gikondm

Némecka pravni Uprava dava nezletilému moznost, jak ziskat plnou zpUsobilost
k pravnim tkon(m, dotykajicich se oblasti vztah(i vymezenych zdkonem. Pro danou oblast
vztah( se pak nezletily stava pIné zplsobily ke véem pravnim Gkonlim nezavisle na povaze
a dudsledcich pravniho Ukonu. Jedna se jak o zpUsobilost hmotnépravni, tak o procesni
zplsobilost. Zakonny zastupce timto zmocnénim ztraci pro dany okruh pravnich Gkond

svoje zakonné zmocnéni k zastupovani nezletilého.

ZpUsobilost k provozovani vydéle¢né ¢innosti

Na zékladé ustanoveni § 112 BGB mlZe zakonny zastupce zmocnit nezletilého
k samostatnému provozovani vydélecné cinnosti. Pokud je tento souhlas zakonného
zastupce potvrzen soudem, nabyva nezletily takto plnou zplsobilost ke vsem jednanim
vztahujicim se k této vydéle¢né cinnosti, a to bez dalsi spoluplisobeni zakonného
zéstupce.®” Pivoleni soudu miZe byt udéleno predem nebo aZ po udéleni souhlasu

zakonnym zastupcem, soud pfi svém rozhodovani posuzuje, zda ma nezletily potfebné

% SACKER, Jiirgen, et al. Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1/Teilband 1:
Allgemeiner Teil: 88 1-240. ProstG. 5. Miinchen : C.H.Beck, 2006. § 111 marg. ¢.14. ISBN 978-3-406-
54841-3

% ERMAN, Walter et al.. Biirgerliches Gesetzbuch.Handkommentar, 12. vyd. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2008, s. 265
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znalosti a schopnosti k tomu, aby provozoval podnikatelskou ¢innost.® Ke kterym pravnim
tkonlm je nezletily zplsobily, je dano zplsobem a rozsahem provozované podnikatelské
¢innosti. Vyjimkou jsou vSak pravni ukony, ke kterym by potfeboval zdkonny zastupce
privoleni soudu. Dals$i omezeni mlizeme pak najit ve zvlastnich zakonech. Nezletily se tak
dle ustanoveni § 6 odst. 2 GmbHG (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung — zakon tykajici se spolecnosti s ruéenim omezenym) nemdZze stat jednatelem ve

spolegnosti s ruéenim omezenym.®

Sluzebni nebo pracovni pomér

Prakticky jesté dlleZitéjsi je pak ustanoveni § 113 BGB, které umoZiiuje, aby
nezletily nastoupil do pracovniho nebo sluzebniho pomeéru. Zakonny zastupce mlze udélit
souhlas s nastupem nezletilého do zaméstnani nebo sluzby a k jeho platnosti na rozdil od
provozovani vydélecné Cinnosti neni nutné pfivoleni soudu. Pokud je zdkonnym zastupcem
nezletilého opatrovnik a ten odmitne udélit souhlas, mlze byt takovy souhlas na navrh
nezletilého nahrazen souhlasem udélenym rodinnym soudem (Familiengericht). V pfipadg,
Ze je vsak zakonnym zastupcem nezletilého rodi¢, nezletily se udéleni souhlasu nemize
zadnym zplsobem v0¢i nému domoci. Zakon nevyZzaduje pro udéleni souhlasu Zadnou
pravni formu tohoto Ukonu a zadkonny zastupce VétSinou udéli zmocnéni pouze VUCi
nezletilému. Zakonny zastupce je dle § 113 odst. 3 BGB opravnén svij souhlas kdykoli

omezit nebo vzit zpét, toto omezeni souhlasu ma viak G€inky pouze do budoucna.”

3.4 Doruceni projevu vile nezletilému (Zugang von Willenserklarung bei

dem Minderjahrigen)

Jak bylo vyse uvedeno, némecka pravni Uprava rozliSuje projev vile a jeji prijeti
druhou stranou a obsahuje specialni Gpravu zplsobilosti nezletilého pfijmout projev vile

druhé strany. Platnost projevu Vile, ktery je projeven vici nezletilému, je obsaZena ve

% CZEGUHN, Ignacio. Geschéftsfahigkeit - beschrankte Geschaftsfahigkeit - Geschaftsunfahigkeit. 1. vyd.
Berlin : Erich Schmidt Verlag GmbH & Co., 2003. s. 27 5.86
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zvlastnim ustanoveni § 131 BGB. Projev vile nemiZe platné dojit osobé, ktera neni
zplsobila na néj pravné relevantné reagovat. Navic s dorucenim projevu vdle jsou v mnoha
pripadech vazany dalsi pravni disledky a pred témito je tfeba nezletilého také chranit. Tato
Uprava vsak logicky hraje svou roli pouze u projevu vile, pro jehoZ Gcinnost je nutné
doruceni tohoto projevu druhé strané. Pro projevy vile, které jsou Gc€inné samotnym
odevzdanim takového projevu, nehraje tato Uprava Zadnou roli. A to pfesto, Ze dany projev
ville zasahuje do prav nezletilého. | zde je odlisna Uprava pro nezletilé zcela nezpdsobilé
k pravnim Gkonlim, tuto otazku Fesi ustanoveni § 131 odst. 1 BGB, a Uprava pro nezletilé
omezené ve zpUsobilosti k pravnim Gkondm, ktera je obsazena v § 131 odst. 2 BGB. Pravni
Uprava prijeti projevu vile tak v zasadé odpovida pravni Upravé projevu vile osob
nezletilych.

Projev vile, ktery je uréen nezletilému zcela nezplsobilému k pravnim tkonlm,
nabude platnosti az, kdyZ dojde jeho zdkonnému zastupci. Takovy projev ville musi byt
pfimo projeven a namifen v(c¢i zakonnému zastupci, nestaci tedy, pokud je projeven vici
nezletilému a zékonny zastupce se o ném z néjakého dlvodu dozvi. Projev vile, ktery by
byl u¢inén viigi nezletilému, tak nema zadné pravni nésledky. "

Uprava G&innosti projevu vlle uginénému vaci nezletilému omezenému ve
zplsobilosti k pravnim Gkonlm je shrnuta v § 131 odst. 2 BGB. Tato Uprava slouZi ochrangé
nezletilého a odpovida UGpravé projevu vile nezletilého. Také projev vile ucinény vici
nezletilému omezenému ve zplsobilosti k pravnim tkondm je v zasadé neplatny a plati pro
néj to samé jako pro projev vile ucinény vici nezletilému nezplsobilému k pravnim
Ukondm. Pouze ve vyjimecnych v zakonné stanovenych pripadech mlize byt projev vile
platné dorucen nezletilému.

Projev vlle mlze byt platné uc¢inén vici nezletilému, pokud mu dany projev vile
pfindSi vyhradné pravni prospéch. Pojem pravni prospéch vtomto pfipadé vykladame

stejné jako u projevu ville nezletilého, coz znamend, Ze pod tento pojem zahrnujeme

" BRAMBERGER, Heinz G.; ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1. 1. vyd.
Miinchen : C.H.Beck Minchen, 2003. s. 392
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i projevy viile s neutralnimi pravnimi Ginky pro nezletilého.” V tomto pFipadé je pak
projev vile v(ici nezletilému platny a Gginny okamzikem, kdy je dorugen nezletilému.”
Jako hlavni pfiklad projevu vile u¢inéného vici nezletilému, ktery mu prinasi toliko pravni
prospéch, je v literatufe uvadén navrh na uzavieni smlouvy. Tento navrh neni pro
nezletilého nijak zavazny, pfinasi mu pouze moznost takovy navrh pfijmout i nikoli,
a proto je jiz doruceni takového navrhu nezletilému platné. Pokud se ale jednd o opaCny
pfipad, tedy navrh smlouvy pochéazi od nezletilého a od smluvniho partnera je mu
adresovano pfijeti (akceptace) takové smlouvy, platnost doruceni tohoto pfijeti smlouvy je
zavisla na obsahu dané smlouvy ¢i Ukonu.

K platnému pfijeti pravniho Ukonu uc¢inénému vici nezletilému je tak treba stejné
jako u projevu vile uc¢inéném nezletilym predchozi souhlas zékonného zastupce a jedinou
vyjimku tvofi Ukony pfinaSejici nezletilému vyhradni pravni prospéch. | v tomto pfipadé
jde o pojem dle § 183 BGB a vyklad je tak stejny jako u 8 107 BGB. Pokud byl udélen
zdkonnym zéstupcem predbézny souhlas, nastavaji ucinky pravniho Ukonu dojitim projevu
nezletilému.

Spornou otazkou v3ak je, zda lze neplatné doruceni pravniho Ukonu nezletilému
zhojit jeho néslednych schvalenim (Genehmigung), tak jako tomu bylo u projevu vile
nezletilého. Zakon se v § 131 odst. 2 BGB o0 nésledném schvaleni pravniho Ukonu nijak
nezmifuje. Tak jak vymezuje nasledné schvéleni 8 184 odst. 1 BGB, ma nésledné
schvaleni zpétné ucinky ode dne pfijeti daného pravniho Ukonu. CoZ by ale v tomto pfipadé
vedlo k tomu, Ze by doruceni pravniho Ukonu ziskalo zpétné ucinnost ode dne doruceni
nezletilému. Pokud jde o jednostranny pravni Ukon, ktery nepfinasi nezletiléemu vyhradni
pravni prospéch, musime se pfiklonit k vykladu, ktery nasledné schvaleni pfijeti takového
Ukonu nezletilym vylouci. Zpétna plsobnost takového pfijeti by byla v rozporu se zakladni
zdsadou ochrany prava nezletilych proti projevim jeho jednani. V pfipadé, Ze se jedna
o dvoustranny pravni tkon (smlouvu), musime se vratit k § 108 BGB, ktery stanovi, Ze je-li

smlouva uzaviena bez potfebného predchoziho souhlasu zakonného zastupce, zavisi jeji

"2 HEIDEL, Thomas, et al. Anwaltkommentar BGB Band 1: Allgemeiner Teil und EGBGB. 1. Bonn :
Deutscher Anwalt Verlag, 2005. § 131 marg. €. 10, ISBN 3-8240-0602-2
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platnost na nasledném schvaleni zakonnym zéastupcem. Pomér obou paragrafl, je tak
obdobny jako pomér § 108 a § 111 BGB, kdy § 108 BGB je obecnou Upravou a k nému
specialni je § 111, ktery se uZije pro jednostranné pravni Ukony ucinéné nezletilym, tak
i § 131 odst. 2 Ize povaZovat za specidlni normu k 8 108. Tato se uZije na jednostranné
pravni Gkony adresované nezletilému.™

Pro nazornost jednostrannym pravnim Ukonem muze byt napf. vypovéd z najemni
smlouvy, pokud je tento pravni Ukon adresovan nezletilému, je pfijeti takového Ukonu
nezletilym bez predchoziho souhlasu zdkonného zéstupce neplatné a neplatnost tohoto
pfijeti nelze zhojit ani jeho naslednym schvalenim. Pokud se v3ak bude jednat o akceptaci
smlouvy, kterd bude adresovana nezletilému, lze doruCeni akceptace zhojit naslednym

pfijeti a smlouva tak bude uzaviena, dnem doruCeni akceptace nezletilému.
4. Ceska pravni Uprava

V néavaznosti na vyvoj v Ceskoslovensku a pfijeti nové Ustavy z r. 1960 pfichazi dalsi
vina normotvorby a s ni je pfijat i obCansky z&konik €. 40/1964 Sb. ze dne 5.3.1964, ktery
nabyl G€innosti jiz k 1.4.1964. Ten ma pfizplsobit ob¢anské pravo tak, aby odpovidalo
a aktivné slouzilo dal3i etap& vyvoje eskoslovenské spolegnosti v socialismu.” Snahou
tvlrcd bylo zcela se oprostit od tradic evropského kontinentalniho prava s cilem upravit
obcanské pravo s novym obsahem a v novych formach s odlvodnénim, Ze se vztahy, které
jsou pfedmétem Upravy obcCanského zakoniku, vyrazné zmeénily vitézstvim socialistické
hospodafFské soustavy.’®

Novy zakonik se zfika i tradicni Fimskopravni terminologie a namisto tradi¢niho pojmu
svepravnosti, ktery se zachovaval jesté v OZ 1950, tak novy obcansky zakonik zavedl

pojem zplsobilosti k pravnim konlim. Tuto zménu odlvodriuje tim, Ze cilem této Upravy

™ Tamté?, s. 393
> Davodova zprava k z. &. 40/1964 Sh.
"® Diivodové zpréava k vlddnimu névrhu novému OZ str. 5,6
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je ochrana zajmi osob ve zplsobilosti omezenych, a pojem omezeni nebo zbaveni
svépravnosti je pocitovan jako znevazujici.”

Co se tyce zpUsobilosti kpravnim UGkonlim, Ceska pravni Gprava prijetim
obcanského zakoniku 40/1964 Sb. definitivné opousti zavedeny princip stanoveni pevnych
vékovych hranic a odstupriované zplsobilosti k pravnim Gkonm.

Obcansky zakonik se vénuje otazce zplsobilosti nezletilych pravnim tkondim na rozdil
od némeckeé Upravy velmi spofe, a to pouze ve dvou paragrafech § 8 a 8 9 OZ. Na$ pravni
fad bere v Gvahu postupné rozvijeni zplsobilosti dospivajiciho ¢lovéka k pravnim tkondm
Vv navaznosti na vyvoj jeho osobnosti a intelektu v zavislosti na jeho véku od stupné, kdy
nezletily neni k pravnim Gkondm zpdsobily vibec, aZz do stupné, kdy ma takika plnou
zplsobilost k pravnim Gkondm. Na zékladé tohoto vymezeni tak rozliSujeme pouze dvé

zékladni kategorie, a to zletily a nezletily.

4.1 Nabyti zletilosti

Zplsobilost k pravnim Gkondm nabyva fyzickd osoba postupné v zavislosti na
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejimu véku. V pIném rozsahu vznikéa dosaZenim
zletilosti. SouCasna Uprava ztotoZiuje nabyti zplsobilosti k pravnim Gkonlim s nabytim
zletilosti. Toto pojeti neni teoreticky zcela spravné, vhodnéjsi by bylo vazat zletilost pouze
na dosaZeni urittho véku a vedle toho spojovat svépravnost snabytim zplsobilosti
k pravnim tkondm. A to vzhledem k tomu, Ze osoba, ktera je zletila, dosahla tedy zékonem
stanoveného véku, nemusi byt vZdy zplsobild k pravnim Gkonlm, zaroven je ale mozné,
aby v urgitych pripadech i nezletily ziskal plnou zpGsobilost k pravnim Gkoniim.™

Dle nasi soucasné Upravy obsaZené v § 8 lIze zletilosti nabyt dvéma zplsoby, a to
dovrdenim osmnéctého roku Zivota a uzavienim manZelstvi pfed dovrSenim osmnéactého
roku.

Vék 18 let je na zakladé obecného pravidla pro pocitani lhdt dle § 122 odst. 2 OZ
dovrden jiz poCatkem toho dne, tj. v 00:00 hodin, ktery se Cislem a mésicem shoduje

’" Dlivodova zpréava k z. €. 40/1964 Sb.
"8 SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi et al.; Ob&ansky zakonik I, 1. Praha : C.B.Beck, 2008. s. 108
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se dnem, kterého se Clovék pfed osmnécti lety narodil. Neni-li v mésici takovy den, coz
plati pro osoby narozené 29.2. pak dovrsi véku osmnacti let posledni den v mésici, tj. 28.2.
v 00:00 hodin.”

Druhym zplsobem, jak nabyt dle § 8 odst. 2 OZ zletilosti pfed dovrsenim 18 let, je
uzavienim manZelstvi. Podminky, za kterych mdZe osoba mladsi 18 let uzaviit manzelstvi,
stanovi z&kon €.94/1963 Sb., zakon o rodiné v § 13. Dle tohoto ustanoveni manZelstvi
nemlZe uzavfit nezletily. Vyjimecng, jestlize to je v souladu se spoleGenskym Ucelem
manzelstvi, mize soud z ddlezitych ddvodd povolit uzavieni manzelstvi nezletilému
starS§imu neZ Sestndct let. Bez tohoto povoleni je manZelstvi neplatné. K vyroku
0 neplatnosti manZelstvi vSak nedojde a takové manZelstvi se stane platnym, jestlize
manzel, ktery byl v dobé uzavieni manZzelstvi nezletily, jiz dovrSil osmnacty rok, nebo
jestlize manZelka otéhotnéla (813 odst. 2 ZR). Zakon o rodiné chape uzavieni manZelstvi
nezletilou osobou jako vyjimku z obecného pozadavku zletilosti. K uzavieni manzelstvi
museji snoubenci dosahnout urCité télesné a duSevni vyspélosti. Proto je mozZnost uzavfit
manzelstvi pred dosazenim zletilosti vazana na existenci dllezitych ddvodd. Timto
ddivodem je zpravidla téhotenstvi snoubenky, ale mize jim byt i to, Ze snoubenci spolu jiz
dit¢ maji, 7e spolu jiz jako druh a druzka Ziji, apod.** Soud je povinen zkoumat
v konkrétnim pfipadé celkovou dusevni vyspélost snoubencd, jejich vzajemny vztah
a ekonomickou situaci.* A to i s ohledem na to, Ze nezletily takto nabude plnou zpCisobilost
k pravnim Gkondm a pozbude tak zdkonné ochrany, kterd je poskytovana osobam pro
nedostatek véku, stane se plné odpovédnym za své jednani. K podani navrhu na zahajeni
fizeni o povoleni uzavfit manZelstvi je dle § 194 OSR opravnén nezletily, nikoli jeho
zékonni zastupci & snoubenec.® Pro Fizeni o povoleni uzavfit manzelstvi &ini

§ 194 odst. 1 OSR nezletilého pIné procesné zplsobilého.® Zakonni zastupci nezletilého

”® Tamtéz, 5.109

8 7prava Nejvyssiho soudu Ceské soc. rep., Sp. zn.: Cpj 179/75, publikovéno ve: Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €.: R 30/1976 civ.

8 HRUSAKOVA, Milena et al. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar, 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 42

% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HY KLOVA, Jana. Zakon o rodiné. KomentaF a pfedpisy souvisejici. 7.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 28

8 WINTEROVA, Alena. et al. Ob¢ansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007.s. 552
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jsou ucastniky fizeni o povoleni uzavieni manZelstvi, jejich stanoviskem v3ak soud neni pfi
svém rozhodovani véazan. Zakon navic vyslovné stanovi, Ze nezletily musi byt soudem
vyslechnut bez pfitomnosti jinych osob. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se
nezletily mohl vyjadfit k okolnostem, které ho vedou k uzavieni manzelstvi bez jakéhokoli
tlaku, ktery na néj mlze plsobit ze strany rodi¢t nebo budouciho snoubence. Soud ve svém
rozhodnuti pouze povoluje manZelstvi a teprve az skute€nym uzavienim manZelstvi nabyva
nezletily zletilosti. Zletilosti se tudiZz nabyva okamZikem snatku, nikoli poCatkem nebo
koncem urcitého dne.® Zakon véZe nabyti zletilosti na uzavieni manZelstvi, nikoli na
platné uzavieni manZelstvi. Naopak § 8 odst. 2 uvadi, Ze zletilost nabyta uzavienim
manzelstvi, se neztraci ani zanikem manZelstvi ani prohlaSenim manZelstvi za neplatné.
Toto v8ak neplati pro uzavieni neexistentniho manZelstvi, napf. pokud by bylo uzavieno
manZzelstvi osobou mladsi Sestnacti let. Zakon o rodiné v ustanoveni § 13 nespravné uvadi
»nezletilého starSiho nez 16 let”, i zde by vSak mélo byt dovrdeni 16 let. Takto vznika
mezera pro osoby v den jejich 16 narozenin, kdy neexistence manzelstvi je stanovena dle §
17a ZR pro manZelstvi uzaviené osobou mladsi 16 let.

Cesky pravni Fad dosud nezné institut emancipace, ktery by umoZfioval na zakladé
rozhodnuti soudu €i jiného organu, anebo na zakladé souhlasu zdkonného zastupce pfiznani
pIné zplsobilosti k pravnim Gkonlim i osobé nezletilé. V mnoha zemich se tento institut
vyskytuje a i navrh nového obCanského zakoniku s nim pocitd. Vzhledem k tomu, Ze je
ponékud paradoxni, Ze zpUsobilost k pravnim Gkonlm pfiznava osobé, ktera uzaviela
manzelstvi, ale pokud takova osoba je jinak zcela sobéstacn4, je s to sama se Zivit a obstarat

si své zalezitosti, tuto moznost nema.

4.2 Rozumova a volni vyspélost

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, souCasna platna pravni Gprava na rozdil jeSté od zakoniku
1950 a na rozdil tfeba od némecké Upravy, jak byla vySe popséana, nevychazi z Zadnych
pevnych vékovych hranic, pomoci nichz by rozsah zpUsobilosti u nezletilého vymezila. Dle

stavajici Upravy, obsaZené v § 9 jsou nezletili zplsobili k takovym pravnim Gkonlm, které

8 SVESTKA, Jifi; SPACIL, JiFi et al.; Ob&ansky zakonik I, 1. Praha : C.B.Beck, 2008. 5.109
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jsou svou povahou pfimérené rozumové a volni vyspélosti, odpovidajici jejich véku.
Nezletily je tak podle tohoto hlediska k pravnim tkondm bud neschopen vibec, nebo je
k nim schopen zCasti. Zakon se tim snaZi reagovat na pfirozeny vyvoj lidské osobnosti, kdy
déti bezprostfedné po narozeni a nejmensi déti nejsou s to utvofit si Gsudek, a postupem
véku nabyvaji zkuSenosti a znalosti, potfebné k tomu, aby mohly o nékterych svych vécech
rozhodovat samy. Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posoudit nasledky svého
vlastniho jednani, volni vyspélost pak vyjadfuje schopnost své jednani ovladnout.® Az do
novely zak. ¢. 509/1991 Sb. obsahoval § 9 namisto volni vyspélosti vyspélost mravni.
Zmeéna ma lépe vyjadfovat skuteCny obsah pojmu, kdy volni vyspélost ma vyjadfovat
uréovaci schopnost, tedy schopnost ovladnout své jednani.?® Pravni kon je tak pfiméreny
svou povahou vyspélosti nezletilého, pokud ten je schopen, posoudit podstatu tohoto
pravniho Ukonu, uvédomit si veSkeré jeho nasledky, které jsou s timto Ukonem spojeny,
a na zakladé takového zhodnoceni rozhodnout o svém jednani.

Zakon hovofi o vyspélosti prfiméfené véku nezletilych. ZpoCatku nebylo zcela jasne,
zda ma dané kritérium charakter objektivni Ci subjektivni. Dlvodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi: Je proto tfeba v kaZzdém konkrétnim pfipadé zjistit, jaké pravni jednani
nezletily uzavrel, zejména jaka prava a jaké povinnosti z tohoto jednani pro ného vyplyvaji.
Podle toho je pak nutno posoudit, zda jde o jednani, které svym obsahem a dosahem
odpovida usudkove schopnosti a mravni vyspélosti nezletilého. Jde tedy o ustanoveni, které
chrani nezletilé pfed neuvdZenymi majetkovymi dispozicemi a které umoZfiuje, aby
v takovém pfipadé byl pravni dkon nezletilého prohlasen za neplatny a jemu vraceno to, co
podle n&ho pInil.®” Tato formulace by nasvéd€ovala spise pro priklonéni se k subjektivnimu
hodnoceni konkrétni osoby nezletilého. Teorie a nasledné i judikatura se vSak, pokud jde
o ob&anskopravni vztahy, pfiklonila k objektivnimu hledisku.?® K hodnoceni rozumové
a volni vyspélosti je proto tfeba pristupovat tak, Ze se pfihliZi k vyspélosti, ktera je dana

nezletilym urcittho véku dle obecnych zkuSenosti. Pro pfiklon ktomuto vykladu

% FIALA, Josef; KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik. KomentaF. I.dil. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 49

% HRUSAKOVA, Milena. Ditg, rodina, stat. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s.50

®" Dlivodova zpréava k 0Z1964

% HRUSAKOVA, Milena. Ditg, rodina, stat. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s.50
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ustanoveni § 9 hovofi také argument ochrany pravni jistoty druhych osob, které zpravidla
neznaji osobu konkrétniho nezletilého do té miry, aby byly s to posoudit jeho individualni
rozumovou a volni vyspélost a vychazi tak pfi hodnoceni toliko z odhadu véku a jeho
chovani.?® Ob&ansky zakonik tak i nadale vaze zpGsobilost nezletilych k pravnim Gkondim
na kritérium véku, nestanovi vSak na rozdil od jinych Uprav, konkrétni vékové hranice.
Stanoveni hranic je tak Gkolem judikatury.* Jistym zplisobem tak i u nas fakticky existuji
vékové stupné, kdy urcitému véku odpovida okruh pravnich tkond, ke kterym je nezletily
zplsobily, avSak zadkon nestanovi konkrétni vékovou hranici, ani neurcuje kritéria pro
hodnoceni pravnich Gkonl a v konkrétnim pfipadé se bude jednat o zhodnoceni povahy
ukonu smluvnimi stranami. Smluvni strana odliSna od nezletilého by méla zhodnotit pravni
ukon a jeho pfimérenost véku nezletilého, ktery proti nému stoji a vystavuje se tak riziku
neplatnosti smlouvy pro nezplisobilost nezletilého k danému pravnimu Gikonu.

V dnesni dobé, kdy je kladen silny ddraz na ochranu Ustavou zarucenych prav
a ochranu osob slabSich ve smluvnich vztazich, vSak nelze zcela opomenout ani
individualni hledisko. Clanek 32 Listiny zékladnich prav a svobod deklaruje zvlastni
ochranu déti a mladistvych. V zajmu této ochrany je tak vzdy tfeba pfihlédnout
i k okolnostem konkrétniho pfipadu. MoZny rozpor mezi ochranou nezletilého a ochranou
dobré viry druhé strany je feSen v zasadé ve prospéch vytvoreni pravni jistoty v pravnim
styku. Nezletily je tak zpravidla zpisobily projevovat vili vrozsahu odpovidajicim
obvyklé vyspélosti jinych nezletilych stejného véku, zaroven je zde moZnost korekce
pFipadnych tvrdosti spocivajici v pfihlédnuti k okolnostem konkrétniho pFipadu.*
V pripadé objektivnich pochybnosti o tom, zda jednotliva osoba zplsobila je ¢i neni, je
namisté vykladat pravni predpis dle Gstavniho principu vZdy ve prospéch vykonu préava,
a takové osobé zplisobilost pfiznat.”

Pro pfipad, kdy by se jednalo o jedince, ktery zaostava ve vyvoji za vrstevniky téhoz

véku a existoval by zjevny nepomér mezi objektivnim méfitkem a konkrétnim duSevni

% SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi et al.; Obcansky zékonik I, 1. Praha : C.B.Beck, 2008.5.112

% EIALA, Josef; KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik. KomentaF. I.dil. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 49
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vyspélosti nezletilého, je nutné zvazit, zda nezletily byl na takové urovni, aby byl schopen
uvédomit si nésledky svého pravniho Ukonu a ovladnout své jednani. Paklize by tomu tak
nebylo a nezletily by byl tim padem k pravnimu Gkonu nezpisobily, bylo by na misté
posoudit platnost daného Ukonu dle ustanoveni § 38 odst. 2, tedy jako odchylku od
normalniho dusevniho stavu jedince. Naproti tomu pokud ucini Ukon nezletily, jehoz
vyspélost odpovida bézné arovni u déti ur€itého véku, avsak tato vyspélost neni pfimérena
povaze ucinéného Ukonu, je tedy k danému Ukonu nezplsobily, bude takovy Ukon také
neplatny, aviak neplatnost se posoudi dle § 38 odst. 1.

PFi hodnoceni pfiméfenosti povahy pravniho Ukonu rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici véku nezletilého je vZdy tfeba brat ohled na to, Ze nezletily, aC ve véku
blizkém zletilosti, plnou zplsobilost k pravnim Ukonlm nema a pravo mu tak jako slabsi
strané poskytuje ochranu (Cl. 32 LZPS). Judikatura se k tomuto vyjadfila v pfipadé, kdy
nezletilé chybély do nabyti zletilosti dosazenim 18 let pouhé dva tydny, a stanovila, Ze:
| kdyZz nezletilec u€ini pravni dkon ve véku blizici se véku dospélosti, resp. jeho zletilosti, je
tfeba stale na néj ve smyslu ust. 8 8 odst. 1, 2 OZ pohliZet jako na osobu, kterd neni
zpUsobila k pravnim tkondim v pIném rozsahu a ktera je z tohoto ddvodu (nejen) ob¢anskym
zakonikem do urcité miry chranéna pred dUsledky ji ucinénych pravnich Gkon(
(protipravniho jednanf), které by jinak nastaly pfi dosaZeni zletilosti a (pIné) zpUsobilosti

k pravnim Gkondim.*

4.3 Kriteria hodnoceni pravniho ukonu

PFi vykladu ustanoveni § 9 OZ je nutno primarné vychazet z véku pravni dkon
uzavrivsiho nezletilce, ktery signalizuje stuperi jeho rozumové a volni vyspélosti a v tomto
sméru je nutno tento stuperi vyspélosti poméFovat k povaze uginéného pravniho dkonu.*

Zakon v ustanoveni 8§ 9 poZaduje, aby byla dana zpdsobilost ke konkrétnimu pravnimu

Ukonu, pfiméfenost povahy pravniho Gkonu rozumové a volni vyspélosti nezletilého.

% Tamté?, s. 49

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.zn: 10 Co 354/2002, zde dne: 18. 6. 2002, in: Soudni
rozhledy €. SR 10/2002 str. 356

% Tamtéz
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Zhodnoceni osoby nezletilého, ktera je charakterizovana vékem, kterému pfedpovida urcity
stupen rozumové a volni vyspélosti, byla vénovana predchozi kapitola, nyni bychom se
méli vénovat zhodnoceni pravniho Ukonu a vzajemnému poméru povahy pravniho Gkonu
a na ni zavisejicimu pozadavku na rozumovou a volni vyspélost. Némecky pravni fad, jak
bylo vySe vyloZeno, stanovuje jednoznacné kritérium pro zhodnoceni kazdého pravniho
ukonu, jeZ je namifeno na nasledky, které s sebou pravni Ukon pfinasi, a tyto se hodnoti
z hlediska pravniho prospéchu ¢i neprospéchu. Pomérné jednoznacné je tak stanoveno, Ze
pokud pravni Ukon pro nezletilého znamend jakékoli zkraceni jeho prav i vznik jakékoli
povinnosti, je takovy Ukon pro nezletilého neprospésny a jako takovy jej mlze ucinit pouze
se souhlasem svého zakonného zastupce. Cesky ob&ansky zakonik ale takové jednoznacné
kritérium nevymezuje. V konkrétnim pfipadé proto bude zalezet na individualnim
posouzeni povahy pravniho Ukonu ze strany osob jednajicich. Ur€ita kritéria pro hodnoceni
povahy pravniho ukonu a nasledné posouzeni pfimérfenosti povahy k rozumové a volni
vyspélosti nam byla vyty€ena judikaturou. Judikatura se ustalila na tom, Ze p¥i posuzovani
pravniho Ukonu je tfeba vychazet z jeho povahy a dlsledkd, které ma na majetkovy
a sociélni status nezletilého.* Je tak v konkrétnim pfipadé nutno zkoumat predmét plnéni,
disledky spojené s nabytim véci, vysSi kupni ceny, dlsledky, které mohou nastat pfi
realizaci smluvni pokuty, a to v3e ve vazbé na stupefi rozumové a volni vyspélosti, tzn. do
jaké miry je nezletily schopen tyto dlsledky posoudit a pfi svém jednani zohlednit. Déle je
tfeba prihlédnout k majetkovym pomérdim nezletilého, zda jiZ pracuje a ma vlastni prijem €i
disponuje jinym majetkem a ma tak objektivni mozZnost splnit zavazek, ke kterému se
zavézal a pripadné dal3i s nim spojené povinnosti.”’

Cim je dité mladsi, tim obezfetn&ji bude tfeba pfi hodnoceni povahy pravniho Gikonu
postupovat. Musime zvazit, zda nezletily pravnim Ukonu nevidi jen bezprostfedni pozitiva
a neopomiji pfitom zohlednit pfipadné zavazky, které mu z tohoto Ukonu mdZou

v budoucnu vzniknout pFipadné, zda k nim nepfistupuje lenkomysing.®

% SVESTKA, Jifi; SPACIL, JiFi et al.; Ob&ansky zakonik 1, 1. Praha : C.B.Beck, 2008. 5.112
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Pokud jde o zpUsobilost nezletilého k pfijeti daru, i k tomuto se judikatura vicekrat
vyjadrila, a to v tom sméru, Ze nezletily je zplsobily k pFijeti daru, Ize-li jej vzhledem k jeho
véku povaZovat za schopného pochopit podstatu darovaci smlouvy a znamené-li pro néj
darovani zaroven financni prospéch. Neni vSak zplsobily uzavfit bez zastoupeni platné
darovaci smlouvu, kterd by vedla k naslednym povinnostem ¢i omezenim tiZivé dopadajicim
do jeho osobnich a majetkovych pomérd, pfipadné ktera by alespori hrozila budoucimi
obtizemi pro obdarovaného.”® Nejsou-li tak s darovanim spojeny Z&dné povinnosti &i
omezeni a nezletily je schopen pochopit podstatu darovani, neni tfeba pfihlizet k hodnoté
predmétu pravniho Ukonu a nezletily je zpUsobily pFijmout i dar znané majetkové Ci
finantni hodnoty. ® Pro pfipad, Ze rodiée &i jiné osoby ukladaji na bankovni Gget
nezletilého finan¢ni prostfedky v podobé rdiznych spofeni, tyto jednotlivé platby zpravidla
povazujeme za darovani nezletilému a nezletily ma ve smyslu § 9 OZ zpUsobilost k prijeti

takového daru.®

4.4 Zakonné zastoupeni nezletileho a sprava jeho jméni

Nezletili maji, jak bylo vySe popsano, omezenou zplsobilosti k pravnim Gkondm,
z tohoto dlvodu za né musi €init Ukony, ke kterym nejsou zplsobili, jejich zakonny
zastupce dle § 26 OZ. NaSe pravni Uprava neumoZfiuje jednani nezletilého se souhlasem
zakonného zastupce. Nezletily je tak bud k danému pravnimu tkonu zplsobily a mize jej
ucinit zcela samostatné, nezavisle na vili zakonného zastupce, anebo zplsobily neni, a pak
za n&j jeho jménem jedna jeho zékonny zastupce.'® Kdo je zakonnym zéastupcem osoby
nezplsobilé k pravnim Gkonlim, vymezuje ustanoveni § 27 odst. 1 OZ, ktery odkazuje pro
pfipad nezletilého ditéte na zakon o rodiné. Zakonnym zastupcem jsou dle ustanoveni
§ 37 ZR v prvé fadé jeho rodice, ktefi dité zastupuji pfi pravnich ukonech, ke kterym neni

pIné zplsobilé. Predpokladem vykonu prav a povinnosti je, Ze samotny rodi¢ je plné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn.: 25 Cdo 1005/99 ze dne 13.09.2001 5

10 FIALA, Josef; KINDL, Milan. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 1.dil. 1. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s.49

1% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp.zn: 13 Co 678/79 Sb.r.civ. &. R 13/1981

2 HRUSAKOVA, Milena. Ditg, rodina, stat. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s.51
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zplisobily k pravnim dkonlim a neni nijak omezen v rodi¢ovské zodpovédnosti'® dle § 34
ZR. Rodicovska zodpovédnost nalezi zasadné obéma rodi¢lm. Jestlize je zbaven
rodiCovské zodpovédnosti jeden zrodicl, vykonava rodiGovskou zodpovédnost druhy
rodi¢. Pokud by doslo k omezeni rodicovské odpovédnosti u obou rodicl, musel by byt
ditéti ustanoven opatrovnik vrozsahu takového omezeni. V bé&Znych zaleZitostech
nezletilého miZe zastupovat kazdy z roditli samostatné.’® Naproti tomu v podstatnych
zéleZitostech musi byt patrna shoda obou rodiGl. PFitom neni rozhodné, zda rodice Ziji
spolu nebo kazdy zvIast, zda jsou rozvedeni Ci zda Ziji v manZelstvi, pFipadné u kterého
z rodi¢d je dité podle rozhodnuti soudu ve vychové. Ve viech téchto pFipadech zlistavaji
rodi¢dm prava zachovana s vyjimkou vyse uvedenych pripadd, kdy néktery z rodi¢l nema
zpUsobilost k pravnim Gkondm v plném rozsahu (8§ 34 odst. 2 ZR) nebo kdy je ve svych
rodiCovskych pravech omezen (8 44 odst. 1 a 2 ZR), pFipadné kdy je svych rodicovskych
prav zbaven (8 44 odst. 3 ZR). Jinak patri kazdému z rodict vedle dal$ich prav a povinnosti
také pravo a povinnost své nezletilé déti zastupovat a spravovat jejich zaleZitosti
(8 36 ZR).)®® Nedohodnou-li se rodi€e o podstatnych vécech pfi vykonu své rodicovské
zodpovédnosti, rozhoduje dle ustanoveni § 49 ZR soud. Zakon v$ak Zadnym zplsobem
blize nevymezuje, co poklada za podstatné véci. Tradicné se uvadi, Ze sem patfi otazky
volby druhu $koly, povolani, zména jména nebo pfijmeni a neshoda rodicd pfi spravé jméni
ditéte.'® Jestlize jeden z rodicli nesouhlasi s jednanim druhého rodice za nezletilého, soud
musi posoudit zajem nezletilého a rozhodnout, zda nesouhlas druhého rodice je divodny.
O zélezZitostech, o nichZ se rodiCe nemohou dohodnout, rozhoduje soud v fizeni dle
ustanoveni § 176 OSR.

Pokud jde o spravu majetku nezletilého zakonnym zastupcem, je schvaleni soudu
rovnéz tfeba k nakladani s majetkem nezletilého, pfesahuje-li rAmec béZznych zaleZitosti.
Toto schvéleni je na rozdil od pfedchazejiciho pfipadu tfeba i v pfipadé, kdy panuje mezi

zdkonnymi zéstupci shoda. Soud pfi svém rozhodovani vychazi ze zajmu ditéte (8 179

1% Rodigovska zodpovédnost je souhr prav a povinnosti rodict pfi péci o nezletilé dité. Trva od narozeni do
nabyti zletilosti a k zaniku mliZe dojit za Zivota rodi¢d toliko soudnim rozhodnutim.

1% LUZNA, Romana. Schvalovani pravnich Gkon(l za nezletilé. Pravo a rodina. 2010, ¢&. 4, s. 1-4

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp.zn.: 5 Cz 119/67 Sb.r.civ. &. R 17/1968

1% HRUSAKOVA, Milena et al. Zakon o roding, zakon o registrovaném partnerstvi, 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 232
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0.s..). JestliZze soud takovy pravni tkon zakonného zéstupce neschvali, je neplatny. Pojem
zadjem nezletilého nelze vymezit jednoznacné a soucasna soudni praxe vykazuje velikou
nejednotnost jiZ pfi posouzeni toho, jaky pravni Ukon musi byt soudem posuzovan a kdy
sprava majetkem nezletilého prekraCuje reZim béZného hospodareni. Typickymi pfiklady,
které pfinasi praxe, jsou spofeni nezletilych a nasledny vybér nasporenych prostfedkd.
Podaji-li rodice soudu navrh na schvaleni smlouvy o Cerpani Gvéru ze stavebniho sporeni
nezletilého, mél by soud peclivé zkoumat, jaky prospéch, popf. zatiZzeni z tohoto Gvéru pro
nezletilého vznikne, pFihlizi zAroven k majetkové situaci rodiny, Gcelu prostfedkl ziskanych
Gvérem, moznosti rodiny Gvér splacet a k celkovym pomérlim v rodiné nezletilého.'”’
Spravovani majetku nezletilého se dale podrobné vénuje zakon o rodiné v § 37a a § 37b. Je
celkem bézné, Ze nezletili maji vedle véci osobni potfeby i dalsi majetek, ktery mohli nabyt
dédénim, darem, nebo i z vlastni vydélecné Cinnosti. V této spojitosti vznika otazka, zda Ize
po nezletilém poZadovat, aby pouZzil tohoto majetku na svou vyZivu. Jméni ditéte jsou
rodiCe povinni spravovat s péCi radného hospodare. Zaroven zakon stanovi v 8§ 37a odst. 2,
Ze vynosu majetku nezletilého Ize pouZit nejprve pro jeho vlastni vyZivu a teprve potom
priméfené i pro potfebu rodiny. Majetkova podstata mdze byt dotéena pouze v pfipadé, Ze
by vznikl hruby nepomér mezi poméry nezletilého a jeho zakonnych zéastupcl, ktefi tento
nepomér nezavinili. Zakladni zdsadou zachovani hodnot a vylouceni rizik je jinak uloZeni
v bezpe€ném penéznim Ustavu a dispozice zasadng jen svynosem.'® Dité se nabytim
zletilosti ujima i spravy svého majetku a mize do jednoho roku od skonceni spravy
poZadovat po rodicich vyactovani ze spravy jeho jméni a pfipadné se doméahat nahrady
z odpovédnosti za $kodu ¢i bezdlivodného obohaceni. K tomuto vSak dochazi v praxi velmi
zfidka.'™

V pfipadé, Ze nezletilého nemlze z néjakého dlvodu zastupovat Zadny z rodicd, pini
tuto funkci osvojitel, porucnik, opatrovnik, nebo péstoun. Rozsah opravnéni téchto

zastupcl se lisf.

" WINTEROVA, Alena. et al. Ob&ansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007.s. 507

1% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HY KLOVA, Jana. Zakon o rodiné. Komentar a pFedpisy souvisejici. 7.
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 84
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Osvojitel ma stejné postaveni jako rodi¢, pfislusi mu tak rodi¢ovska zodpovédnost pfi
vychové nezletilého ditéte (8 63 ZR).

Porucnik byva nezletilému ustavovan v pfipadech trvalejSiho charakteru, kdy je nutné
zajistit ochranu zajm0 nezletilého, jestlize rodiGe zemreli, byli zbaveni nebo omezeni
v rodicovské zodpovédnosti, nebo nemaji plnou zplsobilost k pravnim tkondm. Poruénik
pak nezletilého vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek misto jeho rodicll (§ 78 ZR).
Rozsah prav a povinnosti porucika je tak znacné Siroky a schvaleni soudem vyZaduji pouze
Ukony tykajici se podstatné véci nezletilého (8 80 ZR). Porucnik odpovida soudu za fadné
pInéni této funkce a podIéha pfi jejim plnéni pravidelnému dozoru, je povinen predkladat
soudu zpravy o hospodareni s majetkem porucence a jeho vychové.

Naproti tomu opatrovnik je nezletilému ustavovan pro vymezeny okruh zaleZitosti, a to
zpravidla kratkodobgjsiho charakteru.™ Ukolem opatrovnika je, aby jej zastupoval pfi
ur€itém ukonu, fizeni nebo jednani, pokud je to v zajmu nezletilého tfeba. Jedna se zejména
0 pripady stfetu zajm( mezi zakonnym zastupcem a ditétem, nebo mezi détmi tychz rodic(,
dale pfipady ohroZeni majetkovych zajml nezletilého, omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti
a fizeni o osvojeni (§ 83 ZR).**? Soud musi opatrovnikovi ve svém rozhodnuti vymezit
rozsah prav a povinnosti, které mu vyplyvaji z této funkce (8 84 ZR).

Pokud jde o péstouna, jeho hlavnim Gkolem je péCe o osobu nezletilého. PFi této péci

ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho majetek pouze v béZnych zalezitostech.

4.5 DUsledky nezpUsobilosti k pravnim Gkon(m

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Ceské pravo zna pouze dvé formy jednani nezletilého, bud
je nezletily ke konkrétnimu pravnimu konu zplsobily a pak jej ¢ini sam, nebo za néj jeho
jménem jedna jeho zakonny zastupce. Zadné jiné formy soucinnosti mezi zakonnym

zastupcem a nezletilym naSe Uprava neumoZfuje. Dojde-li k situaci, kdy nezletily ucini

19 LUZNA, Romana. Schvalovani pravnich Gkonil za nezletilé. Pravo a rodina. 2010, ¢&. 4, s. 1-4
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pravni Gkon, ke kterému v konkrétnim pripadé neni zpUsobily, jednd se o pravni Ukon
absolutné neplatny, a to na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 obCanského zakoniku. N&s
pravni fad v souCasné dobé neumoZiuje zhojit tuto neplatnost dodatecnym schvalenim
zdkonneho zastupce a neznd tedy ani institut podminéné neplatnosti, jak je uplatiovan
v némeckém pravu. Pravni ukon ucinény nezletilym je tak bud od poCatku platny, nebo
absolutné neplatny, neexistuje zde moznost tzv. kulhajiciho prdvniho Gkonu (negotium

claudicans).""®

A tak i v pfipadé, kdyby byl pravni Ukon v zajmu nezletilého a zakonny
zastupce s nim souhlasil, musi takovy pravni ukon ucinit platné znovu, tfeba i se shodnym
obsahem, av$ak s U€inky ex nunc. Stejné tak v pfipadé, Ze by nezletily v pribéhu ¢asu
nabyl zpdsobilosti k tomuto Ukonu, nem(iZze jeho neplatnost zhojit. Absolutni neplatnost
pravniho Gkonu, tak mdze byt mnohdy v neprospéch nezletilého.™* V geském pravu je tak
oproti Upravé némecké znatné omezen rozsah moznosti rodicll, jak ovliviiovat jednani
nezletilého. Némecka Uprava vymezuje mnohem Vétsi prostor pro spoluplsobeni
nezletilého a jeho zdkonného zastupce. BGB tak nechdva do znalné miry na uvézeni
rodicli, ktefi nezletilého mnohem lépe znaji, k jakému Ukonu je nezletily zpUsobily
a zaroven jim dava Siroké moznosti jak nezletilého chranit pfed pfipadnym neuvazenym
jednanim.

Déle je tfeba upozornit, Ze i nezletilda osoba miZze byt omezena nebo zbavena ve
zplsobilosti k pravnim tkondm soudnim rozhodnutim dle ustanoveni &8 10 OZ ob¢anského
zékoniku, pokud se u ni shledana dusevni porucha, ktera neni jen pfechodné a ktera ji Cini
neschopnou ¢init veskeré pravni Ukony (zbaveni zplsobilosti) nebo jen nékteré Gkony
(omezeni zplsobilosti). Pokud pak ucini nezletild osoba pravni Ukon, ke kterému je
v disledku soudniho rozhodnuti nezplsobila, je i tento pravni Ukon posuzovan dle
ustanoveni § 38 odst. 1 OZ a je absolutné neplatny.'*

Pokud by nezletily nebyl soudnim rozhodnutim omezen ve zpUsobilosti k pravnim
ikondim, avsak jednal by v dusevni poruse, ktera ho ¢inila ke konkrétnimu pravnimu Gkonu

neschopného, posoudil by se tento pravni Ukon podle ustanoveni § 38 odst. 2 OZ téZ jako

B ELIAS, Karel, et.al. Obgansky zakonik. Velky akademicky komentaF, 1.svazek., 1. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s.85

14 SVESTKA, JiFi; SPACIL, Jifi et al.; Ob&ansky zakonik I, 1. Praha : C.B.Beck, 2008. s.111
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neplatny. Toto ustanoveni se pouzije i pro pfipady, kdy nezletily je ve svém vyvoji opoZdén

a jeho rozumova a volni vyspélost tak neodpovida obecné urovni mezi détmi téhoz véku.

4.6 Rozpor mezi ochranou dobré viry smluvniho partnera a ochranou

nezletilého

V béZzném Zivoté se Casto pfi FeSeni mnohych situaci, kdy dochazi k uzavfeni
smlouvy mezi nezletilym a druhou stranou, dostava do rozporu zdjem na ochrané
nezletilého a na druhé strané ochranou dobré viry smluvniho partnera a pravni jistoty.

Jak némecka, tak Ceskd pravni Uprava se stimto problémem vyporadava jinym
zplisobem. Némecké obcanské pravo dava zcela jednoznacné prednost ochrané nezletilého,
kterd je dle némecké pravni teorie vzdy na prvnim misté. Zaroven zakon jasné vymezuje
instituty, které maji zajistit ochranu druhé smluvni strany. Jedna se zaprvé o moZnost
odvolani smlouvy a moznost zkraceni doby, kdy je pravni ukon podminéné neplatny, a to
zédkonnou vyzvou k vyjadreni se ohledné nasledného schvaleni. Pokud se v jakekoli situaci
dostane pfi vykladu zakona do rozporu zdjem nezletilého a zajem smluvniho partnera, je
tfeba dat vzdy dle némecké teorie a judikatury pfednost ochrané nezletilého, kterd je
hlavnim Gcelem celé pravni Gpravy zpdsobilosti k pravnim kondm. Ochrana nezletilého
spoCiva primarné vtom, Ze veSkeré pravni Ukony uCinéné nezletilym jsou neplatné.
Zakladni zésadou je nezpUsobilost nezletilého k pravnim Gkonlm a ztoho vyplyvajici
neplatnost pravniho Ukonu, z této zasady pak zakon stanovi urCité vyjimky. Tyto vyjimky
jsou vymezeny velmi striktné, a tak kromé pravnich tkond, které znamenaji pro nezletilého
vyhradné pravni prospéch, je platnost viech ostatnich zavisla na vili zdkonného zastupce
ditéte. Nezavisi pfitom ani na formé&, ve které je pravni UOkon ucinén, ustanoveni
o zpUsobilosti k pravnim Gkonlm se uplatni i pfi smlouvach uzaviranych pres internet,
prostrednictvim prodejniho automatu apod.™® Cel4 pravni Gprava je koncipovéna tak, aby
nezletilému z jeho samostatného jednani nemohl vzniknout Z&dny zavazek. Jestlize

kupfikladu nezletily uzavie kupni smlouvu bez souhlasu zdkonného zastupce a tento také

115 | ARENZ, Karl; WOLF, Manfred. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. Miinchen : C.H.Beck
Muinchen, 2004. Rechtsgeschéfte, s. 449
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odmitne udélit nasledné schvaleni, je zavazkova kupni smlouva absolutné neplatna.
Uplatnénim Abstraktions- a Trennungsprinzipu, jak byly vySe popsany, dojde k neplatnému
pfevodu penéz na zletilého prodavajiciho, ale k platnému pfevodu a nabyti vlastnictvi
k pfedmétu koupé nezletilym. Nezletily tak bude vlastnikem jak kupované véci, tak zaroven
zlistane vlastnikem penéz, které zaplatil jako kupni cenu. Prodavajici bude v tomto pfipadé
povinen vydat finanéni prostfedky jejich vlastnikovi a zaroverni se mlize domahat vydani
véci z titulu bezdlivodného obohaceni. Pokud vsak mezitim dojde k zaniku véci jejim
zniCenim nebo spotfebovani, nelze se domahat nahrady, vzhledem ktomu, Ze ucelem
Upravy je chranit nezletilého pfed diisledky jeho jednani.*’

Ceské ob&anské pravo takto jednoznainé vymezeno a zaméfeno neni. Ugelem pravni
Upravy zpUsobilosti k pravnim Gkonlim je i u nas ochrana nezletilého, vedle toho viak je
i znaCny dlraz kladen na ochranu druhé smluvni strany. Primarné se vychazi z toho, Ze
osoba zpUsobilost k pravnim Gkonlim ma. Koncepce vymezeni rozsahu pravnich tkonu, ke
kterym je nezletily zplsobily, je vazana na obecnou zkusenost s tim, jaka je rozumova
a volni vyspélost jedincl urcitého véku. Nezletily je tak primarné zplsobily ke vsem
pravnim Gkonlm, které svou povahou odpovidaji jeho véku. Individualni hledisko je pak
pouze druhotnym pomocnym kritériem. Pokud by tak k danému pravnimu Gkonu nemél
pozadovany stupen vyspélosti, aC je pro jeho vrstevniky bézny, bylo by na ném dokézat, Ze
v konkrétnim pfipadé nebyl k takovému Gkonu zpdsobily podle § 38 odst. 2 OZ. AC se tak
tvdrci ob&anského zakoniku chtéli zbavit pausalizace, spocivajici ve stanoveni vékovych
hranic, jedna si v tomto pfipadé o zobecnéni. Otazkou tak zlistava, zda je v nasem pravnim

fadu ochrana nezletilého dostatec¢na.

4.7 Plsobnost ob¢anskopravni Gpravy zpUsobilosti k pravnim tkontm

Ze soucasné systematiky naSeho pravniho fadu vyplyva, Ze Uprava zplsobilosti
k pravnim Ukondm a zletilosti obsaZena v obcanském zakoniku se uplatni tam, kde zvIastni
pravni predpis nestanovi specialni GOpravu. Takovou zvl&Stni pravni Gpravu obsahuje

napf. zakonik prace. Osoba, ktera nabyla zletilosti podle OZ, je pokladana za zletilou i

Y MEDICUS, Dieter. Schuldrecht I1. 13. Miinchen : C.H.Beck Miinchen, 2006. 5.330
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v jinych pravnich odvétvich, pokud tyto neobsahuji vlastni zvI&stni Gpravu. Tam, kde
pravni predpis poZaduje bez dalSiho pouze podminku zletilosti, posuzuje se zletilost na
zékladé § 8 odst. 2 OZ. Jednéa-li se vSak o zletilost osoby mladsi 18 let, ktera ji nabyla
uzavienim manZelstvi, je tato otazka sloZitéjsi a je tfeba konstatovat, Ze vSude tam, kde
pravni predpis vyZaduje plnou zplsobilost k pravnim Gkonlim ¢i zletilost, osoba, ktera
nabyla zletilosti uzavienim manzelstvi, tuto zplsobilost ma. Tam, kde ale pravni predpisy
hovofi o véku 18 let, zejména v oblasti vefejného prava, tato osoba, al zletila, neni

k jednani dle tohoto pFedpisu zptisobila.''®

4.8 Zvlastni Upravy

Ceské obCanské pravo rozliduje vedle zp(isobilosti k pravnim Gkonlim zvIastni typy

zplsobilosti, které jsou vici obecné zplsobilosti k pravnim Gkonlm rizné vymezeny.

4.8.1 Deliktni zpUsobilost

Prvni znich je deliktni zpUsobilost. Deliktni zplsobilost je svou podstatou
zplsobilosti k zavinénym protipravnim Gkondm a predstavuje zpdsobilost vlastnim
zavinénym protipravnim Gkonem zaloZit svou odpovédnost.™® Deliktni zpQsobilost
nezletilého se vyviji postupné stejné jako zplsobilost k pravnim tkonlm a v plném rozsahu
se ji nabyva zletilosti. Zakon je pfi vymezeni deliktni zpUsobilosti veden stejnym Gcelem
jako u zplsobilosti k pravnim Ukonlm a chrani osoby, které pro nezletilost nebo dusevni
poruchu nejsou schopny posoudit své jednani, nebo nejsou schopny své jednani ovladnout.
Deliktni zplsobilost se u nezletilého posoudi vidy pro dany konkrétni pfipad, zda
v konkrétnim pfipadé, vdaném okamZiku, s ohledem na veSkeré okolnosti byl nezletily
schopen posoudit nasledky svého jednani a byl zaroven schopen své jednani ovladnout.
Pokud chybi v daném pfipadé jedna ze slozZek, at rozpoznavaci, nebo urCovaci, neni

nezletily za $kodu zplsobenou svym jednanim odpovédny.'?® Kligovou roli u deliktni

18 HRUSAKOVA, Milena et al. Z&kon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf, 4. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 42

119 KNAPPOVA, Marta, et al. Obganské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha : ASPI, a.s., 2005. 5.193

120 Tamté?,. s.194
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odpovédnosti hraji tzv. osoby, povinné dohledem nad nezletilym. Lze-li nezletilého uznat
odpovédnym za zplsobenou $kodu, odpovidaji spolu s nim solidarné osoby, které nad nim
zanedbaly dohled. Nebude-li nezletily v konkrétnim pfipadé za své jednani odpovédny pro
nedostatek deliktni zplsobilosti, odpovidaji za zplsobenou $kodu vyluéné osoby, které

121
d.

zanedbaly dohle Osoby, povinné dohledem se své odpovédnosti mohou zprostit, pokud

prokazi, Ze v daném pfipadé dohled nezanedbaly.

4.8.2 Testovaci zpUsobilost

Obcansky zakonik dale obsahuje zvIastni Upravu pro zpisobilost nezletilého pofidit
zavét. Jedna se o jedinou vyjimku, kdy obCansky z&konik vymezuje pevnou vékovou
hranici zplsobilosti k ur¢ittmu pravnimu konu. Zakon stanovuje hranici 15 let tak, Ze
osoby mladsi 15 let zcela vylucuje ze zpUsobilosti pofidit posledni vdli a ¢ini je pro tento
tkon zcela nezpdsobilymi. Osobam, které dovrsily 15 let, zakon sice zplsobilost k pofizeni
zavéti pfiznava, omezuje je ale ve vybéru formy tohoto Ukonu. Nezletili, ktefi dovrsili
15 let, tak mohou projevit svou Vili pouze ve formé notafského zapisu
dle 8§ 476d odst. 2 OZ. Zplsobilost k pofizeni zavéti se vzidy posuzuje k dobé, kdy byla
pofizena. Pozdéjsi zbaveni nebo naopak nabyti zplisobilosti nemé na platnost zavéti vliv.
Zé&kon tak reaguje na obecné zkuSenosti s vyvojem nezletilych a stanovi vékovou hranici,
kdy by mél nezletily schopen posoudit nasledky pofizeni zavéti daného obsahu. Pokud by
nezletily takového stupné vyspélosti nedoséahl, posuzovala by se platnost pravniho Gkonu
podle § 38 odst. 2 OZ. *#

4.8.3 Zplsobilost urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢li a vykon

rodicovské zodpovédnosti

Co se tyce zpUsobilosti nezletilého rodice ucinit platné prohlaseni o otcovstvi, aZz do
novely zdkona o rodiné zakonem ¢&. 91/1998 Sb., s ucinnosti od 1.8.1998, panovala
pochybnost, zda je nezletily vilbec schopen takové prohlaseni samostatné ucinit. Tato

2L SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi et al.; Obcansky zakonik I, 1.vyd. Praha : C.B.Beck, 2008. 5.1231
12 SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jii et al.; Ob&ansky zakonik 11., 1.vyd. Praha : C.B.Beck, 2008. s. 1297
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otazka byla posuzovéana podle obecné obcanskopravni Upravy o zplsobilosti k pravnim
tkonlm, tedy § 9 OZ. Pokud pak byla na zakladé tohoto zhodnoceni shledana zpUsobilost
nezletilého, mohl prohladeni ucinit pfed narodnim vyborem povérenym vést matriku, nebo
pred soudem. Novela odstranila pochybnost o tom, zda je nezletily zpdsobily uginit projev
sméfujici k urCeni otcovstvi a zaroven vyloucila moznost, aby nezletily ucinil takovy projev
pfed matrinim Gfadem (pfed novelou se jednalo o narodni vybor povéfeny vest
matriku).’® Nyni m(iZe takové prohlageni uginit nezletily podle § 52 odst. 2 ZR pouze pred
soudem. Otazkou vsak stale z(stava, zda je nezletily vzdy v konkrétnim pfipadé zplsobily
k takovému projevu, nebo musi byt ucinén takovy projev jeho zdkonnym zastupcem.
Pfitom je tfeba pfihlédnout k 8 9 OZ, zda je takové prohlaSeni pfimérené rozumové
amravni vyspélosti nezletilce odpovidajici jeho véku azda je nezletily rodi¢ schopen
posoudit vyznam tohoto prohlaseni.’* Je-li nezletily k takovému projevu sém zpCisobily, jiZ
neni nutny souhlas zakonnych zastupcl, a¢ matricni praxe dfive tento souhlas
vyzadovala.'® Pokud vSak soud dospé&je kzéavéru, Ze nezletily ktakovému projevu
zplsobily neni, u¢ini ho jeho jménem jeho zadkonny zéstupce. Vzhledem k tomu, Ze se
v pripadé urceni otcovstvi dle § 52 jedna o souhlasna prohlaseni obou rodicl, jedna se tedy
o0 dva jednostranné pravni ukony. NezéleZi na tom, zda je nezletily otec ditéte i matka,
v obou pfipadech je vylougeno u€init takovy projev vile pfed matricnim Gfadem a musi byt
ucinén pred soudem.

RodiCovska prava a povinnosti tvofici rodiCovskou zodpovédnost ma zésadné
dle § 34 odst. 2 ZR pouze rodi¢ s plnou zpUsobilosti k pravnim Gkondm. Pokud jde
0 nezletilého rodiCe, upravuje zdkon mozZnost takovému rodiCi pfiznat alespon dilCi
opravnéni tvorici obsah rodi¢ovské zodpovédnosti vztahujici se v péci o dité (8 34 odst. 3
ZR). Predpokladem pfiznani rodiovské zodpovédnosti nezletilému rodiCi je, Ze jde

o nezletilého starsiho 16 let.*® Soud pfi své rozhodovéani vezme v Gvahu, zda je rodi¢

123 SpACIL, JiFi. Ur&eni a popfeni otcovstvi po novele zékona o roding. ASPI — plivodni a upravené texty pro
ASPI. ze dne 14.3.2001, ASPI ID: LIT22336CZ

124 Rozsudek Nejvyssiho soud CSSR, sp.zn.: 5 Cz 97/80, Sb.r.civ. &. R 48/1984

%2 HRUSAKOVA, Milena et al. Zakon o roding, zakon o registrovaném partnerstvi, 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 256

1% HRUSAKOVA, Milena et al. Zakon o roding, zakon o registrovaném partnerstvi, 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, 5.131
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schopen vykonévat opravnéni a povinnosti, kterd mu z této rodiovské zodpovédnosti
plynou. Jak bylo uvedeno, nezletily rodi¢ muiZze takto nabyt jen dil¢i rodi¢ovskou
zodpovédnost, a to v rozsahu péce o dité ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a). Nezletily rodi¢ se
tedy smi o dité osobné starat, zajiStovat jeho béZnou vyZivu a béZnou zdravotni péci.
Nezletily rodi¢ neni zakonnym zéastupcem svého ditéte a nemize tedy jednat jeho

jménem.*?’

4.8.4 Procesni zpUsobilost

Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni dle obdanského prava procesniho odpovida
hmotnépravni zpusobilosti mit prdva a povinnosti. Vedle toho zplsobilost vykonavat
samostatné procesni Ukony, tedy samostatné jednat pfed soudem, se shoduje s Upravou
zptisobilosti k pravnim Gkondim.*® Ob&ansky soudni Fad také ve svém ustanoveni § 20
pfiznava procesni zplsobilost vtom rozsahu, v jakém ma zpUsobilost vlastnimi Gkony
nabyvat prav abrat na sebe povinnosti. Odkazuje tedy na ustanoveni hmotného prava
obsazena v obCanském zakoniku. ProtoZe vSak jednani pred soudem mlZe byt v Fadé
pFipadd obtiZzngjsi nez hmotnépravni Gkon, stanovi ustanoveni § 23 OSR mozZnost, jak
zajistit i vtomto pfipadé ochranu nezletilého. A vyZaduji-li to okolnosti pfipadu,
mlZe predseda senatu rozhodnout, Ze fyzickd osoba, kterda nema zpdsobilost k pravnim
Ukondm v pIném rozsahu, musi byt v Fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem, i kdyz

jde o v&c, v niz by jinak mohla jednat samostatné.'*

4.9 Vladni navrh rekodifikace obéanského zakoniku

V souCasné dobé velmi aktudlni je otdzka nového obCanskopravniho kodexu. 200 let
po prijeti vSeobecného obCanského zakoniku by se rok 2011 mohl stat rokem pfijeti nového

zékladu soukromého prava v Ceské republice. Navrh nového ob&anského zékoniku (dale

T Tamtéz )

2 WINTEROVA, Alena. et al. Civilni prévo procesni, 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 145

12 WINTEROVA, Alena. et al. Ob&ansky soudni Fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007.s. 47
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jen ,Navrh“) se nyni po zhruba deseti letech pfiprav dostdva do pocatecni faze
legislativniho procesu, poCatkem ledna 2011 byl rozeslan do pfipominkového Fizeni
a v souCasné dobé probiha proces vyporadani pfipominek obdrZzenych v ramci tohoto
pfipominkového fizeni.'® Jak skonéi osud této dlouho pfipravované osnovy, je nyni
v rukou politickych reprezentant. Navrh jiz jednou vroce 2008 Uspésné prosel
pfipominkovym Fizenim a byl schvélen vladou 27.4.2009 a jako vladni navrh z&koniku byl
v kvétnu doruéen do Poslanecké snémovny, snémovna vsak navrh z ddivodu padu vlady jiz
z ¢asovych dlvod( nestihla projednat. KaZzdopadné se jedna o pozoruhodné pravnické dilo,
na kterém se podilela fada vyznamnych osobnosti Ceské pravni védy. | pro otazku
zplsobilosti k pravnim Gkondm pfinasi tento navrh do ¢eského prava fadu novinek.

Myslenka nového obCanskopravniho kodexu neni nijak nova, jiz zahy po roce 1990
se projevovala potfeba zmény v oblasti kodifikace obCanského prava. Zakonik z roku 1964
byl do znacné miry ovlivnén dobou svého vzniku a ob&anské pravo bylo prizplisobeno
potfebam rezZimu. Zasadni neduhy spjaté se socialistickym pojetim prava byly odstranény
novelou zak. ¢. 509/1991 Sh. s tim, Ze méla upravit dosavadni obCansky zakonik do doby,
nez bude vypracovana cela nova obCanskopravni kodifikace.

Prvni uceleny navrh Koncepce nového obcanskopravniho kodexu (dale jen
»Koncepce*) predloZil ministr spravedlnosti JUDR. Jifi Novak a zvefejnil jej Casopis
Pravni praxe (€. 5-6/1996). Tato Koncepce navazovala na vysledky kolokvia ,,Reforma
civilniho prava v Evropé“, které uspofadala Rada Evropy ve spolupraci s Ministerstvem
spravedinosti CR a dal3imi institucemi v zafi 1994 v KroméfiZi a vyznamné se na ni podilel
profesor Frantidek Zoulik'*, ktery je také autorem priivodni zpravy k materialu ,,Koncepce
nového civilniho kodexu“*®. Co se tyce tpravy zpUsobilosti k pravnim dkondm fyzickych
osob, pocitala tato Koncepce s navratem k stanoveni pevnych vékovych hranic, na zakladé

kterych definuje rlizné stupné zplsobilosti k pravnim Gkonlm. Toto je v privodni zpravé

0 ELIAS, Karel. Bude rok 2011 rokem nového ob&anského zakoniku?, Pravni rozhledy, 1/2011, s. 11
BLELIAS, Karel; ZUKLINOVA Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, 1.
Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 37

132 yvefejnéna v Gasopise Pravni praxe &. 8-9/1996
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k navrhu Koncepce odivodnéno potfebou pravni jistoty.®

Tato Koncepce se zpUsobilosti
nezletilych k pravnim Gkonlm vénuje v bodé 18. a 19. Pro nabyti zletilosti stanovi stejné
podminky, jako jsou dosud, tzn. dosaZeni 18. roku véku a uzavienim manzelstvi se
souhlasem soudu. Dale pfipousti moZnost pfiznani svépravnosti pred dosazZeni zletilosti, po
dosaZeni 16. roku véku, rozhodnutim soudu. Koncepce byla postavena na stejnych
vékovych hranicich jako tzv. Stfedni obCansky zakonik 1950. Nezletili, kteFi nedovrsili
6. rok véku, nejsou zplsobili k Zzadnym pravnim Gkondm. Zplsobilost ostatnich nezletilych
k pravnim Gkondm je omezena; mohou Cinit pouze pravni Ukony ke svému prospéchu,
ujmout se drzby véci a uzavirat smlouvy, pfi nichZ se pIni pfi jejich uzavieni, pokud nejsou
jejich véku nepFimérené. Nezletili, ktefi dovrsili 15. rok véku a ukoncili povinnou Skolni
dochazku, mohou téZ uzavirat pracovni smlouvy a nakladat s pracovni odménou; mohou téz
¢init jejich véku priméfené Ukony ohledné osobnich prav a rodinnych vztahd; za podminek
stanovenych zakonem mohou zfidit zavét.™** Tato Koncepce vak zlstala pouhou koncepci
a prace na nové kodifikaci nasledné uvazly a omezily se pouze na pFizplisobovani
obcanského zakoniku formou novel zamérenych na harmonizaci Ceského obCanského prava
s pravem evropskych spolecenstvi.

Novy impuls kprobuzeni mySlenky na vznik nového uceleného kodexu
soukromého prava inicioval vroce 2000 tehdejSi ministr spravedinosti JUDr. Otakar
Motejl, ktery povéfil profesora Karla EliaSe a docentku Michaelu Zuklinovou pfipravou
vécného zaméru nového obCanského zakoniku. Vécny zamér Viada CR schvalila
usnesenim €. 345 ze dne 18.4.2001, tento zamér urcil koncepci budouciho z&koniku
a zékladni obrysy Feseni klicovych institutd. Ministerstvo spravedlnosti pak predstavilo
prvni verzi navrhu nového kodexu dne 17. 5. 2005. Navrh nového zakoniku klade dlraz jak
na naSe demokratické pravni tradice, tak i na principy a standardy soukromého prava
v Evropé.

V prvé fadé je tfeba upozornit, Ze navrh nového obcanského zakoniku se v mnoha

pfipadech vraci k tradiCni pravni terminologii a zavadi nova oznaCeni. Stavajici pojem

133 Zoulik F.: Prlivodni zprava k materialu ,,Koncepce nového civiilniho kodexu® in Pravni praxe ¢. 8-
9/1996, str. 593
134 Navrh koncepce ob&anského zakoniku in Préavni praxe €. 5-6/1996, str. 260
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pravni Ukon nahrazuje pojmem pravni jednani, namisto pravniho vztahu pak hovofi
o0 pravnim pomeéru a zplsobilost k pravnim kondm nahrazuje pojmem svépravnost. Pojem
svepravnost vychazi z fimského prava, které rozliSovalo osoby svého prava, sui juris, od
osob ciziho prava, alieni juris*. V Ceském pravu byl tento pojem uZivan jesté zakonikem
z roku 1950. Otdzka vhodnosti navratu k témto tradicnim pojmim je mezi odbornou
vefejnosti sporna. OdpCirci*** argumentuji tim, Ze k tomu neni vécny diivod, ale pouze
historicky. Je nutné pfiznat, Ze i novy obcansky zékonik stale s pojmem zpUsobilosti
k pravnim jednanim (ikondm) pracuje a v pfipadé nezletilych hovofi o zplsobilosti jednat.
V ustanoveni 8 31 Navrhu stanovi, Ze: M4 se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné
svépravnosti, je zplsobily kjednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Z dikce Navrhu tak vyplyva, Ze osoby, které nemaji plnou
svépravnost, maji omezenou zplsobilost k pravnim Gkonlim. | § 33 Navrhu, ktery nové
vymezuje moznost udéleni souhlasu zakonného zastupce s provozovanim vydélecné
¢innosti nezletilého, hovofi doslova o tom, Ze se nezletily udélenim takového souhlasu
stava zpUsobily k jednanim, jez jsou s touto ¢innosti spojena. Ackoli se tedy Navrh nového
zékoniku chce zbavit pojmu zpdsobilost k pravnim Gkonlim, zcela se mu to nedafi a stale
s nim pracuje. Coz uplné nepodporuje argumentaci o nutnosti navratu k pojmu svépravnost.
Dle mého osobniho nazoru je pojem zplsobilosti k pravnim Ukonlim (Ci jednanim)
pfirozenéjsSi a lépe vyjadfuje podstatu tohoto pravniho institutu. Zaroven ale chépu
a ocenuji snahu vratit se k pojmu k tradi¢ni terminologii evropského kontinentalniho prava
zalozeného Tfimskym pravem. Autofi Navrhu v dlvodové zpravé také uvadeéji jako
argument znovuzavedeni pojmu svépravnost to, Ze tuto pravni vlastnost obdobné oznacuji
i jiné evropské jazyky. Na druhou stranu je ale nutno poznamenat, Ze pojem zpUsobilost
k pravnim Gkonlim je také uzivan v fadé zemi, a to nejen v zemich byvalého vychodniho
bloku (jako je Polsko Ci Slovensko), ale i napf. v némecky mluvicich zemich (Némecko,
Rakousko, Svycarsko). Pojem zplisobilost k pravnim ukon(im tedy nelze povaZovat pouze

za konstrukt vedeny snahou socializace prava.

1% LAVICKY, Petr. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2007, 23,
S. 848
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Navrh se snazi striktné rozliSovat mezi pojmy svépravnost a zletilost, kdy zletilost je
vazéna pouze na podminku véku a ¢lovék ji nabyva dosaZzenim véku 18 let. Naproti tomu
svépravnost je zplsobilost samostatné pravné jednat. DodrZeni tohoto pfesného vymezeni
a vzajemného oddéleni pojml je jisté Zadouci a dle soucasné Upravy dochéazi k jejich
zaménovani a ztotoZfovani. AC zpravidla nabytim zletilosti nabyva Clovék i svépravnosti,
nemusi tomu tak byt vZdy. Svépravnosti Ize naopak nabyt i pfed dosaZzenim zletilosti, a to
bud uzavienim manZelstvi, shodné se souCasnou Upravou, nebo nové také formou
emancipace. Zaroven je mozné, aby ¢lovék zletily svépravnosti pozbyl.

Autofi Navrhu se pfi jeho zpracovani inspirovali mnoha zahrani¢nimi Gpravami
(napf. nizozemsky obcansky zakonik, zdkonik provincie Québec, tak i némecky BGB) a do
znacné miry vychazi i z obecného ob¢anského zakoniku a navrhu rekodifikace z roku 1937.

Navrh se vénuje otazce svépravnosti oproti stavajici Upravé podstatné podrobnéji,
atov8829az37.

Ustanoveni 8 29 je vénovano nabyti zletilosti. Jak bylo vySe uvedeno, Navrh pocita
se zachovanim soucasné vékové hranice 18 let pro nabyti zletilosti. Pfed nabytim zletilosti
Ize svépravnosti nabyt pfiznanim svépravnosti soudnim rozhodnutim, tedy emancipaci,
nebo uzavienim manzelstvi, kdy pro nabyti zletilosti uzavienim manzelstvi navrh pocita se
shodnymi podminkami, jako jsou nyni. § 616 Navrhu stanovi, Ze manZelstvi nemUze
uzavrit nezletily, ktery neni pIné svépravny. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak mlze
soud ve vyjimecnych pfipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné
svépravny a dovrsil véku 16 let, jsou-li proto dilezité divody. Vykladem tohoto ustanoveni
mlZeme a contrario dojit k tomu, Ze Navrh povoluje uzavfit manZelstvi nezletilému bez
povoleni soudu také v pfipadé, kdy jiz dfive nezletily nabyl svépravnosti jejim pfiznanim
dle § 37 Navrhu.

Navrh také zachovava soucasné pojeti zplsobilosti k pravnim Gkonim, kdy
nezletily je zplsobily k takovym pravnim jednanim, kterd jsou co do povahy pfimérena
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Toto se tyka pouze nezletilych, ktefi
dosud nenabyli svépravnosti emancipaci, nezletily, ktery takto nabyl svépravnosti, je
zplsobily ke véem pravnim Ukonlm. Navic Navrh stanovi jesté dal$i omezujici kritérium

zplsobilosti k zpdsobilosti k pravnim Ukondm v § 36, kde stanovi, Ze je vylouceno bez
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ohledu na ostatni ustanoveni zakona, aby nezletily jednal v téch zéleZitostech, k nimz by
i jeho zakonny zastupce potfeboval pFivoleni soudu. Opét se dostdvame k otdzce, zda se
v pfipadé posuzovani pfiméfenosti rozumové a volni vyspélosti jednd o objektivni Ci
subjektivni kritérium. Pokud jde o citaci zdkona, ten hovofi doslova o rozumove a volni
vyspélosti nezletilych véku nezletilého, coZ by stejné jako u souCasné pravni Upravy
hovofilo pro objektivni kritérium, tedy prdmérné obecné vyspélosti nezletilych dané
vékové kategorie. Autofi viak v diivodové zpravé k navrhu ob&anského zakoniku *** hovofi
o zpUsobilosti nezletilého k pravnim jednanim odpovidajicim jeho individualni vyspélosti.
Proto bude zfejmeé opét otazkou praxe a judikatury, jak se k této otazce postavi.

Novym institutem, ktery ndvrh do naSeho pravniho fadu zavadi, je mozZnost udéleni
pfedchoziho souhlasu k pravnimu jednani nezletilého zdkonnym zéstupcem. Autofi se tak
vraci k myslence, Ze jsou to pravé zakonni zastupci nezletilého, tedy zpravidla rodice, ktefi
nezletilého nejlépe znaji a ktefi jsou proto schopni posoudit jeho individudlni schopnosti
a zpUsobilost k urgitému pravnimu jednani. Zakonny zéastupce tak podle § 32 Navrhu mize
udélit souhlas jak k jednotlivému dkonu, tak i k urCittmu komplexu jednani vztazenych
k dosaZeni urgitého Gcelu.**” Zakon pak stanovi dva korektivy, kterymi usmériiuje moznost
udéleni souhlasu. A to zaprvé pro pfipad, kdy udéleni povoleni k ur€ittmu jednani zakon
zvlast zakazuje, nebo udéleni takového souhlasu vybocCuje z mezi zvyklosti soukromého
Zivota. § 33 odst. 2 Navrhu stanovi, Ze souhlas miZe projevit kterykoli ze zékonnych
zastupcl, ma-li jich nezletily vice a to v(ci tfeti osobé. Zakon tak na rozdil od némecké
Upravy neumoziuje udéleni souhlasu vici nezletilému, ¢imzZ se dle mého nazoru zabrani
problémlm, které v némecké pravni praxi pfinasi pravé udéleni souhlasu vici nezletilému.
Zakonny zastupce mlze svij souhlas kdykoli omezit nebo vzit zpét, samoziejmé pouze
s tcinnosti do budoucna. Zavedeni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu bude jisté
prinosné. Udéleni souhlasu dava moznost rodi¢lim rozsifit okruh zaleZitosti, které si
nezletily mdZze zafidit sim v zavislosti na jeho individualni vyspélosti. Timto zplisobem Ize

zaroven zabranit fadé nesrovnalosti v tom, k ¢emu je nezletily zplsobily, pokud zdkonny

1% Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, verze leden 2011, s. 50
B Tamtéz, s. 51
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zastupce predtim udéli souhlas. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry bude tento institut
VyuZivan.

Autofi Navrhu se v BGB inspirovali v pfipadé dalSi zvlastni formy udéleni souhlasu
zdkonneho zastupce k jednani vramci uritého okruhu zaleZitosti, a to v § 112 BGB.
Zakonny zastupce by tak nové mohl nezletilému udélit souhlas k provozovani obchodniho
zavodu nebo jiné obdobné vydélené Cinnosti. Vzhledem k moznym zavaznym nasledk(im,
které toto zmocnéni mlzZe na postaveni nezletilého mit, vyZaduje k nému zékon, stejné jako
je tomu pravé v BGB, pfivoleni soudu. Udélenim tohoto souhlasu by se pak nezletily stal
zplsobily k veskerym pravnim jednanim, kterd jsou s danou €innosti spojena. PFivoleni
soudu by pak zaroven nahrazovalo podminku ur€ittho véku, kterou stanovi jiny pravni
pfedpis pro provozovani urcité Cinnosti (8 33 odst. 2 Navrhu). K pfipadnému odvolani
souhlasu by pak bylo rovnéz tfeba pfivoleni soudu.

Vzhledem ktomu, Ze by mél novy obCanskopravni kodex tvofit zklad veSkeré
Upravy soukromého prava, zahrnuje Navrh i Upravu zplsobilosti k pravnim jednanim
v rdmci pracovnépravnich vztahd. Do civilniho kodexu by tato Uprava méla byt zahrnuta,
nebot’ se jedné o jednu ze statusovych otazek.™ Tuto otazku Fe$i Navrh na rozdil od otazky
souhlasu k provozovani vydéle¢né Cinnosti odlisSné od BGB. Dle § 113 BGB nezletily
potfebuje souhlas zdkonného zastupce, aby mohl uzavfit pracovni smlouvu a ziskal
zplsobilost v oblasti pracovniho nebo sluZzebniho poméru. V pfipadé, Ze se jedna o rodice,
nelze tento souhlas nahradit, a to ani soudnim udélenim souhlasu. Nezletily tak
v némeckém pravu nemlize byt U¢astnikem pracovnépravniho vztahu bez souhlasu rodic,
a to az do nabyti pIné zpUsobilosti k pravnim Ukondm. Némecka Uprava je tak vtomto
ohledu velmi pfisna. Nékteré zemé vyzaduji souhlas zakonného zastupce jen do dovrseni
16 let véku nezletilého.™*

Ceska mozna budouci Gprava zvolila koncepci jinou. Nejprve v § 34 Navrhu reaguje
na mezinarodni zavazky CR a vsouladu sUmluvou Mezinarodni organizace prace
€. 138/1937 a smérnici Rady 94/33/ES stanovi zdkaz prace osob mladSich 15 let a

138 Divodové zprava k navrhu nového obcanského zakoniku, verze leden 2011, s. 51
1% Dlvodové zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, verze leden 2011, s. 52
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nezletilych, ktefi nedokongili povinnou $kolni dochézku.** Tito nezletili mohou vykonavat
pouze uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost.

Nezletily, ktery jiz dovrsil 15 let a ukon€il povinnou $kolni dochazku, se mlize sam
zavazat k vykonu zavislé prace podle predpisii pracovniho prava. Navrh nadto pfinasi
novou moznost pro zakonneho zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, rozvazat
jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem obdobny zavazek jako pracovni pomér, pokud je to nutné v zajmu
vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Tato Uprava obsazend v § 35 odst. 2 Navrhu neni
otdzkou statusovou, proto se poCita stim, Ze by méla byt spiSe zahrnuta do zakoniku
prace.!

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Navrh pocitad sdalSi mozZnosti nabyti zletilosti, a to
emancipaci. Emancipace predstavuje pfiznani zletilosti soudnim rozhodnutim. Jedna se
0 tradiCni pravni institut zndmy jiz v dobé fimského prava jako prominuti let (venia
aetatis), ktery umozniuje za splnéni stanovenych podminek pfiznat svépravnost, pred
dosaZenim vékové hranice zletilosti. VV naSem pravnim Fadu se tento institut naposledy
uzival v dobé acinnosti obecného obcanského zakoniku, ktery umoZziioval prominuti let
Ufednim rozhodnutim se souhlasem otce nezletilci, ktery dosahl véku 18 let. Se snizenim
vékové hranice pro dosaZzeni zletilosti na 18 let ob¢anskym zakonikem z roku 1950 byl
tento institut z naSeho prava vypustén. Naproti tomu napfiklad v Rakousku si ABGB tento
institut zachovalo a naopak jej jesté rozsifilo. 1 zde doSlo ke sniZeni vékoveé hranice
Zletilosti, a to na 19 let. ABGB dava zaprvé moznost prominuti let a pfiznani zletilosti
nezletilému, ktery dosahl véku 18 let (§ 174 ABGB). O nabyti zletilosti rozhodne soud na
navrh nezletilého, matky, otce, nebo zakonneho zastupce nezletilého, pokud s tim nezletily
souhlasi a pokud projevil schopnost se o své zaleZitosti patficné, samostatné starat. Vedle
toho ale umozZnuje i prodlouZeni doby nabyti zletilosti pro pfipad, kdy je nezletily ve vyvoji

zfetelné opozdén a neni proto schopen své zaleZitosti bezpetné obstarat sdém. Takto

140 Tamtéz
M Tamtéz, s.54
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prodlouZena nezletilost konCi dosaZzenim véku 21 let (8 173 ABGB) a soud o tom
rozhoduje jak na zéklad& navrhu, tak i z Gfedni povinnosti.**?

MoZnost pfizndni svépravnosti je upravena v 8 37 Navrhu. Navrh na pfiznani
svépravnosti mize podat jak sam nezletily, tak i jeho zakonny zastupce. Je-li ale Navrh
podan zdkonnym zéstupcem, nelze svépravnost pfiznat bez souhlasu nezletilého. Podminky
pro to, aby soud navrhu vyhovél, jsou dosaZzeni véku Sestnacti let, souhlas zakonného
zastupce nezletilého a musi byt osvédCena schopnost nezletilého sam se Zivit a obstarat si
své zalezitosti. Dlvodova zprava k Navrhu navic uvadi jako podminku souhlas organu péce
o nezletilé.*® Navrh zarover otvira moznost pro pfiznani svépravnosti i z jinych vaznych
ddvodd, je-li to v zajmu nezletilého, ale nejsou splnény veskeré vyse uvedené podminky.
Chybi-li napfiklad souhlas zakonného zastupce, nezletily v3ak Zije sam a obstarava si
samostatné vlastni zaleZitosti, mlize mu soud svépravnost pfiznat.

Navrh neumoZzfiuje dodateCné schvaleni pravniho tkonu nezletilého a ucini-li tak
nezletily pravni tkon, ke kterému neni zplsobily, bude tento Ukon stejné jako dle platného
obcanského zakoniku absolutné neplatny (8 533 Navrhu).

Néavrh nového obCanského zakoniku tak otevira fadu novych moznosti. Jestli skonci
pouze jako navrh, nebo se stane platny zékladem soukromého prava, ukaze teprve cas,

kaZdopadné se jedna o pozoruhodné pravnicke dilo.

12 RUMMEL, Peter et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.1. Band. 2.vyd. Wien:
Manzsche Verlangs- und Universitatsbuchhandlung. 1990. S. 236
3 DAvodové zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, verze leden 2011, s. 55
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Zaver

Nyni by bylo na misté obé popsané Upravy néjakym zplisobem posoudit a porovnat.
Obé Upravy jsou postaveny na rlznych koncepcich. Némeckd pravni Uprava otazky
zplsobilosti nezletilych je znacné obsahla a obcansky zékonik o ni pojednava v § 104 az
113 BGB. Tato problematika patfi k zakladnim otazkdm némecké obCanskopravni nauky a
je ji vénovéana znaCna pozornost v pravni teorii i vyuce némeckého obCanského prava.
V fedeni dané otazky se zrcadli koncepce celého BGB. Uprava je velmi precizné teoreticky
propracovana, avsak na druhou stranu ji lze asi vytknout aZ pfiliSnou komplikovanost.
Naproti tomu ¢esky obcansky zakonik si pfi vymezeni zpUsobilosti nezletilych vystaci se
dvéma paragrafy, § 8, 9 OZ. Nelze v3ak jednoduse Fici, ktera Uprava je spravna Ci lepsi,
proto se pokusim porovnat obé Upravy z nékolika zakladnich hledisek.

Srovname-li diraz, ktery kladou jednotlivé Gpravy na ochranu nezletilého ve
smluvnich a obdobnych vztazich, je némeckd pravni Uprava zaméfena na ochranu
nezletilého zcela jednoznacné a ochrana nezletilého je zakladnim vykladovym pravidlem
v dané oblasti vztah(. Cela Uprava obsazena v BGB je v prvé fadé zaméfena na to, aby byl
nezletily chranén pred veSkerymi moznymi negativnimi nésledky svého jednani. Bez
soucinnosti zakonného zéstupce tak nemUlze nezletilému aZ do dovrseni 18 let vzniknout
7adny zévazek zjeho jednani. Ceska pravni Gprava je z tohoto hlediska zdrZenlivéjsi.
Stejné jako v némeckém pravu je UGc€elem Upravy ochrana osob nezplsobilych pro
nedostatek véku, snaZi se vSak dat stupeil ochrany do rovnovahy s ochranou dobré viry
druhé smluvni strany, ¢imZ do znacné miry ochranu nezletilého oslabuje.

Co se tyce ochrany smluvniho partnera, je dlraz, ktery je kladen v Geském pravu,
mnohem intenzivnéjSi. Tak se teorie a praxe usnesla na tom, Ze pokud jde o posuzovani
rozumové a volni vyspélosti v zavislosti na véku, jde o objektivni kritérium, tzn. jak se
obecné jevi dany Ukon pfiméreny zplsobilosti odpovidajici uréitému véku. Pokud by tak
nezletily nedosahoval priimémé vyspélosti nezletilych jeho véku, leZelo by na jeho bedrech
ddikazni bfemeno spocivajici v prokéazani, Ze se jednalo v jeho pfipadé o dusevni poruchu,
tedy poruchu vyvoje, kterd ho Cinila k tomuto pravnimu Gkonu neschopnym. Z tohoto
hlediska Ize mit pochybnosti o tom, zda ochrana nezletilého je v Ceské pravni Upravé

dostateCnd. V némecké upravé se princip ochrany dobré viry druhé smluvni strany témeér
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neuplatni, zdkon stanovi pouze dva instituty, které chrani smluvniho partnera jen velmi
omezené. Dostane-li se kdykoli v praxi do rozporu s ochranou nezletilého, pak mé vzdy
pfednost ochrana nezletilého.

DalSim kritériem, které se pro zhodnoceni pravniho Ukonu nabizi, je prostor, ktery
pravni Gprava poskytuje pro jednani nezletilych. Ceska pravni Uprava je ve své koncepci,
dalo by se Fici, pfirozengjsi. PrihliZi k postupnému vyvoji lidské osobnosti a v zavislosti na
tom pfiznava nezletilému zpisobilost k pravnim Gkonlim. Némecka Uprava se z tohoto
hlediska miZe zdat rigidni a striktni, kdyZ neumoZiiuje nezletilému aZz do 18 let u€init
jakykoli jeho zavazujici pravni tkon bez soucinnosti zdkonného zastupce. Na druhou stranu
v pfipadé, Ze nezletily ma souhlas zakonného zastupce, mlize v dané véci jednat sam.
Vedle toho ma& vtomto ohledu kliCovy vyznam, tzv. Taschengeldparagraf - paragraf o
kapesném, ktery se zda byt dostateCny pro poskytnuti prostoru nezletilému, aby s jemu
svéfenymi prostfedky volné nakladal, ¢imz umoZiuje nezletilému vyfizovat si osobné
béZzné zalezitosti a plsobi zarover vychovné.

Z tohoto pohledu mlzeme také hodnotit jednotlivé Upravy, a to jak vyznamnou
Ulohu hraji rodice pfi zastupovani nezletilého, resp. do jaké miry se podili na jednani
nezletilého. V tomto ohledu Ceska pravni Uprava tuto otazku feSi jednoduse tak, Ze nezletily
bud k ur€itému pravnimu Gkonu zpdsobily je, a vtom pripadé jej mlZe ucinit sm bez
jakékoli dal$i soucinnosti se svym zakonnym zéastupcem a se vSemi dlsledky z daného
pravniho Gkonu pro néj plynoucimi, nebo k takovému Gkonu zplsobily neni, a pak jej jeho
jménem za néj Cini jeho zdkonny zastupce, Z&dnou jinou moznost naSe pravni Uprava
neumozriuje. Zakonny zastupce tak nemlze zadnym zplsobem zmocnit nezletilého
k ur€itému Ukonu, nem(Ze ani dodatecné pravni Ukon schvalit. VIadni navrh ob¢anského
zékoniku nové pripousti moznost pfedbéZzného souhlasu. Némecka pravni uprava v tomto
zohlediiuje myslenku, Ze jsou to pravé zakonni zastupci, tedy zpravidla rodice, ktefi
nezletilého nejlépe znaji a jsou tak schopni posoudit k jakému jednani je zplsobily.
Zaroven je to i moznost jak vychovné na nezletilého plsobit.

Némecka pravni Uprava je, jak vyplyva z celého vykladu, velmi precizni v tom, Ze
se snazi veSkeré pojmy co nejjasnéji vymezit a zdkonem definovat. Tak stanovi, co je

pfedchozi souhlas, podminky jeho formy a ur€eni projevu atd. PFfi vymezeni, k jakému
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pravnimu Gkonu je nezletily zplsobily, stanovi presné vékové hranice a kritérium pro
posouzeni ukonu, a to pravni prospéch. Na druhou stranu bychom se méli ale podivat na to,
jak se dand uprava odraZi v praxi. ProtoZe aC je Ceska Uprava znacné spora a jednoducha,
mnoho pojmd je ponechano na vykladu judikaturou a praxi, pravé snad v jeji jednoduchosti
tkvi to, Ze vzasadé nepfinasi vyznamnéjsi komplikace. Judikatura vys$Sich soudl se
otazkami tykajicimi se zpUsobilosti nezletilych k pravnim Gkonm a platnosti jednotlivych
pravnich tkond ucinénych nezletilym zabyvala fadové jen ve v nékolika pfipadech. Naproti
tomu v Némecku je tato problematika pfedmétem Castych diskuzi a judikatura v této oblasti
je velmi bohata.

Proto na zavér jsem nucena pfiznat, Ze aC se mi némeckad pravni Uprava po
teoretické strance velmi libi, je vyborné propracovana a pro pravnika velmi zajimava ke
studiu, Ceska Uprava plsobi mnohem prehledngji, pro bézného ¢lovéka srozumitelnéji a

v praxi zfejmé pfinasi mnohem mensi komplikace.
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Resumé

This thesis is focused on legal capacity of minors. The main issue is an extent and
circumstances under which minors are legally incapacitated to oblige themselves and to
influence their own legal relationships. The thesis is divided into four main parts.

The first part is focused on general definition of legal capacity and the basic
concepts of dealing with limited legal capacity.

Second part is dealing with evolution of legal capacity from the foundations set by
roman law, it’s development on Czech territory to the approval of recent civil code and
development in Germany.

Third part contains an interpretation of German legislation. | pursue the German
legislation first because it is very sophisticated and provides us with plenty of vantage
points on different aspects of the Czech legislation. The part dedicated to the German
legislation subdivided into two chapters, where the first one focuses on general
characteristics of the legislation and the principle of graduated legal capacity of minors and
the second part deals with minors without legal capacity and minors with limited legal
capacity.

In the fourth part the Czech legislation is analyzed. First | focus on consideration of
minors” capability to act independently with legal effects, then on evaluation of nature of
legal acts, representation of minors and consequences of legal acts of unqualified entities
and | compare it to the German legislation. The final chapter of the fourth part is focused on
possible lex ferenda legislation and a draft of the new civil code.

The final part contains short summary and comparison of both German and Czech
legislation from different points of view. In my opinion the German legislation is very
remarkable, theoretically refined and to lawyers very interesting to study. From practical
point of view the Czech legislation seems simpler, reflects evolution of minors” mind more

naturally and brings lot less problems in practice.
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