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Diplomova prace Jaroslava Srouba (112 stran) zpracovava recepci Seské literatury ve
Finsku ve vySe uvedeném obdobi a ¢asové navazuje na knizné¢ publikované dilo Auli Kulkki-
Nieminen Tsekkoslovakian kirjallisuuden vastaanotto Suomessa. V uvodnich kapitolach 2, 3 a
4 diplomant mapuje historické souvislosti pfekladani ve Finsku v&etné kritiky a nakladatelské
¢innosti, dale si viima pisobeni &eské kultury a predevSim literatury ve Finsku pred
sledovanym obdobim, a popisuje situaci v Eeské literatute 90. let 20. stoleti, tedy v obdobi, na
kterém spoéiva jeho vyzkum vydavani Eeské literatury ve Finsku. Hlavni kapitolou je kapitola
Sesta, ve které v logickém Casovém sledu mj. mapuje recenze jednotlivych tituld vySlé Ceské
literatury. Zajimaji ho 1 francouzskojazy¢na dila Milana Kundery, némeckojazy¢na dila Kaftky
a Rilkeho a rovn&Z literatura pro d&ti a mladeZ; pozornost JS vénuje i literatufe faktu.
Diplomant vysledky svého vyzkumu mnohostranné shrnuje v kapitole sedmé. Velmi dilleZitou
Casti jeho DP jsou piilohy (seznam v. s. 77), celkem &tyfi diléi: bibliografie vSech vydanych
dgl, seznam veskerych recenzi, a rovnéz piehled veskerych turyvka ceské literatury
publikovanych ve finském tisku ve sledovaném obdobi i piehled ¢lankt o Ceskych autorech.

Obecné ke koncepci celé DP lze fici, Ze prvnich 17 stran textu (5-22) je v podstaté
vzdy vytahem z jednoho, maximéaln€¢ dvou prament. Obsah Givodnich kapitol sobsahem
hlavni ¢asti DP samoziejmé& souvisi a tvofi vhodny Gvod k vlastnimu textu, podle mého
nazoru je tu ovSem nepomér co do rozsahu mezi tivodem (17 stran) a hlavni ¢asti DP (30
stran), bohuzel v neprospéch hlavni &asti. Zpracovani recenzi se zaklada na celkem rozsahlém
materialu, ze kterého JS provedl pro své zpracovani vybér. V n&kterych ptipadech je
Nemesis — 3 z 12 recenzi), v kazdém ptipadé je viak pokladam za pro diplomovou praci
dostacujici, davajici &tenafi uréity obraz o recepci Ceské literatury ve Finsku. Zajimava je
rozsahla kapitola sedma (17 stran), kde diplomant piehledné shrnuje vysledky svého vyzkumu
— rovnéZ v podobé& grafi - a hodnoti je z n¢kolika vzajemné se dopliujicich uhli pohledu,
vyuZivajicich rovnéZ poznatkd relevantnich literarnésociologickych studii i informaci z
rozhovord s osobami zabyvajicimi se pfeklady a vydavanim Ceské literatury ve Finsku. Ocenit
musim rovnéZ piilohy (,archiv prace), jejichZz rozsah své€d¢i o diplomantové velkém
pracovnim nasazeni v dob& shromazd’ovani materiall pfi jeho pobytu ve Finsku.

Diplomant se nevyhnul jistym nepfesnostem: Viljo Kanava (s. 17) je Kajava, Clanek
z roku 1996 nemiize odkazovat na navstévu uskuteénénou v roce 1997 (s. 25-26), naptiklad u
Slavné Nemesis a Utrpeni kniZete Sternenhocha ¢tenaf nepozna, na které recenze JS odkazuje
(SN - Rompotti, Tuomela, Waarala uvedeni v seznamu vicekrat), u Viewegha v textu chybi
udaj o finan¢ni podpoie (FILI), ktery je u viech ostatnich titulli systematicky uvadén (u MV
jen v zavéru), Casové zafazeni Myyrdn talvi neni spravné atp. (dalSi zaleZitosti jsem vyznacil
piimo do DP). Zavazné&jsi chyby: u autora Pelce se u vSech recenzi z roku 1993 respektive
1994 odkazuje na knihu vydanou v roce 2000 (?) — i na jinych mistech (v. text — vyznaCeno
vzadu), s. 60 — dilo Amerikka nevydalo nakladatelstvi Otava, nybrz Tammi.

U vykazovani vysledkl: velkou vyzvou bylo diplomantovi zpracovani vysledka
vlastniho vyzkumu, nebot’ orientace ve vSech vydanich riznych typd literatury, zahrnujicich
reedice knih z obdobi 1993 — 2004 a reedice dél z doby piedeslé, dale knihy vydané vazané a
brozované i v dcefinnych nakladatelstvich atp. by vyZadovala spiSe dikladné znalosti ze
statistiky nez literarni védy. Vysledek je v globalu uspokojujici — udaje jsou rovnéZ opatfeny
nalezitymi vysvétlivkami atp. — pfesto v8ak neni upln€ na vSech mistech bez chyb. Graf na s.




64 — z kontrolovanych &tyf ,,nejvétsich” tiskovin jsem napodital u HS 26 poloZek (nikoliv 24)
a u ESS 11 (nikoliv 13). Graf na s. 65 — Prahan ddni 29 recenzi (nikoliv 28), Toinen kirja
Prahasta 6 recenzi (nikoliv 5), chybi G. Janouch s 6 recenzemi, Myyrdn auto — odpovidajici
podet je 5 recenzi, nikoliv 4 atp. Celkovy pocet recenzi mi vySel 252, nikoliv 250 (na tomto
misté kontroluji jen jednou, miiZe se jednat i o mij ,Jidsky faktor®). S. 70 — v Bohemii mi
vyslo 47 prispévki, nikoliv 48. Jedna se sice o nepresnosti pouze v fadu jednotek, bohuzel se
vak vyskytuji na vicero mistech.

Do diskuze otazka: JS uvadi dilo Edy Kriseové v roce 1993. Stejné dilo oviem uvadi i
Kulkki-Nieminen v roce 1992 (7).

Jak jiz bylo fe€eno: prace ma sva pozitiva i negativa. V celkovém pohledu je ji mozno
hodnotit jako praci piehlednou, v niz je jasné, kam diplomant ,sméfuje*, i jako praci
uZitednou, nikoliv vak jako praci bez nedostatkii & snedostatky pouze marginalniho
charakteru. Navrhuji ohodnotit DP zndmkou velmi dobre.
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