Posudek vedouciho diplomové prace
Markéty Krajickové

na téma
»Odstupné a jiné formy kompenzace v pracovnépravnich vztazich®.

PredloZzena diplomovéa prace mé celkem 81 stran textu a sklada se z obsahu, Sesti
kapitol (vCetn€ tvodu a zavéru), seznamu zkratek a seznamu pouzité literatury.
K préci je téZ pfipojené shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce a seznam klicovych slov.

Po formdlni strdnce je prace zpracovdna a Clenéna piehledné. Mensi zkuSenosti
autorky se zpracovanim podobn¢ rozsahlé prace mohly zapficinit urcité podcenéni zavérecné
,redakce” celé prace, které vedlo ktomu, Ze price neni prosta menSiho mnoZstvi
formulacnich nepfesnosti a drobnéjSich jazykovych pochybeni.

Diplomantka né¢kdy pouziva pro védeckou praci neobvyklé a n€kdy nepiesné obraty
(napf. na str. 9 ,,obecnd pracovnépravni literatura®, na str. 29 ,tif mesi¢ni odstupné® aj.).
Iustrativni odkazy na zpravodajské ¢lanky z denniho tisku zvySuji ,,Ctivost™ prace a podtrhuji
zaujeti autorky pro zpracovavané téma, védecka prace by vSak méla tyto prameny pouzivat
obezfetné.

Diplomantka pracovala s reprezentativnim vzorkem ceské odborné literatury
k danému tématu a uroven jeji prace s odbornou literaturou je standardni (ojedinéle se
objevuje v praci neuplné oznaceni citovanych dél ¢i jejich autort).

Po obsahové strance je pro praci charakteristickd snaha o komplexni zpracovani
zvoleného tématu, coz byl ukol, ktery na autorku kladl zvySené néaroky pii praci s odbornou
literaturou. Pfi zpracovani zvoleného tématu se diplomantka nedopustila zasadnich pochybeni
a ukol, ktery si vytkla (komplexné zpracovat danou problematiku) se diplomantce vcelku
zdaril.

Nékteré zavery, ke kterym autorka v praci dospiva, vSak lze oznalit za diskusni a
v praci lze nalézt 1 urcitd obsahova pochybeni, pficemz na néktera z nich by méla diplomantka
stru¢né reagovat pii obhajob¢ diplomové prace.

V praci se napi. diplomantka opakované¢ zminuje (v riznych souvislostech) o
,relativni neplatnosti pracovnépravnich tkont, aby na str. 60 dosla k zavéru o absolutni
neplatnosti kvalifikaéni dohody pii nedodrzZeni jeji formy.

Nékteré¢ vyklady autorky plisobi dojmem zbyte¢né komplikovanosti (a v dasledku
posléze i nepfesné az chybné) a to 1 v ptipadech, kde je z pohledu pravni tpravy a odborné
literatury problematika bezrozpornd, to se vztahuje napt. k vykladu problematiky odstupného
ve vazb¢ na odvolani z jmenované funkce (str. 17 — 19 diplomové prace). Naopak v piipadé,
kdy se i1 z dostupné odborné literatury pifimo nabizi moZnost provést srovnani odliSnych
(opakované publikovanych) nazort k tématu odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, zlistala tato
moznost nevyuzita a riznost nazori na tuto problematiku nezminéna.

Pfes vySe uvedena pochybeni povazuji praci za vcelku zdafilou a zplsobilou
k obhajobé, pfi které by se diplomatka méla zamétit na shora naznacené okruhy problému a
provést 1 ivahu o odstoupeni od smlouvy v pracovnim pravu i s pfihlédnutim k odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 83/06 (vyhlasenému ve Sbirce zakont CR pod &islem
116/2008 Sb.).



PfedloZzenou diplomovou praci navrhuji ptredbézné klasifikovat znamkou ,,velmi
dobie* az ,,dobie”. Obhajoba se bude konat 26.5.2011 v mistnosti ¢. 135, 1. patro PF UK
v 10:30 hod.

V Praze dne 20.5.2011

JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci diplomové prace





