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1. UVOD

Pracovipravni vztahy pdt mezi nejzn¢jSi pravni vztahy v zivet lidi. Témef
kazdy se v pibéhu svého Zivota setkal skterym ze vztah upravenym pracovnim
pravem. Bd’ v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni gomebo v rdmci
nejkézn¢jSiho pracovniho vztahu — pracovniho gom & v pozici zangstnance, nebo

zamgstnavatele.

e

Vznik a skokeni pracovipravnich vztah pati mezi nejdlezit¢jSi oblasti
upravené pravem. Zejména pak skam pracovniho po#énu mnohdy pinasi tzkosti
zamestnanci, ale i zagstnavateli, a je tak citlivym tématem nikoli jerdpre, ale také

ekonomicky a sociatn

Se skofienim pracovépravnich vztah jsou spojeny mnohé prava a povinnosti pro
zanestnavatele, ovSem také pro zmtmance. Mezi tyto povinnosti (a jim odpovidajici
prava), paf i povinnost poskytnouttizné formy kompenzaci, na jejichz poskytnuti
muze vzniknout pravo v souvislosti s ukemim pracovépravnich vztath. Prag tyto

pracovigpravni kompenzace jsodqunttem této prace.

V nejobecwjSi rovirg lze fici, Zze finagni motivace (tedy ziskani prostki pro
vlastni obzivu), je primarnimidodem, pr¢ lidé pracuji. Proto i finami kompenzace,
které mohou pracujicimu jedinci nalezet, je-li jghracoviépravni vztah nedobrovain

ukonien, jsou pirozere predmétem jeho zajmu.

Obdobr, financni kompenzace, ke kterym je povinen Zatmanec, na zaklad
ujednani se za#stnavatelem, jsou, mimo jiné, primikem k ochrah opravrénych
ekonomickych zajrin zan€stnavatele. | pro zatstnavatele je tedy nepochybdilezité
znat pravni Upravu pracodoravnich kompenzacit{aiz z pohledu jeho povinnostiai

svym zandstnaném, nebo ochrany svych zajm

Od &innosti nového z&koniku prace nebylo zpracovanohomtiplomovych praci,
které by se podroldji zabyvaly kompenzacemi v pracovnim pravu, soyidses
ukontovanim pracovépravnich vztath. Tuto mezeru se tato prace pokusi zaplnit.
Hlavnim cilem této diplomové prace vSak bude podauhrnny pehled o
pracovigpravnich kompenzacich souvisejicich s uwkadnim pracovniho pogru,
které jsou v sotasnosti upraveny pracovnim praver@eské republice.



V Uvodu této prace je émovana pozornost obecnym otdzkam kompenzaci v
pracovnim pravu, detrgé vymezeni jednotlivych poji funkci a druh kompenzaci, a
jejich systematice.

Ustrednim tématem této prace je pak problematika odétup Odstupné je

nejeznejSi pracovipravni kompenzaci, v praxi nejhgjn se vyskytujici. Z toho
duvodu je mu ¥novana nejobsahlejsi kapitola 3.

DalSimi formami kompenzaci se zabyva kapitola 4ni\je zangtena pozornost
zejména na konkuréni dolozky, kvalifika&ni dohody pi zvySovani a prohlubovani
kvalifikace, a s nimi souvisejici kompenzace. Diglekratce pojednano o tzv. dalSim
odstupném fednilkic uzemnich samospravnych aglka téZz o odchodném vojakz
povolani, pislusniki bezpeénostnich slozek statu arquistavitelh statni moci a
n¢kterych statnich orgdina soudé a poslané Evropského parlamentu. Pro Uplnost
neistalo bez povSimnuti odchodné dlgegichoziho zakoniku prace (které jiz neni
upraveno v satasré u¢inném zakoniku prace, avSak mohlo byt sjednangigiéchozi

apravy, ktera tak rize byt aplikovatelna i dnes).

V zawru je sowdasna pravni Uprava kompenzacicgském pracovnim pravu
zhodnocena, a jsou nastity nékteré moznosti, kam by se mohla pravni Upravaw tét
oblasti v budoucnu vyvijet.

Tato diplomova prace byla vypracovana dle stavurgrapravy ke dni 20.iiezna
2011.



2. OBECNE O FORMACH KOMPENZACI V PRACOVNIM PRAVU

2.1 Pojem kompenzaci v pracovnim pravu

Slovo kompenzace pochazi z latinského slas@m-pensp které znamena
vyrovnavat, vyvazovat. V diném jazyce se tedy kompenzaci rozumispp nebo
forma vyrovnani, vyvazenéj nahradd. V oblasti pracovniho prava a pracépréavnich
vztahi je mozné obegnkompenzaci taktéZz rozwnnahraduci vyrovnani. V SirSim
smyslu niize byt pojem kompenzace chapan jako nahrada za gaméwtnou (tedy
mzdu nebo plat), nebo teba mimdadné odminy a prémiegi rizné zamistnanecké
vyhody, & jiz financniho nebo nefinamiho charakteru. Procély této prace vSak bude
uvazovano o slovnim spojekdmpenzace v pracovnim prgyouze jako o Wité vysei
vSech myslitelnych praco¥pravnich kompenzaci¢i odmeén.  Bude ¥novana
pozornost kompenzacim v pikud UZeji vymezeném smyslu; bude pojednano pouze o

pracovigpravnich kompenzacich souvisejicich s wemmm pracovniho po#nu.

Dluzno dodat, Ze slovékompenzace'se v zakoniku prace nevyskytuje (patrn
mimo jiné disledkem toho, Ze se jedna tejaté cizi slovo weském jazyce; pravidla
normotvorby vCeské republice updnosiiuji uZiti slov éeského pvodu v pravnich
ptedpisech). Jedna se tedy o pojem, ktery se vZil v teopifai pracovniho prava; nenf

vSak teorii, ani praxi jednozér@& vymezen.

Kompenzacemi v pracovnim pravu bude tedy romonfinaréni plreni, které
poskytuje (& jiz povinre nebo dobrovol&) zantstnavatel zawstnanci, nebo

zanestnanec zagstnavateli, v souvislosti s uk&enim pracovépravniho vztahu.

2.1.1 Funkce kompenzaci
Zakladnim delem kompenzaci v pracovnim pravu je vyrovnaniiaep/é situace
pro zangstnance (fipadré zanestnavatele), ktera je zéinéna skokenim pracovniho

poneru. NejtypitejSim pikladem je odstupné. Jeho hlavnigel@m je zmirnit dopad

ukonteni pracovniho podnu na zamstnance a poskytnout mu firam zajiSéni do

! Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/Kompenzaciovano dne 5. 3. 2011.

2 Viz Legislativni pravidla viadyl. 40 odst. 3, dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/legislativnrayidla_vl_dy.pdf, citovano dne 9. 3. 2011.



doby, nez nalezne zastnani nové. Zarowe z pohledu zagstnavatele, {sobi i
preventivig, a to v tom sré&ru, Ze hrozba povinnosti poskytnout zZestmanci odstupné
vyviji tlak na zamistnavatele, aby se vyvaroval nedostateuvazenych ukofeni
pracovnich porria (nebo dokonce fed zneuzitim institutu vyp@di). Po skogeni
pracovniho porru jako takového, mohou mit kompenzace vyplacen&gmavatelem

zamsstnanci wéi zamsstnavatelicasténg i funkci sankni.

Oproti tomu existuji i kompenzace, kdy z&tnanec je povinentiprozvazani
pracovniho porru poskytnout uiitou nahradu zagstnavateli. Je tomu tak nidklad
tehdy, pokud (i) zastnavatel a zadstnanec uzaeli kvalifika¢ni dohodu, ve které se
zamestnavatel zavazal vynaloZit naklady na zvySeni npbmhloubeni kvalifikace
zanestnance, a za¥stnanec se zavazal setrvat poitou dobu v pracovnim pogru u
zantstnavatele, a (ii) za#stnanec tento sy zavazek porusil, tedy ve smluvené dob
rozvazal pracovni po#n. V takovém pipac vznika zanistnanci povinnost nahradit
zamestnavateli naklady, které zastinavatel vynaloZil na zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace tohoto zawrstnance. Obdobna situaceidfze nastat v ipact, kdy
zantstnavatel a za#stnanec sjednali konkurém dolozku, jejiz spléni je zajiSéné
smluvni pokutou (jednd se o jedinyigad, kdy zakonik prace umaje sjednani
smluvni pokuty k tizi zagstnance). Jestlize za&stnanec po ska@eni pracovniho
poméru  sjednanou konkuréni dolozku poruSil, bude povinen, na vyzvu
zantstnavatele, dohodnutou smluvni pokutu #simavateli zaplatit, coz ui

zanestnanci fisobi ogt i sankng.

Lze mit za to, Ze kompenzace, které je &stmavatel povinen poskytnout
zanestnanci pi skonieni pracovniho po#nu, jsou projevem ochranné funkce
pracovniho prava. Pracovni pravo chrani slabShstmluvniho vztahu, za kterou
povazuje pedevsSim zawgstnance (jenz ve valn&tine pripadi slabSi smluvni stranou
bude). Na druhé stran kompenzace, které z&sinavatel mize narokovat &i
zanestnanci, jsou jednak prastdkem Kk zaji$ni zavazk zangstnance uci
zantstnavateli po skafeni pracovniho po#nu (a ovSem, lzéici, Zze v tomto smyslu
zantstnavatele chrani). Dojde-li k poruSeni taktos&jych zavazi, az toto poruseni
umoziuje tuto kompenzaci narokovat. Az tedy wuisbbdku aktivniho konani
zanestnance (tj. poruSenim jeho smluvni povinnosiiivzamsstnavateli), teprve

vznikne moznost za#stnavatele fislusnou ndhradu pozadovat. Lze tedy konstatovat,



Ze jednim z hlavnich rozdilmezi kompenzacemi, ke kterym je povinen gstmavatel
vici zamestnanci, a kompenzacemi, ke kterym je povinen égamanec wucCi
zantstnavateli, je prayv rozdilny charakter pravni skdteosti, kterd zaklada vznik
prava kompenzaci pozadovat. V prvninipac se jedna o pravni jednani (tedy
dobrovolné jednani zatetnavatele &¢i zamgstnanci), v druhémifpads o protipravni
jednani (tedy protipravni jednani zé&mance u¢i zamestnavateli — poruseni jeho

smluvni povinnosti).

Lze tedy shrnout, Ze funkce kompenzaci v pracovigravu jsou (kror
kompenzani funkce samotné, jenz je v této pracgpmdvni kategorii pojmoy
obsaZzena), i funkce preventivni, ochranna, zakexpei, zajifovaci, satisfatni a
sankni. Ficemz rekteré tyto funkce jsou vice vnimany z pohledu gstmance, jakozto
piijemce dané kompenzace (ochrannd, zaliexpei, satisfatni a gipadré sankni) a
nékteré z pohledu za¥stnavatele (preventivni, ochrannd, z&gig|ci a sandi). Je
vhodné je&t doplnit, Ze z SirSiho pohledu pracépravni politiky a politiky
zanestnanosti statu, maji kompenzace v pracovnim pr@pochybs i funkci zvySeni
stability a jistoty (security) v praco¥pravnich vztazich, a tedy i ve spaiesti jako

takové.

2.1.2 Druhy kompenzaci a jejiaiieneni
V ceském pravu Ize rozeznat tyto zakladni druhy korageinv pracovnim pravu,

které jsou pedmtem z&jmu této prace:

1. odstupné (jednd se o n&h&jSi kompenzaci, a proto je muénovana

nejrozsahlejsi kapitola 3. této prace);

2. odchodné (je muémovana pozornost v sub-kapitole 4.1);

% s vyhradou uvedenou sub-kapitole 2.1, ve kteréyjaezen pojem kompenzaci v pracovnim pravu, takbjade
pouzivan v této praci. A dale, s dofghim, Ze nelze vylatit, Ze podle zvlastnichipdpisi mohou existovat jeSdalsi
instituty, které mohou spbvat kritéria tohoto vymezeni, ale v této praciiohnneni blize pojednavano. Je také
mozné, ze na zaklddasady co neni zakazano je povoleno,&samavatel se zagstnancem v individualni pracovni
smlouv (nebo ve smlouwvjiné) dohodne na dalSim gimi, které niZe vykazovat znaky shodné s kompenzacemi v
pracovnim pravu. Lze sitpdstavit dohodu, kde se z&stmavatel zavaze poskytnout dalSigpinzangstnanci, asi
téZko se bude jednat o @imi, ke kterému by byl povinen z&stnanec, nehbby se jednalo o obchazeni zakoniku
prace.



3. finartni kompenzace poskytovana zsmtmavatelem za#stnanci na zaklad
konkurergni dolozky (dale také jen “fin&ni plnéni z konkuregini dolozky",

viz blize sub-kapitola 4.2.1);

4. smluvni pokuta, kterou je povinen zaplatit 2atnanec zagstnavateli, za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z konkuteh dolozky (dale také jen
"smluvni pokuta za poruSeni konkutahdolozky", viz sub-kapitola 4.2.2);

5. néahrada naklad které zamstnavatel vynaloZil na zvySovasi prohlubovani
kvalifikace, kterou poskytuje zafstnanec zadstnavateli p rozvazani
pracovniho poréru v dok#, kdy je zavazan kvalifikani dohodou v pracovnim
poneru u zandstnavatele setrvat (déle také jen gplhna zaklad kvalifika¢ni

dohody", blize viz sub-kapitola 4.3).

Kompenzace v pracovnim pravu mohou byt ebendy ¢i roztridény podle fiznych
kritérii. Déle jsou uvedeny ¢které zpisoby kategorizace pracaspravnich
kompenzaci, které mohou poslouzit k lepSi orien{gamu jis€ myslitelna i dalSi
kriteria, ¢i zpaisoby¢lenéni, neni ovSem zatrem podat teoreticky Werpavajici vyklad

zpasohi ¢lenéni kompenzaci).

Lze tedy nafiklad rozliSit kompenzace v pracovnim pravu na adktoho, ktery
subjekt pracovépravniho vztahu kompenzaci poskytuje. Valn@t8wmu kompenzaci
poskytuje zardstnavatel zawstnanci (odstupné, odchodné, figah plreni z
konkurergni dolozky). Smluvni pokutu za poruSeni konkdréndolozky a plgni na

zaklad kvalifika¢ni dohody poskytuje naopak z&stnanec zaistnavateli.

Dale, je mozné diferencovat pracépravni kompenzace podle toho, na zaklad
jaké pravni skutaosti vznikd povinnost povinného kompenzaci posbytn
opravrenému, a pravo opra¥ného poskytnuti kompenzace od povinného pozadovat.
Za pouziti tohoto kritéria, lze rozliSit kompenzapedle toho, zda pravo na jeji
poskytnuti (a odpovidajici povinnost ji poskytnouthika na z&klaglpravniho jednani
(pracovrgpravniho ukonu), nebo protipravniho jednani (pamirdepravni povinnosti).

Do prvni skupiny spada odstupné, odchodné, finaplnéni z konkureini dolozky, do
druhétadime smluvni pokutu za poruSeni konkdréndolozky a plgni na zaklad
kvalifika¢ni dohody.



Jak plyne z pravuvedeného, byl-li zalozen pracovni psmtak geedpokladem
vzniku prava kompenzaci poZadovat (a jemu odpoiddgjovinnost kompenzaci
poskytnout) je vzdy nastani konkrétni pravni skobsti. Jde vzdy o skéeni
pracovniho porru, ovsem v fipact financniho plreni z konkuretini dolozky, smluvni
pokuty za jeji poruSeni a @ni na zaklad kvalifika¢ni dohody, k tomu iistupuje i
dalSi pravni skutamost, kterou je poruseni pravni povinnosti (fzg, Ze se v dhto

piipadech jedna o komplexni pravni skuest).

Obdobre, Ize dale rozliSit kompenzace, jejichz poskytnygi pid splneni
zékonnych pedpoklad (vznik pracovniho pogru a jeho rozvazani danym igobem)
vzdy povinnéex lege(odstupné). Naproti tomu stoji kompenzace, kterZaudyji jest
konkrétni smluvni ujednani mezi subjekty pracgpravniho vztahu, aby pravo na
poskytnuti kompenzace mohlotabec vzniknout (oft pii splnéni  zakonnych
piedpoklad); coz je gipad odchodného dlefgdchoziho zékoniku prace, firkaiho
plnéni a smluvni pokuty z konkuréni dolozky a pldni na zaklad kvalifikacni
dohody. Ri ur¢itém zjednoduSeni lzéci, Ze se jedna o kompenzace obligatorni v

prvnim @ipac, a o kompenzace fakultativni vipact druhém.

Pri uziti podobného kritéridglenéni 1ze téz rozliSit kompenzace podle toho, jak je
dana jejich vySe. U dgkterych kompenzaci je jejich minimalni vySe dan&oréem —
odstupné, finaini plnéni z konkuretini dolozky (gicemz tato minimalni vyse e
byt u konkrétniho za#stnavatele zvySena vhiim pedpisem, nebo v idledku
ujednani v kolektivni smlowy ovSem i v individualni pracovni smla)v U jinych
kompenzaci je jejich vySe dana ujednanim, coZtiead smluvni pokuty za poruSeni
konkurergni dolozky (zde zékonik prace pouze stanovi, Zé yype musi byt
piiméiend). Pro dplnost Ize dodat, Ze zakon maximalni wyZadné kompenzace
nestanovi (s vyhradou poZadavkuingienosti u smluvni pokuty za poruseni

konkurergni dolozky).

Je mozné téz rozlit pracovrépravni kompenzace podle toho, jakou funkci ma ta

ktera kompenzace plinit (a v tomto &uonodkazat na vyklady v sub-kapitole 2.1.1 vySe).



2.2 Pravni aprava kompenzaci v pracovnim pravu

V navaznosti naiedchozi sub-kapitolu, ve které byl&nevana pozornost driim
a cleréni pracovipravnich kompenzaci, je namtidfostati jako v jakékoliv praci
pojednavajici o platném pravu) se kratce pozastawtazky, kde nalezneme pravni

Gpravu pracovépravnich kompenzaci.

Prameny prava, v nichZz nalezneme pravni Upravuopngpravnich kompenzaci,
jsou prameny pracovniho prava jako takového. Zde tmkazat na obecnou
pracovrgpravni literaturd. V Listing® a v pramenech mezinarodniho prava jsou
upraveny gkteré zakladni socialni prava souvisejici s vykonmdce a odiovani,
rovnosti v pravech a zakazu diskriminace a dalafr(klad ¢l. 28 Listiny zakotvuje
pravo zamistnan@ na spravedlivou odému za praci a na uspokojivé pracovni

podminky).

Prakticky vzato, z&klad pravni Upravy kompenzapracovigpravnich vztazich je
obsaZzen v zakan¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platnéninir(déle jen "zékonik
prace" nebo "ZP"). Relevantni je i pravni Upraw@aisich zakonech (zak@n435/2004
Sb., 0 zamsstnanosti — dale jen "ZoZ" nebo "zakon o Zamanosti”; zakort. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani; zakén 251/2005 Sb., o inspekci prace; a nesmi byt
opomenut ani zakot. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ktery je ve vztahu k zakoniku
prace v poréru subsidiarity; ni&si-li nekterou otazku zakonik prace vysle@yraplikuje
se podfgrné¢ obtansky zakonik). Bkteré kompenzace jsou upraveny zvlastnimi

piedpisy, kterym je gnovana pozornost v jednotlivych sub-kapitolach.

Mezi prameny prava byvajazeny také kolektivni smlouvy a viit predpisy, které
mohou obsahovat Upravu praceépravnich kompenzaci. Otazkou ale je, do jaké miry
mohou byt povaZovany za obecné prameny ptévze souhlasit s omezenim, Ze

kolektivni smlouvy a vnitropodnikové normativni gksou pramenem prava jen ve sve

4 Této problematice jedmovana nap hlava IV. v BELINA, M. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Be2010,
str. 78 a nasl.

5 Listina zakladnich prav a svobod, uvozena Ustawdikon Federalniho shrom&hd Ceské a Slovenské Federativni
Republiky¢islo 23/1991 Sb., ze dne 9. ledna 1991, vyhlaSsenasenim f@dsednictva’eské narodni rady. 2/1993
Sb., ze dne 16. prosince 1992, jako st Gstavniho géadku Ceské republiky, ve zmi Ustavniho zakona.
162/1998 Sb. (viz takd 112 Ustavy).

® K tomu blize BLINA, M. Pracovni pravo. 4.vydani. Praha: C.H. Be2R]0, str. 62: Kolektivni smlouvy oviem
nejsou pramenem prava celé, ale pouze jejich novmatast. Normativneast kolektivni smlouvy je ta jejast, jejiz
ustanoveni jsou obecné povahy a upravuji celouislypravnich vztad neureného pétu a stejného druhU.
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normativni¢asti, ktera zaklada prava zé&simance, nebo rozvadi ustanoveni zakoniku
prace, pipadré dalsich pravnichiedpigi.” Nutno dodat, Ze¥mto pramefim nesedi

presumpce spravnosti jako ostatnim oldecivaznym pfedpisim.

Jak jiz bylo napsano vySe, v oblasti kompenzaciki&ni prava a povinnosti
vznikaji na zé&klag konkrétnich pravnich skuteosti; pracovni smlouva, vznik
pracovniho porru a jeho sko¥eni jsou ¢mi zakladnimi. U skterych kompenzaci v
pracovnim pravu kémto zakladnim pstupuji jeSt dalSi, a to uzaeni konkrétni
smlouvy ¢i dohody nad ramec zakladnich nélezitosti pracamiouvy. U &chto
pracovrgpravnich kompenzaci jsou tak jejich podminky uprgves konkrétnim
smluvnim ujednani stran. Smluvni volnost je vSakepema; jeitba dodrzet soulad

téchto ujednani se zakonnou Upravou.

" Tamtéz: Vnit'ni predpis méa niz&i pravni silu neZ kolektivni smlogvato miZe stanovit prava zafstnangm,
pouze jestlize to nagpbylo kolektivni smlouvoupneseno. Vnihi predpis, ktery byl vydan pisegna neni v rozporu
s obecd zavaznymi pravnimi/pdpisy, je zavazny pro zéstnavatele a pro vSechny jeho zaimance' Obdobr
BOGUSZAK, J.CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, druhéepracované vydani. Praha: APSI, 2004, str. 60.
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3. ODSTUPNE

3.1 Obecrg o odstupném

Jak bylo uvedeno vipdchozi kapitole, jednim ze zakladnichi gitacovni prava je
ochrana za®stnand, jako slabsi strany pracospravnich vztah.® Pra odstupné je
jednim z instrumeiit pracovniho prava jak tuto ochranu zajistdstupné rzeme
charakterizovat jako fina&ni kompenzaci, kterou poskytuje zé&stmavatel zagstnanci

pii skonteni pracovniho po#nu, @i splnéni stanovenych podminek.

Odstupné ale neni jakakoliv pgita kompenzace; jedna se pouze o fémamplineni
poskytnuté zagstnavatelem za#éstnanci pi ukonovani pracovniho po#énu z divodu,
a zpisoby stanovenymi zakonem. Jedna se vzdivodly, které zarstnanec nezavinil:
nesp@ivaji tudiz v nedostatcich jeho pracovniho vykorgbo v poruSovani jeho
povinnosti. Jsou kil disledkem rozhodnuti zatstnavatele o organizaich zneénach,
zmén zdravotniho stavu zafstnance, nebo poruSeni povinnosti Estmavatele
souvisejici s odénou zandstnance za praci.

Odstupné mize byt ot ¢lenéno, dle tiznych kritérii. Mezi zakladnéleneni Ize
fadit rozliSeni odstupného dletgmhi skorteni pracovniho po#nu, pri kterych pravo
na odstupné vznika. Takto Ize rozliSitigady, kdy néleZi za#stnanci odstupnéip
skorteni pracovniho po#nu (i) vypowdi dané zarstnavatelem za#stnanci (a to bdi
z organizanich divodi,’® nebo ze zdravotnichidodi') a (i) okamZitém zrugeni

pracovniho porru zangstnancem.

8 Srov. EELINA, M. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Be€2010, str. 8.

® Viz nap. HURKA, P. Ochrana za#stnance a flexibilita zaéstnavani: Princip flexijistoty ¥eském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, str. 108tldvnim nastrojem ochrany zasinance odpovidajici prinaion smluvni

volnosti i ochrany zadstnance by v oblasti skéeni pracovniho podnu mela byt perzitd kompenzace jeho
skorteni

10 pojem "organizéni divody" je uZivan souhrrinpro vypowdni divody podle § 52 pism a), b) a c), jedna se o tzv.
diavody spe@ivajici v organizénich zménéch probihajicich u zamstnavatele. K tomu blize lBINA, M. a kol.
Zakonik prace. Komenttastr. 207: "Za "organizai zmény" se zpravidla ozraji vSechny okolnosti organizas-
technického, technologické, ekonomické nebo jinéapg, které maji vliv na provoz zasinavatelova podniku nebo
na vykon jinych jeh@innosti (Ukot), kvali nimz zangstnava fyzické osoby v pracospravnim vztahu; vypasdnim
davodem jsou tehdy, maji-li za nasledek, Ze &stmavatel nema nadéle (objekiivezato) moznost ifidélovat
zamestnandm nebo ®kterym z nich praci podle pracovni smlouvydbuibec, nebo v mist sjednaném jako misto
vykonu prace, nebo Ze se jeden nebo vicesgamand pro reho stalo nadbytaymi, neb®@ zangstnavatel ma sice
moznost pidélovat vSem svym zaéstnandm naddale praci podle pracovni smlouvy, avSak pnagderého
(n&kterych) z nich pro &ho nadale neni pigbna."”

" Dle § 52 pism. d).
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DalSi¢lereéni odstupného je podle vySe, ve které gstmanci nalezi (trojnasobek a
dvanéactindsobek pmérného mgsicniho vydilku, piipadré odstupné vyssi, na zakkad

dohody nebo vnihiho edpisu zaréstnavatele).

Praktické je i¢lenéni podle pravnich skutaosti, na jejichz zakladpravo na

odstupné vznika (nebotke vzniknout); takto Ize rozlisit odstupné:

e zakonné — to nalezi zastnanci vzdy, jsou-li spimy podminky stanovene

zakonikem préce;

* smluvni — jde o odstupné ve vySiepahujici odstupné zakonné, a to dsti,
ktera vysSi zdkonného odstupnéhiegahuje; dale jde ofipady, kdy pravo na
odstupné vznik4 zagstnanci z jinych tivodi nez na zaklatzakona, zejména
z pracovni ¢i kolektivni smlouvy, ¢i vnitiniho Fedpisu. Toto odstupné je

poskytovano zasstnavatelem ,dobrovotti (fakultativng).*?

Z&klad pravni Upravy odstupného je obsazen v § 8768 z&koniku prace. Dle
téchto ustanoveni vznikd za@stnanci pravo na odstupnéi pskorteni pracovniho
poneru vypowdi, dané zawstnavatelem za#éstnanci pouze zdkterych vymezenych
vypowednich divoda (nikoliv tedy @i vypowedi z jakéhokoli vypo¥dniho divodu).
Podle vySe odstupného, na které ma &inanec pravo, ip skorteni pracovniho
pongru z jednotlivych relevantnich vyp&anich divodi, I1ze rozliSit:

* vypowd dand zamstnanci z organizaich divodi (podle § 52 pism. a) az c)
ZP), kdy zamistnanci nalezi odstupné ve vysi nejiaémjnasobku pimérného

meésic¢niho vydlku, nebo

* vypowd danad zamstnanci ze zdravotnichadodi (852 pism. d) ZP), ma
zantstnanec narok na odstupné ve vysi negnévanactinasobku pmérného

mésiéniho vydlku.

Podrobgji o otazkach spojenych s vysi odstupného bude dpdjeo v sub-
kapitole 3.1.3; problematikou vypm primérného négsicniho vydlku se zabyva sub-
kapitola 3.1.4. Sub-kapitola 3.2 se pak blizénuje problematice odstupného a
jednotlivych vypo¥dnich divodi.

12 \/iz obdobrg HURKA, P. Pracovni prévo v bodech iktady. Praha: ASPI, 2008, str. 46. Pro smluvnitauisé je
v praxi takécasto uzivan pojem odchodné, v této praci je vSakng@m odchodné rozuna jina kompenzace, viz
sub-kapitola 4.1.

12



3.1.1 Funkce odstupného
Odstupné byva chapano jakcité odSkodgni zangstnance p ztrag zantstnani

bez jeho zavieni*®

Odstupné je tedy moZno charakterizovat jakcspieou satisfakci, kterd ma pomaoci
zamestnanci s feklenutim &Zkého Zivotniho obdobi, které tre byt se ztratou
zanestnani spojeno. Ztrata zastnani obvykle znamena pro jedince ztratu Zivotnich
jistot, predevsim jistot finadnich. A ovSem, ztrata zastnani pinasi i znénu
spole&enského postaveni; na nezgtmané byva nahlizeno jako na gZitsocialniho
systému statu, nezastinanost mize ginést jedinci iradu spoléenskych nefjjemnosti.
Navic, ¢im je obdobi neza#stnanosti delSi, tim &Si dopady na Zivot jedince
nezandstnanost miva. Poc¢hkolika tydnech & meésicich) marného hledani nového
zanestnani se nezatatnanycloveék obvykle vypdadava se skepsi, apatiiigadre i
pocitem bezmoci. P jeSt delSim trvani obdobi bez praceiie dojit az ke ztrét

zakladnich pracovnich navyknavrat do dalSiho zafstnani je pak o ta&zsi.

| pfes vySe uvedené, institut odstupného nebyval pa@vaa jednu z forem
socialniho zajigni pi ztrd zanestnani; nerd nahrazovat tzv.reti pilit, tedy socialni
zabezpéeni. Odstupné o spiSe fisobit jako utity most mezi zamstnanim a
nezandstnanosti. Fedrg, skut€nost, zda il zaméstnanec narok na odstupné, ré&am
vliv na priznani ¢i nepriznani socialniho zaji&hi zabezp&ovaného statem {(ajiz
podpory v nezagstnanosti dle zakona o zastnanosti, nebo jinych socialnich davek).
V sowasné dob uspornych opéeni, se vSak jiz od tohoto pravidla upousti. V&ob
vzniku této diplomové préace byl poslaneckowrsavnou schvalen zakdf,jimz se
novelizuje zakon o za#stnanosti (v ramci tzv. usporného bhli). Tato novela zakona
0 zangstnanosti odsouvéerpani podpory v nezafstnanosti po ztratzaméstnani.
Skute&nost, Ze vzniklo prdvo na vyplaceni odstupného riaké posunuje péétek
podpirei doby' o takovy pdet misiai, ktery bude odpovidat ptu nasobk primérné

mzdy nebo platu, ktery propégly zangstnanec ziska jako odstupné. To znamena, Ze

13 JAKUBKA, J., HOLUSOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P SCHMIED, Z., TOMANDLOVA, L.,
TRYCL, L. Zakonik prace prové&gdi naizeni viady a daldi souvisejickgulpisy s komentém k 1. 1. 2009. 3.
aktualizované vydani. Praha: Anag, 2009, 136 stidobré také JOUZA, L. Zakonik prace s komeietd. 3.
aktualizované a dop#né vydani. Praha: vydavatel RNDr. lvana Hexnero®VA POLYGON, 2008, str. 229.

1 srsmovni tisk 155/0, dostupny na http://www.psp.cz/éext/tiskt.sqw?0=6&CT=155&CT1=0, citovano dne 15.
11. 2010, schvaleno a vyhlaSeno jako zaka¥7/2010 Sbh.

5 Dle § 43 a nasl. zakorta435/2004 Sb., o zarstnanosti.
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pokud ma zawstnanec pravo na odstupné ve vysi trojnasobkmgnného ngsicniho
vydélku, pak mu narok na podporu v nezstmanosti (pokud splni dalSi podminky pro
ziskani podpory v nezasstnanosti) vznikne az po uplynuti tmésiai, béhem kterych
maji byt jeho finatini poteby pokryty ziskanym odstupnym. Zénstatu je zde zcela
ziejmy — zakonodarci ipdpokladaji, ze si alespovétSi ¢ast oltani, kteri by na
podporu v nezagstnanosti rili narok, najde praciidve, nez tyto davky zaoucerpat,

a k jejich vyplaceni tudizibec nedojde. Odstupné touto &mu tudiz ziskava funkci
novou; socialniho zaji&i. Finani poteby jedince, fipadré i dalSich osob naém

existergné zavislych, tak maji byt zabezfmy odstupnym.

Za legislativni nedostatek je povazovana formulagedeného novelizovaného
ustanoveni zakona o zastnanosti, které stanovi, Zze podpora v nezamanosti se
poskytne uchazém o zandstnani, kterym fislusi z posledniho zaistnani odstupne,
odbytné nebo odchodné, az po uplynuti doby, ktedfowida vySi odstupného,
odbytného nebo odchodného. Rrawi interpretaci slova "fislusi" mize vzniknout
prakticky problém. Zagstnanci totiz nemusi byt tato kompenzace reayplacena, jen
mu na ni vniklo pravo. Zejménaftip okamzitém zruSeni pracovniho pém
zanestnancem zivodu, Ze mu zadstnavatel nevyplatil mzdu, Iz&ekavat, ze Yadk
piipadi zan€stnavatel nesplni svou povinnost a nevyplati &dnanci odstupné, na
které m& zawrstnanec pravo. Tento za&stnanec se poté ocitne v situaci zcela bez
prostedki. K této ne zcelat&stné formulaci fgdmétného ustanoveni se vyjavalo i

Sdruzeni pro ochranu spebitef.*®

DalSi zngna, kterd byla vramci tzv. Usporného 8ali zavedena, je sniZeni
podpory v nezagstnanosti fi rozvazani pracovniho pamu dohodou. Podoknako u
vypowdi dané zarstnavatelem pro zvléshrubé poruSeni pracovni k&z(dle § 52
pism. g) ZP), bude zafstnanec "sankcionovan" za igob ukoreni pgedchoziho
zanestnani. Nejedna se o zcela nelogickowm Neni Usporné, aby stat plfinancné
zaji¥oval jedince, ktd se rozhodnou opustit zastnani, aniz by i zajiStené
zanestnani nove, vitsledkucehoz dobrovol# prijdou o zdroj svych fijma a obZivy.

Naopak negativni dopad bude pr&pddobre mit tato znéna na zarmstnavatele.

1 PALLA, T. Chyba v pray schvalované novele zakona o 2amanosti. Dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/chyba-v-prave-sdbvane-novele-zakona-o-zamestnanosti-68465.htmlfov&no
dne 17. 2. 2011.
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ZhorSuje se jim vychozi postaveni pro uzai dohody o rozvazani pracovniho om
se zamistnanci, se kterymi nemaji moznost rozvazat pracpemer vypowdi, nebd
jsou limitovani divody, které jim dava zakon. Z&stnanci ejmé¢ budou méa ochotni
pristupovat na dohodu o ski&emni pracovniho po#nu, pra¥ z divodu snizené vyse
podpory v nezagstnanosti (tedy sniZeni jejich finarich @ijma a s tim spojené
snizeni Zivotni arow). Tyto situace bude moziéSit smluvnim odstupnym, které bude

zanestnan@dm kompenzovat sniZzeni podpory v nezatnanosti.

Zanmgstnavatelé mohou popsané snizeni podpory v n&taenosti fi rozvazani
pracovniho porru dohodou vnimat jako omezeni jejich flexibiliBeseni, p kterém
budou nuceni zvySovat finani kompenzaci zasstnaném (se kterymi budou chtit
ukorgit pracovni ponir), oproti kompenzacim, za jaké by byli ochotni véazat
pracovni pondr dohodou, ped touto zminou zakona o za¥stnanosti, mze vést k
tendencim obchazet zédkon. Zsstmavatelé mohou 2& hledat jiné moZnosti vypadi

a povede to k ,uému” vytv&eni vypo¥dnich divodi. Stat fakticky penasi bemeno

zabezpeéeni zangstnand po dobu nezagstnanosti na samotné zéstnavatele.

Na druhé straf) je mozné na zému zakona o za#éstnanosti nahlizet z pohledu
statu. Zamstnavatel pracovnikafifal, ve zkuSebni Hité (kterou mohl sjednat) byl s
pracovnikem spokojen a pocité dokE si dalSi zarsstnavani rozmyslel. &ho k tomu
organiz&ni ani jiné vazné isody nevedly (protoZze pak by mohl pracovnika préipus
ze zadkonem danych vyp&inich divodt), ukortil pracovni pongr dohodou. Prd by
poté stat il dale hradit Zivotni péeby tohoto pracovnika? Z&stnavatel by si /& byt
védom néklad, které s jeho rozhodnutim o uk@mi pracovniho po#nu vznikaji, a
mél by je tudiz ,hradit* sam. MoZné tato zma povede k&Si stabilizaci pracovniho
trhu, kdy zamistnavatelé, &domi si problematinosti propusini zangstnance, budou
hledat jiné moznosti jeho uplam v ramci podniku. Také to aletXe vést k situaci,
kdy se zarsstnavatelé budou obavatijjmat nové zamsstnance na dobu neitou a
budou mit snahu vyZadovatét8i mnozZstvi prace a lepSi vykonnost po svych
sowasnych zamstnancich. Jaké faktické dopady tatoémen bude na pracovni trh mit,
bude asi patrné az ¢hem nasledujicich let. Procentualni snizeni podpary
nezangstnanosti, pro vySe uvedendivddy, miZe byt vnimano jako ipatelny

kompromis.
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3.1.2 Pravo na odstupné

Narok na odstuprté nevznikd okamZikem dinéni pravniho Gkonu siujiciho
k rozvazani pracovniho pam (v pipac vypowdi, jejim dor&enim), ale az
okamzikem vlastniho skéani pracovipravniho vztahd® Na vznik naroku nema vliv,
zda a kdy zawstnanec po sk@eni pracovniho podénu nastoupi do nového zé&stnani,
nebo zda ziska jinyigpem (& jiz z dichodového pojighi, nebo vlastni samostatnou
vydélecnou ¢innosti). S uvedenym souvisi nemoznasichodu naroku na odstupné na
pravni nastupce zasstnance. Pokud zafstnanec dostal vypeéd z organizanich
duvodi, vypowdni doba p&ala l¥Zet, ale zakstnanec zebe, pak plati, Ze pravni vztah
mezi zamdstnancem a zafstnavatelem zanikne smrti z&sinmance a igdchozi
vypovsd’ pozbyva na vyznamti. Oproti tomu, sko-li naopak pracovni poeén smrti
zamestnavatele, je nénani odstupného v rozporu s Ustavnim principermasti v

pravech?

Narok na odstupné vznika zastnanci pouze vifpad skorteni pracovniho
poneru vypowdi z vypowdnich divodi uvedenych v 8 52 pismena a) az d) ZP, ale
také @i ukonceni pracovniho powtnu dohodou z tychZivoda. To plati i tehdy, kdyz
tyto divody nejsou v dohadvyslovre uvedeny, nebo jsou v ni uvedenywddy jiné (ze
kterych narok na poskytnuti odstupného nevznikafak zamistnanec prokaze, Ze
prawk takové divody vedly k ukogieni pracovniho po#nu. Dikazni femeno je tedy v
tomto fpads na strap zantstnance’ Je na mist podotknout, Ze ivody, pro které
pracovni ponsr kon¢i dohodou o rozvazéni pracovniho pom je zangstnavatel
povinen v doho# uvést, pokud to zagstnanec pozadufé.V piipads, Ze divody, které

vedly ke skomeni pracovniho po#nu, v dohod uvedeny nejsou, ma z&stnanec

17 predchozi pravni Gprava pouZivala pojem narok naupdgt novy zakonik prace od uZivani tohoto pojmustipa
nahradil jej pojmem pravo na odstupné. &lomim, Ze podle platné pravni Upravy je uzivanmieun pravo na
odstupné, v této praci je uzivano slovni spojeatpma odstupné a narok na odstupné promiscue.

18 JAKUBKA, J., HOLUSOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P SCHMIED, Z., TOMANDLOVA, L.,
TRYCL, L. Zakonik prace provagdi naizeni vlady a dalSi souvisejiciqulpisy s komentém k1. 1. 2009. 3.
aktualizované vydani. Praha: Anag, 2009, str. 136.

19 JAKUBKA, J. Vypowd z hlediska zawstnance i za®stnavatele. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, spol. s r. 0., 2000, str. 67.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2000, sp. &6 395/99, Ustavni soufleské republiky: Shirka Ustavniho
soudu, svazek 17, str. 287.

21 viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. 5. 28p2zn. 21 Cdo 1667/2001, Soudni judikatir®/2002, str.
423. Obdob# rozsudek Krajského soudu v Ostae dne 12. 4. 1995, sp. zn. 16 Co 44/95, Praahiedy 9/95, str.
373.

22 Srov. § 49 odst. 2 druh&te ZP.
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pravo se u soudu domahat daih dohody o rozvazani pracovniho pom o
odavodreni.

Dale, byl-li pracovni porr ukorten z divodd, s nimiz zakonik prace narok na
poskytnuti odstupného nespojuje, avSak v déhodukorteni pracovniho po#nu
(ptipadre v jiném pravnim Ukonu vedoucimu k ukemi pracovipravniho vztahu) je
mylng, ¢i zameérné chybré uveden takovy ivod, jehoZz existence by dala vzniknout

pravu na odstupné, pak plati, Ze toto pravossamanci nevzniklg?

Narok na odstupné nevznika z&tnanci v pipac, Ze je ukotieni pracovniho
pon®ru jeho iniciativou. To plati i vifipad, Ze pracovni posm ukortil z davodi, ze
kterych by mu odstupné nalezelo, byla-li by mu déndchto divodi vypowd
zantstnavatelem, nebo pokud by z&stmanec inicioval ukareni pracovniho po#nu
dohodou z tychz i/odi, na kterou za®stnavatel fistoupil (jednalo by se tedy
nagiklad o situaci, kdy za®stnanec si feje ukorit pracovni pomdr z divodu
probihajici reorganizace u z#éstnavatele), avSak v dohba ukorteni pracovniho
poneru tyto divody uvedeny nebyly. Odstupné zde totiz nemusi t pbuou
zabezpeéovaci funkci, nebt zantstnanec se rozhodl uk&ih pracovrépravni vztah ze
své ule. Steji tak mu pravo na odstupné nevznikda, pokud v rareorganizace
zanestnavatele dojde mezi z&sinancem a zadstnavatelem k doh&édo zmene
pracovniho porru.

Je vSak jedna vyjimka, kdy z&stnanci vznikd pravo na odstupng pmzvazani
pracovniho porru z jeho popudu. Odstupnéiie pozadovat vifpadt, kdyZz okamzZi
zru$i pracovni poit se zanistnavatelem zisodu uvedenych v § 56 ZP Lze zminit,

Ze v tomto ustanoveni doSlo od¢atku &Einnosti nového zakoniku prace k zajimavé
zmené. Pravo na odstupné bylo nejprve zakotveridmp v 8 56 ZP, ktery v
druhém odstavci odkazoval na 8 67 ZP. Nebylo véskg, zdali v tomtoifpadt ma

zamestnanec pravo na trojndsobek, anebo dvanéactinagpbekrného vydlku. Tento

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo H8H, Soudni judikatura 5/2003, sr. 340.

24 7Zneni § 56 ZP: Zamstnanec riwe pracovni polT okamzit zrusit jen, jestlize a) podle léiského posudku
vydaného zizenim zavodni preventivni & nebo rozhodnutiifslusného spravnihaiadu, ktery Iékisky posudek
piezkoumava, nefize dale konat praci bez vdzného ohrozeni svéhwizarzandstnavatel mu neumoznil v déklo
15 dri ode dne fedlozeni tohoto posudku vykon jiné prého vhodné prace, nebo b) zgsmavatel mu nevyplatil
mzdu nebo plat anebo jakoukoliv jeji¢hst do 15 din po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1).
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legislativni nedostatek byl odstiamtechnickou novelou zakoniku prace v roce 2508;
nyni je jiz jednoznéné, Ze v &chto gipadech mé za#stnanec pravo na odstupné ve

vySi trojnasobku pimérného nésiéniho vydlku.

Jinak je tomu u dohod konanych mimo pracovni goredy u dohody o pracovni
¢innosti a dohody o provedeni prace (spoéedale jen "dohody"). Jak vyplyva z 8§77
odst. 1 pism. a) zakoniku pracé, jpkékoliv formg ukorteni pracovipravniho vztahu
zaloZeného ¢kterou z dohod, pravo na odstupné #simanci nevznika. Tato Uprava
odrazi povahu dohod, jez je odliSna od pracovnibipu, jenz vznika na zaklgd
pracovni smlouvy. Jednd se o pracpnavni vztahy kratkodobého -charakteru;
pracovrpravni vztahy zaloZzené dohodami maji pouze charaktekhkovych forem
zanestnani. Jejich uzavirani je daleko flexiljii, a tim je oslabena geba ochrany
zanestnance. Mezi zakladni znaky dohod o pracich koctamyimo pracovni po#mn se
uvadi jejich dopikovy charakter, omezeny rozsah vykonu préce, slabStaveni
zamtstnance a posileni smluvni volndStiPtijmeme-li uvedenou charakteristiku, pak
lze dojit k zawru, Zze z#éazeni dohod mezi ty pracospravni vztahy, ze kterych by

vznikalo pravo na odstupné, by ndmsvé misto ani&né opodstatmni.

DalSi vyjimkou, kdy narok na odstupné nevzniké&esgtoZze je pracovni pam
ukonien z divodu uvedeného v § 52 pism. c¢) ZP (tedy pro nadhgtt zamistnance),
je odvolani vedouciho zamstnance z funkce (nejde tedy o vypdy. Narok na
odstupné podle ustanoveni § 73 odst. 6 zakonikcepvatomto pipad zamestnanci
nenaleZi (nebylo-li sjednanaseo jiného)?>’ Oviem naproti tomu, pokud je z vedouci
funkce zamistnanec odvolan zZigtodu uvedenych v 8 52 pism. a) nebo b) ZP (tedy z
davodu organizénich zngn, nagiklad zruSeni vedouci funkc& mista), narok na

odstupné by mu vznikf

% Bod 17.¢4sti prvni novely. 362/2007 Sb.

ZGVBELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doginé a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 4h8obr¥
BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komenté2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 315.

27 7zneni § 73 odst. 6 ZP: Odvolanim nebo vzdanim se priho mista vedouciho zastnance pracovni pam
nekorti; to neplati, jestlize byl pracovni pénzaloZzen jmenovanim na dobuiwu. Zangstnavatel je povinen podat
zamgstnanci navrh na zénu jeho dalSiho pracovnihofaaeni u zagstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zZsmmavatel nema pro za&stnance takovou praci, nebo ji zgsmanec
odmitne, jde o fekazku v praci na strarzangstnavatele a s@asre je dan vypowdni divod podle § 52 pism. c);
odstupné poskytované zastnanci pi organiz&nich znénach nalezi jen vifpads rozvazani pracovniho p@nm po
odvolani z mista vedouciho zésinance v souvislosti s jeho zruSenimislddku organizani zneny.

28 JOUZA, L. Zakonik prace s komeie@n. 3. aktualizované a dophé vydani. Praha: vydavatel RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2008, str. 230.
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Odstupné se vyplaci za&stnavatelem po skéani pracovniho po#nu v nejblizSim
vyplatnim terminu Wweném u zastnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se
strany nedohodnou jindk.Zamsstnanec se fife se zamstnavatelem dohodnout, Ze
mu odstupné vyplati v den sk@mmi pracovniho pod#nu, nebo kdykoliv pozgi.

Na vyplaceni odstupnéhaide (pred skokenim pracovniho po#énu), neni mozné se
platné domluvit, jelikoZ tento narok zasstnanci dosud pra¥mevznikl.

Vzhledem k zasad pracovniho prava, Ze co neni zakazano, je dovpl@gmo
piirozere mozné, aby zadstnavatel fiznal odstupné za#stnanci, jemuz ifp skonceni
pracovniho porru takovy narok nefznava zakonik prac®. Davody k tomu ndZou
vést zamistnavatele itzné, napiklad tim miZe ocenit dlouholetou loajalitu
zanestnance, jeho socialni pény, nebo miméadné pracovni nasazeni. | zde by ale
zantstnavatel, stefhjako @i pripadném zvySovani odstupnéhog¢lndbat na rovné
zachazeni a nejednat tak, aby v jeho jednani nemdiykt spateny znaky
diskriminainiho jednani (nagklad pokud by stanovil, Ze vySSi odstupné nalezi
zanestnan@m starSim 50 let, pak by se patijednalo o diskriminaci ziovodu ku;
ziejm¢ by vSak bylo mozné, a za diskrimémi by nebylo povaZzovano fipnat vyssi

odstupné zagstnan@m, ktei pracuji u zaréstnavatele nejmémpo dobu 10 let).

V neposlednitack je treba zminit, Ze narok na odstupné je séudymahatelny,
stejre jako ostatni naroky zatstnand, které plynou z pracovniho peém. Urad prace
muze za nevyplaceni odstupného téz ulozit pokutugp8dl39 zakonda. 435/2004 Sb.,
0 zangstnanosti. Rozhodnuti fadu prace o uloZzeni pokuty sargme¢ neni
rozhodnutim o vysledku pracotpravniho sporu, Kemuz by pisluSelo rozhodnout

soudu v obanském soudnirfizeni®!

3.1.3 VySe odstupného
Z&konik prace v ustanoveni § 67 rézje vypowdni divody, @i jejichZz uziti
zantstnavatelem ke skoéani pracovniho po#énu zangstnancem, vznika zarstnanci

narok na odstupné, a to v minimalni vysi trojnasobkdvanactinasobku pgmérného

29§ 67 odst. 3 ZP.
30 KAHLE, B., VYSOKAJOVA, M., DOLEZILEK, J. Zakonik gice s komentém. Praha: ASPI, 2007, str. 135.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 192003, sp. zn. 7 A 94/2001, Shirka rozhodnuti Nejitys
spravniho soudd. 5/2004, str. 467.
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mésiniho vydslku. V predchozi pravni Gpr&¥ byla vySe odstupného stanovena na
minimalné  dvojnasobek @meérného mEsicniho vydlku v pripadt  vypowdi

z organizanich divodi. Uginnosti nového zakoniku prace dodlo tedy k navyseni
ovSem toto navyseni doprovazelo také zkraceni wghdvihity ze #i mésial na dva.
Uvedenou zmnu lze povaZovat za pozitivni, protoze vztah &stmance a
zanestnavatele ve vyp@dni Ihité byva &tSinou natolik naruSen, Ze obvykle dochazi
ke ztr&¢ davéry ze strany zagstnavatele, a naproti tomu ke ztraloajality
zanestnance. Ve &Sing pripadi tudiz neni v zdjmu zZadné zecastrenych stran, aby

toto obdobi trvalo §iliS dlouho.

Zakonem stanovena vySe odstupného je koncipov&oanm@imalni zardend, ale
zakon ani jiny pravni fgdpis neomezuje odstupné co do jeho maximalni vyse.
Zamgstnavatel mize zandstnanci vyplatit odstupné dle svého uvazeni, nebaaklad
vhitiniho gedpisuci kolektivni smlouvy. Je ovSem &pna mist podotknout, Ze takove
navyseni, je-li uplatno individualrg, by mgl zamgstnavatel nalezit odivodnit, aby
v jeho chovani nebyly patrné znamky diskrimina¢e nerovného zachazeni.
Zamgstnavatel ma samigme i jiné moznosti jak zagstnance P jeho odchodu
odmenit. Nagiklad formou miméadné odrdny, nebo bonusu ke m&aebo platu. Je
mozné tudiZici, Ze Uprava vySe odstupného je, co se tykagejiimzného navyseni,
flexibilni, a zanstnavatel ji niZe libovolré navySovat dle svého uvézeni, neltato

zmeéna znamena pro zastnance zlepsSeni jeho prav (a nezaklada mu zadmenosti).

Je vhodné podotknout, Z& préeni vySe odstupnéhotie hrat dlezitou roli (Bast
odbofi. Pri kolektivnim vyjednavani je mozné, aby se 2atnavatel s odbory v
kolektivni smlou¥ dohodl, odchyld od zdkona, na zvySeni ¢ia nasobk primérného
vydélku, které tvdi odstupné P ukoncovani pracovniho poénu se zardéstnanci. Je
obvyklé, Ze p sjednavani vyse odstupného v kolektivni smtose gihlédne napiklad
k pottu odpracovanych let u konkrétniho zstmavatele, nebo kK2Sim pracovnim
podminkdm ufitého oddleni u zamistnavatele. Neni ovSem mozZzné odvozovat vySi
odstupného od&ku zangstnance, protoZze by se jednalo o diskrimdimaurieni, ktere

neni mozné v kolektivni smlo&platrée dohodnout. Pokud by ifpsto zamstnavatel s

32 74kong. 65/1965 Sh. zékonik praceitiny do 31. 12. 2005.
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odborovou organizaci ustanoveni diskringimi&o charakteru do kolektivni smlouvy
dohodl, bylo by takové ujednani kolektivni smlouejativns neplatné?

V souvislosti s tim, Ze vySe odstupného je zdkoopravena pouze stanovenim jeji
minimalni vySe, a zadstnavatel neni Zadnym &gobem limitovan jeho vysi, objevily
se také fipady, kdy bylo vyplaceno odstupné v az pddkz vysoké vySi, nebo byl
pracovni pordr rozvazan za okolnosti, které nadsovaly spiSe o poruseni povinnosti
zanestnance (a jeho pracovni pémak nel byt ukorten z divodu, @i jehoz uziti by
zanestnanci nendlezelo odstupné). Pro tento jev se pdjem "zlaty padak". V
piipadech, kdy je se zastnancem rozvazan pracovni ponmnohdy za podivnych
okolnosti) a je mu vyplaceno velmi vysoké odstugkesto se totiz jedna o vysoko
piijmové zandstnance, jejichz gmeérny vydlek, ktery je uzit k vyp&tu odstupného,
tedy byva dosti vysoky; odstupné byva navi@sto vySSi neZz odstupné zakonné), je
toto ukorgeni pro zamsstnance vice nez vyhodné. Takovato kompenzacgjisteplni
pouze gel, pro jaky by milo odstupné slouzit a je otazkou do jaké miry oguav
ocaiuje pracovni zasluhy zamstnance. Rpady, kdy je rozvazan pracovni pémnse
zanestnancem statu (respektive jeho orgatnzaslozky), zamstnanecky vztah je
ukonien za podivnych okolnosti a zastnanci je vyplaceno vysoké odstupné, jsou
velmi negativé vnimany veéejnosti (mimo jiné proto, Ze toto odstupné je posksno
z veejnych pewiz).®* Lze mit za to, Ze véthto gipadech se jedna spiSe o zneuZiti
institutu odstupného (a kgnych pewz), nez o jeho uziti v souladu s jeho zakladni

funkci.

Je utite také praktické dodat, Ze odstupné se nezahrnuygméirovaciho zakladu
zamsstnance pro vypieni vySe pojistného na vdeobecné zdravotni pnjidt Plati to

3 Viz http:/iwww.odbory-online.cz/pravni-poradna/kktivni-pracovni-pravo/kolektivni-vyjednavani/kolekni-
smlouva/1033-3/podnikova-kolektivni-smlouva, citogédne 18. 3. 2011.

34 7 posledni doby fi¥u uvést piklad nanstka ministra obrany Jaroslava Kiyy, ktery byl odvolan z divodu
podezeni, Zze domlouval provizefipndkupu minomet Kolektivni smlouva, kterd upravuje prava zstnand
ministerstva obrany, zatuje @i rozvazani pracovniho pamu zangstnandm odstupné ve vysi ginasobku
pramérného mdsicniho vydilku. Spol€né s rekolika mésiénimi platy, které Kofiva bral po dobu &u jeho
vypowdni lhity, tak namistek ministra dostalastku viddech gkolika set tisic korun, nelfaministerstvo nemohlo
ukorgit pracovni porsr pana Kopivy na zaklad hrubého poruSeni pracovni kézro nedostatekidkazi. Blize viz
¢lanek WIRNITZER, J. Dohadoval provizi za minometypsthl zlaty padék. Podle zakona. Dostupny z
http://zpravy.idnes.cz/dohadoval-provizi-za-minoyndbstal-zlaty-padak-podle-zakona-pbg-
/domaci.asp?c=A110207_172429 domaci_jw, citovareldn 2. 2011.

35 Zakong. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdraymijitsni, v platném zéni. Vymeiovacim zéakladem
zantstnance se podle 8 3 uvedeného zakona rozumi:piijmmi ze zavisl&innosti a funknich pozitki, které jsou
predmétem dag z prijmu fyzickych osob podle zakona o danichifrpia a nejsou od této darosvobozeny, a které
mu zamngstnavatel zétoval v souvislosti se zafmtnanim. Zgtovanym gijmem se pro &ly véty prvni rozumi

21



ovSem pouze pro odstupné zdkonné; smluvni odstapnéo vyndrovaciho zakladu
zahrnuje (nehd je poskytovano na jiném zakkdnez podle zvlastnich pravnich
piedpisi, pro které zakon o pojistném na vSeobecné zdravptjisS€ni stanovi
vyjimku).*® Obdobr, zakonné odstupné se nezahrnuje do dtgraciho zakladu pro
vypocet vySe pojistného na socialni zabempe a pispivku na statni politiku

zamestnanosti (smluvni odstupné vSak ano).

Od daiové povinnosti tato finami kompenzace vSak osvobozena neni; odstupné je
zdanitelnym pijmem podle zakona. 586/1992 Sh., o danich Hjmu. Naproti tomu
pro zamgstnavatele se jedna, dle § 24 uvedeného zakonajawduznatelny naklad
(spada pod kategorii vydaj vynaloZzenych na prava zastnané vyplyvajici

z kolektivni smlouvy, vniniho gedpisu zaréstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy).

3.1.4 Pramerny nmesicni vydtlek

Praimeérny vydklek je feba odliSovat od pojmu fmérna mzda, i od dalSich pofm
které se BZr¢ a hojré uzivaji, avSak laikem nebyvaji od sebe rozliSovaRgjem
primérna mzda je statistickou véinou, kterou zjiguje a vypaitavaCesky statisticky
ministerstva prace a socialniclécv je vyhlaSovana "@mérna mzda v narodnim
hospodé#stvi" (vychazejici z tdajCeského statistickéharadu) v kazdém kalengi@im
Ctvrtleti, ktera ale slouzi jako jeden z podKlgato stanoveni Zivotniho a existaiho
minima®’ Dal$im gibuznym vyrazem je vyiiovaci zaklad, uZivaného pro vyieo
vy$e pojistného v oblasti zdravotniho a socialmgbfiseni — viz vyse™

Zakonik prace a dalSi pracaypmavni gedpisy uzivaji pojmu gmerny vydclek.
Primérny vydilek zangstnance Ize vypitat pro fiznécasove Useky; f¥e se jednat o

hodinovy ptimérny vyclek, tydennici mésicni primérny vydlek.

plnéni, které bylo v petEni nebo nepetini formé nebo formou vyhody poskytnuto z&stnavatelem za#stnanci
nebo gedano v jeho prosph, pogipads pripsano k jeho dobru anebo $pa v jiné forng pinéni provaéné
zanestnavatelem za zafstnance.

3'6 DANEK, A. Odstupné a ochrannatlfa ve zdravotnim pojighi. Praha: Wolters Kluwe€R, a.s. - UNeS -
Ucetnictvi neziskového sektoru, 20@9,10, str. 21.

37 Zivotni a existetni minimum je stanoveno zakone&ml10/2006 Sb., o Zivotnim a exiséefm minimu.

% SOUKUPOVA, K. Mate zmatek v pmsrech u vydlka? Poradime, jak na vypet. Dostupny z
http://www.podnikatel.cz/clanky/mate-zmatek-v-pruseh-u-vydelku-poradime/, citovano dne 2. 2. 2011.
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Pramérny vydclek je uzivan k vyp&u ndhrady mzdy ip prekdzkach v praci na
straré zantstnavatele i zagstnance, pro vypet tiznych iplatki a odnén, pro &ely
odmeny za pracovni pohotovost, ale v neposledadt také pro vypoet vySe
odstupného. Ustanoveni 8§ 67 odst. 2 ZP stanovise@ro dely vypcditu vyse
odstupného rozumi fimérnym vydélkem, gricemz paimérny vyclek jako takovy je v
zé&koniku prace upraven v 88 351 az 362. PtenirvysSe odstupného v konkrétnim

piipadt je zakladem zjighi pimérného nésiéniho vydlku konkrétniho zarstnance.

Praimérny vydélek Ize vypdgitat jako hruby nebgisty (tj. snizeny o povinné srazky
pojistného a dat). Pro vypdet vySe odstupného slouzi hrubyimgrny vydelek. Hruby
pramérny vydlek zangstnance zjisti zadstnavatel z hrubé mzdy (nebo platu)
zanestnance za tzv. rozhodné obdobi, a z odpracovabg dorozhodném obdobi
(bude-li dale pouzivano "pmérny vydelek”, mini se tim hruby gmérny vyclek,

neni-li vyslovré uvedeno jinak).

Rozhodnym obdobim jefedchozi kalenddi ¢tvrtleti, Cili v konkrétnim gipads se
pramérny vydklek vypcatitava k 1. lednu, 1. dubnu, Eervenci a 1.fijnu roku.
Rozhodné je tedy obdobi, za které Zatnanci odmina za praci nalezi, neni podstatné,
kdy doslo k jejimu redlnému vyplacelii.Odpracovana doba je doba, za kterou

zamestnanci pislusi mzda nebo plat.

Jak jiz bylo rkolikrdt uvedeno, pro vyget vySe odstupného se vychazi z
pramérného misicniho vydlku zangstnance. Pro vyget pfimérného misicniho
vydélku zanestnance jereba nejprve vypdtat ptimérny hodinovy vydlek. Ptimérny
hodinovy vydlek ziskdme powrem celkové vySe odény za praci v rozhodném
obdobi, a p&tem hodin odpracovanych v rozhodném obdobi.

Z takto vypd@teného pimérného hodinového vytku zangstnance se pmeérny
meésicni  vyklek stanovi nasledoén Primérny hodinovy vydlek se vynasobi
pramérnou tydenni pracovni dobouiinZz se zisk& meérny tydenni vydlek), a dale
pramérnym paitem tydni v jednom ndsici (tedycislem 4, 348).

39 Viiz BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 966:"Mzdou nebo platem Ztovanym v rozhodném obdobi
k vyplat se rozumi hruba mzda nebo plat, na které ¢samanci v rozhodném obdobi vzniklo pravo, a které
zanestnavatel zawstnanci za toto obdobi aival k vyplag, bez ohledu na to, zda termin posledni vyplaty v
rozhodném obdobifpadl jiz na prvni msic dalSiho kalendaihoctvrtleti.”
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K lepSimu pochopeni vyptu primérného vydlku maZze poslouZzit nasledujici vzorec:
PMV = PHV * (TPD*4,348)

kde:

PMV = pramérny mésiéni vydlek,
PHV = piaimérny hodinovy vydlek, a
TPD = tydenni pracovni doba.

Urcité je jeSt dulezité ugesnit vychozi vetiny, které se k vyp&u pramérného
vydélku uziji. Od platu a mzdy jeigba odliSit jind plani, ktera zargstnavatel
zanestnanci poskytuje v souvislosti s pracovnim goem. Zakladnim voditkem je

definice mzdy a platu v § 109 2P Do hrubého fijmu se nepéitaji:
e cestovni nahrady,

* néahrady za opétbeni vlastniho fadi nebo pedneta uzivanych zagstnancem

pii vykonu prace,
* vynosy ze zarstnaneckych akcii,
« odmeny za pracovni pohotovost.
Do odpracované doby se nezahrnuje:

» obdobi, za které zaratnanec dostava nahradu mzdygdekazkach v praci,

40 7Zneni § 109 ZP: (1) Za vykonanou pradiigiusi zamstnanci mzda, plat nebo odnma z dohody za podminek
stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zddalo zviastni pravnifedpis jinak.

(2) Mzda je pe#ité plreéni a plréni pergzité hodnoty (naturalni mzda) poskytované &stmavatelem za#éstnanci za
préci, neni-li v tomto zaka@ndéle stanoveno jinak.

(3) Plat je pewzité plreéni poskytované za praci zéstnanci zamstnavatelem, kterym je a) stat, b) Uzemni
samospravny celek,

c) statni fond, d) ffispivkova organizace, jejiz naklady na platy a édyza pracovni pohotovost jsou pin
zabezp&ovany z pispsvku na provoz 15 poskytovaného z ro&jpo Zizovatele nebo z Uhrad podle zvlastnich
pravnich pedpidi, e) Skolska pravnicka osobtizena Ministerstvem Skolstvi, mladezeskwychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci podle Skolského z&koebo f) viejné neziskové Ustavni zdravotnickéizani, s
vyjimkou perézitého plréni poskytovaného @lamim cizich stdt s mistem vykonu prace mimo Gzefdiéské
republiky.

(4) Mzda a plat se poskytuji podle slozitosti, odfgmosti a naméhavosti prace, podle obtiznosti pracbv
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovapyabovnich vysledk

(5) Odnena z dohody je peité plreni poskytované za praci vykonanou na zéklddhody o provedeni prace nebo
dohody o pracovniinnosti (§ 74 az 77).

4 SOUKUPOVA, K. Mate zmatek v pmérech u vydlka? Poradime, jak na vypet. Dostupny z
http://www.podnikatel.cz/clanky/mate-zmatek-v-prueeh-u-vydelku-poradime/, citovano dne 2. 2. 2011:
"PiedevSim u odén za pracovni pohotovost gasto chybuje. Odema za pracovni pohotovost ngbe byt mzdou,
protoZe zarstnanec ve své podstatevykonava praci. Kdyby byl zastnanec v dabpracovni pohotovosti povolan
do préace, pracovni pohotovost s&msuje a‘as je zapditan do odpracované doby."
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» dobucerpani dovolene,
* nepitomnost zamstnance v praci,
e prestavky v praci (na jidlo a oddech).
Naopak do odpracované doby se zahrnuje:
e prace pesas,
» doba stravena na pracovni éggtokud za ni nalezi zarstnanci mzda),
» doba @asti na Skoleni nebo odborné praxi,

 doba pracovniho dne za&stnance, na ktery fjpadl statni svatek, c¢ioli

zamestnanec neni v zafstnani a pdt mu ndhrada mzdy (tzv. placeny svatek).

K problematice zapgtavani doby volna v den statniho svatku do odpaicé
doby se v literatkte vyskytuji odliSné nazory, zda se tato doba zgarda odpracované
doby. Vys«tleni je pondrné prosté; uvedena doba se zéipdva do odpracované doby
jen u kategorie zadéstnand, ktefi pobiraji za svou praci plat (tedy zéstnanci statniho
sektoru)?? Stejre tak se této skupinzapaitava do odpracované doby nahradni volno za
praci grestas nebo ve svatek, za které se &tmanci ex lege plat nekrati, to znamena,

Ze se poskytuje i za dobu, kdy zmtmanec nepracufg.

Pokud by vypoéteny paimerny vydilek byl nizs§i nez minimélni mzda, pak je nutné
pramérny vydlek zvySit tak, aby alespo odpovidal minimalni zatené mzd,
vychazejici z minimalniho mzdoveého tarifu. UstantdvE357 ZP dale stanovi, Ze u
zanestnance, u kterého doslo ke & pracovni smlouvy ziovodu ohroZzeni nemoci z
povolani nebo pro dosazeni nejvyS$ippstné expozice, a uémoz byla nemoc z
povolani zjis¢éna az po této zsmeé, vychazi se pak z pmérného vydlku zjiSttného
pied touto zminou, pokud je to pro za¥stnance vyhod)Si (vzhledem k provazanosti s
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani je proésarance jistd vhodna forma
dalSiho zvyhodeni, ale v disledku odkazu na zakoh 266/2006 Sb., o Urazovém
pojistni zangstnand, ve zréni pozdjSich gedpidi, se uplatni az od¢innosti tohoto
zakona, tj. od 1. ledna 2013).

42 \iz ¢lanek Pamerny vydslek. Dostupny z http://www.vyplata.cz/vyplatamzdy/mernyvydelek.php, citovano
dne 2. 2. 2011.

“3BELINA, M. Z&konik prace. Komenfastr. 967.
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Problém niiZze nastat v fipadt, kdyZz zangstnanec nepracuje u zaéstnavatele
dostatén¢ dlouho, aby bylo moZné vypist jeho pamérny vydlek za pgedchozi
kalenddni ctvrtleti. Fresrgji receno, zamistnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespa dvacet jedna dnu stejného zasstnavatele. V takovychiipadech se uzije
institut pravépodobného vyéku, ktery je upraven v § 355 ZPiiRypoctu odstupného
bude uziti pravépodobného vyélku spiSe malo obvyklé, nebc@astji (tedy kdyz je
pracovni vztah ukafovan, aniz by zagstnanec odpracoval &ch jednadvacet di) se
bude Zejm¢ jednat o rozvazani pracovniho p&mnve zkusSebni dab V tomto gipad
zanestnanci nevznika pravo na odstupné. Jina situapéikied nastane ip navratu
zanestnance po dlouhodobé nemati delSi neplacené dovolené, kde se naopak
pravdépodobny vydlek uzije. Obdob# se s pravépbodobnym vydlkem mizeme také
setkat pi vypovedi dané zamstnankyni po matské/rodéovské dovolené. Po dobu, po
kterou Zena fakticky praci nevykonava,ize u zamistnavatele dojit k zasadnim
zmenam. Sahne-li pak zatstnavatel po navratu z&stnanky® do prace KeSeni, Ze s
ni ukorti pracovni porér vypowdi z organizaénich divoda, pak ji nalezi odstupné, a

praw pro vypdet jeho vySe je v tomtorfpack nutné pouzit pravgbodobny vydlek.

Vykonava-li zangstnanec vice zagstnani u stejného zastnavatele, vypitava
se pfimérny vydslek pro kazdy pracovni vztah samosigth

DalSim problémem, spojenym s vypem vySe odstupného, je skiénest, Ze
dochazi k jisté nerovnopravnosti mezi Zatnanci, kt& ukortuji pracovni porr v
raiznych obdobich kalen#idho roku. MiZze totiz nastat situace, Ze je odstupné
vypoacteno z obdobi, ve kterém jsou vyplacengnicgi pilro¢ni bonusy nebo prémie
zamestnand. V takovém pipad je zangstnanec do jisté miry zvyho&m oproti
zanestnanci na obdobné pozici, se kterym je pracovmgpoukontovan o rkolik
meésial pozdji (a tudiz se mu do gmérného vydlku nezapéitaji tyto bonusyci
prémie). Snizuje se mu tudéstka pro vypéet pitimérného vydlku a zangstnanec

dostane ve vysledku odstupné nizsi.

Pro Uplnost je vhodné je&szminit, v jakych pipadech se uzijéistého ptimérného

vydélku (namisto hrubého pmérného ngsicniho vydslku). Cisty pramérny vydilek se

4 Clanek Piémerny vydslek. Dostupny z http://www.vyplata.cz/vyplatamzdyfmernyvydelek.php, citovano
dne 2. 2. 2011.
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uzije pouze tam, kde pravnitqupis vyslove stanovi pouziti gimérného cistého
vydélku.*> Pramérny cisty vydslek se zjiguje vyluing v msini forms. Vyposet&istého
pramérného vydlku je obdobny jako u hrubého&sicniho vydilku. Pro ugesreni,
podminky a sazby pro o&igané pojistné na socialni a zdravotni pepsta zalohu na
dan z pijmu fyzickych osob ze zavisléinnosti (které slouzi k vyptu cistého
pramérného vyadlku) se posuzuji v &sici, v mz se piimérny mgsicni ¢isty vydklek
ZjiStuje. Toto ma vyznam pro uvad prmimérného vyalku v potvrzeni, které ip
skorteni pracovapravniho vztahu je zatstnavatel povinen za¥stnanci na jeho
Z&dost vydat k prokdzani tohoto Udafadu prace prodely podpory v nezagstnanosti
¢i podpory @i rekvalifikaci. Pameérny mésiéni cisty vydlek se totiz zjiuje az v
mésici, v rémZ skori pracovipravni vztah zagstnance'®
V internetovych zdrojich Ize nalézt ickteré nespravnosti, na které je vhodné

upozornit. Napiklad v ¢lanku Pamérny vydslek®” autor uvadi, Ze"zjisrovani
prumerného vydlku mize zardstnavatel upravit v kolektivni smlaumebo ve vninim
predpise’ Vzhledem k tomu, Ze problematika gpgani a vypeéitavani pimérného
mesicniho vydlku je upravena v ustanovenich zakoniku praceakszu vyjmenovana
v 8 363 ZP, které obsahujedet ustanoveni, od kterych neni dovoleno se odchyii
tak pochybovat o spravnosti zén uvedeného autora o tom, Ze je moznésap
vypoétu pimérného nésicniho vydlku upravit jinak (i v jednom z komenté k
zakoniku prace je vyslo¢ruvedeno, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, odhkese

Gcastnici pracovépravniho vztahu nemohou odch$fijt

45 Bglina M. a kol. Zakonik prace. Kometitétr. 966.

46 Clanek Pamarny m¥siéni a hodinovy vydlek. Dostupny z http://www.pracovniradce.cz/mzdyrtzda-plat-
srazky/514-prumerny-vydelek, citovano dne 2. 2.1201

47 Clanek Pémerny vydslek. Dostupny z http://www.vyplata.cz/vyplatamzdyfmernyvydelek.php, citovano
dne 2. 2. 2011.

‘8 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 965.
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3.2 Odstupné u jednotlivych druha skonéeni pracovniho pongru

3.2.1 Vypowd z organizanich divodi

Vymezeni pojmu organizaich divoda, jakoZz i pojmu vypowdi dané
zanestnavatelem z organigaich divodi byla jiz wnovana pozornost v sub-
kapitole 3.1. Jedna se o tytduvibdy vyjmenované v § 52 pism. a) az c) ZP:

» rusi-li se zamsstnavatel nebo jeh&ast,
» piremig’uje-li se zamstnavatel nebo jeh&ast,

» stane-li se zagstnanec nadbyteym vzhledem k rozhodnuti za&stnavatele
nebo pislusného organu o zme jeho Ukoti, technického vybaveni, o snizeni
stavu zamsstnan@ za Welem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych

organiza&nich zngnach.

Pfi ukonceni pracovniho po#nu zangstnavatelem zéthto vypowdnich divodi,
nalezi zamsstnanci pravo na odstupné ve vysi trojnasobkamprného ngsicniho
vydélku. Zanestnavatel mé povinnost ve vypalr uvést dvod, pro ktery zarstnanci
dava vypo¥d. Tento divod musi skutko¥ vymezit tak, aby jej nebylo mozné zéamit

s jinym divodem, a nelze jej dodd&m@ menit.

Organiz&ni divody nejsou dvody na straé zantstnance, zagstnanec tyto
duvody nijak nepivodil; nezpisobil, Ze tyto dvody vznikly, nebo nastaly. Jde vyhg
0 davody na stra# zanestnavatele (@jiz vzniklé objektivig, nebo v dsledku jednani
zantstnavatele). Vzhledem k tomu, Ze Zgtmanec nastani skdtesti, jez mohou byt
kvalifikovany jako organizéni divody, ve \tSin¢ pripadi nemiZe nijak ovlivnit,
piesto (v pipadt Ze je mu z d&chto divodi dana vypoed) nese jejich negativni
dusledek primaré on. Pracovni pravo proto v této situadiizpava zamstnanci
nejbsznéjSi pracovipravni kompenzaci, tedy odstupné. Ohkedre povazovat za
spravedlivé takovou kompenzaci poskytnout, diskyeniredevsim spravedliva vySe

této pracovapravni kompenzace.

Vypovéd' z organizanich divoda je v zakoniku préce relatigrpodrobrt upravena
a zandstnavatel je nucen dodrzetegny postup, pokud chce platokortit pracovni
pone¥r se zamistnancem. Vypasdi dané zamstnavatelem pro organiga divody

zamestnanci musi fedchéazet rozhodnuti z&sinavatele o konkrétni organira
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zmeng.*®

Neni mozné, aby zafstnavatel nejprve dal zawstnanci vypoud

odavodrgnou organizéni zménou, a az poté o této Zm s kon€nou platnosti rozhodl.
Duvod vypowdi musi v dob podani vypowdi existovat, aby vypasd byla platna.
Naopak neni rozhodné, zda ke konkrétni orga&nizamene jiz doSlo, nebo zdali o ni

bylo pouze rozhodnuto.

Z pohledu zarstnavatele se jako pra#titjSi jevi, Ze zamstnavatel nejprve o
zmeéné rozhodne, z&necinit ukony vedouci k ukafeni pracovniho po#nu konkrétniho
zanestnance (dori zamgstnanci vypovd), a aZz poté k samotné orgariaaznmené
dojde. Pokud by za#stnavatel s dotienim vypo¥di ¢ekal do doby, nez konkrétni
organiz&ni zména nenastane, mohlo by se stat (vzhledem v délpewsgni doby
zanestnance), Zze pracovni kapacita zatnance nebude vyuZita (protoZze jeho misto
nagiklad zaniklo) a zawgstnavatel nebude moctigélovat zanéstnanci praci. Poté
nezbyvd, nez Ze zamstnanec @stane doma pro ipkazky v praci na strén
zamestnavatele, a bude tudiérpat nahradu mzdy v pIné vySi do konce vyjoini Ihaty
(a poté dostane jesStti meésicni odstupné). Takovyto postup je sad@pze mozny, ale

je zZ'ejmé, Ze je pro za¥stnavatele ekonomicky mé&nyhodny.

Dale byva v literatte zdiraziovano, Ze pedpokladem platného skaemi
pracovniho porru vypowdi dané zamstnavatelem z organigaich divoda, je
piicinna souvislost mezi nadbyieosti zamistnance, a danou konkrétni orgadida
zmeénou®® Uvedend fcinna souvislost nepochybnpiedstavuje omezeni pro uZiti
tohoto vypo¥dniho divodu zangstnavatelem. V fpact, kdy zamnstnavatel rozhodl o
organiz&ni zmené, nemize na zakladl této skuténosti rozvizat pracovni p@ms
jakymkoli zangstnancem, se kterym by sigh rozvazat spolupraci. d&e dat vypovd’
pouze zardstnanci, kterych se organizd zmena objektive dotykd, tedy Ze vigsledku
rozhodnuti zarstnavatele o organizai zmené bude jeho pracovni misto zruSeno nebo

piemistno, nebo se za¥stnanec stane nadbytg/m jinak.

Na druhou stranu, pozadavekignné souvislosti stadle ponechava relativn

dostatény prostor ¥tSim zamdstnavatelm k pohodinémurizeni své celopodnikové

4 Viz. Nejvyssi soud o aanském soudniniiizeni v rékterych \cech pracowvépravnich, obanskopravnich a
rodinrg pravnich (Sbornik stanovisek, 2&v, rozbofi a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovardisau
soudnich rozhodnuti NejvySSiho soudu), Praha: vydiejvyssi soud SSR, 1980, str. 40. Obdobpnzsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 2 A@6A/97, Shirka soudnich rozhodnuti a stanowisél/99.

0 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik fice. Koment4 str. 99.
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personalni politiky. Je tak n#iglad mozné, aby v d@éb kdy z jednoho Useku své
vyroby zamgstnavatel propousti¢kolik zamgstnand, miZze do jiného Usekutiimat
zanestnance nove (naps jinym odbornym vz&lanim, ¢i praxi). Pro uvedeny zéwlze
najit podporu jak v odborné literaar® tak v judikatie soud rozhodujicich

pracovipravni spory?

Je nutné dodat, Ze rozhodnuti Zatmavatele o organizai zmené nemusi byt
prijato ¢i vydano pisem& | tehdy, pokud je povinna pisemna forma stanovema
vnitinim predpise, nema chyfici pisemna forma vliv na platnost vygolv dané

zamsstnanci z organizaich divodi.>®

Soudni praxe téZ doSla k Zéw, Ze uteni konkrétniho za#éstnancedi konkrétnich
zantstnand), kterého (které) za#stnavatel z organizaich divoda propusti,
rozhoduje vyldné sam zarsstnavateP* Rozhodne-li zawstnavatel o organizai
zmené, ktera se tykd ditého pd@tu zaméstnané, pak neni zdkonem omezen ve svém
rozhodovani o tom, kterému zastnanci §i kterym zamdstnanédm) vypowd skute&né

da, a kterému (kterym) nikoliv. Plati zde pouzeaniyeprincip zakazu diskriminace.

Otazkou #stava, za jak dlouho poté, co zsmtmavatel provede organizd zmenu,
muzZe zruSené misto obnovit &jmout na zruSenou pozici nového z&stmance, aniz by
se fedchozi zagstnanec mohl opra¥né dozadovat neplatnosti vypédi. Podminky
na trhu se mohou zmit natolik, Ze zvySena poptavka po jeho zboZisppi potebu
znovu obsadit pracovni misto, které bylo zruSemivadu organizéni zmeny. Dobu,
ktera musi uplynout mezi zruSenim &tmynym obsazenim pracovniho mista (aby se
organiz&ni zména nejevila jako &elova) je teba posuzovat individuainJe nutné vzit

v potaz konkrétni wvody, které zarstnavatele vedly ke zruSeni pracovniho mista, a

1 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik fice. Koment4 str. 99.

%2 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 6. 2002, sf21z«Cdo 1396/2001, Shirka rozhodnuti Nejvy$sihadap
svazeke. 17, str. 148. Obdoknrozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 4. 2004zrsp21 Cdo 2580/2003, Soudni
judikaturac. 5/04, str. 361.

%3 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28965, sp. zn. 6 Cdo 69/94, Pravni rozhl&dp/96, str. 74.
Obdobr rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 199&nsi2 Cdon 1130/97, Soudni rozhledyl 1/99, str. 374.

% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. 8. 1998ns@. @don 1130/97, Soudnf rozhletlyl 1/99, str. 374.
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objektivni skuténosti, které nastaly po zruSeni mista, a kter&&vpro obnoveni

pracovniho mista

3.2.2 Vypowd ze zdravotnichityodi

Mezi zakladni povinnosti zatatnand pafi povinnost dodrZzovat pravnigdpisy a
zasady bezpmosti prace. Oproti tomu je z@stnavateli dana povinnost zajistit svym
zanestnan@dm takové pracovni podminky a paoky, aby mohli praci vykonavat v
souladu se vSemi bezpwstnimi gedpisy. Samaejmé se ale mze stat, Ze i fes
dodrzeni veSkerych povinnosti na obou stranadizendojit k pracovnimu Urazu, nebo
muze zandstnanec onemoé&hnemaoci z povolani, coz jéjni neschopnym danou praci
pro zandstnavatele dale vykonavat. V takovéripad je mozné rozvazat pracovni
poner z divodi, které souviseji se zdravotnim stavem &stmance a ochranou jeho
zdravi, a to bd vypowdi danou zagstnavatelem za#stnanci podle § 52 pism. d) ZP,
anebo okamzitym zruSenim pracovniho pamzangstnancem podle 8§ 56 ZP (k tomu

vice v sub-kapitole 3.2.3).

Podle ustanoveni § 52 pism. d) ZRyjzm zangstnavatel dat zaéstnanci vypovd’,
nesmi-li zamistnanec podle |ékského posudku vydaného fz@enim zavodni
preventivni pée nebo rozhodnutiffslusného spravniharadu, ktery Iékesky posudek
piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracOved, onemoaini nemoci z
povolani nebo ohrozeni touto nemoci, anebo dosahkl pracovisti ureném

rozhodnutim gisluSného organu ochranyiegého zdravi nevysstipustné expozice.

ZhorSeni zdravotniho stavu zé&sinance, a to nejen z pohledu jeho zdravi
samotného, ale také zuwbdu zhorSeni moznosti jeho dalSiho #smavani,
odavodiuje pravo zamstnance na odstupné vyr&aryssi nez odstupnéiprypovedi z
organiz&nich divoda. Nalezi v minimalni vysi dvanactindsobkuiprného n¢sicniho
vydélku.

%5 K problematice posuzovani doby, kterd musi uplymoazi zru$enim a obnovenim pracovniho mista hiize
HURKA, P. Ochrana za#stnance a flexibilita zaéstnavani: Princip flexijistoty ¥eském pracovnim pravu, str. 90:
"RovreZ takcasto diskutovanou otazku, za jak dlouhou dolidenzardstnavatel zruSené pracovni misto obnovit, je
tFeba posuzovat objekti¥n Rozhodujici je skutbost, Ze ke dni skoeni pracovniho podnu byl zandstnanec
skutené nadbytény a pracovni misto bylo zruSeno. Jeho obnovéiiemastat poté, kdy se amvrgjsi skuténosti
(nap®. zvySi se poptavka po préaci, budéSv poteba prace) a zagstnavatel ma objektivnizgod misto obnovit.
Dilezité tak neni, za jak dlouho Ize misto obnoyibrh zda nastala objektivni 2na situace, kterd pétbu obnovy
mista vyvolala."
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Pfi ukontovani pracovniho po#nu ze zdravotnich tvodi hraje dileZitou roli
|ékarsky posudek, ve kterém lékhodnoti stav zadstnancova zdravi. Préwna jeho
zaklad je také umoz&no okkma stranam praco¥pravniho vztahu tento vztah ukiiy
je predpokladem platné vypesi.*® Tyto posudky je opravmo vydat "zafizeni
zaji¥ujici zavodni preventivni pieprostednictvim Iékai nebo klinickych psycholdg
a to na zaklad posouzeni zdravotniho stavu pacienta gsinance)®’ Praw z obsahu
tohoto lék#ského posudku musi v konkrétnintigadt vyplynout, zda je pracovni
poner ukoniovan se zakstnancem z wodu Urazu, nebo nemoci jako nasledku
pracovniho Urazu, nebo nemoci z povolani, nebcedrg o pi¢inu jinou. Pravo na
odstupné je totiz spojeno pouze igppdy, kdy nemog¢i Uraz ma pimou souvislost s

vykonavanou praci.

Zamestnavatel vSak neni odp@iny za jakoukoliv nemogi Uraz zanistnance.
Zejména by se nejevilo jako spravedlivé, mimo gnéhledem na vySi odstupného, aby
zantstnavatel p#& odpovidal i v pipadech, kdy zasstnanec nefize dosavadni praci
vykonavat pro Uraz nebo nemoc, které nemaji sawstiss praci vykonavanou pro
zantstnavatele (nagklad Uraz pi volnocasové aktivie). O pivodu nebo vzniku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani by pEelyivzniku prava na odstupné

nemslo byt pochyb?®

Je namist také zminit, Ze v |ékakém posudku se neni mozné spokojit s pouhym
doporienim lékde, Ze by konkrétni zatatnanec ragji nemeél danou praci vykonavat,
anebo Ze ji mize vykonavat, festoZe je zde omezeni, které by mu vykon prace
znesnatlovalo. Musi se jednat o jednozng& konstatovani nemoznosti dalSiho konani
dosavadnich praci vy$¥ehym zamistnancem.

V jednom z komentd zékoniku prac® se autéi také zabyvaji otazkou, jaké

dusledky ma pro zagstnavatele fiznani invalidniho ichodu zamstnanci. Skuténost,

%6 Viz rozsudek Krajského soudu v Osttaxe dne 19. 1. 1996, sp. zn. 16 Co 398/95, Prawtiledy ¢. 6/96,
str. 290.

S BELINA, M. a kol. Z&konik prace. Komeritéstr. 213.

S8 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritastr. 274 "Zaver o tom, zda zagstnancova nezjsobilost dale konat
dosavadni praci byla Zigobena pracovnim Urazem nebo nemoci z povolan#, pbpozenim nemoci z povolani,
nebo zda jde o nasledek "obecného" onerttcmusi byt vyslovmebo jinym zfisobem nevzbuzujicim pochybnosti
vyjaden v posudkovém zau (v rozhodnuti fisluSného spravnihoréadu), jinak nejde o Zsobily podklad pro
platnou vypovd’."

%9 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik pice. Koment4 str. 100.
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Ze byl zamistnanec uznan invalidnim, neni sama oésdivodem pro vypoyd ze
zdravotnich dvodi. Pokud zaréstnanec i fes svou invaliditu je schopen dosavadni
(nebo jiné, stejgikvalifikované) zamstnani vykonavat za zviasilentenych podminek,
jsou v tomto pipact davody pro vypo¥d splreny jen tehdy, pokud zatetnavatel
nema moznost tyto zvldsilehtené podminky vytviit.

Je zcela evidentni, Ze légly posudek ma zcela zasadni vyznamugoniovani

pracovniho porru vypowdi ze zdravotnichid/odi.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) ZP, meainposti zandstnavatele péit
sklit zamestnand@m, které z&Ezeni zavodni preventivni & jim poskytuje zavodni
preventivni pé&. Jednd se o jednu z mnoha povinnosti &inmavatele na Useku
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci. Problematika zavodni preventivnicpéeridi
zakonemt. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi. Na zaklad
tohoto zakona, za¥stnanec nema moznost si l&aévodni preventivni pé zvolit
sam — jeho svobodna volba je vytena. Jiny komenté zakoniku prace k tomu dale
uvadi, Ze v zavodni preventivnigpgsou zahrnuty vstupni Iékské prohlidky p vstupu
do pracovniho pogmu nebo pi prevedeni na jiny druh prace, kdy jejich cilem jevgra
(pokud mozno) vylotit, aby vykonem sjednané prace na daném pracadaftio k
negativnimu vyvoji zdravotniho stavu z&smance® Dale pak zahrnuje pravidelné
preventivni prohlidky k posouzeni vyvoje zdravotntavu ve vztahu k jiz vykondvané
praci, aby bylo moznodas vylowit zaméstnance z pracovnich podminek, které jeho
zdravotni stav negati¢novliviiuji. Dalsi moznosti je vyzadani si mirddné lékéske
prohlidky, které se uskutiuji za situace, kdy lIze ipdpokladat zrnu zdravotni
zpuasobilosti k préaci, nap po €zkém Urazu. Podrobnosti zavodni preventivriepggou
stanoveny ve sdémnici Ministerstva zdravotnictvic. 49/1967, ktera upravuje i
posuzovani zdravotni #pobilosti v souvislosti s vykonem pracefagoncasné pracovni

neschopnosti.

Pri tak zavaznych dopadech, jaky léklay posudek ma, musi byt zéstnanci dana
moznost se proti Iékakému posudku branit, pokud jej povaZzuje za chyhefio
nedaplny. Pezkum lékaéského posudku provadi spraviiad, ktery vydal rozhodnuti o

registraci, nebo ktery jefizovatelem z&izeni zavodni preventivni §& jehoZ Iekesky

€0 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 381.
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posudek ma byt ipzkouman. Oproti tomu soudy ve sporech o neplatmgsowdi
tento lékasky posudek nezkoumaji, posudky nepodléh#gzitumu z hlediska svého

obsahu, soud z tohoto posudku pouze vyctHazi.

V neposledniad je dilezité zastavit se u moznosti liberace Zamavatele. Nize
dojit k situaci, kdy zagstnavatel nenese vinu na z¢ahzangstnance, které se stalo na
pracovisti, a kdy na zakladohoto pracovniho Urazu z&stnanec neni schopen nadale
vykonavat praci, a proto s nim z&sinavatel musi rozvazat pracovni gom divodu
jeho zdravotni neZsobilosti. Bylo by nepmérens tvrdé, kdyby zargstnavateli v
takovém pipadt zistala povinnost vyplatit zatstnanci odstupné ve vysSi
dvanéactindsobku pmérného mésicniho vydilku. Zangstnavatel se vSak musi zcela
zprostit své odpasdnosti za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani z@émpoek

stanovenych v ustanoveni § 367 ZP.

3.2.3 Okamzité zruSeni pracovniho p&mnzangstnancem
Také zamistnan@m jsou dany moznosti, jak mohou pracovni gonychle ukortit

ze své vle (a z pesre specifikovanych tivodi), a gresto ziskat i odstupné.

Z&konik prace umdgitije zandstnaném okamzi€ zrusit pracovni posr z divoda
uvedenych v § 56 ZP. Jedna se o tytoadly:

* podle lékaského posudku vydanéhoizenim zavodni preventivni §& nebo
rozhodnuti pislusného spravniha'@adu, ktery lékesky posudek f@zkoumava,
nemiZze dale konat praci bez vazného ohrozeni svéhwizdraandstnavatel
mu neumoznil v dob 15 dri ode dne fedloZeni tohoto posudku vykon jiné

pro reho vhodné prace, nebo

®1 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 28p3,zn. 21 Cdo 2032/2002, Soubor rozhodnuti Nejkpssi
soudu, svazek. 26, str. 285. Obdoknrozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 25. 11. 2004rs21 Cdo 829/2004,
Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazekl, str. 44.

62 Blize viz HIRKA, P. Ochrana za#stnance a flexibilita za#stnavani: Princip flexijistoty ¥eském pracovnim
pravu, str. 109*Veta teeti v odstavci prvnim,/pdrmetného ustanoveni, mirni negativni nasledky proésamavatele
pri placeni vysokého odstupného, pokud nedoSlo kSpafupovinnosti na stranzan¥stnavatele. Jsou-li dany
diivody, @i nichz si zamstnanec zfisobil pracovni Uraz nebo nemoc z povolani samémylpouze porusenim svych
povinnosti, povinnost platit odstupné nevznika.o&pt se odstupného Ize, pokud si Zstmanec zfsobil pracovni
Uraz nebo nemoc z povolani \4nd v opilosti nebo pod vlivem navykovych latek netrm$enim pravnich/edpis:
nebo pokyi zan¥stnavatele. Tato skufieost pitom musela byt jedinou/@inou vzniku Urazu nebo nemoci z
povolani. Zprostit se tak Ize zcela, v apéam gipads zistava cela vysSe odstupného.”
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» zamestnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahmaddy nebo platu

anebo jakoukoli jejicktast do 15 dinpo uplynuti terminu splatnosti.

Vhledem k z&vaznosti dopad které okamzité zruSeni na &bstrany
pracovrgpravniho smluvniho vztahu ma, jedna se o zcela Upo&rétré vymezené
davody. Na prvnim mistje vzdy ochrana lidského zdravi jako vysSi hodnptgto i
zde je umozéno zangstnanci, aby zivodu ochrany svého zdravi mohl z&stmanecky
pomer relativreé velmi rychle ukonit. V pripac okamzitého zruSeni pracovniho pom
z vySe uvedenéhoidodu, zanstnanci vznika pravo na odstupné ve vysi trojndaobk
praimérného mésicniho vydilku. | zde je nutna existence lékkého posudku, ktery
musi sphovat poZzadavek, Ze Zjrmusi byt zcela jagnpatrné, Zézanvstnanec netize
dale konat préaci bez vazného ohrozeni svého zdrapied vydanim takto
kvalifikovaného posudku nelze podle tohoto ustamiovpostupovat, i kdyby
zanestnanec bez vazného ohrozeni svého zdravi (objektiemohl dosavadni praci
vykonavat'®® Opst musi byt zachovana podminka, Ze dany zdravotsiigek musi byt
vydan zdizenim zavodni preventivni & které wtuje zamgstnavatel (poppack
rozhodnutim fisluSsného spravnihoiadu, ktery posudekipzkoumava), tedy obdobn
jako je tomu v pipadt rozvazani pracovniho panmu vypowdi ze strany zatstnavatele
dle § 52 pism. d). Zakonodarce tak v ustanoven6 $pwjil d¥ funkce odstupného,
jedna se nejen o zabezpai finarknich poteb zandstnance, ale Ize jej chipat také jako

ur¢itou formu kompenzace za zhorSeni zdravi &inance.

Pokud lék#sky posudek existuje, pak musi byt ovSem &mndruha podminka, a
to, Ze zamstnanec tento posudek zéstnavateli pedlozi. Teprve po ifedlozeni
posudku zéne zamdstnavateli BZet patnactidenni tha, kthem které méa povinnost
zanestnance felozit na praci pro & vhodnou, kterou vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu niize konat. Nabizena praceaibe byt svym druhovym #azenim shodna s praci
piedchozi, toto ale neni podminkou pro gpinpovinnosti zarstnavatelovy nabidkové

povinnosti. Zamistnanec ma moznost, nikoli povinnost, tuto préijirmout.®*

83 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentastr. 245. Obdobhrozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 9. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 966/2004, Soudni judikattra0/04, str. 798.

84 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 246*Jestlize ji gijme a tato nova prace je pojmorahrnuta ve
sjednaném druhu prace, neriélba postupem podle § 40 odst. dnihpracovni smlouvu; bude-li se jednat o jinou
praci, nez jaka byla jako druh prace sjednana vcorai smlou¥, je t*eba v tétacasti pracovni smlouvu pisesn
znenit."
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Zamestnanci je samdgjmé dana také moZznost nabizenou praci odmitnout. Pak
ovSem ztraci moznost ukd&t pracovni porndr podle § 56 pism. a) ZP, protozZe
zantstnavatel splnil veSkeré jemu zakonem uloZzené poan V [ipad, Ze
zanestnavatel nema jinou vhodnou praci, kterou by layhsstnanec ochotenripmout,
pracovni porsr miaze skowit dohodou stran. Pokud se vSak zamavatel a
zanestnanec na skd@eni pracovniho poénu nedohodnou, pak zastnavateli vznika
povinnost zaréstnance feloZit na jinou praci podle 8 41 odst. 1 pism. B) Zarové
je zantstnavateli umozimo vypowdi ukortit pracovni pondr se zamistnancem, ktery
pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podkei$&ého posudku vydaného
zaizenim zavodni preventivni & nebo rozhodnutiifslusného spravniha@du, ktery
|ékasky posudek f@zkoumava, dlouhodeétzpisobilosti konat dale dosavadni praci (8
52 pism. e) ZP). OvSem neda-li zsmimavatel takovému zasstnanci vypoud’, trva
piekazka v praci na strarzantstnavatele a zagstnanci nalezi nahrada mzdy nebo
platu ve vySi pimérného vydlku.

Druhym gipadem, kdy je zadéstnanci umozéno okamzi¢ zrusit pracovni posr,
je situace, kdy za#sstnavatel nevyplaci zafstnanci mzdu nebo plat, nebo nahradu
mzdy nebo platu, anebo jakoukoli jeji¢ast. Zamistnanec bezpochyby pracuje hlavn
z davodu, aby zajistili své finamich poteby. Pokud zadstnavatel porusi své
povinnosti vyplacet za#stnanci mzdu, plat, nebo jakoukoliv jejictast, pak uvadi
zanestnance do nejistoty a mnohdy i tizivé Zivotni ae. Proto je za#stnanci pro
tyto piipady dana moznost, abyugvpracovni ponmdr okamzit ukortil, aby mohl

nastoupit do zagstnani jiného, a tim flexibiliji vyteSit svou Zivotni situaci.

Koment# k zakoniku prad8 uvadi jako zakladni podminku pro okamzité zruseni
pracovniho porru pro nevyplaceni mzdy nebo platu, nebo nahradgynmebo platu,
skut&nost, Ze se takové @ni stalo splatnym, a Ze od terminu splatnosti wdtyn
patnact di. Je také dlezité rozliSit pojmy splatnost mzdy (platu) a témnvyplaty.
Splatnost mzdy je fpsrt dana zakonikem prace a nastava nejgjozdkalendd&nim
mesici nasledujicim po &sici, ve kterem vzniklo zaéstnanci pravo na mzdu nebo plat
(8 141 odst. 1 ZP). Na rozdil od splatnosti si f@armyplaty mize zangstnavatel ufit
sam, kdykoliv v rozmezi #sice splatnosti (8 141 odst. 2 ZP).

S BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 246.
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Zajimavou skuténosti je, Ze dvodem okamZzitého zruSeni pracovniho pom
zanestnancem je nejen nevyplaceni mzdy nebo platu,i aleSkeré dalSi poruseni
povinnosti ze strany zastnavatele, které marimou souvislost se mzdou nebo

platem®

3.3 Vréceni odstupného

V praxi mize dojit kiadk situaci, které zdgini, Zze zamistnanec, kterému bylo
vyplaceno odstupné, je povinen toto odstupné, rnebo c¢ast, vratit zaréstnavatel.
Duvody pro vznik této povinnosti mohou byizné. Zdkon pamatuje na situaci, kdy
zanestnanec oftovné nastoupi do praco¥pravniho pordru ke stejnému
zantstnavateli ped uplynutim doby, @ené podle p&tu nasobk pramérnych vydilki,

Z nichz byla odvozena vySe odstupného {ikdgd pokud zamstnanec ziska odstupné
ve vySi trojndsobku @mérného nEsicniho vydlku, povinnost vratit odstupné mu
vznikne pouze tehdy, pokud do pracovniho pamke stejnému zagstnavateli
nastoupi doit mésiaa od skoreni gedchoziho pracowpravniho vztahu, z jehoz
ukonteni mu pravo na odstupné vzniklo). DalSiippdem, kdy riZze vzniknout
povinnost vratit odstupné, ithe nastat tehdy, kdyZz doslo k Spatnému ¥fporySe
odstupného. DoSlo-lifpsto k vyplaceni odstupného, takto ziskané tinaprostedky
se mohou stat betdodnym obohacenim.

Obecrt tedy mizeme dvody pro vraceni odstupného refitina ty, pro které je
zanestnanec povinen vyplacené odstupné (nebo jehodymum ¢ast), vratit, protoze
pominuly divody, pro které mu pravo na odstupné vzniklo, @& d@ ty, pro které je
zamestnanec povinen vyplacené odstupné (resp. vypladeaécni plnéni) vratit,

protoZe narok na odstupné (nebo jeéhst), mu ani nevznikl.

% viiz BELINA, M. a kol. Z&konik prace. Komeritéstr. 246:"Proto je dan i tehdy, jestlize zaginavatel v rozporu
se zadosti zagstnance nepoukazefiplusné pléni na et zandstnance u banky nebo sigelniho ¢i Gverniho
druzstva ani do 15 dnpo uplynuti této splatnosti nebo jestlize Zamavatel bez zadosti zastnance vyplatil
prislusné pleéni jiné osol, pacitaje v to i manzela zafstnance."Obdobré rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.
2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004, Soudni judikatufd05, str. 362.
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3.3.1 Opectovny nastup do zafetnani ke stejnému zastnavateli

Zakonik prace v 8§ 68ipno upravuje situaci, kdy zafstnanec, se kterym byl
ukonten pracovni pogr, zane ogtovre vykonavat praci pro stejného zéstnavatele.
Ucel, pro ktery mu bylo odstupné vyplaceno, tudigspane byt aktualni, nebpoteby
zamsstnance jsou pokryty mzdou z tohoto nového pradmvpongru.®’

Lze proto usoudit, Ze pokud zastnanec oft nalezl zamistnani u stejného
zantstnavatele, ktery mu poskytl odstupné& gkorteni gedchoziho pracovniho
pomeru, stava se toto pini nedivodnym, nebt zameéstnanec ma finami péijem, ktery
pokryje jeho paeby. Nebylo by pdicné Zadat po zakstnavateli, aby v tak kratkém
c¢asovém obdobi vyplatil zafstnanci jak odstupné, tak pekolika tydnech mu znovu
zatal vyplacet mzdu, jako odinu za vykonanou praci. Tento zavye podpden i

judikaturou®®

Institut vraceni odstupnéhote pisobit i tak, aby se zatstnavatele nebranili
tomu, aby zamstnavali osoby, které byli nuceni propustit (poktal bude ¥cr¢
opodstattiné). Pokud tedy dojde k situaci, Ze &rstbdku reorganizace, je prop&rd
nekolik zamestnand a nasled#é zvySena ekonomicka pgeba zjisobi, Ze zawstnavatel
opét miZze rékolik zamestnand piijmout, mize byt ekonomicky stimulovan k tomu,
aby oggtovre zantstnal své fivodni zandstnance. Sekundafse pak takovym krokem
snizuje riziko moznych praco¥pravnich spat, ve kterych se byvaly zatstnanec

domaha uteni, Ze jeho propusii bylo nedivodné.

Dulezitou okolnosti, kterd podifije povinnost vraceni odstupného, je doba, ktera
uplynula mezi rozvdzanim pracovniho pom a ogtovnym nastupem do zastnani
ke stejnému zadstnavateli. Tato doba je odvozena &@btky odstupného, ktera byla
zanestnanci vyplacena (respektive odé¢ponasobk primérného vyalku, ktery tvdil
vySi odstupného). Nebylo by praktické, aby zakoresg stanovil, Ze pokud
zamestnanec nastoupi do zaéstnani ke stejnému za&stnavateli do uplynuti it

(dvanacti) n¢sial od ukorgeni pracovniho po#nu, vznikd mu povinnost vyplacené

67 Qdstupné je totiz deno k tomu,"aby formou jednorazového p#itého pispevku pomohlo zadstnanci
preklenout obtiznou socialni situacizgpbenou tim, Ze zidodi na strar zan¥stnavateleci pro nepiznivy
zdravotni stav zitvodu pracovniho Urazu, nemoci z povolani nebo @moiemoci z povolani nebo pro dosazeni
nejvyssi pipustné expozice ztratil dosavadni praci a ze mybkledat nové pracovni uplatmi nebo zapdt jinou
vydlecnoucinnost."v BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 281.

88 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1898zn. 2 Cdon 1858/97, R 46/99.
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odstupné zadstnavateli vrétit, protoZze odstupnéiube byt stanoveno viitim
predpisem, kolektivni smlouvou, pracowiijakoukoli jinou smlouvou ve vysSi vysi.
Proto povinnost zadéstnance vznika, pokud z&stnanec do za#stnani nastoupi v
pribéhu doby, ktera odpovida @i nasobk primérného vydlku, z nichz byla
odvozena vySe odstupného.

V piipac, Ze zamstnanec do za#stnani nastoupi az po uplynuti této doby,
uvedena povinnost mu nevznika a vyplacené odst(gméjehocast), zamstnavateli
vracet nemusi. Ndfklad, pokud zarstnanec dostal zakonné odstupné ve vysSi
trojndsobku pimérného nmEsicniho vydlku a ogtovné ke stejnému zadstnavatel
nastoupi po Sesti ¢nicich, pak se stava béednttné, Ze mu fed €mito Sesti nisici

odstupné v této vysi bylo vyplaceno.

V praxi je ugité nejhojrgji se vyskytujicim pipadem, kdy zagstnanec nastoupi
zpst k zaméstnavateli az v @ibéhu doby, kterd ma byt pokryta vyplacenym odstupnym
(ztejm¢ bude jen méh pripadi, kdy zamdstnanec oft nastoupi k byvalému
zantstnavateli, je®t diive, neZz zé&ne [EZet doba, ve které je z&stnanec
opétovném nastupu do zastnani ke stejnému za&stnavateli povinen vyplacené
odstupné vrétit). | na tuto situaci zdkon pamatdgméstnanci vznika povinnost vrétit
ponernou ¢ast odstupného. Tato pémacast se stanovi podle §ta kalendénich drii
od nového nastupu do zastnani do uplynuti doby kryté odstupnym. Povinnost
odstupné vratit vznika dnem, ve kterém #Zamanec oftovr¢ nastoupil do zagstnani

ke stejnému zasstnavatelf®

DulezZité je také ufesnit, co je migno pojmem "stejny za#stnavatel". Vyklad
tohoto pojmu musi byt extenzivni. Za stejného &tmavatele je povaZzovana nejen
stejna fyzick&i pravnicka osoba, ktera se z&tnancem rozvazala pracovni pona
poskytla mu odstupné, ale téz vSichni jeji pravastopci, na kteréipSla prava a
povinnosti z pracowpravnich vztah. Judikatura také upsiuje jak tento pojem
vykladat v gipadech, kdy zadstnavatelem jeCeska republika. Za @épvny nastup

zanestnance do za#éstnani u dosavadniho zastnavatele pak nelze povazovat nastup

89V BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 281, je uveden tentdiklad: "Skoril-li nap#. pracovni porr
uplynutim vypa&dni doby dne 30. 6. a bylo-li zd@stnanci, ktery znovu nastoupil do prace u dosavamni
zanestnavatele dne 8. 8., poskytnuto odstupné ve kgjgiasobku pimerného vydlku, je povinen vratit svému
zanestnavateli odstupné ve vySi 1,7742 nasobkapmého vyalku, podle kterého mu bylo odstupnéamo.”
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zanestnance do za#stnani u jiné organizai slozky statu, nez na kterou by tstedku
rozhodnuti o organizai zmené preSla prava a povinnosti z pracépnavniho vztahu

podle ustanoveni § 343 a nasl. 2P.

Dale je vhodné uvést,fipkterych pracov@pravnich vztazich povinnost vratit
odstupné zagstnanci vznika. Zagstnanec neni povinen odstupné vracetipauech,
kdy rozsah nového zafstnani neodpovida celkovym finarim potebam zansstnance;
povinnost zaréstnance odstupné vratit vznika, pokudérma ogtovré pracovat v
pracovnim poréru, nebo na zakladdohody o pracovnifinnosti (nikoli vSak dohody o
provedeni prace) u stejného zemtmavatele. Co se tyka rozsahu sjednané pracovni
doby, pak povinnost zafstnance vratit odstupné vznika jen tehdy, pokud zau
vykonanou praci nalezi mzda, plat nebésitni odntna za praci v minimatve vysi,
ktera odpovida minimalni m&dhebo platu za plnou tydenni pracovni dobtipgodre

ktera odpovida nejniz&i Grovni zaamé mzdy)?!

Také do této oblasti fimesla zndnu technickd novela zékoniku prdéeDo
acinnosti této novely (1. 1. 2008) byl zastnanec povinen vracet odstupné také v
piipadt, Ze u stejného zafstnavatele konal praci na zakéadibhody o provedeni prace.
Po této zmin¢ si tak zamstnanec vyplacené odstupnéza ponechat, a to i Wipadt,

Ze by odmina za tuto praciiesahovala &sicné ¢astku, ktera odpovida minimalni nizd

pro stanovenou (plnou) pracovni dobu.

U problematiky vraceni odstupného sézm nabizet, Ze tento institutare vest
ke snaham zaé#stnavatel, aby pivodniho zamstnance prav proto gijali do
zamestnani znovu, na jinou pozici, za niz8i (az minmiaimzdu, plat nebo jinou
odmenu, protoZe zagstnanci pak vznikne povinnost vyplacené odstup@dityizakon
navic nestanovi, na jak dlouhou dobu musi &inanec ke stejnému zastnavateli
nastoupit. Je tudiz mozné se znovijapym zangstnancem uzdit pracovni por&r na

dobu utitou (piipadré dohodu o pracovniinnosti), ¢imz odpada i nasledny problém,

"0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005ns@1zCdo 2525/2004, Soudni judikatura 11/2005 85i.

™ Podrobuiji viz BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentastr. 282: "Sjednal-li zaistnanec v pracovnim
pomeru kratSi pracovni dobu neboéadli znovu konat praci u dosavadniho zastnavatele na zakladdohody o
pracovnicinnosti, odpadl @ivod, pro ktery obdrzel odstupné, a je tedy povimgitit odstupné, jen tehdy, ma-li za
vykonanou praci pravo na mzdu, plat nebé&simi odneénu alespa ve vysi, ktera odpovida minimalni mgro
stanovenou (plnou) tydenni pracovni dobu nebo,rpdbplat nebo mzdu, ktera neni sjednana v kolektsmlou,
nejnizsi Urovni zarkené mzdy pro stanovenou (plnou) tydenni pracovhiudo

2 Novely¢. 362/2007 Sb.
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jak se zarsstnancem pracovni vztah&pozvazat. Je tudiZz na konkrétnim zaitnanci,
aby zvazil, zda je pro&hvyhodné ke stejnému zastnavateli zagchto podminek ofi

nastoupit, nebo je pragnlepsi najit si zarkstnani u jiného zadéstnavatele.

3.3.2 Nesprave vypaitena vySe odstupného

V bézné praxi nize také nastat situace, Ze pochybenim¢ésamavatele dojde k
vyplaceni odstupného, které z&tnanci nenalezi, nebo vyssSiho odstupného, nez na
jaké n¥l zaméstnanec pravo. Zatetnavatel mze pochybit ve vyp&u primérného
vydélku, ze kterého se vySe odstupného odvozujézevido vypétu primérného
vydélku zahrnout nadhrady mzdy, které d¢j mespadaji, ize zandstnance chybn
zahrnout do kategorie z&stnand, kterym nalezi vysSi odstupné na zakladlektivni

smlouvy, i kdyZ do této kategorie nefladsou jist myslitelné i dalSi fipady.

Jestlize (i) zastnavatel vyplatil zagstnanci odstupné, ale (ii) pagdse ukazalo,
Ze pracovni po#r trva, a (iii) zandstnanec ¥dél, nebo vzhledem k okolnostem musel
piedpokladat, Zze jde d@astku nepravem vyplacenou, pak se jedna o twezbhé
obohaceni, které je zastnanec povinen vrafit. Zvlastnim znakem befdodného
obohaceni véchto gipadech tedy je, Ze z&stnanec nemohl rozurdméekavat, Ze toto
plnéni mu nalezi oprawmé. Lze souhlasit se zérem z literatury, Ze'Zamestnanec je
povinen takové Zadosti vylibwza pedpokladu, Ze zafstnanec ¥dé¢l nebo z okolnosti
musel pedpokladat, Ze jde ¢astky nespravwhurcené nebo omylem vyplacenéikidzni
bfemeno ohledhtéto tzv. dobré viry zafstnance nese zastnavatel. Neni vylaino,
Ze se za#stnavatel musi doméhat vraceni nepravem vyplaceddstiek soudni cestou.
Vraceni takto nepravem vyplacenychstek zawstnavatel nize na zamstnanci

poZadovat nejpozfl ve Ihité t/ let od jejich vyplaty*

3 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. 6. 2603zn. 21 Cdo 304/2003, Soudni judikatur@/03, str. 616.

" poradna portalu www.konkurz-vyrovnani.cz, autorkfROUZKOVA, V. Dostupny z http://www.konkurs-
vyrovnani.cz/index.php?idh=3&idb=18, citovano drke 2. 2011.
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4. DALSI FORMY KOMPENZACI

Odstupné, jez bylo ipdmétem pedchozi kapitoly, neni jedinou prac@pnavni
kompenzaci. V této kapitole jemwovana pozornost dalsim formam kompenzaci, které
se vyskytuji v pracovnim pravu, a které souvisikentiovanim pracovnich pogni.
Jedna se o odchodné, dalSi odstupné, dmaplreéni z konkuretini dolozky, smluvni
pokutu za poruseni konkurari doloZky a plani na z&klad kvalifika¢ni dohody. Jak
bylo feceno v kapitole 2., jednda se o kompenzace, kterg jgmraveny véeském

pravnimiadu.

4.1 Odchodné, dalSi odstupné

Odchodné a odstupné byva laickouejeosti velmicasto zamnovano, i kdyz se
jedna o instituty zcela odlisff@.Jsou upravenytznymi zakony, pro jiné skupiny
pracujicich lidi. Odchodné je, obdabjako odstupné, finami kompenzacti satisfakci

poskytovanou v souvislosti se skenim pracovniho vztahu.

Pod pojmem odchodného, se ovSem skryvaji dwzaé& druhy kompenzaci. Jde
jednak o plgni v souvislosti se sk@éenim pracovniho poénu podle zakond. 65/1965
Sb., &inného do 31. 12. 2005 (dale jentédchozi ZP" nebo fpdchozi z&konik
prace"). TotoZzny pojem odchodného je dale také prtit kompenzaci v souvislosti s
ukonienim vykonu sluzby nebo funkce vojakprislusniki bezpénostnich sbdr a
n¢kterych gedstavitel statu (i kdyz tyto vztahy nejsoug@métem Upravy zakoniku
prace, resp. iedchoziho zakoniku prace, je zajimavé srovnathejipravu s pravni

Gpravou odstupného).

Déle je v této kapitole &novana pozornost dalSimu odstupnému, na které maji

narok &ednici Uzemnich samospravnych éelgodle zvlastnihofedpisu.

SV b&Zné pracovepravni praxi se vyrazu odchodii@sto uZiva pro smluvni odstupné, tj. pro odstupa rdmec
minimalniho zakonného odstupného.
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4.1.1 Odchodné dle zakona 65/1965 Sb,. zakoniku prace

Predchozi zakoniku prace upravoval institut odchodr@o vedouci zagstnance,
jejichz pracovni porr byl zaloZzen volbou nebo jmenovanim (dale jen bwex
zanestnanci"). Moznost sjednani odstupného s vedouzamiéstnanci byla podmima
sjednanim konkuremi doloZky. RestoZe pedchozi z&konik prace jiz nendiiny, je
mozné, Ze v dabjeho &Einnosti bylo sjednano odchodné pro vedoucihoé&anance, a

takové ujednani je stale v platno$ti.

Ustanoveni § 29 odst. 3gqachoziho ZP umabvalo sjednat odchodné praipad
odvolani vedouciho zafstnance fed koncem jeho furtkhiho obdobi (tedy za
piedpokladu, Ze byla sjednana i konkuir@ndolozka). Jednalo se o jednorazové
financni plreni, které poskytoval za¥stnavatel zawstnanci pi skonteni pracovniho
poneru odvolanim ped koncem funéniho obdobi, jehoz maximalni ani minimalni

vySe odchodného nebyla zakonem stanovena.

Pokud doSlo ke sjednani odchodnéhihdm ®&innosti ustanoveni § 29 odst. 3
piedchoziho zakoniku prace, pak narok na odchodn&k&zmedoucimu zasstnanci
pouze v pipack, Ze je z funkce odvolan pouzéed skokenim obdobi, na které byl
jmenovarxi volen. U funkci, které jsou voleny, byva toto obd gresré vymezeno. Na
rozdil od volenych funkci, jmenované funkce jsowsadovany bdi na dobu ufitou,
nebo na dobu netitou. Pokud je zagstnanec jmenovan na dobu n&tou, pak plati,
Ze jeho odvolani kdykoliv je skéanim ged koncem jeho furgkiiho obdobi a tudiz mu

vznika narok na odchodné, bylo-li sjedného.

Tato pravni Uprava bylarijata porgkud narychlo, coz se p&kud odrazilo na jeji
kvalité. Ani nesetrvala v i@dchozim zakoniku prace dlouho; byla schvéalenaloave
piedchoziho zakoniku prace, zakonénmi55/2000 Sb., dinnym od 1. 1. 2001 (tzv. .
euronovely), a zruSena zakonam 46/2004 Sb. @nnym od 1. 3. 2004). Uprava
odchodného v § 29 odst. 3edchoziho ZP bylaipdnmétem kritiky, byla ji vytykdna

® Dle § 364 zakoniku préace.

TIJAKUBKA, J., MICHAL, P., SPUNDOVA, E., TOMANDLOVA, LZakonik prace a souvisejici praviiégpisy s
komentdem 2003. 3. aktualizované vydani. Praha: Anag, 260369. Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dife 8
2004, sp. zn. 21 Cdo 328/2004, Soudni judikatu2@®f, str. 611.
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nedostaténa propracovanost a promyslenBstPresto ani se zruenim tohoto
ustanoveni odborna kgnost nesouhlasilZ.

4.1.2 Odchodné dle s@asné pravni Upravy
Jak byloteceno vyse, v satasnosti neni odchodné upraveno v zakoniku prace a
nevztahuje se na pracaygravni vztahy zaloZzené na jeho zakladPravni Uprava

odchodného se naléza v nasledujicich zvlastriwmtipgsech:

e zakon ¢. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani v platnéngnin(dale jen
"ZoVP"),

e zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pém prislusniki bezpé&nostnich sbar

v platném zani (déle jen "ZoSP"),

e zakon¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nalezitostechesgoh s vykonem
funkce pedstavitel statni moci a &kterych statnich orgdéna soudé a

poslané Evropského parlamentu v platnéneah(dale jen "ZoPP").

Odchodné podle uvedenyckeppigi je finartnim plrenim, které je poskytovano v
souvislosti se skamnim sluzebniho vztahu (¥ipact ZoVP a ZoSP)i vykonu funkce
(v pripact ZoPP). Vojaci podle ZoVP atiglusnici bezpgostnich sbdr podle ZoSP
vykonavaji praci pro stat nikoli v pracovnim pémn, ale ve sluZzebnim pafmu. Pokud
jde o pgedstavitele statni moci podle ZoPP, jejich pravoingr vici statu se nazyva

vykonem funkce.

Zvlastni charakter sluzebniho pé&m vojaki z povolani odévodiuje zvySené
povinnosti statu { zabezpeéeni vojdka po skafeni sluZzebniho po#nu. Podle
ustanoveni § 131 ZoVP stat voj@k poskytuje, s fihlédnutim k nardnosti sluzby
vojaka a v zavislosti na delrvani sluzebniho potnu a divodech jeho zaniku, tzv.

vysluhové nalezitosti, mezi které gat odchodné. Lzeici, Ze vysluhové nalezitosti

8Viz napt. KAHLE, B. Praktické zkuSenosti z novely zakonikiéqe provedené k 1. 3. 2004, Mzdy a personalistika
v praxi, &. 9/2004, str. 24, se k formulaci podminek pro gtskti odchodného vyjddje, ze je hemoralni a
legislativie nespravna Obdobré PICHRT, J. Konkureimi doloZzka a odchodné, Pravni radce 10/2003, svél,
kterém nazyva Upravu § 29 odst. ®qchoziho ZP spiSe vyjateni dolfe mirné snahy nez seri6znim pokusem
problematiku prava regulovat.

9V popisném vyjateni k navrhu novely zakoniku prace autésociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a
prac. vztali a Bdivoje Subrta, uviejnéné véasopise Prace a mzda,6/2003, str. 47.
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jsou zvlastnimi kompenzacemi pro vojaky z povolémézi dalSi vysluhové nalezitosti

pafti vysluhovy fispévek, odbytné a imrtné.

Narok vojaka na odchodné se odviji (mimo jiné) aldot zda mu vznikl narok na
vysluhovy gispivek nebo na vyplatu odbytného (tyto¢dvysluhové nalezitosti jsou
z&kladnimi kompenzacemi vojak povolani). Vysluhovy iispivek je plreéni, na které
mé& narok vojak po skaéeni sluzebniho po#énu, pokud jeho sluZzebni pam trval
alespa patnact let. Pokud sluzebni pémmetrval alespd patnact let, ma vojak narok
na odbytné (narok na odbytné ma i vojak, kter§l marok na vysluhovy ifspivek,

avSak narok na vysluhovyippivek neuplatnil).

Pravo vojaka na odchodné je upraveno v § 140 ddgtoVP. Pokud vojakovi
vznikl narok na vysluhovyfiispivek (a ktery misto vyplaceni vysluhovéhiispsvku
nezvolil uplaténi naroku na vyplatu odbytného), pak tento vojak pii&zaniku
sluzebniho powru narok na odchodné. Tento narok je podmitrvanim sluzebniho
pon¥ru v délce alespo patnacti let a skamnim sluzebniho potru z divoda

stanovenych zakoneffl.

Pri splréni zakonem stanovenych podminek nalezi vojakovihodoé ve vysSi
¢tyinasobku pimérného ngsicniho hrubého platu. Pokud je vojak ve sluzebnim
poméru déle nez patnact let, pak se odchodné zvySujalich 40 % pmeérného
meésicniho hrubého platu, a to aZz do maximalni vySe d&stibku pkmérného

mesicniho platu.

Oproti upra¥ odstupného v zakoniku prace je vySe odchodnéhakivaj povolani
upravena v ZoVP patkud striktré. Z dikce zdkona neplynou Zadné dalSi moznosti
navyseniastky odchodného (napdohodougi dle uvazeni sluzel¥madizeného), nez

Z divodu uvedeného vipdchozim odstavci.

Také odlis® od upravy odstupného v zakoniku prace, v ZoVP rakbtvena
povinnost vojaka vracet vyplacené odchodné, pokodstizebniho posmu opst
nastoupi. Ustanoveni 8 140 odst. 2 ZoVP ovSem uprawmoznost zapteni
vyplaceného odchodnéhdiplalSim ukodeni nového sluzebniho pém. Fi tomto

opakovaném ukareni sluzebniho po#énu je vojakovi vyplaceno odchodné snizené o

80v/iz § 132 odst. 1 ZoVP.
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¢astku dive vyplaceného odchodného (tfi predchozim ukogeni sluzebniho poénu
vojaka; gipadre ovSem i jiného sluZzebniho pém neZz sluzebniho pafru vojéka).
Jestlize tedy vojak a@p nastoupi do sluzebniho péra, a @i ukonceni tohoto nového
sluzebniho powru by mel narok na vysSi odchodné, nez mu bylo vyplacetrio p
ukorteni gedchoziho sluzebniho peém (nagiklad z divodu vysSiho peu let ve
sluzebnim porru), pak mu bude vyplacen pouze rozdil mezi nowsi vdchodného a

vySi diive vyplaceného odchodného.

Pokud jde o narok na odchodnéispuSniki bezpé&nostnich sbar, vznika jim
daleko dive nez u vojak z povolani, a to jiz po Sesti letech vykonu sluzbye
ustanoveni § 155 ZoSP vznika pravo na odchodné epgizukonieni sluzebniho
poneru z rekterych divoda. Frislusnikovi bezp&nostniho sboru nevznika pravo na
odchodné, pokud byl propéstz divodi spaivajicich v poruseni jeho povinnosti,z
divodu spéchéani trestnéldnu, poruseni sluzebniho slibu, nebo jestlize qopséni
sam pozadal.

Zakladni vySe odchodnéhdiglusniki bezpé&nostnich sbdrje nizSi nez u vojakz
povolani, atini jeden nasobek &sicniho sluzebnihofimu. Za kazdy dalSi uk@eny
rok ve sluzebnim po#énu se odchodné zvySuje o jedrfatinu, az do maximalni vyse
Sestinasobku w#sicniho sluZzebniho ffimu (tedy do stejného maximalniho nasobku
mesicniho sluzebnihofiimu jako u vojak z povolani podle ZoVP).

Zapaiteni odchodnéhoifslusniki bezpénostnich sbdr pii opétovném skoteni
dalSiho sluzebniho pafru je upraveno obdolnjako v ZoVP. OdchodnéipdalSim
propuskni ze sluZzebniho pofru se snizi oigdchozi vyplacené odchodné. Pokud bylo
piislusnikovi vyplaceno odchodné ve stejné nebo vygBicte, dalSi odchodné mu
nebude vyplaceno. Ani fElusnikim bezpénostnich sbdr nevznikd povinnost
vyplacené odchodné vracet ppétovném vzniku sluzebniho pam. Je vhodné jest
dodat, Ze NejvysSi soud ohleédprava na odchodné&iplusniki bezp&nostnich sbar
judikoval, Ze se nejedna o soukromoprawd (ve smyslu otanského soudnihi@du),
tudiz rozhodovani o tomto naroku ¥igadt sporu nespada do pravomoci civilnich
soudi. Projednani naroku na odchodn#&susSniku bezpmostnich sbdr spada do

pusobnosti Ministerstva vnitrd.

81 viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28.4.2004nsp5 Cdo 580/2004.
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DalSi skupig, které je piznano odchodné, a to na zaklatbPP, jsou fedstavitelé
statni moci, Bkterych statnich orgdina soudci a poslanci Evropského parlamentu
(s vyjimkou prezidenta republiky &leni NejvySSiho kontrolniho fadu). Tmto
zastup@m statni moci nalezi odchodné, pokud v &b meésiol od ukorteni vykonu
funkce, nezénou vykonavat stejnou nebo jinou funkdegdstavitele statu nebo soudce,
za které by jim naleZel plat. Zajimavé je, Ze tdehodné se vyplatirpdstaviteli az po
uplynuti uvedenéit mésicni lhaty. Predstaviteim je vSak dana moznost, dle § 7 odst. 4

ZoPP, pozadat ofjpnéienou zalohu, ktera se po uplyndtirhésicni lhaty z(ctuje.

VySe odchodného, ktera jéiznana pedstavitehm statni moci v fipac ukonteni
jejich funkce, se rovnéastce jednoho #sicniho platu. Ficemz rozhodny je #sicni
plat, ktery pisluSel pedstaviteli v poslednim kalenigddm mnesici skuténého vykonu
funkce. Déle se ve vyptu vySe odchodného zohledni doba vykonu funkcealdazni
¢astce odchodného (tedy jedergsiini plat), se fiéte nasobek tét@¢astky a poétu
celych ukorenych let vykonu funkce. Pokud tedyegdstavitel vykonaval funkciita
pul roku, nalezi mu odchodné ve vy&yinasobku jeho poslednihoéskniho platu
(tedy jeden nasobek plus hasobky nisicniho platu). Zohledini doby vykonu funkce
je v8ak omezeno; ip vypoctu odchodného se zohledni maxinldloba &tyr
ukorgenych let vykonu funkce.

4.1.3 DalSi odstupnétednili Gzema samospravnych celk

DalSi zvl&stni kategorii osob pracujicich vaejeé sprav tvori Grednici Uzemaé
samospravnych celk Jde o zagstnance v pracovnim painu podle zakoniku prace, a
maji @i ukonteni pracovniho po#énu narok na odstupné za podminek 8§ 67 zakoniku
prace jako ostatni zamstnanci. Nadto, podle zvlastniho zak¥ng jim za utitych

okolnosti giznano také pravo na tzv. dalSi odstupné.

Urednikovi, s nimz Gzemni samospravny celek rozvédeopni pondr vypowdi z
organiz&nich divodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) z&koprace
(nebo dohodou z tychzidodi), vedle odstupného nalezi i dalSi odstupné, po&bd
pracovni pondr trval alespé deset let.

8274kong. 312/2002 Sh., orédnicich Gzemhsamospravnych celka o zn¥né nékterych zakon, v platném zini.
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VySe dalSiho odstupného zavisi na celkové délcaninpracovniho pounu.
Urednik, ktery ke dni rozvazani pracovniho gom dovrsil nejméa deset let
pracovniho porru, ma narok na dalSi odstupné ve vysi dvojnasgbkimérného
mesicniho  vydlku. i dovrSeni patnacti let trvani pracovniho pom nalezi
Urednikovi dalSi odstupné ve vysi trojnasobkanmirného ngsicniho vydlku. Nejvyssi
mozné dalSi odstupné zisk&ednik po dovrSeni dvaceti a vice let trvani pradown

poneru, a to ve vysétyirnasobku pimérného ngsicniho vydlku.

Do doby trvani pracovniho pamu pro &ely dalSiho odstupného se zajpava
pouze doba trvani pracovniho pg&mn po listopadu 1990, a to za podminky, Ze v tomto
pracovnim porru byly v grevazném rozsahu vykonavany spravimnosti. Doba
pracovniho poreru, ktery je vedlejSim pracovnim pémem se do této doby

nezapdaitava.

4.2 PInéni z konkurenéni dolozky

Konkurertni doloZzka je dohoda mezi z&sthancem a zafstnavatelem, jejiz
obsahem je zavazek zastnance, Ze se po dilou dobu po ska¥eni pracovniho
poneru (nejdéle vdak po dobu jednoho roku) zdrzi vykendlecné cinnosti, ktera by
byla prednetem ¢innosti zangstnavatele, nebo ktera byadr nému mela soutzni
povahu®® Za dodrzovani konkuréni dolozky je zarsstnavatel povinen platit
zanestnanci finagni plreni. Oproti tomu, zawkstnavateli je umozmo se
zanestnancem sjednat smluvni pokutu pi@ppd, Ze zadstnanec porusi své povinnosti
z konkuregni dolozky. Plgni, které na zaklad konkurerni dolozky poskytuje
zamestnavatel zagstnanci, i zaplaceni smluvni pokuty zgstmancem zadstnavateli,
muzeme z#adit mezi kompenzace v prac@pmavnim pravu, které maji souvislost se

skortovanim pracovniho pogru.

Konkureréni doloZzka musi byt uzéena pisem# jinak je neplatna. Jedna se vSak o
neplatnost relativni, coZ potvrzuje také NejvyS8ud ve svém rozsudku 21 Cdo
4601/2007 ze dne 18. prosince 2008, kde uvadigptaimost pravniho ukonu néie

byt zangstnanci k tizi. Proto neplatna konkuéendolozka, kterou se zastnanedidi,

8 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopiné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 207.
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(tedy nevykonava zagstnani, kterym by byvalému zastnavateli konkuroval)
nezmsobuje zanik zavazku poskytnout za tuto dobuésamanci finatini plréni, které

mu podle konkuretni dolozky nalezi.

Oproti pedchozi pravni Oprav doSlo k roz&eni zakazu ¢innosti, které
zanestnanec neidZe vykonavat. Jsou to nejatinnosti, které jsou iffmo shodné s
prednttem ¢innosti zamndstnavatele, ale névjsou obect zakazany ic¢innosti, které
vaci zamestnavateli maji sodgni povahu. Jedna se o snahu obecnou kategorihpiiidc
vSechny mozné&innosti, které byvalého zafstnavatele potencianohrozuji; tuto
zmenu lze povaZzovat za pozitivni. Otazkotistava, zda by tento zédkaz wetnych
¢innosti nendl byt rozsfen i nacinnosti nevydle¢né, protoZe takto formulovana Uprava

miZe vést k jejimu obchazeni v pré&%i.

Rozsah ¢innosti, které budou zaistnanci zakadzany vykonavat po skeni
pracovniho poréru, lIze dohodou stran zuzit, nikoli vSak rd#sShad zakonny ramec.
Predmet ¢innosti zangstnavatele rize zahrnovat mnoh&gnnosti a dohodou stran je tak
mozné vymezit, které konkrétginnosti chce zawstnavatel konkuremi dolozkou
chranit®

Konkurereni dolozka je uzavirdna viipadech, kdy se zafstnanec fi vykonu
svého zaréstnani u zarstnavatele seznamil (neba@hmoznost seznamit nebdgijit do
kontaktu) s informaceméi know-how zamistnavatele, jejichZz uziti u jiného nového
zantstnavatele by mohlofpdchoziho zastnavatele poskodit nebo zhorsit jeho pozici
na trhu,¢i jeho konkurenceschopnost. Z&tnavatel tak chce ochranit své pracovni
postupy a zajistit si tak, Ze jeho ziskanych zkoS#nnevyuzije skdo jiny, a jeho
pozice na trhu nebude ohrozéfia.

Pokud nebyla sjednana zkuSebni doba, je mozZzné kemku doloZzku se

zanestnancem sjednatipno v pracovni smlouv Pokud zarsstnavatel a za#stnanec

8 TOMEK, M. Konkuresni doloZka. Dostupny z http:/pravniradce.ihned:4z10077460-21912780-F00000_d-
konkurencni-dolozka, citovano dne 26. 2. 2011.

8 Viz BELINA, M. a kol. Zakonik préce. Komeritéstr. 799:"Zejména u zadstnavatel, jejich? pednet cinnosti
zahrnuje desitky jednotlivyctiinnosti, bude praktické, kdyZz konkufeh dolozka bude omezena na zavazek
zanestnance zdrzet se ve vykonudg¢hé cinnosti v "klcovych"é "hlavnich" prednmetechéinnosti zardstnavatele."

8 v BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritastr. 798 se ifmo uvadi, 7e ustanoveni § 310 ZP, které
konkurergni dolozku upravuje'preventivié brani zneuziti informaci nabytych v souvislostykonem zad#stnani a
brani potencionalnimu konkurémimu stetu zajni, k remuz by mohlo dojit mezi byvalym zamavatelem a
byvalym zamstnancem, fipadre t7eti osobou, pro niz byvaly zéstnanec vykonava vgiécnoucinnost"”.
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zkuSebni dobu sjednaji, pak konkufehdoloZku mohou sjednat néjde po jejim
uplynuti. Sjednéni konkuréni dolozky Ehem trvani zkuSebni doby bytgwbilo jeji
relativni neplatnost. Je vSak otazkou, zda uvedeméezeni pro sjednavani
konkurergnich dolozek je pro zagstnavatele (a potazmo i pro zéstnance) Upl#
&astné, a zda spiSe neomezuje moznosti plného ininstitutu zkuSebni doby.
Sjednani konkurami dolozky jiz za trvani zkuSebni doby by sice noohést k situaci,
kdy zangstnanec, ktery u za¥stnavatele pracoval pouzekolik dna ¢i tydna, bude
vaci zamestnavateli zavazan k tomu, abycitwmu dobu nevyvijel Zadnodinnost ve
svém oboru, cozZ Ize povazovat za gard negiméiené. Pesto vSak uvedené omezeni
jevi jako nadbytéené a sjednani konkurémi dolozky by bylo vhodjSi ponechat na
vili zamestnavatal a zandstnand, zda ch¥ji konkurergéni dolozku sjednat uzéhem
zkuSebni doby. Je totiz jisimozné, a i &né (a mnohdy pro spini Celu zkuSebni
doby je i nezbytné), Ze jiz ve zkuSebni dae zamstnanec seznami s pracovnimi
postupy nebo informacemi, jejichz vyuziti by u fmézangstnavatele po skéeni
pracovniho porru meélo negativni vliv na podnikatelskowinnost byvalého
zamstnavateld® Dojde-li k takové situaci, lze za s@msného pravniho stavu
zamestnavatalm doporudit alespd uzaveni dohody o ndenlivosti se zagstnancem
pro pipad, Ze zawstnanec se v fibchu zkuSebni doby seznami givérnymi
informacemi zaréstnavatele, a pracovni peénve zkuSebni dabskorti.

Konkurereni doloZzku mohou za#stnavatel a za#stnanec uzat kdykoliv béhem
trvani pracovniho po#nu (krome zkuSebni doby), nikoliv tedy jen na jehocatku.
Casté totiz budou i situace, Ze zZgmtmanec v ramci své pracovni nappiiijde do styku
s citlivymi informacemi zarstnavatele az posjaké dol trvani pracovniho poénu.

Konkurereni doloZzka niZze byt nejen saiésti pracovni smlouvy (pokud neni
sjednana zkuSebni doba), aleiza byt také uzdena jako samostatna dohoda.
Maximalni doba, na kterou je mozné zmtmance omezit dodrzovanim konkuhen

dolozky po skodeni pracovniho po#nu, je dvanact &siql.

Dohodu o konkuretni doloZzce ovSem neni dovolené udaws kterymkoliv

zanestnancem. Lze ji sjednat pouze se &stmancem, od d&noz jeji uzaveni lze

87 Srov. PICHRT, J. Konkureéni doloZka a odchodné, Pravni radtel,0/2003, str. 38.

8 Dal$im podjirnym argumentem pro zruSeni uvedeného omezedrfienyt i skutdnost, 7e pro vynalézavé
personalisty jist nebude problém toto omezeni v praxi snadno obejit.
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spravedli¥ poZzadovat s ohledem na povahu informaci, poZnatkalosti pracovnich a
technologickych postup které ziskal v pracovnim p@m u zangstnavatele a jejichz
vyuziti pii vydélecné cinnosti po skodeni zangstnani by mohlo zaéstnavatel
zavaznym zfisobem ztiZit jehasinnost®® PricemZ zawr, zda zamistnanec spiuje
uvedené podminky, které umnii se zamistnancem konkuréni dolozku plata
sjednat, je nutné posuzovat vzhledem k individualndkolnostem konkrétniho
zamstnance a druhu prace vykonavané pro &samavatel€® Existuji i rskteré dalsi
vyjimky. %

Zamestnavatel miZze od konkuretni doloZzky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho porru zangstnance (nikoli tedy po jeho skieni), gicemz toto
odstoupeni musi byt ¢inéno pisemnou formou (jinak je neplatné). Oproti tomu
zanestnanci neni umozno od konkuretni dolozky odstoupit; plati zde pouze
subsidiarg obecnd ustanoveni gdmského zakoniku o odstoupeni od smlouvy (tedy Ze
odstoupit od smlouvy Ize tehdy, pokud to stanokiona napiklad pokud zaréstnanec
uzawel dohodu v tisni nebo za napadmevyhodnych podminek, nebo v dohodnutych
piipadech). AvSak prakticky vzato, ¥ipadech kdy neni sjednana smluvni pokuta, ma
poruSeni konkuremi dolozky zamistnancem obdobnéusledky, jako odstoupeni od
konkurergni dolozky (tj. zamistnavatel mu festane platit finami plnéni z konkureini
dolozky; jiz vyplacené finafmi plnéni vS8ak neni povinen vracet).

PrestoZe je zamstnavatelcasow omezen v odstoupeni od konkufehdolozky,
jeho odstoupeni od konkurari dolozky je zfsobilé zamisthance poskodit. Byl-li

ucinén ukon smitfujici ke skoieni pracovniho po#nu a zamdstnanec hleda nové

8 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo, str. 207.

% Blize viz BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komertastr. 800:"Posouzeni &hto skuténosti bude 7eba
posuzovat vzdy individualipodle druhu prace vykonavané zstnancem, podle povakiinnosti zardstnavatele a s
prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétnikipgulu. S€zi si Ize nap predstavit uzakeni konkureéni dolozky se
zanestnancem vykonavajicim jednoduehpomocné prace."

%1 Dalsi omezeni okruhu zastnand, se kterymi neni mozné platuzawit konkurerni doloZku, je v § 311. Dle
tohoto paragrafu neni mozné konkuhenhdolozku sjednat s pedagogickymi pracovniky Skdlkolskych zédzeni
ztizovanych Ministerstvem 3Skolstvi, mladeze &ovwychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem ohehoz
predrétem éinnosti jsou Ukoly v oblasti Skolstvi, a s pedaglgmi pracovniky v zézenich sociélnich sluzeb. DalSi
omezeni se tyka zarstnané Gzemnich samospravnych ciglikdy je uzaweni konkurenni dolozky gimo zakazéano
v ustanoveni § 40 zadkorka312/2002 Sb., oradnicich tzemnich samospravnych @ello znéné nékterych zakon.
Omezeni u &hto zamistnand je disledkem jisté svébytnosti a spedifdsti cinnosti statnich orgdin kde by
sjednani konkuremi dolozky u zarsstnané statni spravy byl négélny, protoze jejich fipadna podnikatelska
¢innost nenize byt konkureéni ve vztahu Kinnosti statnich orgdn Viz také TOMEK, M. Konkuretni doloZzka.
Dostupny z http://pravniradce.ihned.cz/c4-1007726012780-FO00000_d-konkurencni-dolozka, citovano 2.e2.
2011.
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uplatreni v souladu s konkuréni dolozkou, nmiZze gistoupit na nabidku prace za
horSich finatinich podminek, nez na jakou by dosahl ve svém olktery je mu
ovSem konkuretni doloZzkou zakazan).d8em této doby hledani tedyealpoklada, ze

je (bude) zavazan plnit konkuremn dolozku, a je tak omezen ve svych moznostech

uplatréni na trhu pracé

Pravni jistota zagstnance by byla vysSi, pokud by pravni Uprava ziékkoprace
omezovala zagstnavatele v moznosti odstoupeni od konkémérdolozky do wtité
doby pged skowkenim pracovniho po#nu. VhodrgjSi by bylo, kdyby moZnost
odstoupeni od konkuréni doloZzky zamstnavatelem bylo ndjklad omezeno
okamzikem doréeni vypo¥di zan€stnanci, nebo ditou dobou ped skowenim

pracovniho porgru.®®

4.2.1 Financni plreni z konkureeni dolozky

Z konkurerni dolozky neplynou povinnosti jen pro zé&tnance. Zagstnanec je
konkurergni doloZzkou omezen co do moznosti jeho dalSilegdé cinnosti, proto pro
zachovani vyvazenosti této dvoustranné dohody hal@mpenzace v podéb
finanéniho plréni z konkurerini doloZky poskytované zasstnavatelem.

Zakon stanovi pouze minimalni vysi této fidah kompenzace, maximalni vyse
omezena neni. Minimalni vySe finariho plréni z konkuretini dolozky je pimérny
meésicni vydklek zangstnance za kazdy #wic plreni zavazku z konkureni dolozky.
Problémem spojenym se sktnesti, Ze neni omezena maximalni vySe fémémo
plnéni z konkuretini dolozky, jsou fipady, kdy je vysoké pémi z konkurewni

dolozky poskytnuto zasstnaném statnich podnik®* Pro takovéato pkni se také uZiva

92 Blize viz PICHRT, J. Konkuremi doloZka a odchodné, Pravni radee]0/2003, str. 42'Do obdobné situace se
ostatr¥ dostane i zaéstnanec, ktery sjednal —riprespektovani dohody o zakazu konkurence — s novym
zanestnavatelem men“atraktivni pracovni pod" a kterému byvaly za#stnavatel pestane zahy platit péaité
vyrovnani. Pak sice zafstnanec nize podle navrhované Upravy dohodu o zakazu kongeneypovdet, v disledku
¢ehoZ nebude nadéale konkusaé omezovan, avSak, bude moci po byvalémégammavateli vymahat jen dluznou
perezitou castku do doby skaeni vypovdni doby."

% Viz TUREK, R. Konkureini dolozka v pracowpravnich vztazich. Pravni rozhledy,15/2008, str. 550.

% Médii nag. prokshl pifpad reditele Ceského rozhlasu Richarda Medka, ktery vykonaval dudka nésice a po
nemoci se rozhodl uk@it pracovni ponsr. Pri tomto ukorgeni pak ziskal ¢kolikamésiéni zajis&ni v podolg pinéni

z konkuregni dolozky ve znéné vysi, coz bylo viejnosti velmi negativhchapano. Viz PROCHAZKOVA, M. Dva
mésice pracoval,it marodil. Za to Séf rozhlasu bere odstupné 1,53omil. Dostupny z http://zpravy.idnes.cz/dva-
mesice-pracoval-tri-marodil-za-to-sef-rozhlasu-bedstupne-1-5-milionu-1to-
/domaci.asp?c=A100226_102107_domaci_taj, citovameold. 2. 2011.

52



pojem "zlaty padak”, obdobnako v gipadech vysokého odstupného (viz vySe sub-
kapitolu 3.1.3). Tyto fipady byvaji véejnosti vnimany negati¢n navic se viad
piipadi mize jednat fimo o zneuziti statnich p&n Je wibec otdzkou, zda konkurém

dolozky jsou wibec namistu zangstnand statnich podnik

Minimalni vySe této finatni kompenzace je zakonem stanovena jako rekativn
vysoka. Pokud uvazime, Ze konkufehdolozka se sjednava vetsiné pripadu se
zanestnanci na vysokych manazerskych pozicich, jejioBgicni vydlek byva obvykle
ponerné vysoky, pak takové pémi pro zamistnavatele fedstavuje znmou ¢astku a
muZe snizit moZnost praktického vyuziti konkufehdoloZky. Lze mit za to, Ze sniZeni
minimalni vySe finatiniho plréni z konkuretini dolozky by pineslo vysSi flexibilitu
pracovniho prava. Finani plréni z konkuretini dolozky by ndla zohlediovat také
mnozstvi informaci, se kterymi se z&manec v pibéhu vykonu prace seznamil,
duleZitost pozice, kterou u zastnavatele zastaval a dopady, které byfonvyuZziti
téchto informaci konkurenci na byvalého zgtmavatele.

Pokud zanastnavatel nevyplatil finami pInéni z konkureni dolozky zamistnanci
(nebo jehocast) do patnacti dnpo uplynuti jeho splatnosti, pak je z&stnanec
opravrén podle ustanoveni § 310 ZP konkufendolozku vypo¥dét. Tato vypoed
musi byt @inéna pisemd, jinak je neplatna. Dohoda zanika prvnim dnemnd@dimiho
meésice nasledujiciho po daeni vypowdi.

Zakonem je také stanovena splatnost této tinekompenzace proripad, Ze neni
stranami vyslové dohodnuta. Neni-li dohodnuto jinak, pak je totoeaftni plnéni z
konkurertni dolozky splatné pozadu zaésieni obdobi, kdy zawstnanec plni své
povinnosti z konkuretni dolozZky.

4.2.2  Smluvni pokuta za poruseni konkufreindolozky

Zamestnavateli je umozmo sjednat v konkuréni doloZce smluvni pokutu, kterou
je zantstnanec povinen zamstnavateli zaplatit, pokud poruSi t$vzavazek z
konkurergni dolozky. Jednd se o jedinyiipad v pracovnim pravu, kdy je
zanestnavateli zakonikem prace umeégn se zamstnancem smluvni pokutu sjednat

(jeji sjednéni vSak samiEgme neni povinne).
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Smluvni pokuta slouzi k zajiti povinnosti zarstnance, Ze dodrzi povinnost
nevykonavatinnosti, které jsou mu konkurémi doloZkou zakazané. Jedna se vedle
srazek ze mzdyi piijmia z pracovipravniho vztahu o jedinou moznost zajmst

zavazk zanmeéstnance?

Jestlize ze strany zamstnance dojde k poruSeni konkuteh doloZzky, pak
automaticky zanikd povinnost byvalého zstnavatele platit za#stnanci finagni
kompenzaci. Zaplacenim smluvni pokuty Zathancem zanikne zastnanév zavazek

z konkurewni dolozky.

VySe smluvni pokuty neni v z&koniku prace upravetiktné. Omezeni vyse
smluvni pokuty je pouze obecné; smluvni pokuta naysiFimérena. Ve vysi smluvni
pokuty musi byt zohledim vyznam a povaha informaci, pracovnich a technckggh
postumi, se kterymi zawrstnanec pSel do styku v dsledku vykonu prace pro
zamtstnavatele, a které zasinavatel chrani fpd jejich vyuZitim konkurendf
Samotna pmeéienost smluvni pokuty pak musi byt posuzovana iddiré. M¢lo by
se gihlédnout ke konkrétnimu omezeni zgtmance v moznostech jeho daiginosti
(jak omezeni co do fpdmetu cinnosti, prostoru icasu), a dale k vysi fin&ni
kompenzace, kterou z@stnanci zaréstnavatel poskytuje v souvislosti s dodrzovanim
konkurergni dolozky (gipadré k dalSim podminkam, které si smluvni strany ujégna
Opominuta by neffa byt ani dilezitost a vyznam dodrZeni konkuteh dolozky pro

ginnost byvalého zawstnavatelé’

Povinnost zaplatit smluvni pokutu vznika zstmanci pi porusSeni konkuremi

dolozky bez ohledu na to, zda z&sstmavatel skuta¢ utrpél Skodu ¢i nikoliv.

% Moznosti zaji&ni zavazk v pracovnim pravu je ztisé omezena a k otdzce tohoto omezeni se wyjad i
Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 3. 2008 & navrhu na zruSenigkterych ustanoveni zakora 262/2006 Sb.,
uveejnéném ve Sbirce zékérpod &. 116/2008 Sb. dne 14. 4. 2008. Ustavni soud ktmsth "Nelze vSakici, ze
vyloweni €chto instituti ma Ustavépravni rovinu a Ze zasahuje do vlastnického préamegtnavatele. Saasre
také nelze fisvedcit stanovisku navrhovatgl ze vylodenim moznosti jiného zapéii zavazi je bezdvodre
chraren zangstnanec, ktery se chova a jedna protiprdvitento argument neniFipadny, protoze zajidvaci
instituty v principu nemaji charakter safm a neslouzi k postihu za eventualni protipravmvani dluzné strany.
Sam zakonik prace upravuje instituty, které Izeadizma postih za protipravni chovani zéstnance (vetre ndhrady
zpisobené Skody); zaiji@vaci instituty pak vedle nichgrstavuji jen akcesoricky nastroj k upé&vinopravreni
zanestnavatele.”

% BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritastr. 800:"VySe této smluvni pokuty musi byingien& povaze a
vyznamu informaci, pozndtkznalosti pracovnich a technologickych postugeré zarstnanec ziskal v pracovnim
pon¥ru u zandstnavatele, jejichz vyuZitifipvydélecné cinnosti byvalym za#stnancem po skdani pracovniho

pone¥ru by mohlo byvalému zastnavateli zavaznym @gobem ztizit jehdnnost."

% Viz TUREK, R. Konkureini dolozka v pracowpravnich vztazich. Pravni rozhledy,15/2008, str. 550.
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Zameéstnavatel je oprdwm se domahat i nahrady Skody, kterd mu vzniklaisietiku
poruSeni povinnosti zafstnance, ve vysitpsahujici vySi smluvni pokuty, jen pokud
tak bylo vyslovi ujednano (chybi-li takové ujednani, narok na ndinrskody nema a

smluvni pokuta slouzi pouze jako tzv. pauSalizovat@rada Skody).

Byvaly zangstnanec se fize, kron¢ poruSeni povinnosti z konkurem dolozky,
dopustit i nekalosogEniho jednani podle obchodniho zakoniku. Sjednam&drergini
doloZzka nema vliv naifpadné naroky byvalého za&stnavatele podle obchodniho

zakoniku, které fize na zamstnanci vymahat nezavisie.

Smluvni pokuta musi byt, st&njako konkuretini dolozka, jejiz je saidsti,
sjednana pisemdn Oproti Upra¥ v oktanském zakoniku, ktery stanovi, Ze nedostatek
pisemné formy ma za nasledek absolutni neplatmoktvai pokuty, podle zakoniku

prace zpisobi nedostatek formy pouze neplatnost relafi¥ni.

4.3 Kompenzace z vypowzeni kvalifikaéni dohody

Odborny rozvoj zamgstnand je dilezitym zajmem nejen zatstnavatele.
Zamestnavatelm prinaSi vySSi vykonnost a lepSi kvalitu prace gstmand, a
zamestnan@dm mazZe ginést lepsi finatni ohodnoceni jejich prdce. Na vyznamu to
nabira v dnesni deébneustalych modernizaci vyrobnich pracesm pomoci novych
technologii a zavedeni ngprejSich paitacovych systém, které postuph nahrazuji
klasickou manualni praci.r@dpokladem usigné implementace modernich technologii

a informanich systéra nepochyba je, Ze se zadstnanci s nimi nati pracovat.

Lzefici, Ze investice zasstnavatal do vzdlani zangstnané jsou ginosem nejen
pro zandstnavatele a zatstnance, ale i pro celou spé&h®st, respektive pro

ekonomiku. Prohlubovani a zvySovani kvalifikacetg& jednou z oblasti pracovniho

9% BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 800:"Podle § 53 obchodniho zakoniku osoby, jejichZ pidla
nekalou sow¥i poruSena nebo ohroZzena, se mohou proti rudlteiahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil
zavadny stav. Dale mohou poZadovatgrené zadostitineni, které nize byt poskytnuto i v pé&rich, nahradu
Skody a vydani be#@dodného obohaceni."

% K této problematice se napvyjadtuje TUREK, R. Konkuretni dolozka v pracowpravnich vztazich. Pravni
rozhledy,¢. 15/2008, str. 550Ustavni soud totiZ zrusil § 4 ZPr, ktery vyfagal princip delegace zakoniku prace ve
vztahu k obanskému zakoniku, a zalozil tak princip subsidjavii¢ci obcanskému zakoniku. S ohledem na vySe
uvedené mam za to, Ze pravni Gprava smluvni paket$ 310 odst. 3 ve spojeni s § 310 odst. 6 ZPawyjpici
pisemnou formu konkurémich dolozek fedstavuje specialni pravni Upravu ve vztahu Kaobkému zakoniku a
smluvni pokuta sjednana v jiné nez pisemnédtume zaloZena relatiemeplatnym pravnim tkonem."
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prava, kde zadkonodarce chranéarany pracowpravniho vztahu rovno#mné (neni-li
ochrana zagstnavatele jestvySSi, nez ochrana z&sinance).

Zakonik prace fmo uvadi, Ze zadstnavatel pé&uje o odborny rozvoj
zanestnand, a této problematiceénuje celou druhou hlaveasti zakoniku prace, ktera
je nazvana pie o zamstnance. Zakonik prace rozliSuje¢dormy odborného rozvoje
zamestnand. Prvni formou je prohlubovani kvalifikace, kterdegstavuje zvySeni
odborného rozvoje zatstnance pouze v omezeném rozsahu. Druhou formou je
zvySovani kvalifikace, ktera naopakiepstavuje kvalitativni posun v odborné

kvalifikaci zangstnance.

Prohlubovanim kvalifikace zakonik prace rozumi pefibéZné dophovéani, kterym
se nemini jeji podstata a které umije zamgstnanci vykon sjednané prace; za
prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji uddmmi a obnovovani.
Zaméstnavatelm je umozgno zanmgstnaném prohloubeni kvalifikace it

(napiklad (tasti na Skoleni).

Zakonik prace definuje zvySeni kvalifikace jakoémm hodnoty kvalifikace, jeji
ziskani nebo roz&ni. Jedna se o studium, walani, Skoleni, nebo jinou formu
piipravy k dosazeni vySSiho st@prwvzdclani, jestlize jsou v souladu s pethou
zanestnavatele. ZvySovani kvalifikace bygasto i poditem zamdstnance, ktery chce
zvySit svou kvalifikaci s vidinou, Ze ziska lep$apovni uplaténi a s tim souvisejici
lepSi finani ohodnoceni. ZvySovani kvalifikace zéstavatel nerize zangstnanci

naridit nebo jinak vnutit, vyZzaduje se vZzdy souhlasy&stnance.

Prohlubovani a zvySovani kvalifikace z&stnand predstavuje pro za#stnavatele
mnohdy nemalé néaklady. Tyto naklady jsou dvojihohdr Jde jednak o naklady
spojené s ngfifomnosti zaréstnance v praci, nebgiestoze zagstnanec nevykonava
praci, nalezi mu nahrada mzdy ve vySirpérného vydlku. Dale jde o naklady, které
zanestnavatel imo vynalozi na za#stnancovo Skoleni, studium nebo jinyagpb
zvySenici prohloubeni kvalifikace (n&pskolné, kurzovné). VynaloZi-li zamstnavatel
naklady na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikaceezamedbatelné vysi, jefipzers
jeho zajmem, aby nalezitvyuZil novych dovednosti, které zastnanec nabyl (a tak
zajistil navratnost své investice do ¥lahi zangstnance). Zakonik prace tento zajem

zamestnavatele chrani, a umaje mu uzaiit se zamstnancem kvalifikéni dohodu,
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jejimz obsahem je zavazek z&tnance setrvat u z&stnavatele po ditou dobu poté,
co dojde ke zvyseni jeho odbornosti na nakladyésamavatele. Pokud zasstnanec u
zantstnavatele po dohodnutou dobu nesetrva, vzniknepownnost zaréstnavateli

nahradit naklady, které zastnavatel na jeho odborny rozvoj vynalozil.

Kvalifika¢ni dohodu je mozné uz#v pii zvySovani kvalifikace vzdy (bez ohledu
na vySi naklad, které jsou se zvySovanim kvalifikace zstmance spojeny). Pokud jde
o prohlubovani kvalifikace, mohou nastat dw@pady. Pokud fedpokladané naklady
na prohloubeni kvalifikace zamstnance nagekrauji vysi 75000 K, pak
zanestnavatel mze prohloubeni kvalifikace zamstnanci n#dit, avSak v takovém
piipadt zakonik prace nedovoluje se zmtmancem uzdit kvalifikaéni dohodu. Pokud
piedpokladané naklady na prohloubeni kvalifikace &inance fevysuji ¢astku
75 000 K, mize byt kvalifika&ni dohoda se zatstnancem sjednana. Neggoupi-li
zanestnanec na kvalifikani dohodu, zawgstnavatel mu sice prohloubeni kvalifikace
muze ndidit, avSak kvalifik&ni dohodu mu vnutit netize.

Lze zminit, Ze uvedeny prah byl zakonikem pracéesnia to nikoliv nepodstatn
ve srovnani s jeho vysi vigdchozim zakoniku prace, ktera byla stanovena na
100 000 K.}%° S gihlédnutim i k tomu, Ze oddinnosti této Gpravy v iedchozim
zakoniku prace jistdoSlo k vSeobecnému zvySeni cenové hladiny, takejené, Ze Slo
o ¢astku o nemalo vyssi.isledkem toho bylo, Ze kvalifikai dohody pi prohlubovani
kvalifikace nebyly piliS uzivany; az prbéhem doby (mozna i vigledku zvySovani
cenové a mzdové hladiny) postdprmdochazelo k hogSimu vyuzivani tohoto

institutu°!

Kvalifika¢ni dohoda musi obsahovat tyto povinné nalezitosti:
a) druh kvalifikace a Zjsob jejiho zvySeni nebo prohloubeni,

b) dobu, po kterou se za@sinanec zavazuje setrvat u zstnavatele v
zamestnani po ukoteni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace (maximaln
vSak 5 let),

100§ 143 odst. 2fedchoziho zakoniku prace.

101 SUBRT, B. Kvalifikaini dohoda a #které dalsi otazky odborného rozvoje Zamand. Prace a mzda, 1/2008,
str. 19.
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c) druhy naklad a celkovoutastku naklad, kterou bude zadéstnanec povinen
uhradit zamistnavateli, pokud nesplni v zavazek setrvat u ¢&p

Vv zangstnani.

Kvalifika¢ni dohodu je mozné uzéit nejen ped zahajenim zvySovani nebo
prohlubovani kvalifikace, ale také kdykoliv v jejimpribéhu. Zangstnanec je z
kvalifika¢ni dohody zavazan i pac, Ze k rozvazani pracovniho p&m dojde jedt

v pribéhu zvySovanéi prohlubovani kvalifikace (n&ppied ukortenim kurzu).

Prvni povinnou nalezitosti kvalifikai dohody je druh kvalifikace a @pob jejiho
zvySeni nebo prohloubeni. Je nutn&egm vymezit kvalifikaci a zpsob jejiho
zvySovanici prohlubovani (nafiklad, ugenim konkrétni formy studia nadité Skole

nebo institutu, ozrignim konkrétniho kursu a faxlatele tohoto kursd$?

DalSi povinnou nalezitosti je délka doby, na ktesewzamistnanec zavazuje setrvat
v pracovnim porru u zamdstnavatele, ktery uhradil naklady na zvySovéaini
prohlubovani jeho kvalifikace. Tato doba je omezdéwani hranici pti let, avSak
konkrétre sjednana vyse by #a byt gimérena. Je vhodné podotknout, Ze se nejedna o
sjednani pracovniho pamu na dobu uiitou, nybrz jde o zvldSsjednany zavazek v

ramci existujiciho pracovniho p@&na.

Co se tye pesného okamziku vzniku zavazku zstmance setrvat v pracovnim
poméru u zandstnavatele, pak se uvadi, Ze vznika nikoliv podejmsékvalifikacni
dohody, nybrz az zvySenim kvalifikace. Neni-li tediovrSen proces zvySeni
kvalifikace, nevznikne zavazek u zastavatele serval® Uvedené se vak vztahuje
pouze k zavazku zafstnance setrvat u z&stnavatele, nikoliv na povinnost k th&ad
nékladi na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace, kde ptatiim ¢ast&n¢ odlisny.
Povinnost uhradit nadklady spojené se zvySenim pebloloubenim kvalifikace vznikne

zanestnanci, i kdyZz ke zvySeni nebo prohloubeni kvadifie nedoslo, pokud doslo k

102 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritéstr. 620.

103 viz BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komeritastr. 619: Podle vyslovného 2ni zavazek zafstnance k
setrvani v za@stnani zdina od zvySeni kvalifikace. Z této Upravy vyplhZe,pokud si za#stnanec kvalifikaci
nezvysi, nevznikne ani zavazek setrvat wamavatele v pracovnim peém a z nesetrvani v pracovnim pémn
nelze dovozovat Zadny pravristedek
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vynalozeni naklatl zangstnavatelem, a doSlo ke skemi pracovniho po#nu pied
zvySenim nebo prohloubenim kvalifikat®8.

Povinnost zastnance nahradit zasstnavateli naklady vynalozené na zvySovani
¢i prohlubovani kvalifikace (dale jen "naklady") renka @i jakémkoliv ukorgeni
pracovniho porru. Tato povinnost vznika jen, je-li pracovni pamukorten v dols,
po kterou se za#stnanec zavazal setrvat v pracovnim pamu zamdstnavatele, a
pokud je ukotien ugitym zpisobem, nebo z ditych divoda (jak vyplyva z ustanoveni
§ 235 odst. 3 ZP), jak popséano dale.

Prvnim z pipadi, kdy zangstnanec nem& povinnost k nahradkladi, je pokud
zanestnavatel v pibéhu zvySovani kvalifikace zastavil poskytovanigulinsjednaného
v kvalifika¢ni dohod, protoZze zamstnanec se bez svého zawin stal dlouhodob

nezmsobilym pro vykon prace, pro kterou si zvySovallkikaci.

Dalsim pipadem, kdy za®stnanci nevznikne povinnost hradit néklady
zamestnavateli, je kdyZ za#stnanec nefite vykonavat praci, pro kterou si zvySoval
kvalifikaci, podle lék#ského posudku vydanéhoizeenim zavodni preventivni §e
nebo rozhodnuti filslusného spravnihoradu, ktery Iékesky posudek fezkoumava,
piipadré pozbyl dlouhodo®é zpisobilosti konat déle dosavadni praci Avoda
pracovniho Urazu, onemasri nemoci z povolani, nebo pro ohrozeni touto némoc
anebo dosahl-li na pracovisti éeném pravomocnym rozhodnutim organu ochrany

z

verejného zdravi nejvyssiipustné expozice.

V neposlednfac, zangstnanec neni povinen hradit z&stnavateli naklady, pokud
je se zamstnancem rozvazan pracovni psnvypowdi danou zawstnavatelem, s
vyjimkou piipadi, kdy byla zamistnanci dana vyp@d’ z divodi poruseni povinnosti
zanestnancem vyplyvajici z pravnicheapisi vztahujicich se k vykonavané pradi p
pInéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim, nebo jestlize pracovni pom

skortil dohodou z dvodi uvedenych v 8 52 pism. a) az e) ZP.

Posledni moznosti, kdyihe zamdstnanec ukatit pracovni pondr (béhem doby,
ve které se zavazal u zastnhavatele setrvat), aniz by mu vznikla povinncsradit

zantstnavateli naklady, je pokud zastnavatel nevyuzival v poslednich dvanacti

104v/iz SUBRT, B. Kvalifikaini dohoda a #které dalsi otazky odborného rozvoje Zamand. Prace a mzda:.
1/2008, str. 19.
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mesicich po dobu nejmérsesti n&sial kvalifikaci zangstnance, které zarstnanec na
z&klad kvalifikacni dohody doséhl.

Doba, na kterou se za@stnanec zavazal setrvat v pracovnim pam u
zantstnavatele, rive byt v rkterych pgipadech prodlouzena. Do této doby se
nezapditdva doba, po kterou je zastnanecd¢i zamgstnanky® na matéské ¢
rodicovské dovolené, nebo ve vykonu trestu &tisvobody, pipadré vazby, pokud

nasledg dojde k pravomocnému odsouzeni.

Pro kEh doby, Ehem které se zatstnanec zavazal setrvat v pracovnim panu
konkrétniho zastnavatele, neni rozhodné, zda Zamanec skut@é vykonava praci,
nebo jestli vykondva préci,tipkteré no¥ nabytou kvalifikaci vyuziva, nybrz pouze
skut&nost, zda pracovni pafntrva. Je pouze na Uvaze zZsmtmavatele, zda kvalifikaci

zanestnance, jejiz naklady uhradiki gadavani pracovnich ukdwyuzije.

Posledni povinnou nélezZitosti kvalifika dohody je vymezeni nakladkteré bude
zamestnanec povinen platit zastnavateli, pokud nedostoji svému zavazku setrvat v
pracovnim poréru u zandstnavatele po zvyseni kvalifikace. Tyto naklady mug v
kvalifikacni doho@ specifikovany druhoy a musi byt uvedena jejich celkova
ocekavana vyse. &kavana vyse nakladyva obvykle vyjatena konkrétni sumou, ale
pro jeji ukitost postdi, pokud bude wena natolik konkrét) Ze nevzniknou
pochybnosti o jeji vysi, kterou atit smluvni strany v dohagstanovit.

Kvalifika¢ni dohoda musi byt uzgana pisem Nedodrzeni jeji pisemné formy

zpisobuje jeji absolutni neplatnd$t.

Zamsstnavatel m& moznost v kvalifigai doho@ poskytnout zagstnanci nahrady
nejen v minimalnim rozsahu stanoveném zakonemmdlee jim poskytovat i dalSi
nahrady nad jeho ramec (ffapracovni volno s ndhradou mzdy v&Sim rozsahu).
Pokud pak bude pozadovat uhradu nakladd ramec zakona po zéstnanci, pokud
ten neastane u zagstnavatele po dobu, na niZ se zavazal, pak je haimg tyto
néklady v kvalifik&ni doho@ presr® vymezit. Pokud tak neini, nevznikne

zanestnanci povinnost mu tyto naklady nahradit.

105 viz ¢lanek zakladni naleZitosti dohody o zvySeni kvidifie zarsstnance a jeji pravni nasledky, dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-naleziteddhody-0-zvyseni-kvalifikace-zamestnance-a-jepymi-
nasledky-18014.html, citovano dne 1.4.2011.
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Dale plati, Ze zawstnanec je povinen uhradit zéstnavateli pouze skutes
vynaloZené naklady na jeho kvalifikackigg@mz jejich celkova vySe nesmiggahnout

¢astku dohodnutou v kvalifikai dohod.'%®

Pokud zamastnanec splnil 9y zavazek setrvat u zastnavatele v pracovnim
pone¥ru po utitou dobu pouze zasti, tedy setrval u zafstnavatele pouze péast
doby, po kterou se zavazal wjnsetrvat, pak je zadstnanec povinen uhradit
zanestnavateli pouze po¥mou cast naklad, které zamstnavatel vynalozil na zvySeni

& prohloubeni jeho kvalifikace (coXejme bude nejtypitejsi piipad)’®’

Na zavr by bylo vhodné podotknout, Ze ustanoveni zakonpkice upravujici
kvalifika¢ni dohodu jsou zahrnuta v § 363 odst. 2 ZP, jersalobje vy¢et ustanoveni
zakoniku prace, od kterych neni mozné se snélwdchylit. To vSak neznamena, ze si
smluvni strany nemohou dohodnout dalSi podminkyraatec zakonné Gpravy (pokud
takova dohoda nebude v rozporu&kterym z kogentnich ustanoveni zakoniku prace,
zahrnutych ve w§tu obsaZeném v uvedeném paragréaft).

106 BELINA, M. a kol. Z&konik prace. Komeritastr. 620:"Zasad® plati, ?e pi nespleni zavazku setrvat u
zanestnavatele v pracovnim pém je zangstnanec povinen uhradit pouze skutevynaloZzené naklady, které vSak
nesmi byt vysSi, nez je celk@éstka dohodnuta ve smlauyv v pipade, Ze skuténé vynaloZené naklady jsou vyssi
nez tato nejvyssi dohodnuféstka, je za@stnanec povinen uhradit pouze tdtstku."

17 pro ujassni uvadim piklad z SUBRT, B. Kvalifikéni dohoda a &které dalsi otazky odborného rozvoje

zantstnand. Prace a mzd&, 1/2008, str. 19'Zam¢stnavatel vynalozil na zvySeni kvalifikace Zstmancerastku 85
000 K. Se zarstnancem byl sjednan zavazek k setrvani na dobu Bdnéstnanec rozvazal sam vygadv pracovni
poner v dok¥ trvani zavazku, ktery tak nesplnil o 2 roky a 868 Re@ni hodnota zavazkiini 17 000 K, coz je za 2
roky 34 000 K. Hodnota 1 kalend#@iho dne zavazku z doi hodnoty (nezahrnuje-lieany rok 29. anor¥ini 46,58
K¢ (17 000 : 365 df). Za 253 di to ¢ini po zaokrouhleni 11 784,50cKCelko¥ tak zardstnanec bude povinen
vratit 45 784,50 K. Lze téZ postupovat tak, Ze bude vtgrma jen denni hodnota kvalifikaiho zavazku a povinnost
k vraceni néklad bude dana nasobkem této hodnoty &yalni, o které za@stnanec sij zavazek nesplnil."

108 Bize viz SUBRT, B. Kvalifikéni dohoda a ¢které dalsf otazky odborného rozvoje Zamané. Prace a mzda,

¢. 1/2008, str. 19'Urcitym problémem je, Ze v § 234 odst. 1 ZP je uvestmah kvalifikéni dohody slovem
"zejména”, tedy nikoli taxativnim, Gplnym vymezerfiomu je vSak-€ba rozunit tak, ze v dohadsice mohou byt
sjednany dalSi podminky, které zakon neuvadi, avak odchylr od pravni Upravy obsazené v § 234 odst. 1 a
odst. 2 ZP a — pokud jde o povinné obsahové a fofmalezitosti — téZ odchydrod § 234 odst. 3 a odst. 4 ZP. Lze
tak nad ramec zakonaripzvySovani kvalifikace naépsjednat zavazek zastnavatele hradit zagstnanci dalsi
naklady, k nimz mu ze zadkona nevznika povinnogalan vztahuje jen k nahrachzdy za pracovni volno v rozsahu
podle § 232 ZP)."
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5. ZMENY PRAVNiI UPRAVY PRACOVN EPRAVNICH KOMPENZACI

5.1 Sowasné legislativni tendence

Pracovni pravo je dynamickym ogtvim prava, pro &hoz jsou typickécasté
zmeny pravni upravy. Ani oblast kompenzaci v pracovigravu ne#istava stranou
téchto zmén. V této kapitole bude émovana pozornost navrzenym &mam pravni

Gpravy, které se v deélpsani této prace nachazeji v legislativnim procesu

V souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu z roku 280@ripravilo Ministerstvo
prace a socialnichéei navrh w¥cné novely zakoniku prace.¢idnost této novely je
planovana na zatek roku 2012, a v deélzpracovani této diplomové prace, je navrh

této novely ve v§§Sim pripominkovémtizeni (dale jen "§tna novela zakoniku prace").

Vécna novela zakoniku praceimasi znény v pravni Upra¥ odstupného. Je
navrzeno, aby zakonem stanovena minimalni vySeupdého byla odstujpvana pro
rizné skupiny zagstnand@, podle pétu let odpracovanych u daného zmtmavatele.
Podle uvedeného kritériagana novela zédkoniku prace navrhuje fedi zantstnané

do nasledujicichrit kategorii:

. zanestnanci, ktél u zangstnavatele pracuji po dobu kratSi, nez je jeden rok
témto zamistnandm ma naleZzet odstupné v minimalni vySi jednoho

pramérného nésicniho vydlku,

. zanestnanci, jejichz pracovni pamtrva alespt jeden rok, avSak mémez
dva roky; tmto zandstnandm ma nalezet odstupné v minimalni vysi dvou
pramérnych nesicnich vydlka, a

. zanestnanci, jejichz pracovni pamu stejného zadstnavatele trva alespo
dva roky; tmto zandstnanédm ma nalezet odstupné ve vysi pramérnych
meésicnich  vydlkt (tedy odstupné ve stejné vySi, kter4d nalezi vSem
zanestnan@dm pri ukoncovani pracovniho po#nu danym zfisobem a

z danych dvodu, jako podle zakoniku prace v sagné dob ucinného).

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12e#ma 2008 ve &ci navrhu na zruSeniskterych ustanoveni zakona
262/2006 Sh., zakonik prace, publikovan ve Shigk®u, castka 37, pod. 116/2008.
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Stale plati, Ze navrhovana vySe odstupného je wtmdo jako minimalni, a
zantstnavatel mze zangstnanci poskytnout odstupné vySsi.uZpby a dvody
skorteni pracovniho po#nu, pri kterych zamistnanci vznika pravo na odstupné, maji

zustat \¥cnou novelou zakoniku prace netioté.

Popsané odstipvani minimalni vySe odstupného pro jednotlivé &stmance
podle pd&tu odpracovanych let u daného zmtmavatele, je pravni Upravou Vv
zahranénich pravnichiadech hoji se vyskytujici a dale osedcenou*® Lze mit za to,
Ze tato koncepce lépe vyhovuje ekonomické reafiracovnich vztah a je
spravedli¥jSi. Mohla by i vést k vytv&@ni vysSiho p&u pracovnich mist afgpet ke
zvySeni celkové flexibility zagstnavani (nap nekteti zatinajici podnikatelé, ktéjest
nemaji dostatek zkuSenosti a &diy jaky rozsah pracovni sily vyuziji, ale i dalsi
zantstnavatelé, budou moci diky snizené vySi odstupnépovnim roce pracovniho
pong¥ru prijmout vice zamstnan@, neba budou "sankcionovani" pouze vyra&zn
niz8im odstupnym, pokud dané zstmance pak budou nuceni propustit). Ze vSech
vySe uvedenychiodi |ze zavedeni této nové Upravy deského pracovniho prava

vécnou novelou zakoniku prace jen potipo

Ve vécné novele zakoniku prace je navrhovana takénampravni Upravy v oblasti
konkurergni dolozky. Navrhovana Uprava byimesla zpisnéni pozadavik na gesnou
specifikaci¢innosti zakdzanych zasstnanci konkurefmi dolozkou, a to jakKinnosti
samotnych, tak i rozsahu Uzemi, na kterémégamanec vyvijetinnost nesmi, i osob,
pro které zamstnanec nesmi vyvijéinnost. Je zde patrna snaha zakonodarce zamezit
vagnim formulacim v konkureénich dolozkach. Jejichidledkem totiz ¥tSinou byva
negimérené omezenéinnosti zamistnance, které n&pdasi byvalému zadstnavateli
Zadny prosgch. Zangstnavatelé tak budou muset rigg radre promyslet a pdiveé
naformulovat z#ni jednotlivych konkuretnich doloZzek. No¥ je také navrZzena

moznost soudu konkur&mi dolozku omezit, nebo ji dokonce uplarusit, pokud je

10 pro inspiraci nemusime chodit daleko. Na Sloverjskodstupné, v zavislosti na ¢io odpracovanych let u
konkrétniho zamstnavatele, upraveno zédkonem. Viz PICHRT, J. Za imaal zdkoniku prace aneb je novelizace
zakoniku préace v délrecese pdebna? Pravni rozhledy 16/2009, str. 5&&istupné je v SR ze zakona odstwané

a v pipads vypowdi z organizanich divod: ¢ini nejmé@ dvojnasobek pimérného vydlku propouséného
zanestnance (tedy o jedenimerny vydtlek méw, nez je tomu dléeského zakoniku prace), a teprve pokud pracovni
poner zan¥stnance trval u zagstnavatele alespopet let, nalezi mu odstupné nejrdéve vySi trojnasobku jeho
priimeérného n@sicniho vydlku (8 76 ZPrSl).
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byvaly zamgstnanec konkureémi dolozkou omezen vice, nez mira ochrany

zamtstnavatele vyzaduje:?

Dale jsou ve ¥cné novele zakoniku prace navrzeny dasadni zny. Prvni se
tyka minimalni vysSe finatniho plréni z konkuretini dolozky, které je zadéstnavatel
povinen poskytnout za¥stnanci za dodrzovani zakazu konkurence. Minimajrsie
tohoto plrni ma byt snizena na polovinu, oproti jeji vySiousasné pravni Uprawt].
ma byt stanovena na jednu polovindipérného ngsicniho vydlku zaméstnance za
mesic). Druha zasadni zma se tyka moznosti sjednat zakaz konkurence:gia@nce
po skorteni pracovniho po#nu aZz na dobu dvou let (coz je doba dvojnagabauhého

trvani, oproti sotasré u¢inné pravni Upray).

Posledni novinkou v oblasti prac@pmavnich kompenzaci v navrhgoné novely
zakoniku prace se taktéz tyka konkuwr@ich dolozek. ¥cna novela zakoniku prace
stanovi, Ze byl-li pracovni pam rozvazadn jednostrannym pravnim (konem
zamestnance z @vodu protipravniho jednéni za&stnavatele nebo dohodou ze stejného

duvodu, ke konkuretni doloZce se néglizi.

V této praci je vhodné alespakrajow zminit také navrzené zZimy pravni dpravy
odstupného na Slovensku, kde dochazi k zajimavémaeijiv Pokud jde o vznik prava
na odstupné, s¢asna slovenska pravni Uprava je obdobna jako prdpravaceska
(pokud jde o minimalni vysSi odstupného, pak na 8fmku jiZz plati vySe zmény
princip jejiho odstupovani podle p&tu odpracovanych let u daného zstmavatele).
Souwasné legislativni tendence Slovenské republiky Jasib pracovipravnich
kompenzaci s#fuji ke zne€né naroki zantstnance v souvislosti s uk&nim
pracovniho porru, a to tak, Ze ip ukonteni pracovniho po#nu vypowdi danou
zantstnavatelem z danych vypsnich divodi, by trval pracovni posr po dobu
vypowedni Ihaty, ve které by zagstnanci nalezela mzda, anebo, pokud by&ananec
pristoupil na ukogeni pracovniho po#nu dohodou (ze stejnych danychvddi), pak
by mél narok na odstupné, ale pracovni porhy skoril daleko dive nez uplynutim
vypowedni doby.

11 RANDLOVA, N., SUCHA, B. Co fpinese ¥cnd novela zékoniku prace? Dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-vecnaela-zakoniku-prace-72055.html, citovano dne 32M.1.
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5.2 Nékolik avah de lege ferenda

Je vhodné se jeStzastavit u skterych dalSich moznych zm v oblasti pravni
Gpravy pracovépravnich kompenzaci v naSem pracovnim pravu, kigmohly byt do

budoucna finosné.

V souvislosti s nedavnou zmou zakona o za#stnanosti (tykajici se sniZeni
podpory v nezagstnanosti fi skorteni pracovniho po#nu dohodou), se Ize zamyslet
nad tim, zda by nebyla také vhodnaéman naroku na podporu v nezéstmanosti fi
ukonteni pracovniho po#nu vypowdi z divodu soustavného mé&nzavaznéeho
poruSovani pracovni kazrjpodle ustanoveni § 52 pism. g) ZP). V takovytipadech
byva divod vypowdi obvykle dan nizkym zajmem z&sinance na udrzeni si
pracovniho mista, kdyZz anirgs opakované upozami zangstnavatele, zadstnanec
nedostatky ve svém pracovnim vykonu neodstr&nijinak nenapravil. Obdokinby
bylo mozné pehodnotit povinnost statu platit podporu v negstmanosti lidem, ki@
soustavl vykazuji neuspokojivé pracovni vysledky (tj. vygdai divod podle 8§ 52
pism. f) ZP).

DalSi oblasti, kde Iz&erpat inspiraci v zahratni pravni Upra¥ pracovepravnich
kompenzaci (konkrétnhv Uprav slovenské), je institut "vyplaceni se" z&tmance z
pracovniho poréru. Pokud by zagstnanec (najklad z divodu nabidky zajimaySiho
a lépe finatiné ohodnoceného pracovniho mista),ipboval sotiasné pracovni misto
urychleré opustit, dnesni pravni Uprava mu nedava jinou msizmez se na ukodeni
pracovniho porru se zarmdstnavatelem dohodnout. V takové situaci se obvykle
zanestnanec ocitne ve vyrazrmorsi vyjednavaci pozici. Zamstnavatel nemusi byt k
dohod naklorén, ntkdy miZze dokonce zadstnance drZzet v pracovnim pém z
nejrizngjSich divodi, & jej k tomu objektivni okolnosti nenuti. Pokud by¢im
zanestnanec moznost poskytnout zstmavateli 8jakou finargni kompenzaci za to, ze
pracovni pozici opusti fauz moznost se zatstnavatelem na takové kompenzaci
dohodnout, nebo pravo uk&h pracovni pordr timto zpisobem), mohlo by to byt
zajimavé pro obstrany pracowpravniho vztahu. Uprava by mohla v takovétipad
stanovit, z organizmé-praktickych divodi, Ze nedohodnou-li se strany jinak,
zamestnanec by & povinnost setrvat u za¥stnavatele pouze minimamo dobu, nez

Svou praci peda jinému zagstnanci ¢i zawi zantstnance nového), tak aby nevznikla
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zamestnavateli zavazni Ujma. P&awa Slovensku je zatstnavateli a zagstnanci
umozréno, aby se pisemndrdohodli na tom, Ze se z&stnanec "vyplati" z pracovniho

pongru.

Podobr, ¢asto debatovanym tématem je moznost &koh pracovniho po#nu
zamestnavatelem vypadi danou zamstnanci bez udaniasodt, ktera by vSak byla
doprovazena a vyvazena povinnosti poskytnout zéysetstupné. Tyto navrhy byly
prirozere prijimany velmi kladg ze strany zastuficzanestnavatel. Zajisté by takova
zména napomohla dalSimu zvySeni flexibility pracovningrava, po které
zamestnavatelé volaji. Naproti tomu, zastupci zatmané byvaji podobné névrhy
pochopiteld vnimany velmi kriticky; libovle zangstnavatel pii jednostranném
ukontovani pracovnich poénu by znamenalo vyrazné snizeni jejich socialnistot
Jde vSak primago otazku, jak vysoka by musela byt minimalni vggistupného i
vypowvedi bez udani @vodu, aby tyto socialni jistotyiistaly zachovany (Ize si niklad
piedstavit, Zecastka ve vySi ginasobku ¢i Sestindsobku gmérného ngsicniho
vydélku by mohla byt pjatelna pro zamstnance, a zaroxeby Slo o vysi, kterou by
zantstnavatelé mohli prakticky vyuzit). Zavedeni ingtit vypowdi bez udani tivodu,
vazany na povinnost poskytnout odstupné dit@minimalni vysi, by mohlo iispt k
oziveni trhu prace, a povzbudit z&stnavatele k vytv@ni novych pracovnich mist.

V oblasti pravni upravy konkuréni dolozky, ve které jsouc¢hteré zngny jiz
navrzeny ¥cnou novelou zakoniku prace, je mozné uvazovaialsi mozné zgné. K
rozvoji vyuzivani institutu konkureni dolozky by mohlo fispét, pokud by moznost
jejiho uzaveni byla dana jiz &dhem zkuSebni doby. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
¢tvrté, nemoznost plafsjednat konkuraemi dolozku kEhem zkuSebni doby se jevi jako

nadbyténé omezeni, které nema dostate\wcné opodstatini.

V neposlednitads, i v oblasti pravni Upravy pmérného mesicniho vydlku by
bylo mozno doporit zménu. Uprava vypétu pramérného vyalku je porérné slozitd,
lze mit za to, Ze proéSinu zamndstnand bude velmi obtizné (ne-li nemozné) si ji
vypccitat poté, co siiecte pravni Upravu. ¥Sine zantstnand tak nezbyva nez vyuzit
nejrizngjSi ¢lanky a pravni poradny na internetu. ZjednoduSgmisabu vypdétu

praimérného ngsicniho vydlku v nasi pravni Gpravby jist bylo prinosem nejen pro
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zamestnance, ale i pro zasstnavatele. Lze sifpdstavit nafiklad jednoduchy vypaet

jako je tento: sotet poslednichit mesicnich vydlka, déleny tremi.

Také institut nahrady mzdy nebo platdj hoz aplikaci se pro vyget vyse
nahrady uZiva gmerného vydlku, je ojedirély a nema v zahragii obdoby'*? a bylo
by vhodné uvazovat o jeho Uplném zruSeni. Jednakvadu sloZitosti jeho vyptiu,
ktery zbyt&éné administrative zatZuje zamdstnavatele, a navic, agpob jeho vypétu
casto zafi¢ini, Zze zamistnanci nalezi ndhrada mzdy nebo platu ve vysSiiyy&s je
vySe jeho mzdy nebo platu (rfégad pi prekazkach v praci), pro coz neexistuje zadné
vécné opodstatmi. V zahraninich pravnich Upravach jesimé, Ze v fpadech, ve
kterych podle naSi pravni Upravy nalezi 2amanci nadhrada mzdy nebo platu

(napiklad @i zminenych gekazkach v praci), mu nalezi jednoduse mzda nedio pl

12 5roy. KAHLE, B. Drahy zakonik prace. Prace a m2af)9,&. 6, str. 47.
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6. ZAVER

Cesky pravnitad se stale nachazi v dotransformace, a oblast pracovniho prava
nezistava stranou tohoto procesu. Velkou¢mou bylo ijeti nového zakoniku prace,
acinného od roku 1. 1. 2007, ktery nahradilvpdni kodex z dob socialismu. Déle,
pracovni pravo je odtvim prava, které je fipdmetem harmonizace a sblizovani v
zemich Evropského spdknstvi. Tato skut@ost vyznamé formovala naSi pravni
apravu khem posledniho desetileti, avzhledem k hojné ntwonoé cinnosti

evropskych legislativnich organlze ¢ekat i dalSi zrény do budoucna.

Kompenzace v pracovnim pravu souvisejici s dk@éni pracovnich po#ni jsou
tématem porrné obsédhlym, a ovSem i praktickym. &b, jakym jsou nastaveny
pracovigpravni kompenzace v dané jurisdikciie vyrazg ovlivnit chod trhu prace, a
viabec i celé ekonomiky ve statPodoba kompenzaci v pracovnim pravu je ovsem i
odrazem pravwipolitického a sociakrekonomického systému ve statrespektive
systému, ktery si fgje nastolit vladnouci garnitura. | proto jsou pra@pravni
kompenzace fiegdnEtem znén a Uprav podle toho, zda ve std@tomentald prevliada

pravicovy,¢i levicovy swtonazor.

Pro pravniho teoretika vékterém z obak platného prava je vSakil@zité, zda je
pravni Uprava jako takova kvalitni z prévechnického hlediska, zda je jasna a logicka,
a v neposlednfad, zda je efektivni a splije swij cil. Snahou této prace bylo nejen
podat uceleny vyklad vymezeného okruhu praépwévnich kompenzaci, a téch
pracovigpravnich kompenzaci, které majitirpou souvislost s ukd@ovanim
pracovigpravnich vztah. Kde to bylo patbné nebo vhodné, bylo poukazano na
nedostatky pravni Gpravy, a byly dop&eay zngny.

Pokud tato prace alespdrochu gispéla k tomu, Zecten& ziskal lepSi fehled o
jednotlivych formach kompenzaci v sasnémceském pracovnim pravuf auz z

pohledu teoretickéha;j praktického, pak splnila sy cil.
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Seznam zkratek

ZP — z&akort. 262/2006 Sh., zakonik prace, vezinpozdjSich gedpisi
ZoZ — zakort. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, v platném #ni
ZoVP - zékort. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani v platnérnin

ZOoSP - zakorg. 361/2003 Sh., o sluzebnim pém prislusniki bezpénostnich sbar v

platném zgni

ZoPP - zakort. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostechesgoh s vykonem
funkce pFedstavitel statni moci a &kterych statnich orgdéna soudé a poslang

Evropského parlamentu v platnéméan
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Shrnuti
Odstupné a jiné formy kompenzace v pracovnim pravu

Diplomova prace seénuje tématu kompenzaci v s@snémcéeském pracovnim

pravu. Kron¢ Uvodu a zagru je pracetlenéna doctyi kapitol.

V druhé kapitole je &hovana pozornost pojmu kompenzaci v pracovnim pravu
Jsou rozebrany jednotlivé funkce kompenzaci, a topahledu zarstnance i
zantstnavatele. Déale je podarrghled jednotlivych druh kompenzaci, které se v
sowasnéceske pravni Uprawyskytuji, a je provedeno jejickhideni.

viv s

Obsahem fieti kapitoly je vyklad nejgZnéSi pracovipravni kompenzace,
odstupného. Jsou vy&leny funkce odstupného, a je podan rozbor tohg, tdvo na
odstupné zasstnan@dm vznikd, a z jakych pravnichudodi. Déale je podrob#
vénovana pozornost problematice vySe odstupného,a kimgstnanci nalezi v
jednotlivych gipadech, vetné zpisobu jejiho vypdtu; v této souvislosti je pojednano i
o institutu pfimérného nésicniho vydlku. Dale jsou rozebrany jednotlivé igoby
skorteni pracovniho po#nu, a jejich vyznam pro vznik prava z&stnance na
odstupné, &etré pojednani o jeho vysi v jednotlivychfipadech. Opomenuta nestala

ani problematika vraceni odstupného, a jednotlivipguly, kdy povinnost vraceni
odstupného rize zangstnanci vzniknout.

Ctvrta kapitola je ¥novana dalsim formam kompenzaci v pracovnim prkteré
se v sodasném ceském pracovnim pravu objevuji. Je probrana produiden
odchodného (podle sdasné pravni Upravy, i podle Upravyegdchozi). Okrajo¥ je
pojednano také o dalSim odstupnédediniki Uzemr samospravnych ceilk Vice
pozornosti je zadteno na instituty konkureni doloZky a kvalifikéni dohody, a to z

pohledu pracowpravnich kompenzaci, které s nimi souvisi.

Stranou zajmu této prace risraly ani zrdny pravni Upravy, které jsou v
souwasnosti diskutované nebo navrhované, &aje poukazano v kapitole paté, ktera
obsahuje i ®které avahy autorky o tom, jakym &mem by se pravni Uprava

kompenzaci mohla ubirat.
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Summary

Redundancy payment and other forms of compensatioim employment relations

The diploma thesis deals with forms of compensatioemployment relations in
contemporary Czech labour law. Aside from the ldirction and Conclusion, the thesis
consists of four chapters. The second chapter skesuthe concept of compensations in
labour law, and provides an analysis of the fumdiof labour law compensations, from
the perspective of both the employee and empldyeroverview of the different types

of compensations is provided, including their categation.

Redundancy payment, the primary and most frequgpe tof labour law
compensationn Czech law, forms the content of chapter threke Tunctions of
redundancy payments are explained, and the terthsarditions which give rise to the
right of employees to redundancy payment are asdlyFurther, the amounts of
redundancy payments under different circumstanceslealt with in detail, including
an explanation of the methods of their calculatitte author also focuses on the
category of average monthly remuneration and ifgomance in this relation. Each of
the manners of employment termination and theewvaaice for the right to redundancy
payment are discussed, as well as the amountsdohdancy payments pertaining to
each type of employment termination. In additione ttopic of reimbursement of
redundancy payments, and the situations under wthehduty to return awarded

redundancy payment may arise, are also touched upon

Chapter four is dedicated to other forms of compgas, which exist in Czech in
labour law today. This chapter discusses severpagments under valid law and also
under previous legislation. Mention is also madadditional redundancy payments of
public officers. More focus is placed on the spgedibrms of compensation related to

non-competition clauses and qualification agreement

The thesis further provides, in its fifth chaptan overview of amendments and
changes to the laws governing forms of compensati@mployment relations, recently
proposed or currently being discussed. The authtso aprovides several
recommendations and suggestions on how to thentustatutory regulation of labour

law compensations may be improved.
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