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1. Uvod

Prvotnim impulzem pro vybér tématu diplomové prace byl silny emocionalni prozi-
tek, ktery souvisel s ndvitévou Zidovského muzea v Praze a zdejsi expozici détskych
kreseb z Terezina v Pinkasové synagoze. Prvotni pocity byly naprosto nepopsatelny.
Jelikoz udalosti 2. svétové valky nam nejsou natolik ¢asové vzdaleny, pUsobi na nas
tyto pozlstalosti velmi silné a vyvolavaji otdzky, na které by bylo dobré najit odpo-
védi. Otazky nad vykonavateli zla, nad lidskymi moralnimi hodnotami, ale nejvice
nad obétmi této doby. Lidmi, ktefi postupné zjistovali nevyhnutelny konec, nebo po
zbytek Zivota trpéli pocitem viny za moZnost preZiti. VSichni tito lidé predstavuji ¢ast
nasi historie. Néktefi z nich se snazili svoji praci rozvijet a pfipravovat ostatni pro
budouci a pokud mozno lepsi Zivot. Jednim z téchto lidi byla Fried| Dicker-Brandei-
sova. Absolventka Bauhausu, plsobici v Tereziné v letech 1942 — 1944 jako ucitelka
vytvarné vychovy.

Expozici Zidovského muzea jsem v nasledujicich letech shlédla nes¢etnékrat a tato
skutecnost mi poskytla dostatek ¢asu zamyslet se nejen nad vlastnimi pocity, ale
predevsim nad obsahem téchto kreseb a vyznamem ucitelky vytvarné vychovy Frie-
dl Dicker-Brandeisové. Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem tedy méla zcela jas-
no. Prvotni nadseni vystfidaly obavy souvisejici s celkovym obsahem prace. Nebyla
jsem si jistd, zda je jeSté vibec mozné ziskat nové poznatky v souvislosti s tématem.
Na zakladé dostupnych publikaci a archivnich pramen( jsem vytvofila shrnujici stu-
dii, jejiz obsah je zaméren jak na osobnost Friedl Dicker-Brandeisové, ale predevsim
na jeji metodiku vytvarné vychovy, kterou v pIlném rozsahu aplikovala v Tereziné.
Diplomovou praci jsem rozdélila na tfi hlavni ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast prace je vé-
novana zivotu a uméleckému vyvoji Friedl Dicker-Brandeisové, ktery zasadnim zp(-
sobem ovlivnil jeji pedagogicky zamér. V nésledujici druhé teoretické ¢asti jsem se
plné zaméfila na jeji didaktickou metodiku v nékolika rovinach. Pozornost jsem vé-
novala problematice vzdélavani v Tereziné a podminkam, za nichz byly hodiny reali-

zovany.



V dalSich kapitolach druhé teoretické ¢asti jsem sledovala celkovou didaktickou me-
todiku a zakladni principy jeji vyuky. Pro lepsi pochopeni celé metodiky jsem vyuZila
tematické okruhy s konkrétnimi naméty zadani, které jsem vytvofila na zdkladé do-
chovanych pozUstalosti a sbirky détskych kreseb z Terezina. Cilem mého snazeni ne-
bylo pouze predlozZeni historickych faktd, ale i hledani moznych odkazl a souvislosti
v predvaleéné a soucasné pedagogice.

V didaktické ¢asti jsem vyuZila poznatk( teoretické ¢asti prace, které jsem povazova-
la pro soucasnou didaktiku vytvarné vychovy podnétné. Na zakladé zjisténych sku-
tecnosti jsem se rozhodla zménit prostredi pro realizaci didaktické ¢asti diplomové
prace. Zvolila jsem vychovna a socidlni zafizeni, kterd byla zaroven hlavnim motivem
vytvarné casti. V ramci didaktické ¢dasti jsem se zaméfila na vymezeni rozdilnych sys-
témU vybranych zafizeni v kontextu déti ze sbérného tabora v Tereziné. Do hodin
jsem zaclenila ukoly realizované détmi v Tereziné, které jsem volila podle pfinosnos-
ti a mozné variability naro¢nosti.

Vytvarnou ¢ast diplomové prace predstavuje cyklus fotografii z prostfedi Détského
domova v Budkové, jejichZ ndméty jsem se snazila vystihnout atmosféru mista a zi-

votni podminky zdejsich déti.



2. Literatura a prameny

V prvni teoretické ¢asti diplomové prace, kterd sleduje umélecky vyvoj Fried| Dicker-
Brandeisové, mi byla inspiraci a voditkem publikace Arna Pafika Fried! Dicker Bran-
deisovd 1898-1944" a Eleny Makarové Fried! Dicker-Brandeis, Zivot pro uméni a po-
nauceni®. Obé knihy svym obsahem reflektuji predvale¢ny Zivot Brandeisové

v jednotlivych Zivotnich etapach. Zaroven se jedna v soucasné dobé o jediné do-
stupné publikace, které se komplexné vénuji biografii jeji osobnosti. AvSak v otaz-
kach didaktické metodiky mi tyto knihy nebyly pfilis pfinosné, nebot kapitoly véno-
vané vyucovani v Tereziné obsahuji obecné informace zaméfené na motivy docho-
vanych kreseb.

Elena Makarova za ¢as vydala dalsi publikace, v nichzZ se jiZ blize vénovala problema-
tice vzdélavani v Tereziné>. V mnoha smérech mi pomohly |épe pochopit celkovy
systém zdejsSiho vzdélavani, ale presto jsem stdle nemohla najit odpovédi na otazky
celkovou koncepce a struktury hodin vytvarné vychovy. Tato skute¢nost mé priméla
dlkladnéji prostudovat historické a archivni materidly, které mohly skryvat poZado-
vané informace.

Zakladni prameny diplomové prace predstavuiji sbirky Zidovského muzea v Praze,
které jsem v pribéhu své prace dlouhodobé navstévovala. Velky pfinos pro mé
predstavovaly dokumenty Oddéleni pro déjiny $o0a* které se zabyva déjinami holo-
caustu éeskych a moravskych Zid(. Toto oddéleni spravuje archivni shirku Terezin,

obsahujici pisemné pozUlstalosti terezinskych véznu a povalec¢né vzpominky. Nejpfri-

L PARIK, A.: Fried! Dicker — Brandeis 1898 — 1944. Statni Zidovské muzeum v Praze. Praha 1959.

2 MAKAROVA, E.: Friedl Dicker — Brandeis, Zivot pro uméni a ponauceni. Egon Schiele Art Centrum,
Cesky Krumlov 2000.

® MAKAROVA, E.: Pevnost nad propasti. Ja décko bloudici? Déti a ucitelé v terezinském ghettu 1941
— 1945. Bergman, Praha 2009.

MAKAROVA, E., MAKAROQOV, S., KUPERMAN, V.: Univerzita preZziti, Osvétova a kulturni ¢innost

v terezinském ghettu 1941 — 1945. G plus G, Praha 2002.
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nosné&;jsi pro moji praci byl dochovany text prednasky z r. 1943 a klasifikaéni p¥e-
hledy realizovanych hodin®.

Kromé sbirky Terezin jsem dale hledala ve sbirce Dokumenty perzekuce a Vzpomi-
nek pamétnikd. Jejich obsah mi poslouZil pro potvrzeni nékterych informaci, ale i v
objeveni novych poznatk(. Zasadni studijni materidl moji diplomové prace predsta-
vovala Sbirka détskych kreseb z Terezina, kterd ¢itd vice nez 4000 ukdzek a v soucas-
né dobé je uloZena v Depozitafi sbirky vizualniho uméni ZM Praha. Pfestoze Zidov-
ské muzeum Praha spravuje témér kompletni soubor kreseb terezinskych déti, ne-
mUzZe se vSemi obrazky volné disponovat, jelikoZ na mnohé ukdzky se vztahuji au-
torska prava. Z tohoto diivodu jsem musela plvodni vybér kreseb pozménit a vy-
hledat stejné ndméty od jinych autor( ¢i vybirat z dél, u nichZ neni autor znam, a
tudiz se k nim nevztahuji autorska prava. Prestoze byly timto zplsobem vyrazeny
kresby, které mély mnohdy vysokou uméleckou uroven, neshledavam tuto skutec-
nost za zdsadni nedostatek.

Sbirka Vzpominek pamétnika byla pro moji praci velmi cenna, pfesto jsem se chtéla
Zidovské muzeum Praha zvefejfiovat, hledala jsem samostatné. Osobné jsem se se-
tkala s pani Annou Hanusovou-Flachovou, kterd v letech 1941-1945 pobyvala v Te-
reziné a byla Zackou Friedl| Dicker-Brandeisové.

Tyto shirky a dokumenty predstavovaly zasadni prameny pfi zpracovavani druhé te-

oretické casti diplomové prace.

° ZM Prahal Sb. Terezin, inv.
® ZM Praha/ Sb. Terezin, inv.

. 326, Pojednani o vytvarném projevu terezinskych déti.
. 307, Ukoly déti, klasifikacni pfehledy uciteld.
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l. Umeéni, smysl zivota

,Tento Zivot mne malovdnim vykoupil z tisice smrti. Malovala jsem pilné a s pInym zauje-

tim. Bylo mi, jako bych se oddélila od viny, o které nevim, v ¢em spociva.”

Friedl Dicker-Brandeisova, bfezen 1938



3. Zivot Friedl Dicker-Brandeisové

Zivotopis Friedl Dicker — Brandeisové povaZuji za velmi podstatnou sou&ast této pra-
ce. V jednotlivych meznicich jejiho Zivota jsou patrné rtiizné okolnosti a faktory, jez
ovlivnily jeji osobnost ve vztahu k lidem, ale i sebe samé. Tyto poznatky pfimo sou-

visi s jeji uméleckou tvorbou, ale i s pfistupem k pedagogické ¢innosti.

3.1 Pocatky umélecké tvorby

Friedl Dicker-Brandeisova se narodila do Zidovské rodiny 30. 5. 1898 ve Vidni jako
Friederike Dicker. Otec Simon Dicker pracoval jako prodavac v papirnictvi. Jelikoz
byla Friedl jiz od détstvi velmi vytvarné ¢inna, mohla diky profesi otce pracovat a
experimentovat s rdznymi vytvarnymi materialy. V roce 1902 umira Friedlina matka
Karolina Dicker, avSak o dva roky pozdéji pfichazi do rodiny ndhradni matka Char-
lotte Schon.

Prvni vytvarné vzdélani ziskava v obdobi let 1912 — 1914, kdy studuje uénovsky obor
fotografie a reprodukéni techniky na Grafickém ucebnim a vyzkumném udstavu ve
Vidni pod vedenim Johannese Beckmanna.

Po vyuceni se rozhodla pokracovat ve studiu na umélecko-priimyslové skole.

V letech 1915 — 1916 studovala na textilnim oddéleni c. a k. uméleckopramyslové
$koly ve Vidni a soub&?né s timto studiem navitévovala kurzy profesora Franze Ciz-
ka. Friedl Dicker poprvé pIné podlehla vlivu svého profesora. Profesor Cizek vyzado-
val po svych Zacich rozvoj spontanni umeélecké aktivity. Jeho metoda byla naprosto
svobodna. Svym zakim neurcoval presné zadani ¢i predpisy pro vytvarny projev.
Friedl Dicker spoleéné se studiem navstévovala vecerni kurzy ve Svobodném lyceu,
které ovsem odbyvala z ddvodu nesympatie tamnich uciteld. V tomto obdobi se pl-

né projevila jeji temperamentni a vzpurna povaha. Odesla od své rodiny z dlivodu



nesouhlasu otce s jejim studiem a pracovala v divadle, kde zastupovala rzné pozi-
ce. Asistovala jako rekvizitarka, navrhovala kostymy, psala divadelni hry a pfilezi-
tostné i hrdla. Toto obdobi bylo pro Friedl velmi kreativni. Nav$tévovala divadla,
koncerty a umélecké vystavy, diky nimz rozSifovala své umélecké zkusenosti, ale i
rozvijela vlastni osobnost dospivajiciho ¢lovéka.

Roku 1916 pfrijizdi do Vidné pedagog a umélec Johannes Itten. Zaklada zde Soukro-
mou uméleckou skolu, do niz Brandeisova téhoZ roku nastoupila. Itten zde predlozil
naprosto odli$nou didaktickou metodiku v porovnani s pfistupem profesora Cizka,
jehoz myslenka rozvoje vytvarného projevu skrze spontanni potfeby byla nahrazena
principy logiky. Ve své didaktice snoubi osobité zkuSenosti Zaka s racionalnim odvo-
zenim konecnych poznatk(. Itten oznacuje uméni jako celkovy prvek sklddajici se

z formy, barvy, tonu, pohybu a slova, kterym je nutné porozumét: , Cil uméni je da-
leko univerzadlnéjsi: dusevni pokrok. Aby ¢lovék mohl dusevné riist, musi se umét di-
vat dusevnim zrakem.“’

Vsechen volny ¢as vénovala kresbé aktll a experimentovani s vytvarnymi materialy.
Soubéziné se studiem se vzdélavala v oboru knihvazadstvi ve spolupraci s pfitelkyni
Anny Wottitz. Brandeisova se nechala metodikou svého profesora naprosto pohltit.
Roku 1919 dostava Johannes Itten pozvani k vedeni prvniho ro¢niku umélecké skoly
Bauhaus ve Vymaru. Odjizdi a s nim i 18 zaka, mezi nimiz je i Friedl Dicker-Brandei-

sova.

7v MAKAROVA, E.: Friedl Dicker-Brandeisova, Zivot pro uméni a ponauceni. Egon Schiele Art Centrum,
Cesky Krumlov 2000, s. 12.
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3.2 Hlavni inspirator

Ve své vytvarné tvorbé byla Friedl Dicker-Brandeisova bezesporu nejvice ovlivnéna
vyznamnym umeélcem a pedagogem Johannesem Ittenem.

Na Bauhausu byl Itten dosazen na pozici mistra formy femesiné dilny malby na skle
a kovodilny. Ve zdejsim prostredi Itten pIné rozvinul svoji didaktickou metodiku,
kterou prezentoval v rdmci ,pfipravného kurzu”.

AZ do r. 1920 byl tento kurz nepovinny a u¢ni mohli od pocatku studovat v jednotli-
vych dilnach, v nichZz oviem nedosahovali predpokladanych vysledk(. Na zakladé
rady mistrd z 13. 10. 1920 byla ustanovena povinna ucast studentl na tomto kurzu.
Ptipravny kurz se tak stava povinnou zkouskou pred naslednym rozdélenim do fe-
meslnych dilen. Pfipravny kurz patefi pedagogiky Bauhausu. Béhem néj absolvovaly
jednotlivé tematické okruhy a na zakladé Ittenova hodnoceni ze skoly odesli, nebo
pokracovali ddle ve studiu. Cilem kurzu bylo poskytnout studenttm technicky zaklad
pro praci s jednotlivymi materialy, ktery je pfedpokladem pro nasledné studium

v rdmci remeslnych dilen. V ¢em vlastné spociva zvlastni vyznam, lttenem vedenych,
pfipravnych kurz(i na Bauhausu?

Ittenovu pedagogickou metodiku lze popsat protikladnymi pary pojmu: ,intuice a
metoda“ a ,,subjektivni schopnost prozitku a objektivni poznani“. Itten vychazel

z presvédceni, Ze télo, duSe a duch musi byt chapany jako celek. Pripravny kurz mél
ve své podstaté pomoci studentovi poodkryt a pochopit osobni tvarci tendence a si-
ly. Vyznamné postaveni pfedstavovaly materidlové studie.

Na pocatku kazdé hodiny pfipravného kurzu probihala pohybova a dechova cviceni.
Zaci se timto cvi¢enim méli uvolnit a koncentrovat. Tento proces predstavoval ddle-
Zitou ptipravu pro naslednou aktivitu a tvofivost. Vyznam pohybovych cviceni spoci-
val v hledani urcitého rytmu, ktery by korespondoval s individualitou Zaka. Studenti
cvicili samostatné a intuitivné, jelikoz vysledny rytmus nachazel své uplatnéni

v nasledné vytvarné tvorbé. Mezi dalsi cviéeni, vyuZivajici rytmus, patfila rytmicka a
tvarova cviceni, ktera jiz byla fizena lttenem. Obsah, dynamika a rytmus kresby byl
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udavan jeho hlasem nebo zdmérné vytvorenym zvukem. Témito ukoly sledoval u
student(l rozvoj kresebného vyjadieni a koncentraci na tvorbu. Hodiny pfipravného
kurzu byly déleny podle tfi hlavnich témat: studium ptirody a material(, analyzy sta-
rych mistr(, kresba aktu.

Studie ptirody a materidld mély za ukol prohloubit znalosti jednotlivych material( a
pochopit jejich zakladni a protichlidné vlastnosti. Zaroven tento okruh ukol( sledo-
val osvojeni zakladnich prvk(d vytvarné tvorby, mezi které patfi bod, linie, tvar, tex-
tura a barva. Vlastnosti materiald jsou ovlivnény jeho okolim, které urcité vlastnosti
zdlraznuje Ci potlacuje. U¢nové timto studiem pochopili nejen rliznorodost materia-
|G, ale i osobni tendence pfi praci s vybranym materialem.

Ve studiich pfirody vedl Itten studenty k feseni problematiky hodnot barev a uplat-
néni znalosti ziskanych v ramci materialovych studii. Tyto studie vznikaly na zakladé
redlnych objektl nebo podle paméti.

Paralelné s témito Ukoly probihala vyuka kontrastu tvaru a barev. Podle Ittenovy te-
orie je zaklad kazdé kompozice kontrast. Mezi zakladni kontrasty tvaru a barev pat-
fila bilance a nestabilita, symetrie a asymetrie, tvrdé a mékké, lehké a tézké, tma a
svétlo, ¢erny a bily. Kontrasty barev vychazely z primarniho kontrastu svétla a tmy.
Ve studiich tohoto kontrastu pracovali studenti s jednou barvou. Nasledné kontrasty
barev vychdzely z vlastnosti primdrnich, sekundarnich ¢i komplementarnich barev.
Itten se zabyval vztahy mezi barvami a jejich vlivem na lidské vnimani a psychiku.
Vyuka tvaru vychazela od zakladnich tvar(: kruh, ¢tverec, trojuhelnik, pficemz kaz-
dému tvaru byl pfiféen urcity charakter. Kazdy kruh platil jako ,plynuly” a ,ustfed-
ni“, ¢tverec jako ,klidny“, trojuhelnik jako , kosy“.

Hlavni ukol u¢nli spocival v objevovani jednotlivych kontrast( a jejich popisu. Nékte-
ré kontrasty byly vysvétlovany na kresbach pfirody a materiald, jiné studenti samo-
statné hledali. Tento zpUsob vyuky ved| u¢né k individualnimu pfristupu a rozvoji
osobnich schopnosti vnimani materidll, tvar( a barev. Zasady a kritéria, které byly
pro studie prirody a materiall rozhodujici (u¢eni kontrastu a tvaru, rytmus), byly ta-

ké vyznamné pro analyzy starych mistr(i. Pomoci ukdzek starych dél studenti praco-
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vali s pohybem, hlavni linii ¢i kfivkou. Podstata analyz spocivala v proZitku ze samot-
ného dila, ktery mél byt odraZzen v kompozici vénované konstrukci a prvk( obrazu.
Podobné to platilo pro treti stéZejni téma vyucovani, kresbu aktu. Studie aktd byly
Casto vedeny jako rytmicka cvic¢eni s hudebnim doprovodem, pfi nichZ hledali stu-
denti vnitini pohyb télesnych tvar( & zaznamendavali priibéh pohybu.®

Pfipravny kurz ve své podstaté nesledoval pouze osvojeni technickych a vyrazovych
dovednosti, ale mél pomoci studentliim pochopit své vnitfni tendence a rozsifit

schopnost vnimani svéta v jednotlivych souvislostech.

8 PROCHAZKA M., SIEBENBROPT,M.: Bauhaus Vymar, Evropska avantgarda 1919-1925.
Kunstsammlungen zu Weimar a CMVU,Praha 1997, s.16-18.
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3.3 Cas rozletu

Brandeisova od pocatku studia patfila mezi talentované a emancipované zaky. Pr-
votni obdobi studia vypovidaji o silném vlivu Johannese Ittena a jeho pfipravného
kurzu. Presto dokazala plné vyuzit moznosti, které ji Bauhaus nabizel a pokracovat
vlastni cestou.

Itten(v vliv je nejvice patrny v jejich studiich a volnych kompozicich z let 1919 —
1921, v nichz vyuZiva barevnych kontrastd a rytmickych cvi¢eni. Osvojuje si zvlastni
kresebny styl, ktery vynika dokonalou kreslitskou technikou a Zivosti kresebné linie.
Po dokonceni pfipravného kurzu se soustiedila na realizaci své prvni monumentalni
prace. V kovodilné, pod vedenim Johannese Ittena, vytvofila konstruktivistickou

plastiku s ndzvem Sv. Anna stotretiz r. 1921.

Obr.1 Plastika Sv. Anna Samotreti Obr. 2 Scéna s Carodéjnicemi, 1921

Tu tehdejsi kritik Hans Hildebrandt oznacil za jedno z nejoriginalnéjsich dél v oblasti
Zenského vytvarného umeéni. Mezi dalsi dilny, jimiz prosla, patfi tkalcovska dilna, kde
studovala textilni design u Georga Mucheho. V tiskarské dilné, s mistrem formy Ly-
onelem Feiningerem, se vénovala litografii. Mezi nejplsobivéjsi dila této doby uva-

dim litografie Scéna s ¢arodéjnicemi (1921) a Kompozice v ¢ernobilé (1919 — 1923).
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Za vyznamny umeélecky pocin Brandeisové patfila spoluprace na projektu Utopia —
dokumenty skutecnosti zr. 1921. V ném ilustrovala Ittenovu kapitolu s ndzvem

»Analyzy starych mistri” pomoci harmonické kompozice pisma.
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Obr. 4 llustrace kapitoly J. Ittena, 1921

Obr. 3 Kompozice v ¢ernobilé, 1919-23

Studiem pokracovala i v dilné sochafrstvi u Oskara Schlemmera, ktery spolec¢né
s Lotharem Schreyerem vedl divadelni vytvarnictvi. Brandeisova tak mohla uplatnit
své zkusenosti z Vidné a spolu s Franzem Singerem se podilela na navrzich kostym(
a divadelnich dekoraci pro divadla v Berliné a Drazdanech. Rozvijela také své zkuse-
nosti z oboru knihvazacstvi a spole¢né s Anny Wottitz a Margit Tery-Adler se ve
vsednich dnech vénuji knihvazacskym pracim.

Roku 1921 pfichazi na Bauhaus malif Paul Klee, ktery se stava po Ittenovi dalsi vy-
znamnou osobnosti v Zivoté Friedl Dicker-Brandeisové. Ta se ucastni jeho vyuky

v ramci dilny knihvazadstvi a textilu, v niz vytvari ruéni tkaniny, vysivky a krajky se
stylizovanymi motivy détskych kreseb. Nejvice se ovsem zajima o jeho prednasky.

Klee v nich oznacuje pfirodu jako pralatku umélecké tvorby a détskou fantazii jako

jeji nejvyznamnéjsi projev. Détské kresby povazoval za hodnotna a inspirativni dila,
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jejichZ vyrazové prostredky, symboliku a ikonografii se snazil pochopit i skrze vlastni
tvorbu. Na zékladé détskych namétl v kombinaci s experimenty a rliznymi techni-
kami se pokousel vytvofrit osobity styl s prvky détské naivity a fantazijni predstavi-

vosti.

Brandeisova tyto poznatky vnima jako novou inspiraci, pro jejiz vyuziti jeSté nenastal

spravny cas.
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3.4 Doba uspéchu

Odchodem z Bauhausu zacala pro Fried| Dicker-Brandeisovou nova etapa jejiho Zi-
vota a umélecké tvorby. V obdobi let 1923 — 1934 se v pfevazné mife vénovala uzi-
tému uméni a designu. V jejich pracich je stdle patrny pretrvavajici vliv Bauhausu.
Prvnim mistem jeji plsobnosti se stdva Berlin, kde spole¢né s Franzem Singerem
roku 1923 otevira ,,Dilny vytvarného uméni“. V nich navrhovali a zhotovovaly latky,
krajky, ozdoby, hracky a prijimaly zakdzky na textilni a knihvazacské prace. Soubéz-
né s touto tvorbou spolupracovali s divadlem Bertholda Viertela. V prabéhu r. 1923
vytvari scény pro tti divadelni predstaveni. V dubnu 1923 Isbentyv ,,John Gabriel
Borkman®, v zafi Shakespearlyv , Kupec benatsky”, v prosinci komedie Roberta Musi-
la,,Vincek aneb Pritelkyné znamych muz(i“. Spole¢né jevistnimi scénami F. Dicker-

Brandeisova vytvofila také navrhy kostymd.

Obr. 5 Ndvrhy kostymu pro hru Kupec bendtsky, 1923

V dasledku osobni krize s Franzem Singerem odesla Brandeisova r. 1923 do Vidné,
kde s Annie Moller-Wotiitz zatidila vlastni ateliér na Hintzerstrasse. Zde pracovala
predevsim na textilnich doplricich bytového zafizeni. Zde setrvala az do r. 1925, kdy
spolecné s pritelkyni Marthou Déberlovou oteviela ateliér knihvazadstvi a textilu,

v némZ se zabyvala zpracovanim prirodnich material( (ovci vina, lyko, koZzena prize)
v uzité formé. Brandeisova patrné potrebovala vnitini neklid utlumit nepretrzitym
privalem pracovni aktivity.

Jiz dosti komplikovany vztah s Franzem Singerem pokracoval po jeho pfijezdu do

Vidné. Opét spolecné zakladaji architektonickou ateliér,Singer — Dicker”, ktery pfi-
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jimal objednavky z Vidné, Prahy, Brna, Budapesté a Berlina. Brandeisova a Singer se
soustredili na navrhovani vnitfnich zatizeni byt( a vyrobu nabytku ¢i bytovych do-
plnka. Ateliér si v kratkém Case ziskava prizen a oblibu u zakaznikd, ktefi pozaduji
kvalitni materidl a nadcasovy design. Interiéry navrzené timto ateliérem byly speci-

fické svoji variabilitou v oblasti ndbytku a doplnk.

Obr. 7 Zidle ,,V*, 1932-1933

Obr. 6 Ndvrh interiéru vily ,,Heriot”, 1932

Franz Singer vytvarel architektonické navrhy, které realizoval ve spolupraci s dalSimi
architekty. Brandeisova dodavala stavbam vnitfni obsah v podobé vybéru barevnos-
ti interiéru, navrh( potahovych latek a celkového vybéru zafizeni a doplnka. Jejich
prace byly vyznamenany r. 1927 na , Kunstschau” v Berliné a r. 1929 ve Vidni na vy-
stavé ,Moderni design®.

1930 ziskal ateliér Singer - Dicker zakazku na vybaveni Skolky ve videriském Goetho-
vé dvore. Pfi navrhovani pracovali podle novatorskych metod italské Iékarky a pe-
dagozky Marie Montessori. Jejim poZadavkem bylo vytvofrit vyhovujici prostredi, v
némz se bude dochdzet k rozvoji individuality a kreativity jedince. Na zédkladé této
zakazky vznikl neobycejny interiér, jehoz Clenéni a vyuziti pfedstavuje inovativni po-
hled na oblast vzdélavani. | tento interiér se vyznacoval rozsahlou variabilitou pro-

storu a nabytku. Kazdy pokoj mél nékolik funkci, které byly v prilbéhu dne ménény.
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K tomuto Ucelu slouzil i sklddaci nabytek, ktery tak nezabiral mnoho prostoru. Spo-
le€né s interiérem byly navrzeny hracky, vzniklé sloZzenim jednoduchym geometric-
kych tvard. BohuZel tato stavba byla r. 1934 vyrazné poskozena a nasledné znicena.
Také dalsi stavby vytvorené ateliérem ,Singer — Dicker” nezlstaly zachovany. Patfil
mezi né Viderisky tenisovy klub postaveny r. 1928 a vila s ubytovanim pro hosty Au-

gusta a Hildy Heriotovych, jejiz vznik je datovan mezi lety 1932 — 1934,

Obr. 10 Tenisovy klub Dr. Hanse a Grete Heller, 1928

Rok 1931 byl obdobim velkych zmén. Ateliér Singer — Dicker byl uzavien a Brandei-
sova vstoupila do komunistické strany, pro niz tvofila protikapitalistické plakaty.

V tomto obdobi se také naskytla prvni pedagogickd nabidka a zkuSenost. Ve Vidni
vedla kurzy pro uditelky z matefskych skol. Pro Brandeisovou tato pfilezitost zna-

menala novy smér Zivota. V téchto hodinach se zamérovala na pfistup dospélych
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k détem a jejich projeviim, tedy i vytvarnych. Z téchto poznatk( je pretrvavajici vliv
Bauhausu. Brandeisova zde poprvé aplikovala metodiku Johannese Ittena ve zjed-
nodusené formé vhodné pro déti. Vyuziva pohybova cviceni a pomoci volné tvorby
se snaZi rozvijet fantazii a osobity projev. Jednou z jejich Zacek byla i Edith Kramero-
va. U této divky rozpoznala mimoradné nadani, které se snazila ddle rozvijet.
Prestoze tato doba byla pro Brandeisovou velmi ¢innd, kromé nékolika plakat neni
dochovdna Zadna jeji volna tvorba. Osobné nevérim, Ze od vlastni vytvarné ¢innosti
upustila. Pravdépodobnéjsi vysvétleni shleddvam v okolnostech, které jeji Zivot ve

Vidni necekané narusily a pfimély ji emigrovat do Prahy.
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3.5 Hledani sebe sama

Z dtvodu ¢lenstvi v komunistické strané byla F. Dicker-Brandeisova r. 1934 zatéena.
Ihned po propusténi odjizdi Friedl do Prahy, kde je podporovana svoji pfitelkyni,
psychoanalyti¢kou Annie Reichovou.

Jista Cast jeji osobnosti byla nahle pryc. Zda se tak stalo z dlivodu véznéni ¢i konce
vztahu s Franzem Singerem, mizZzeme pouze odhadovat. Do Prahy pfijizdi naprosto
jind Zena. UZ se nesnaZi zbésile pracovat a tvofit. Friedl je ndhle kiehkd a bezbranna.
Jediny, kdo ji v této Zivotni etapé dokdzal pomoci, byla pravé Annie Reichova, ktera
svym plisobenim Brandeisovou pfiméla k pfijeti vlastniho ja a k odpoutani se od
vSech Zivotnich kfivd, mezi néZ patfila pfedevsim absence tolik touzeného ditéte. Na
jeji podnét Brandeisova dokoncila néktera rozpracovana dila a zkusenosti z vézeni

ztvariuje do malitské podoby obrazu Vyslech I a Viyslech Il (1934).

Obr. 11 Vyslech |, 1934 Obr. 12 Vzkriseni Lazara, 1936

Ve své tvorbé se zcela odvraci od tradic Bauhausu a nechava se inspirovat ryze rea-

listickymi motivy. Snazi se nalézt osobity vytvarny styl, ktery by vypovidal o jejim
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skutec¢ném Ja. V ndmétech se objevuji vyjevy Prahy, zatisi, portréty a alegorie. Mezi
nejpusobivé;si dila tohoto obdobi povaZuji malbu Vzkriseni Lazara (1936).

V Praze naléza novou rodinu v podobé tety Adély Fantové — Brandeisové a jejich sy-
n0. Mezi Friedl a Pavlem Brandeisem postupné vznika blizky vztah, ktery je stvrzen
shatkem 29. dubna 1936. TéhoZ roku se stava aktivni ¢lenkou ilegalni komunistické
skupiny. V této skupiné ziskava nékolik Zivotnich pratel, mezi nimiz uvadim Hildu Ko-
thny, Lauru a Elsu Simkovy.

V této dobé pusobi jeji Zivot naprosto idylicky. V Pavlovi Brandeisovi nasla rodinné
zazemi, které chtéla zpecetit spole¢nym ditétem, ale bohuzel opét potratila. Snad
diky predchozi zkuSenosti z Vidné nasla utéchu v dalsi pedagogické aktivité. V Praze
vedla vyuku déti emigrant(, kde plné rozvinula metodiku pouzivanou ve Vidni. Asis-
tentku ji délala Edith Kramerov3, ktera ve svych vzpominkach k tomuto obdobi ¢as-
to vracela:

,Friedl s nimi pracovala svobodné a velkolepé, na velkych listech papiru, s uhlem a
barvickami. Princip v Praze byl stejny jako ve Vidni: diktaty, podle hlasu a textu, ryt-
micka cviceni, koldZe a kopie — ale vSechno ve zjednodusené formé. Pro traumatizo-
vané, z domova do cizi zemé vyhnané, déti to byla podivuhodné uspésna terapie.
Friedl se pro né stala centrem inspirace.

Mnohé z toho, co pozdéji ovlivnilo terapii uménim, zacalo v Rakousku a pokracovalo
pozdéji v Ceskoslovensku. Prvni pokusy porozumét chovdni déti a détskym pracim

z perspektivy vnitiniho Zivota ditéte — to byly prvni kroky.“®

Brandeisova se vzniklymi vytvory dale pracovala. Pomoci prekreslovani ndmétd a
rukopisu se pokousela odhalit jejich vyznamy a skryté obsahy. Nezajimala se o na-
mét jako takovy, ale obsahy hledala i v linii, tvaru, rytmu a dalSich vytvarnych prv-

cich.

® MAKAROVA, E.: Pevnost nad propasti. Ja décko bloudici? Déti a ucitelé v terezinském ghettu 1941
—1945. Bergman, Praha 2009. s.377.
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3.5.1inspirace Edith Kramerové

Edith Kramerova se narodila 29. Srpna 1916 ve Vidni. V pribéhu let se s jejimi rodici
spratelila F. Dicker-Brandeisova a u mladé divky rozpoznala velky vytvarny talent.
Edith Kramerova se v obdobi let 1928 - 1938 ucastnila hodin vytvarné vychovy pod
vedenim Brandeisové a zkuSenosti ziskané v ramci jeji metodiky silné ovlivnily nejen
jeji vytvarny projev, ale i celkovy pohled na vyznam vytvarné tvorby.

Po spolecné emigraci se svym otcem, r. 1938, zacala pracovat v pokrokové Skole The
Little Red Schoole House, v niz prfednesla prednasky o vytvarném uméni a femesle.
Od roku 1950 pracovala v New Yorku s nemocnymi a postizenymi détmi. Zde zacala
uplatiiovat zkusenosti ziskané pod vedenim Brandeisové. Ve své praxi aplikovala jeji
metody, z nichZ ¢erpala inspiraci pro vlastni arteterapeutickou metodu. Na rozdil od
nékterych terapeutl neshledava hlavni vyznam tvorby v ndmétu. Stejné jako Bran-
deisova vénuje pozornost pribéhu a vyvoji tvorby, kvalité dila, ale i faktordm okol-
niho svéta, jez mohou autora ovlivnit. Vytvarny artefakt predstavuje vytvarnou me-
taforu ,Ja“, ale faktické ,Ja“ neztraci celistvost.

Edith Kramerova jiz v predvale¢né dobé pochopila vyznam pedagogiky F. Dicker-

Brandeisové a dokdzala ji rozvinout a pouzit ve prospéch dalSich déti a lidi.
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3.6 Navrat k ptrirodé

Roku 1938 bylo jiz zfetelné nebezpedi nacismu. Vidensti pratelé opatftili Brandeisové
vizum do Palestiny. Ta ale odmitla opustit svého manZela a disledkem toho bylo
nutné prestéhovani do Hronova. Prvni obdobi pobytu bylo velmi $tastné. Oba pra-
covali v hronovské tkalcovné ,,B. Spiegler a synové”. Pavel Brandeis jako uUcetni a
Friedl zde navrhovala textilni vzory, se kterymi sklidila Uspéch na vystavé textilii
»,Objevy 38“.

V prabéhu pobytu v Hronové je opakované navstévuji pratelé z Prahy. Mize se zdat,
Ze zena, ktera byla zvykla na rychlé Zivotni tempo, nemohla byt v tomto odtrzeném
prostredi Stastnd. Opak je pravdou. V prvnich dvou letech se ve velké mife vénovala
své umeélecké tvorbé. Opét se jednalo o realistické ndméty, ale oproti tvorbé vzniklé

béhem pobytu v Praze, vyzaruji urcity klid a harmonii.

Obr. 13 Ulice ke hrbitovu v Hronové, 1938-1942 Obr. 14 Portrét Marie Brandeisové, 1938-40

Brandeisova si velmi vazila zdejSich lidi a jejich venkovské povahy. Jeji celoZivotni
hledani skutecné rodiny se zde naplnilo. Jiz neméla potfebu dokazovat sobé ¢i
ostatnim své umeélecké kvality. Malovala, protozZe chtéla a nesledovala mozné hod-
noty této tvorby. Jeji uméleckou proménu povazuji za zcela pfirozenou. Cely Zivot se

snazila pochopit principy svéta a véci v ném skrze vlastni tvorbu. Udalosti tehdejsi
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doby vSechny principy porusovaly. To, co bylo logické, se stalo chaosem. Brandeiso-
va vnimala skute¢nost okamZiku. Ve svych ndmétech se zaméfila na okolni krajinu a
své nejblizsi.

Vice nez kdy jindy vnimala vyznam pratelstvi a domova. Sama se k tomuto vyvoji
vyjadrila v dopise vénovaném Hildé Kothny:

,» Ackoliv moje nadéje dosdhnout cile (ktery se ale prfede mnou rysuje nanejvys neur-
Cité) je mensi neZ drive, nechtéla bych ani vyucovat ani délat néco jiného neZ malo-
vdni a jenom timto zpusobem konat to, co mohu. UZ nechci pracovat alegoricky, ny-
brZ vyjadrit svét takovy, jaky je, ani moderni ani nemoderni. Picassa a Klee chci milo-
vat stejné jako drive, jenom nemohu pouZit jejich vyrazovych prostredkd, protoZe se
hodi pro jejich charaktery a tam je pouZiti téchto prostiedki opravnéné.“*°

Z jeji tvorby v Praze a Hronové vnikla r. 1940 vystava, kterou usporadal londynsky
obchodnik s uménim Paul Wengraf. Naskytla se tak jedine¢na pfileZitost k emigraci,
kterou Brandeisova opét nevyuzila.

Na jare 1942 zacaly prvni transporty rodiny Brandeisovych a na podzim 1942 pfisla
vyzva k transportu pro Freidl a Pavla Brandeisovy. Do Hronova okamZité pfijizdi Hil-
da Kothny, kterd tuto udalost popsala ve svych vzpominkach:

,Stdla jsem na nadraZi a nevédéla jsem, kam bych méla jet, do Prahy, do Brna? Byl
to stav jako pod narkozou. (...) Tak mi zustala ve vzpominkdch aZ dodnes: ve skole,

v prvnim poschodi, v Sedém pldsti a prohlizi si mne. Tak se ¢lovék divd, kdyZ si chce
néco zapamatovat.“*

Z nadrazi v Hradci Kralové odjeli Friedl Dicker-Brandeisova a Pavel Brandeis 14. 12.

1942. O tti dny pozdéji se stal jejich cilovou stanici sbérny tabor Terezin.

10 ZM Praha/ Sb. Dokumenty perzekuce, inv.C.78, Osobni pozistalosti, Korespondence s Hilde Kothny.
™ MAKAROVA, E.: Fried! Dicker — Brandeis, Zivot pro uméni a ponaudeni. Cesky Krumlov, Egon
Schiele Art Centrum 2000. s. 29.
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3.7 Cesta za smrti

Terezinskym ghettem proslo béhem valky celkem 155 000 muzd, Zen a déti. 35 000
lidi zemfelo pfimo v Tereziné. V pribéhu tfi let odjelo z Terezina 63 transport(i smeé-
fujicich na Vychod. 87 000 takto deportovanych lidi zemrelo ve vyhlazovacich tabo-
rech, koncentracnich tdborech a pti pochodech smrti v zavéru valky. Podminky pro
vézné v Tereziné nebyly pfiznivé. V nékterych obdobich Zilo v tdbore az 60 000 lidi.
Ve srovnani s plvodni kapacitou mésta, kdy v Tereziné Zilo zhruba 7 000 lidi, z nichz
3500 civilnich obyvatel a 3500 vojak, byl tento pocet alarmuijici. S velkym poctem
obyvatel tabora souvisely samoziejmé nedostatek potravin a nemoci, které se zde
velmi rychle Sifily, a smrt se stala kazdodenni rutinou.

Do nevlidného prostredi Terezina pfijela Friedl Dicker-Brandeisova spolecné se svym
manzelem 17. 12. 1942. Zde se jejich cesty ¢astecné rozdélily. Pavel Brandeis byl
pridélen k dilnam. Friedl Dicker-Brandeisova byla nejprve pfifazena do technického
oddéleni ke svym kolegynim — umélkynim. Po znaéném Usili byla prefazena do dét-
ského divéiho domova L 410 jako ucitelka vytvarné vychovy, kde se shledala

s pritelkyni Laurou Simkovou. Vedouci divéiho domova L 410 byla Irena Krausova, se
kterou si Brandeisova po nastéhovani zafidila maly pokoj v neobydlené mistnosti
tohoto domova. Mezi dalSi vychovatelky patfila Rosa Englanderova, Kamila Rosen-
baumova, Tella Pollakova, Eva Weissova aj.

Jejich Uloha spocivala v celodenni péce o déti a organizovani volného c¢asu. Vychova-
telskych povinnosti byla Brandeisova zprosténa a mohla se tak plné vénovat své pe-
dagogické Cinnosti a podilet se na kulturnim déni v Tereziné. Zdejsi kulturni progra-
my byly organizovany pod zastitou ,Freizeigestaltung” — oddélenim pro volny ¢as,
které bylo fizeno zidovskou samospravou Terezina.™

Diky obyvatelstvu tdbora, které bylo zastoupeno nékolika narody, se zde setkaly

skutecné kulturni osobnosti tehdejsi doby. Od Iékar a filozof(, az po umélce a hu-

12 MAKAROVA E., MAKAROV, S., KUPERMAN, V.: Univerzita preziti, Osvétova a kulturni ¢innost v
terezinském ghettu 1941-1945. G plus G, Praha 2002, s.7.
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debniky. Ti vSichni se v letech 1943-1944 podileli na sestavovani a organizaci jednot-
livych kulturnich programu, jejichZ nabidka zahrnovala vSseobecné a Zidovské pred-
nasky v némciné, ¢estiné a jinych jazycich. Pofddalo se némecké, ¢eské a jidis diva-
dlo, recitace, koncerty, kabarety, cestovatelské porady, védecké a literarni prednas-
ky, baladické vecery & sport.*?

Na kulturnim déni v Tereziné se Friedl Dicker-Brandeisova podilela svymi prednds-
kami a spolupraci na divadelnich predstaveni. Své bohaté divadelni zkusenosti
uplatnila pti tvorbé kostymu pro predstaveni Broucci a DobrodruZstvi divky v Zemi
zaslibené.

Predstaveni Karafiatovych Brouckt bylo nastudovano r. 1943. Vychovatelé nejprve
seznamili déti s obsahem knihy, jejiz nékolik vytisk( bylo k dispozici. Hlavni podil na
scénickém ztvarnéni méla tanecnice a choreografka Kamila Rosenbaumova, kterd
vedla hodiny pohybové vychovy a sestavovala choreografii tance pro predstaveni.
Scénu a oponu zpracoval malif Adolf Aussenberg. Hudbu z ndrodnich pisni sestavil a
doprovézel Karel Svenk.

Motiv scény louky navrhla sama Brandeisova. Ke knize Jana Karafiata ji pojily vzpo-
minky na pobyt v Hronové. Kostymy pro pfedstaveni nechala navrhnout samotnymi
détmi a sama pouze dohliZela na jejich zhotoveni. Organizovala prace a s pomoci
svych kolegyn obstardvala potrebné textilie a dalsi nutné potreby. Moznosti materi-
all byly velmi omezené. Kostymy byly Sité ze starych kust odévu, které bylo nutné
parat a znovu usit.

Premiéra Broucku probéhla v kvétnu r. 1943 v Magdeburskych kasarnach. Celkem

v predstaveni vystupovalo 30 déti a diky obrovskému zajmu bylo uvedeno 28 repriz.
Druhé predstaveni, na kterém se Brandeisova podilela, neslo ndzev DobrodruZstvi
divky v Zemi zaslibené. Rezirovani hry se zhostil Walter Freud, scénu navrhl a reali-
zoval Frantisek Zelenka a kostymy vytvotila Fried| Dicker-Brandeisové.\Mezi docho-

vanymi dily Brandeisové nenajdeme Zadny z ndvrhi kostymU k témto predstaveni.

13 MAKAROVA E., MAKAROV, S., KUPERMAN, V.: Univerzita preziti, Osvétova a kulturni ¢innost v
terezinském ghettu 1941-1945. G plus G, Praha 2002, s.10.
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Presto existuji navrhy kostym pro blize nespecifikované predstaveni baletu Kamily

Rosenbaumové.

Obr. 15 Ndvrhy kostym{i pro balet Kamily Rosenbaumové, 1943-1944

PfestoZe se Brandeisova snazila vSechen svuj ¢as vénovat pedagogické a kulturni
¢innosti, nasla si ¢as i pro vlastni tvorbu. V Tereziné navazala na realistickou tvorbu
z Hronova. V ndmétech se nechala inspirovat zdejsim prostfedim a okolim domova L
410. V této tvorbé je patrny nedostatek vytvarnych material(, kterymi se snazila Se-
tfit pro hodiny vytvarné vychovy. Avsak tato skute¢nost jim neubira na kvalité.
Brandeisova malovala prevdzné vodovymi barvami, které ve spojeni s dokonalou
technikou vytvofrily harmonicky celek. V malbdach je vyrazna dynamika. Jakoby vznik-
ly ve vtefiné okamziku. Oproti tvorbé vzniklé béhem pobytu v Praze ¢i Hronové p(-
sobi tato dila lehkym a svézim dojmem. Mnohé z toho jisté vypovida o rozpolozeni
autorky, ktera jiz v dobé pred deportaci do Terezina nebyla schopnd pokracovat ve
své umeélecké tvorbé. Co se v ni opét proménilo? Ve svém Zivoté ani tvorbé nerezig-
novala. Naopak. Dosahla svého cile. Malovala a udila s radosti, ktera byla za dané si-

tuace obdivuhodna.
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Obr. 16 Portrét muZe, 1943-1944 Obr. 17 Pohled na Terezin, 1943-1944

PfestoZe ve své tvorbé vychdzela z namétu tabora, nesnaZzila se skrze vlastni tvorbu
vyjadrit svét koncentracniho tabora. Ne proto, Ze by chtéla krutost reality popfit.
Ale vytvarnad tvorba pro ni predstavovala urcitou ulitu bezpedi, jez nesméla byt zde-
formovana timto primarnim zlem. PIné se vlastni tvorbé zacala vénovat v lété r.
1944, kdy na kratky ¢as ustaly transporty smérujici na Vychod.

Zlo ji nakonec dostihlo v podobé transportu ¢. 167 sméfujiciho do Osvétimi 6. fijna
1944, Stejné jako v dfivéjsich pripadech se Brandeisova rozhodla dobrovolné nasle-
dovat svého manzela, ktery byl transportovan o tyden dfive. Pavel Brandeis hrizy
Osvétimi prezil. Friedl Dicker-Brandeisova toto Stésti neméla a ndsledujici den po
pfijezdu 9. fijna 1944 nalezla smrt v plynovych komorach.

Zanechala po sobé nékolik maleb a skic, ale pfedevsim svédectvi o své pedagogické

¢innosti v podobé dvou kufra. Kufrl, které obsahovaly nékolik tisic détskych kreseb.
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Il. Zivot, smysl uméni

,,Chceme-li si détské kresby prohliZet s radosti a néco z nich ziskat, musime nejprve umicet
svd prdani a poZadavky jak na formu, tak na obsah a s oCekdvdnim vstiicné prijmout, co
nabizeji.”

Friedl Dicker — Brandeisova, 1943
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4. Koncepce hodiny

V pocatcich svého badani nad metodikou Fried| Dicker-Brandeisové jsem se snazila
dohledat svédectvi i zaznamy, ktery by Iépe objasnily principy a pfipadnou struktu-
ru hodin. Jak hodiny probihaly? Byly naméty nahodné ¢i fazené? Jak byla vyucovaci
hodina ¢lenéna? Odpovéd jsem nasla aZ ve shirce Vzpominek pamétnik(i ZM Praha.
Z vypovédi jedné pamétnice, byvalé Zakyné Brandeisové, vypliva, Ze struktura hodi-
ny byla ¢lenéna do ¢tyf fazi.™* Kratky ¢asovy Usek predstavovala prvni ¢ast hodiny,
ktera byla vénovana pohybovému cvic¢eni. Nemohu presné specifikovat, jakym zpa-
sobem toto cviceni probihalo, ale jeho vyznam spocival v uvoliiovani svalt, zklidnéni
a soustredéni zakd. Brandeisova také velmi ¢asto vyuZzivala rytmickych cviceni, kterd
plnila podobnou funkci, ale jejich soucasti byla i kresba. Druha ¢ast hodina byla vé-
novana volnému tématu, kdy dité mohlo kreslit spontanné podle fantazie. Treti ¢ast
hodiny byla ur¢ovana danym tématem. Jednalo se o kresebné a materidlové studie,
jejichz vyznam spocival v rozvijeni vytvarnych znalosti a schopnosti ditéte. Posledni
¢ast hodiny opét vychazela z tvorby na volné téma. PovaZuji za nutné zminit vék té-
to pamétnice. Narodila se r. 1928, z ¢ehoz vypliva, Ze patfila do nejstarsi skupiny dé-
ti a hodin se ucastnila ve veéernich hodinach. Koncepce hodiny v jejim vykladu je
velmi rozsahla a celkové obtizna. Domnivam se, Ze takto uvedena podoba hodiny
byla realizovdna s nejstarSimi détmi. Opirdm se i o tvrzeni pamétnice Anny Hanuso-
vé-Flachové a Helgy Kinsky.™ Ve svych vzpominkach na konkrétni hodinu mluvi vidy
o jednom zadani. Vznikd tak domnénka, zZe koncepce hodiny pro déti mladsiho véku
byla zjednodus$ena na jeden hlavni Ukol nebo Brandeisova na hodiny ptipravovala
vice zaddni, ktera déti plnily podle vlastniho tempa. Casova dotace vyuky byla nej-

méné dvé hodiny.

14 ZM Prahal sb. Vzpominek pamétniku, kazeta ¢. 171.
!5 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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4.1 Podminky vyuky

Zdejsi déti postihl zakaz navstévovani skol jiz v dobé pred transportem do Terezina a
pouze nékteré mély moznost pokracovat ve vzdélavani v podobé soukromé vyuky.
V prvnim roce existence Terezina platil zakaz vzdélavani a vyucovani v plném rozsa-
hu. Ke zméné doslo v pribéhu r. 1943, kdy Nacisté povolili vyuku ru€nich praci, kres-
leni a zpévu. Podle jejich nadzoru tyto predméty nemohly déti Zddnym zplsobem
rozvijet ve smyslu vzdélavani, a tudiz se jednalo pouze o volno¢asovou aktivitu, kte-
ra méla poslouzit k vyplnéni volného ¢asu a udrzeni dobré moralky. Vychovatelé a
ucitelé této skutecnosti okamzité vyuzili a vedle oficidlné povolenych predmétl or-
ganizovali soustavnou ilegalni vyuku ostatnich pfedmét(. Mezi vyu¢ované predméty
patfil zemépis, déjepis, cizi jazyky Ci literatura. Pfestoze se ucitelé potykali

s celkovym nedostatkem potfebnych pomduicek a studijnich materialt, pracovali

v plném nasazeni. SloZzeni predmétl vyuky se odvijelo od odborného vzdélani vy-
chovatel( a utitelt daného domova. % Touha po vzdélani musela byt ohromujici.
Velka ¢ast déti, které cely den tvrdé pracovaly a stradaly nedostatkem jidla, dokaza-
ly vénovat vyuce cas, ktery byl uréeny pro nutny odpocdinek. Mimo programu, orga-
nizovaného v ramci domova, se mohly jeho obyvatelky ucéastnit kulturnich akci

v ramci FZG — oddéleni volného ¢asu.

V Tereziné Brandeisova pochopila smysl svého Zivota. Z tohoto diivodu se od pocat-
ku plné zaméfila na své vyucovani vytvarné vychovy, jelikoz pravé v détech vidéla
potencial budoucnosti.

Prestoze jiz méla za sebou nékolik pedagogickych zkuSenosti, az vyukou v Tereziné
dokazala plné pochopit mozZnosti vyuziti vytvarné vychovy. Ve svych hodinach ne-
pracovala s obycejnymi détmi. Jeji svérenci byli poznamenani antisemitismem a ab-
senci svych nejblizsich. Diky témto skute¢nostem hrozila deformace jejich vnimani

svéta a lidské spolecnosti, ale i deformace jich samotnych. Hodiny malovani mély

6 ZM Praha/ Sb. Terezin, ivn.&. 343, Vzpominky a odborna umeélecka ¢innost v Tereziné vznikla po
osvobozeni.
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détem umoznit odtrZeni od tvrdé denni reality a skrze vlastni fantazii snit o lepSim
Zivoté, ktery mél nasledovat po odchodu z Terezina.

Jaké ale byly podminky pro Zivot téchto déti v Tereziné? Pocatecni obdobi tohoto
tdbora se potykalo s problémem nedostatku ubytovacich mist. Z tohoto dlivodu
bydlely Zeny a déti v Drazdanskych a Hamburskych kasarnach. Coz Ize shledat jako
pozitivum pro citovou stranku déti, ale vhodné prostredi pro ubytovani déti bylo
prednéjsi. Proto po vystéhovani plivodniho obyvatelstva, které bylo stanoveno do
30. 6. 1942, bylo mozné v Tereziné zfidit tzv. ,kinderheimy” neboli détské domovy,
v nichz Zily déti ve véku od 7 do 16 let. V détskych domovech byly déti fazeny do
pokojl podle vékové skupiny. Kapacita téchto pokojl nabizela ubytovani 25-30 dé-
tem, coZ i pfes veskerou snahu znamenalo stisnéné a stale nevyhovujici prostredi.
Déti ve véku od 7 do 12 let byly pIné osvobozeny od pracovnich povinnosti. Caste¢-
na pracovni povinnost se vztahovala na déti ve véku od 12 do 14 let. Starsi 14 let by-
ly nasazeny do prdace jako ostatni dospéli obyvatelé. Jednalo se predevsim o préci

v zemédeélstvi a v zahradach v okoli Terezina.

Z téchto faktd vypliva, Ze nejvice se mohly vychovatelky vénovat détem, které patfi-
ly do prvni vékové kategorie. Naproti tomu u starSich déti nalézaly prostor vyuzitel-
ny pro vzdélavani velmi obtizné. Cas na vyuku byl pouze v dobé prestavky mezi do-
poledni a odpoledni praci nebo ve vecernich hodinach. Vyuka, v prestavce mezi pra-
ci, byla vénovana predndskam, které témér nikdy nebyly dokonceny. Plynulé vyuco-
vani probihalo vecer ve viednich dnech a v nedéli dopoledne, nebot v tuto dobu se
nepracovalo.'’

Nejvice se Brandeisova podilela na vyuce divcéiho détského domova L 410, ale ucila i
v chlapeckém domové L 417. Vyuka probihala v jednotlivych pokojich, nejcastéji ve
vétsich skupinach. Pokoje byly vybaveny tfipatrovymi palandami a uprostfed mist-
nosti stal jeden podlouhly stul, u kterého déti pracovaly. Ostatni vyuZivaly mist na

postelich. V prvnim obdobi r. 1942 probihaly hodiny tajné. Pfi kazdé hodiné jedno

" ZM Praha/ Sb. Terezin, ivn.&. 343, Vzpominky a odborna umeélecka ¢innost v Tereziné vznikla po
osvobozeni.
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dité nepracovalo a hlidkou u dvefi informovalo o moZném pfichodu kontroly.*®
Hrozba redlného nebezpedi se stala nedilnou soucasti této vyuky a lze si pouze
predstavit, jakym zplsobem se tato skute¢nost na détech podepsala.

Pro lepsi organizaci hodin spolupracovala s Brandeisovou nékterd z vybranych divek.
Jednou z téchto pomocnic byla i Eva Stichova. Jeji hlavni tlohou bylo rozdavani pa-
pird a ostatnich materidld. Po ukonceni hodiny bylo nutné vykresy sesbirat, roztridit,
podepsat a ulozit."® Tento systém se osvéddil jednak v souvislosti s praci ve vétsi
skupiné, ale také jako zplisob rychlé manipulace s obrazky a materidly v pfipadé ne-
bezpedi.

Nutné materidly pro hodiny vytvarné vychovy byly nedostupnym zbozim. Brandei-
sova zprvu pouZzivala vlastni vytvarné potreby, které si ptivezla do Terezina. Nasled-
né zasobovani bylo ukolem celého domova. Vsichni obyvatelé, od vychovatell az po
déti, vyuzivaly kazdé ptilezitosti k ziskani papird ¢i tuzek. Brandeisova ziskavala
mnoho material od kolegyn z technického oddéleni nebo ji byly zasilany od Otty
Brandeise z Prahy. Také vedouci domova L 410 Irena Krausova doddavala zakladni
potfeby pro vyuku prostfednictvim pfitele Jana Zantovského.zoNejéastéji déti kresli-
ly na kancelarské formulare ¢i nepotiebné kusy papiru. V krizovych obdobich bylo
nutné nékteré vykresy recyklovat. Staré kresby byly vygumovany a papir se pouZzival

opakované.

' PFepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
19 ZM Praha/ Sb.Terezin, inv.¢. 343, Vzpominky a odborna umélecka ¢innost, Eva Stichova.
20 ZM Praha/ Sb. Vzpominek pamétnikl, kazeta €. 462.
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4.2 Struktura tridy

Vyuka v Tereziné byla mozna pouze s vétSim poctem déti, které byly podobné véko-
vé skupiny. Tato skutecnost Brandeisové nevadila, jelikoZ sama upfednostriovala
praci ve vétsi skupiné. Z4ci tak byli podnécovéni k samostatné ¢innosti a vzajemné
toleranci.

,, Je Iépe vyucovat vétsi pocet déti nezli mensi skupinu anebo jen jednotlivce. Ve vét-
sim kolektivu se déti navzdjem podnécuji, vytvdreji stabilnéjsi ndladu, témér vZdy se
dobri Zaci prosazuji vici spatnym. Jedno dité od druhého prejima myslenky. UzZ pro-
to, Ze je ucitel nemiZe pretéZovat svou pozornosti. Jsou vice odkdzdny samy na sebe
i na druhé. Tim vznikd néco, co pozdéji sehraje obrovskou roli v Zivoté, totiZ skupino-
vd prdce nikoli konkurujicich jednotlivcd, nybrZ kolektivni tvorba. Intenzivnim spolec-
clenové nejlepsich vysledki. Za téchto okolnosti jsou rovnéZ pfipraveni vypordaddvat
se s nedostatky materidlu, uskromriovat se, vzdjemné si pomdhat, podrizovat se ko-
lektivu.

Ve svych hodindch musela vychdzet z rliznorodosti povah a osobnich potfeb déti.
Nékteré byly zvyklé na privilegované postaveni a Ustupky ze strany dospélych vni-
maly jako samozfejmost. Ve skupiné jim nemohla byt vénovana ocekavana pozor-
nost, a pokud se dité chtélo zaclenit do kolektivu, muselo slevit ze svych naroku.
Tento vyvoj chovani pozitivné ovliviioval nejen chod vyuky, ale usnadnil samotnému
ditéti pobyt vdomové, kde nemélo oporu v podobé rodicli. Déti se musely naucit
pracovat jako celek, ve smyslu vzajemné tolerance a rovnocennosti. Pouhy nedosta-
tek vytvarnych material(i a mista pro tvorbu predstavoval kazdodenni problém a vy-
Zadoval spolecny pfristup.

Prestoze déti pracovaly ve vétsich skupinach, neni zndmo, Ze by Brandeisova vyuzi-

vala organizacni formu skupinového vyucovani, kdy vytvorené skupiny déti spole¢né

2L ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.¢. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
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zpracovavaji Feseni zadani tkolu.?” Jeji snahou bylo ovlivnit dité v souvislosti s rozvo-
jem urcité zodpovédnosti a sebekazné, ale bez omezeni jejich individualnich potreb

VvV procesu vytvarné tvorby.

4.3 Role uditele

Ve své prednaice, kterou r. 1943 piednesla v Tereziné?, se vénovala zasadnim
otazkam z oblasti vytvarné vychovy, ale i tématim, kterd jsou platné i pro ostatni
obory. Zaujala mé ¢ast vénovana problematice pojeti ucitele a jeho vlivu, ktera

v mnohém osvétluje jeji pedagogicky zamér a zakladni principy vyuky.

Friedl Dicker-Brandeisova vymezila jasné mantinely plsobnosti ucitele ve vytvarném
procesu a upozorfiovala na mozné chyby, kterych by se mohl nevhodnym zasahem
dopustit. Samotné oznaceni ,ucitele”, ve smyslu vedeni vytvarného procesu, ztraci
na vyznamu. Chce-li u déti dosahnout rozvoje osobnostniho, musi k vyuce pfistupo-
vat z pozice privodce, jehoz uloha spociva v poskytovani informaci, které mohou di-
téti pomoci ve vytvarném projevu a rozvoji jeho znalosti. Samotné rozhodnuti dité-
te, jakym zplUsobem bude pracovat, nespada do kompetenci ucitele. Volba materia-
[0 a techniky ma stejny vyznam jako samotny zajem o téma a pokud to okolnosti
dovoluji, je tfreba mu je nabidnout. Ucitel musi respektovat osobnost ditéte a tudiz i
jeho zplsob vyjadiovani.

,UCitel, vychovatel by si mél uloZit maximalni zdrZenlivost pfi ovliviiovadni: i ten s
vkusem a uméleckymi kvalitami. Pravé ten bude napf. z radosti nad silou a naivitou
ditéte tihnout k tomu, aby dité drZel v jisté primitivnosti anebo ho tlacil k uréitému

druhu vyrazu, at uZ nékterého — ismu nebo vazného akademického kreslent.

?2 SKALKOVA, J: Obecn4 didaktika. 1SV. Praha 1999. s. 208
23 ZM Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu tere-
zinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
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Za prvé: dité at svobodné vyjadruje, co chce Fici o sobé: ndpady libovolné fantazie —
bohatstvi ¢i chudobu aZ k nesmyslu, a to formou ¢i formdlni feci, jiZ viddne. Ziskdme
tak nedocenitelny vhled z¢dsti do téchto prozZitki samych (zde je velice Zddouci po-
moc psychologa) pak do stavu jeho zdjmd, zdlib a znalosti.“**

Dale upozorifiovala na snadnou manipulaci s Usudkem ditéte, kdy potfeba pfirozené
naklonnosti dospélého muze ovlivnit jeho zaliby a nazory. Dité se s témito podnéty
snadno identifikuje a zacne jich vyuZivat jako zplUsobu zaruc¢eného Uspéchu. Timto
zpUsobem ztraci tvorba ditéte spontannost a vysledny projev nekoresponduje s jeho
osobnosti.

Zasahy do aktivity v prabéhu hodiny schvaluje pouze v nezbytnych situacich. Dité,
které pracuje samostatné a svobodné, nepotifebuje usmérriovat. Naopak dité, které
obtizné zvlada téma Ci praci s vytvarnym materidlem, tuto pomoc vyzaduje. V mno-
ha pripadech postaci povzbuzeni a lepsi motivace Ci jina volba vytvarného materialu
nebo techniky.

Soucasné pojeti ucitele se v zdsadnich principech od pozadavk( Brandeisové nelisi.
Podle Roeselové by mél byt ucitel vytvarné vychovy tvirci osobnosti s pedagogic-
kymi, vytvarnymi a vSeobecnymi znalostmi, které dokaze uplatnit ve svych hodinach
a zaroven citlivym vychovatelem, nebot divéra mezi nim a ditétem je pro vytvarny
proces nepostradatelna. Md-Ili ucitel kolem sebe vytvorit svobodny tvirci prostor,
musi soucasné potlacit osobni stanoviska — nevnucovat své myslenky, ani vytvarny
ndzor.”*V otazce pojeti utitele v prabéhu let nedolo k vyraznym zménam, jelikoz
plUsobnost ucitele ve vytvarném procesu se vzdy odviji od individuality a osobnosti

ditéte, ktera formuje prabéh hodiny a predpoklady uditele.

24 ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.

> ROESELOVA, V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze. Praha 2003. s. 17.
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4.3 Pojeti zaka

Vék a zralost ditéte predstavuje ve vzdélavacim procesu zdsadni vychodisko pro
planovani hodiny. Od uditele se ocekava, Ze namét ukolu, jeho narocnost a vzdéla-
vaci €i socidlni pfinos bude umérny véku pracovni skupiny. Brandeisova ve svych
hodinach pracovala s détmi ve vékovém rozmezi 7 az 16 let. Jak jiz bylo zminéno,
déti nejstarsi vékové skupiny (14 az 16 let) patfily do pracovni skupiny tdbora a ne-
mohly se tedy soustavné ucastnit realizovanych hodin.

Brandeisova tak mohla pracovat s détmi nizSiho véku — 7 az 14 let. Na tuto skutec-
nost miZeme nahliZet z pohledu soucasného skolstvi a délit vyuku podle jednotli-
vych tfid zakladni Skoly. Brandeisova tento zpUsob fazeni déti podle fyzické zralosti
nezastavala. Ve svych hodinach sledovala vytvarné projevy jednotlivych déti a na
zakladé téchto poznatkl pfizplsobovala individualné naro¢nost ukolu ¢i zadani.

,U ditéte pod 10 let — minén je stuperi zralosti, nikoli pocet let — se ucitel musi starat
predevsim o to, aby pri své hre, pfi svych pokusech nebylo ruseno. Vyucovat je nema
smysl, protoZe v tomto narcisistickém véku na jakékoli raciondlIni vysvétlovdni odpo-
vidd odmitnutim Cinnosti. V tomto véku je kresleni a malovani jeho hlavnim vyjadro-
vacim prostfedkem. “*®

Volné tvorici dité si |épe uvédomuje pozitivni prozitky plynouci z vlastni aktivity a
pfirozené potreby tvofivosti a fantazie. Jaromir Uzdil oznacuje vytvarny projev toho-
to obdobi jako urcity zpGsob komunikace ditéte se svétem a reakci na podnéty
okolniho svéta.?’Pro toto obdobi je dllezita celkova podpora a motivace ze strany
ucitele. Dité si pfirozené osvojuje vytvarné prvky, poznava vytvarné techniky a spon-
tdnné experimentuje v tvorbé. Tato svoboda trva az do nastupu druhého obdobi,

v némz je naopak ucast ucitele nutna.

%6 ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
teregl'nskych déti, Fried| Dicker-Brandeisova.
2 UZDIL,J.: Viytvarny projev a vychova. SPN, Praha 1974, s. 83-85.
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,,Dité nad 10 let zacind byt nespokojeno se svymi vyjadifovacimi prostiedky, nabyvd
pro néj na vyznamu i okolni svét. UZ nejen tak, jak existuje v jeho fantazii, ale jaky je
ve skutecnosti. Ted'teprve zacind vyuka formy, kterd ale nesmi nabyt nad uvolnénos-
ti nebo tim, co k ni vede. Technickd stranka kresby a malby musi byt ditéti nabizena
presné podle jeho potfeb. Prvky, jimiZ operuje, jsou pfirozené tytéz jako u,, velkého
uméni“, Tim, Ze je pozndvd jednotlivé, mu k nému ponechdvdme volnou cestu. “*®
Pfichodem této faze vyvoje konci obdobi raného détského projevu a s nim souviseji-
ci vytvarny projev vyuzivajici ikonografickych znaka.”’Mentalni zralost ditéte neni
umérna jeho vytvarnym znalostem a tvorba vykazuje absenci vnitfniho obsahu.
Souvislost s tzv. krizi vytvarného projevu je nespornd. Dité se ocita v urcité schizo-
frenni situaci. Uvédomuje si schemati¢nost svého vytvarného projevu a neni spoko-
jeno s danou situaci. Na druhou stranu mozna zména formy vyjadreni v ném vyvola-
va strach z mozného neuspéchu. Brandeisova tyto projevy vnimala jako impulz ke
zméné nejen formy a obsahu vyuky, ale i ke zméné vzajemné komunikace. Ucitel se
dostava do pozice zkuSenéjsiho partnera, ktery dité podnécuje pro dalsi umélecky
VYVOj.

Obdobi prekonavani vytvarné krize sebou ptindsi i urcitd uskali. F. Dicker-Brandei-
sova opakované zdlraznovala vyznam spontannosti a tvofivosti v tvorbé, jejichz
ubytek je v tomto vyvojovém obdobi obvykly. Ve své prednasce nardzi na problema-
tiku dvoucestného rozvoje vytvarnych dispozic. Dité kompenzujici si nedostatek tvo-
fivosti prostrednictvim realnych namétu ¢i dokonalym zvladnutim vytvarné techni-
ky, ztracelo schopnost spontdnniho projevu a s nim souvisejici prozitek vnitfniho
uvolnéni. Brandeisova se tak setkavala s détmi, jejich tvorba na volné téma a tvorba
redlnych ndmétl vykazovala odliSnou vytvarnou Uroven.

»13letd predcasné uvizla v hotové formé. Jesté pred rokem vytvarela okouzlujici

kresby pusobivé svéZesti. Témata rozpustild a jak ji sama prichdzela. Napr. tézkosti

8 7ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych détl’, Friedl Dicker-Brandeisova
* ROESELOVA, V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze, Praha 2003, s. 19.
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malého dévidtka na zdchodé, ktery se nedd zavfit: jednou rukou si zvedd suknicku,
druhou privird dvere, mezi zuby papir a balancuje na jedné noze, aby si nemusela
sednout. Ted'ji technika, dustojnost ¢i prani mit zaruceny uspéch (vibec obzvldsté
nebezpeénd past) v takovych nepatfi¢nostech bréni.“*°

Brandeisova upozornovala na ptiklady, v nichz dité v dlsledku vytvarného vyvoje
potlacilo prirozené tvirci tendence a zaméfilo se pouze na vizualni prepis namétu.
Ubytek tvoFivosti v tvorbé vidy nemusi souviset se spokojenosti jeho vytvarnych
schopnosti. Kazdé dité svym projevem inklinuje k uréitému typu vytvarného proje-
vu.! Pokud tedy mluvime o pfirozenych viohéach ditéte, musime je respektovat, ne-
bot nasilné zasahy a manipulace by mohly dité od tvorby trvale odradit.

V kontextu soucasné didaktiky vytvarné vychovy mlzeme najit blizkou souvislost ve
studijnim programu Véry Roeselové.**Jeho vznik byl podminén vyvojem spoleénosti
70. a 80. let 20. stoleti, v niZ nebylo na dité vnimano jako individualni osobnost, ale
jako standardni jedinec. Ddsledkem mohla byt ztrata sebevédomi a védomi vlastni
jedineénosti. Ve vytvarném projevu ditéte ubyva zvidavost, tvofivost, samostatnost
a citové zaujeti pro téma. PrestozZe problematika déti v Tereziné souvisela s odtrze-
nim od domova a rodiny, pocit vykorenéni a ztrata sebedtvéry byl hlavnim zdrojem

stagnace ve vytvarné tvorbé.

%0 7M Praha/ Sb. Terezin, inv.¢. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.

¥ ROESELOVA,V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen po zakladni umélecké skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze, Praha 2003, s.22-29.

%2 Tamtéz. s.154-161.
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4.4 Hodnota projevu

Zaveér hodiny byl vénovan spole¢nému zhodnoceni a diskusi nad vytvorenymi dily.
Timto zplsobem ziskdvali Zaci zkuSenosti a sebejistotu v argumentaci svych ndzord a
ucily se vzajemné toleranci a prijimani kritiky, nebot i kritické pfipominky mohou byt
inspiraci, stejné jako prace ostatnich. Neni ovSem jasné, zda byla timto zplisobem
hodnocena vsechna dila vytvorend v priibéhu hodiny nebo pouze jejich ¢ast. Jelikoz
tvorba na volné téma byla v mnohych ptipadech inspirovdna vzpominkami autora,
mohl byt obsah vniman jako pfilis osobni a pro spole¢nou diskusi nepfilis vhodny.
Hodnoceni ve smyslu znamkovani nebylo soucasti téchto spolecnych diskuzi, avsak
sama Brandeisova si vypracovala vlastni systém hodnoceni. Na zakladé kazdé hodi-
ny si vytvofila jmenny seznam ucastnik(, které nasledné hodnotila v sedmi kategori-
ich: energie, napéti, proporce, tvar, obraznost, kompozice, barva. Hodnotici $kala

nabizela bodovani od 1 do 6.3

Bz

Obr. 18 Hodnoceni vyuky

8 ZM Praha/ Sb. Terezin, inv.&.307, Ukoly déti, klasifika&ni piehledy ugitel(.
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Co bylo cilem tohoto hodnoceni a k éemu dale slouzilo? Jednotlivé kategorie pred-
stavuji moznost ndhledu na détskou tvorbu v otazkach vytvarného jazyka. Hodno-
ceni kresby reflektovalo umélecky vyvoj ditéte a pomahalo Brandeisové pti uréovani
vytvarného typu Zdka. Mohla tak lIépe rozvijet jeho pfirozené vytvarné viohy. Neni
znamo, zda byly déti s timto hodnocenim seznameny, nebo slouzily pouze Brandei-
sové pro osobni pedagogické poznatky.

Podoba soucasného hodnoceni se pfilis nezménila. Oteviena diskuse v zavéru hodi-
ny je pfinosna predevsim pro zZaky. Slysi nazory ostatnich, ale i samotného ucitele.
Zaroven se uci chapat vyznam kritiky a jeji pfinos ve vlastni tvorbé ¢i ndzorech na ni.
Vzpomenu-li si na sva skolni léta, vybavim si posbirdni obrazkl v zavéru hodiny a se-
znameni s vyslednou zndmkou druhého dne. Tento zplsob hodnoceni byl pro mno-
hé zaky velmi stresujici. Nebyly jim objasnény dlvody a kritéria, ktera vedla k vy-
sledné znamce. Zavérecna spolecna diskuse je v souc¢asné didaktice vytvarné vycho-
vy nepostradatelnd, nebot nevédomi muze v ditéti vyvolat odpor k vyuc¢ovanému
predmétu nebo samotnému uciteli. UCitel se pfi svém hodnoceni ¢asto opira o ve-
deny archiv Zakovskych praci. Roeselova uvadi dalsi vyznam téchto archiv(, ktery si
samotni ucitelé nemusi vidy uvédomovat. Archiv praci vyuziva vysledki jako doku-
mentu o vytvarném vyvoji Zdku, ale predevsim predstavuje osobnost ucitele a jeho
vyvoj.34

Brandeisova si vedla archiv praci velmi dlikladné, jak zminila pamétnice ve své vy-
povédi®>, ale po piedani kreseb r.1945 do Zidovského muzea v Praze byl jeji zptsob
archivace zcela znicen. Willy Groag, tehdejsi spravce domova L 410, ktery kufry s
kresbami predaval, ve svych vzpominkach uved!: ,Bylo v nich nékolik tisic kreseb, by-
ly krdsné usporaddny, asi jesté od Friedl.(...)Telefonoval jsem, Ze to privezu, nikoho

36

to moc nezajimalo, nestarali se o to a stéZi to vubec prevzali.”” Je tedy pravdépo-

dobné, Ze tehdejsi zaméstnanci nepfrikladali této pozistalosti velky vyznam. Tomu

% ROESELOVA,V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze, Praha 2003. s.102.

35 7M Praha/ Sh.Terezin, inv.¢. 343, Vzpominky a odborna umélecka ¢innost, Eva Stichova.

% ZM Praha/ Sb. Vzpominek pamétnikul, kazeta €. 082.
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by nasvédcovalo soucasné nesystematické usporadani Sbirky détskych kreseb
z Terezina, nebot jednotlivé kresby nejsou tematicky fazeny a orientovat se ve sbir-

ce je velmi obtizné.
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5. Pohybova a rytmicka cviceni

Uvodni ¢ast hodin kresleni, pod vedenim Friedl Dicker-Brandeisové, patfila spole¢-
nym pohybovym cvi¢enim, kterd méla déti uvolnit a ptipravit pro naslednou aktivi-
tu. Anna Hanusova-Flachova se zminila o pohybovém cviceni v individudlnim pojeti:
» Sledovala, jak treba drzim tuzku a vidéla, Ze jsem tvrdd. Tak mi tu ruku poloZila a
hmatem uvolniovala tu kfec. Vzala mi celou tu ruku, protoZe ta krfec, to nebyly jenom
ty prsty, ale i loket a rameno a zdda. Ona vsechno délala, Ze to nebyl jen jeden bod,
ale Ze to md velkou Sifi. A kdyZ tedy nejsem volnd tady, tak nejsem volnd celd. To by-
lo zvldstni, Ze jsem poté méla tu ruku skutecné volnou a od ni jsem se naucila, jak ji
mdm uvolnit.**’

Pohybova cviceni ve skupiné vedlo k uvolnéni téla jako celku, zklidnéni a koncentra-
ci déti. Pfipadné cviceni s jednotlivci vypovida o velmi citlivé vnimavosti Brandeiso-
vé, jez se timto zpUsobem snaZzila eliminovat individudlni télesné problémy déti a
pripadné napéti pfi praci.

Pohybova a rytmicka cvi¢eni pfevzala Brandeisova z pfipravného kurzu Johannes It-
ten, ktery jich také vyuzival v dvodu hodiny. Oproti pohybovému cviceni je rytmické
cviceni zaméreno na pozornost ditéte a rozvoj kresby. Rytmicka cviceni ve své pod-
staté vychazela ze slouceni pohybu, rytmu a kresby. Brandeisova vyuZivala nejen
rytmus uddvany predméty, ale predevsim svého hlasu. Pracovala s vyskou a tem-
pem. Slovné udavala tvar ¢i dany smér. Snad si Ize toto cviéeni predstavit jako neu-
stale nové vznikajici hudebni skladbu, kdy Brandeisova intuitivné sestavovala urci-
tou linii a déj. Dité tak muselo byt neustale ve stfehu, nebot rytmus a zadani se
mohlo kdykoliv zménit.

Do svych hodin tato cviceni zarazovala velmi ¢asto. Jejich vyznam a pfinos zminila i

ve své prednasce:

37 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou.
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»ProtoZe jsem casto dotazovdna prdvé na smysl rytmickych cviceni, chci je tu vysvét-
lit samostatné. Osvédcuji se (coby vedlejsi u¢inek maji odlehcit a uvolnit ruku i celou
osobnost malife) jako vhodny prostredek, jak hordu proménit v pracovni skupinu,
kterd je ochotna vénovat se spolecné jedné véci, misto aby se navzdjem rusili nebo si
dokonce nicili prdace. Kromé toho vytrhdvaji dité ze stereotypti mysleni a vidéni, sta-
véji pred néj ukol, ktery mizZe vykonat s chuti a fantazii a pfitom s nejvétsi preciznos-

tlf 38

Obr. 19 Neznamy autor Obr. 20 Nezndmy autor

Dalsi varianta rytmickych cvi¢eni byla zalozena na poslechu hudby. Brandeisova dé-
tem pustila hudbu, na jejimz zakladé se déti zacaly pohybovat a tancit. Tato pohy-
bova zkusenost byla vychodiskem pro naslednou kresbu, v niz mély vyjadfit celkovy
prozitek z hudby a tance.*

Rytmicka cvi¢eni nesledovala pouze rozvoj pozornosti a techniky kresby. Rytmus, at
udavany hlasem ¢i hudbou, pUsobil predevsim na smyslové vnimani a predstavivost
ditéte. Kresba slouzila k zaznamu smyslového prozitku. Stala se tak pouze prostired-

kem, na néjz se dité cilené nezamérovalo.

% ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
% Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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6. Studie vizudlnich prvka

Obrazotvorné prvky jsou soucdsti kazdé vytvarné tvorby. V pribéhu Zivota si tyto
prvky osvojujeme a objevujeme jejich moznosti a hodnoty, které ndm umozni vyjad-
fit nejen vizudlni, ale i vnitfni obsahy.

Studie vizualnich prvk, vytvorené détmi v Tereziné, predstavuji hlavni ¢ast tvorby
vénované rozvoji vytvarnych schopnosti a dovednosti ditéte. Brandeisova se snazila
u déti prohloubit znalosti v otazkach barev, tvar(, kontrastd, linie ¢i kompozice — te-
dy zakladnich vizudlnich prvk(. AvSak bez mozného negativniho vlivu na spontan-
nost a tvofivost ditéte. Prohloubeni znalosti prvk(l mélo détem pomoci Iépe vyjadrit

osobni zkuSenost a prozitek za vyuZiti vytvarné tvorby.

6.1 Linie

Prvnim vizualnim prvkem, se kterym se v Zivoté seznamujeme, je linie. Jeji vyuziti ve
vytvarném projevu je nenahraditelné. Linie mGze v kresbé urcovat tvar, vyraz ¢i dy-
namiku. K pochopeni riznych obsah linie Brandeisova zarazovala rytmicka cviéeni,
jez jsem uvadéla v predchozi kapitole. Dité timto zpUsobem ziskalo nové poznatky,
ale jakym zplsobem je dale rozvijelo? Rytmicka cvi¢eni v sobé skryvala rozsahlejsi
potencial, pokud je nevnimame jako konecné dilo, ale vyuZzivame jich jako vychodis-
ka pro naslednou vytvarnou tvorbu.

Brandeisova této moznosti vyuzila ve studiich zvirat. Jejich vznik je specificky propo-
jenim rytmického cviéeni s tematickym ukolem.

L2virata. Kfivka, ktera zde byla doplnéna na kohouta. Linie se kresli nahodné, podle

ndlady, rytmu a pohybu, déti v ni néco vidi a kfivku podle toho doplini.
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Kreslit zvifata na zdkladé protikladi: napriklad kulaté zvire a rohaté — prase a koz,
velké a malé — slon a mys, pichlavé a mékké — jezek a zajic.“*°

Linie v ukolu predstavuje neménny prvek, jehoz dalsi vyznamy dité hledalo pomoci
osobnich zkuSenosti se zadanym ndmétem. Helga Kinsky, kterd si ukol se zviraty
pamatovala, uvedla: ,Jednou jsme mély za ukol nakreslit také zvifata. A to jsme si
musely vymyslet, protoZe v Tereziné jsme Zadnd zvifata nevidély. Némci sice pro nds
v té dobé byli zvifata, ale my jsme si ty zvitata musely pfedstavovat. “**

Pfestoze se jednalo o ukol s redlnymi naméty, jeho cilem bylo rozvijeni pfedstavi-

vosti a tvorivosti ditéte.

Obr. 21 lIse Levy Obr. 22 Neznamy autor
21.5.1934-4.4.1942-16.10.1944

Obr. 23 Neznamy autor Obr. 24 Nezndmy autor

Kreseb s naméty zvirat Sbirka détskych kreseb z Terezina neobsahuje velké mnoz-
stvi. MlUzZeme se tedy domnivat, Ze zadani sledujici vztahy mezi vlastnostmi tvar(

bylo dalsi variantou stejného ukolu.

40 ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
“! Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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6.2 Barva

V raném vytvarném projevu vyuZziva dité barvu v souvislosti s jeji vécnou charakte-
ristikou. Znaky a symboly uZivané v tvorbé ztvariuje s obecné platnou barevnosti.
AZ v pribéhu vytvarného vyvoje zacina dité chapat barvu ve vyznamech asociativ-
nich, emotivnich ¢ symbolickych. Ukolem vytvarné didaktiky je pomoci ditéti tyto
vyznamy objevovat. Podle Roeselové je nutné nezamérovat se ,,znalosti“, ale na
,zkugenosti“, které mohou rozvijet citlivost ditéte k vytvarnému jazyku.*?

F. Dicker-Brandeisova k tomuto Ucelu pouzivala studie barevné skladby. Aby dité
Iépe pochopilo hodnoty jednotlivych barev, vytvofilo si v ivodu tvorby vzornik ba-

rev.

Obr. 25 Marion Mayerovd Obr. 26 Nezndmy autor
20.1.1934-2.2.194-1.10.1944

Obr. 27 Neznamy autor Obr. 28 Neznamy autor

Na zakladé vytvoreného vzorniku mohlo vnimat hodnotu barvy jak samostatné, tak i

v kontrastu s ostatnimi. To byl zamér ucitelky. Jakym zplUsobem dité ziskanou zku-

*2 ROESELOVA,V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze, Praha 2003. s. 51.
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Senost aplikovalo, bylo jiz zcela v jeho kompetenci. Z tohoto divodu se ve vysled-
nych malbach nesetkdme se stejnymi naméty, jelikoz cil Ukolu nespocival v zadani
namétu, ale v chapani barvy jako ndstroje pro tvorbu a objevovani jejich rznych vy-

znamdu.

6.3 Tvar

,Tvar je vnéjsim utvdrenim véci, jejich smyslové ndzornym bytim, pomoci néhoz odli-
Sujeme jedny od druhych.”® Prvotni zkudenost ditéte s tvarem je spojena s ikonogra-
fickymi znaky a symboly. Znaky jsou obecné platné v celé lidské spole¢nosti, ale
symboly vidy souvisi s jeji kulturou, v niz vyriistdme. V rané tvorbé se dité uci roz-
pozndvat jednotlivé tvary a aplikovat je podle zvoleného namétu. S rostoucim vé-
kem, ale i zkuSenostmi, miva dité potrebu ovladat tvar nejen ve vizualni podobé, ale
i v podobé smyslové.

Sbirka détskych kreseb z Terezina obsahuje velké mnoZstvi kolazi se spole¢nymi
predmétnymi naméty. Technika kolaze byla u déti obecné velmi oblibend, a pokud
budeme na tato dila nahliZet jako na studie tvaru, pochopime jeji pfinos ve vytvar-
ném projevu déti.

Koladze s motivy kuchyriského nadobi jako jedny z mala nevznikaly z predstavy dité-
te, ale podle skute¢nych model(, jak uvedla Helga Kinsky.44 Kolaz na rozdil od kres-
by neumoznovala ditéti pracovat s detaily, které by pfipadné nejasnosti tvart zpres-
nily. V tomto sméru se jednalo o obtiznéjsi techniku, jelikoz vyzadovala schopnost
predstavy namétu v obrysové linii, ktera uréovala zamysleny tvar. Na prvni pohled je
patrna tendence pro vytvoreni presnych tvarl ve statické pozici, které jesté nedis-

ponuji moznou dynamikou.

a3 KULKA, J.: Psychologie uméni. Grada, Praha 2008. s. 252.
4 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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Obr. 29 Ruth Schdchterovd Obr. 30 Alice Sittigovad Obr. 31 Ema Taubovd
24.8.1930-19.3.1942-18.5.1944  19.4.1930-8.2.1942-18.5.1944 30.4.1930-9.4.1943-19.10.1944

Naproti tomu koldZe s ndmétem lidského téla plné vyuZivaji tvaru jak v dynamice,
tak i ve vyrazu. Tvary ve své podobé plsobi velmi uvolnéné a pfirozené. Zaci se do-
kazali oprostit od presnosti a formalniho tvaru a nahradili ji ziednoduSenou formou

vyjadrujici pohyb a dé;.

Obr. 32 Nezndmy autor Obr. 33 Nezndmy autor Obr. 34 Nezndmy autor

U téchto kolazi nelze dolozit, zda vznikaly z pfedstavy nebo byly inspirovany predlo-
hou.

K prohloubeni znalosti tvaru slouzily i figuralni studie. Sbirka détskych kreseb obsa-
huje nékolik desitek ukazek s touto problematikou, ale jedna se o ndhodné ukazky
bez jednoznacné spolecného namétu. Prevaina ¢ast kreseb vznikala podle redlnych

modeld, pfi nich? pézovalo nékteré z déti.*> D&ti v téchto kresbach vénovaly pozor-

nost celé figure, portrétu ¢i studii detaild.

5 ZM Praha/ Sb. Vzpominek pamétniku, kazeta &. 141.
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6.4 Kompozice

Ve vytvarné tvorbé predstavuje kompozice usporadani jednotlivych vytvarnych prv-
k. Pomoci kompozice se dité uci vytvaret fad a vyvazenou skladbu.

Otazka kompozice predstavovala pro Brandeisovou problematiku souvisejici s vyvo-
jem ditéte a jeho vnimani namétu v SirsSim kontextu.

(...) Déti zridka vidi celek, jsou jim ndpadné jen jednotlivé predméty, které bez vzta-
hu kladou vedle sebe, teprve po néjakém case se pro né néjaké téma stane dosta-
te¢né poutavym, aby jim zaplnily cely list.“*

Stavbu kompozice dité resilo pti jakékoliv vytvarné aktivité. At se jednalo o tvorbu
na volné téma, ¢i podle zaddani, vidy muselo urcit pozici a vyznam pouzitych vytvar-
nych prvk{. Sbirka détskych kreseb z Terezina obsahuje mnoho kresebnych studii
zatisi s predmeéty ¢i kvétinami, které bychom mohli povaZzovat za studie kompozice.
PFi studiich zatisi Brandeisova nepoZadovala striktni dodrzovani zadani. Zaci mohli
pracovat s celkovym namétem nebo pouze s urcitym detailem. Studie zatisSi nesmé-
fovaly pouze ke zdokonaleni ¢i osvojeni znalosti kompozice, ale i k objevovani roz-
dilnych vlastnosti material(i, ze kterych byly naméty tvoreny ¢i jimi byly obklopeny.
Tuto skute¢nost potvrdila také pani Anna Hanusova-Flachova®’, kterd se Géastnila
hodiny vénované kresbé dfevaku. Ukolem 74k( nebyla pouze studie ndmétu, ale vy-
jadreni celkové atmosféry v souvislosti s okolnim prostfedim a materialy. Nahlizet
na svét v SirSim kontextu, nebot podstatné véci nefunguji samostatné, ale pouze ve
spojeni s okolnimi prvky. Stejné jako v Zivoté. Dostaneme-li se do obtizné Zivotni si-
tuace, musime si uvédomit, Ze v naSem Zivoté jsou i krasné a pozitivni podnéty a na
né se musime zamérit. Je az zvlastni, jakym zplisobem studie dfevaku dokazala ov-

livnit budouci Zivoty terezinskych déti: ,Néco co je hodné hezké musime péstovat,

6 ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.¢. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
4 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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aby se to neobrdtilo atd. Cili a prosté, jd jsem si to véechno uvédomila aZ pozdéji.

Tam jsme byly déti...*®

Obr. 35 Marta Kendeovad Obr. 36 Zuzana Weissovd Obr. 37 Anna Flachovd (Hanusova)
27.7.1930-30.7.1942-23.10.1944 26.7.1930-20.11.1942-4.10.1944 26.11.1931-2.12.1941-vrdtila se

Brandeisova tak ukoly nesledovala pouze rozvoj vytvarny a vzdélavaci, ale i emocio-
nalni a socialni. K tomuto Ucelu vyuzivala i ukdzek vytvarnych dél.

Avsak ne jako predlohu pro bezobsazny prepis, nybrz jako inspirace pro vlastni tvir-
& aktivitu. V konkrétnim pripadé byla pouzita reprodukce obrazu Cise vina od Jana
Vermeera. Celkovy motiv s jednotlivymi naméty a kompozici je pro kresebnou studii

pfilis obtizny, a proto déti pouZily techniku kolaze. Co bylo sledovano timto ukolem?

Obr. 38 Gustav Zweig Obr. 39 Neznamy autor Obr. 40 Marie Miihlsteinovad
30.7.1930-8.4.1942-4.10.1944 31.3.1932-17.12.1941-16.10.1944

Kompozice dila a rozmisténi namétd predstavovaly hlavni motivy, jimiz se nechaly
déti inspirovat pro vytvoreni zjednodusenych tvaru. Pti tvorbé koldze se dité zamé-
fovalo na otazku kompozice a prostoru v dile. Tento zplsob vyuZiti reprodukce po-

mahal détem prekonavat nejen uskali vytvarnych technik, ale i v lepSim pochopeni

“8 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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vyznamu tvartd a kompozice. Nendsilnym zplsobem se seznamovaly s uméleckymi
dily a ve vlastni tvorbé promitaly s nimi spojenou emocionalni zkusenost.

Jiné kresebni studie byly motivovany dila Tiziana, Botticelliho, Hanse Holbeina ml.,
aj. Kreseb s totoZznym motivem téchto reprodukci obsahuje Shirka détskych kreseb z
Terezina malé mnozstvi, a proto je nelze prednést jako vystupy shodné hodiny.

V soucasné vytvarné vychové se s ukazkami uméleckych dél pracuje velmi podob-
nych zplsobem. Vlastni vytvarna tvorba ditéte je pfi seznamovani s uméleckymi dily
naprosto samoziejma. Porovname-li kolaze reprodukce od Jana Vermeera a kreseb-
né studie ostatnich umélct s dnesnim pojetim vytvarné didaktiky, dojdeme ke slov-
nimu spojeni vytvarnd parafrdze.** Pomoci volného prepisu, promény barevnosti,
vytvarné formy Ci techniky vytvari dité novou podobu predlozeného dila a zaroven
tak predklada vypovéd o vlastnim prozitku a zplsobu vnimani.

Brandeisova témito ukoly predbéhla dobu, nebot dnesni vytvarna didaktika ma

v paméti dobu nedavno minulou, kdy zkuSenosti ditéte s vytvarnym umeénim byly

nahrazeny predloZzenymi poznatky, a osobni proZitek z dila nebyl podstatny.

6.5 Tendence uzitého umeéni

Nékteré ukoly jsou natolik specifické svym zadanim, Ze jejich zarazeni do uvedenych
kategorii Ukoll nebylo mozné. Jejich obsah velmi Uzce souvisi s riznymi odvétvimi
uzitého umeéni a designu, coz mohlo mit Uzkou vazbu k drivéjsi umélecké Cinnosti

F. Dicker-Brandeisové. Ukoly byly vénovany navrhovani textilii ¢i odéva a divadel-
nich kostym(. Navrhy textilii vznikaly podle predstav a zkusenosti déti. Naproti to-
mu navrhy kostymu a odévl byly pravdépodobné inspirovany realnou predlohou,

¢emuz nasvédcuji detailné propracované modely, ale i postavy svymi pozicemi.

9 ROESELOVA,V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze, Praha 2003, s. 55.
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Obr. 41 Alice Sittigovd Obr. 42 Neznamy autor Obr. 43 Dora Zdekauerovad
19.4.1930-8.2.1942-18.5.1944 15.12.1932-28.4.1942-16.10.1944

Kromé textilii a kostym( vznikaly i ndvrhy interiér. MGzeme s urcitosti vyloudit va-
riantu studii interiérd v Tereziné, jelikoz zdejsi zatizeni bylo velmi skromné. Je tak
pravdépodobné, Ze navrhy vznikaly na zakladé osobnich predstav déti, nebo mohlo

byt ¢erpdno z osobnich vzpominek na domov.

Obr. 44 Eva Fischelovad Obr. 45 Zuzana Pickovad Obr. 46 Ruth Gutmannova
23.4.1930-5.6.1942- 16.10.1944 17.3.1928-12.5.1942-19.10.1944 13.4.1930-18.1.1942-6.10.1944

Dalsi velmi zajimavé zadani predstavuji studie abeced. Ve Sbirce détskych kreseb
z Terezina najdeme ndvrhy celkovych abeced, které reflektuji vyvoj pisma od béziné
formy az k autorskému pojeti. Nékteré abecedy byly obohaceny dekorativnimi prv-

ky, v jinych se objevuji snahy o posun pisma ve vztahu k predmétnym motivim.
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Dalsi ukazky obsahuiji rizné variace pisma bez urcité koncepce, jiné jsou obohaceny
dekorativnimi prvky nebo zaclenény do pfedmétnych namét(. Najdeme i dila,

v nichZ je pismo pouZito v ramci propagacnich material( ¢i log.

Obr. 47 Eva Meitnerovad Obr. 48 Ruth Birnbaumovd
1.5.1931-4.7.1942-28.10.1944 6.8.1934-30.7.1942-18.12.1943

Zadna variace neni shodna. Neni podstatné, zda dité pracovalo s pismem ostychavé
¢i dynamicky a velkoryse, nebot dité mohlo byt inspirovano rlizné vyznamnymi mo-
tivy Ci disponovat odlisSnym tvlrcim pristupek k tvorbé.

Pouhé oprosténi od jednotvarné formy znamenalo prekroceni konvencniho vnimani
pisma jako prostfedku pro zaznam textu. Ani v tomto pfipadé nebylo zamérem
Brandeisové dosahnout pracemi déti urovné typograf( i grafik(i. Pouze jim poskytla
prostor pro pochopeni pisma v souvislosti s jeho uméleckou hodnotou.

Celkovy pocet abeced ve sbirce odpovida predpokladu jejich vzniku v rémci shodné
hodiny. Avsak tuto skute¢nost nemohu plnohodnotné doloZit, nebot prevaznou ¢ast

téchto kreseb Zidovské muzeum v Praze nemiize z dGivodil autorskych prav poskyt-

nout.
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7. Fenomeén diktatu

Velmi specifickou didaktickou metodu predstavuje tvorba vznikla na zakladé dikta-
tu, ktery urcoval zadani ukolu. F. Dicker-Brandeisova tuto metodu velmi ¢asto pou-
Zivala a to v nékolika variantach. V nékterych diktatech vypravéla pohadky a pfi-
béhy, kterymi déti podnécovala ke kresleni. Inspiraci mohl byt cely pfibéh, ale i
pouha ¢ast. Pokud chtéla vice zaujmout pozornost Zak(, vyzvala je, aby si zapama-
tovaly a nasledné nakreslily pouze ty pfedméty, které se v pribéhu objevuji opako-
vané nebo maji zésadni postaveni.*

Dalsim typem diktatu byla metoda seznamu, kterou rovnéz prevadéla do rdznych
variant. Nejprve détem precetla seznam pojmU. Z néj nasledné vybraly pfedméty,
které odpovidaly pfedem dané velikosti, povrchovym vlastnostem a dalSim kritéri-
im. Tyto predméty poté kreslily.

Jinak zpracovany seznam obsahoval pouze predméty stejného okruhu vyuziti — na-
fadi, ovoce, aj. Déti mély za ukol tyto predméty zaclenit do svych obrazk( a vytvorit

s nimi spojeny pribéh.

Obr. 49 Neznamy autor Obr. 50 Robert Hirsch Obr. 51 Marie Miihlsteinovad
17.1.1933-18.9.1942-12.10.1944 31.3.1932-17.12.1941-
16.10.1944

%0 7M Praha/ Sb. Terezin, inv.¢. 343, Vzpominky a odborna umélecka ¢innost.
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Zde je patrna rozdilnd vytvarna Uroven déti, jelikoz jen nékteré byly schopné pouzit
predméty jako ¢ast celkové ndmétu. Nejjednodussi metoda diktatu spocivala v jed-
noslovném zadani. Na zakladé daného pojmu kreslily déti zpaméti.

,Nékdy to byla témata zcela uzkd, spis jenom etudy. Napfiklad si pamatuji, Ze jed-
nou kreslily kartdc. Ani jim ho neukdzala, bylo to zcela bez ndzorné predlohy, jen
v prubéhu prdce se zminila o charakteristickém znaku kartdce — Stétindch.

KdyZ jsem prdce sbirala, vSimla jsem si, Ze skutecné kazdy kartdc byl jiny, i podle
druhu a ucelu.“*’

Dalsi moznou variantu diktdtu predstavovalo zadani namétd, které déti nemohly
znat z realnych zkuSenosti. Naptiklad téma Palestiny, kdy déti mohly zdejsi krajinu
pozndvat pouze podle vypravéni dospélych ¢i obrazkid. Brandeisovd musela déti in-

spirovat vypravénim ¢i zadanim zakladnich namétd, jelikoz ve vsech ukazkach na-

jdeme spolec¢né prvky: velbloudy, zahalené postavy, palmy a oazu.

Obr. 52 Dorit Weiserovd Obr. 53 Nezndmy autor
17.5.1932-30.6.1942-4.10.1944

Diktaty patfily nejen mezi oblibené metody Brandeisové, ale i déti. Zadani bylo poja-
té hravou formou, ktera upoutdvala pozornost déti a rozvijela jejich predstavivost a
tvorivost. Brandeisova je uplatfiovala i v pfipadé nedostatku realnych predloh, a tu-
diZ mnohé studie kvétin a zahrad nevznikaly na zakladé realné pFedIohy,52 ale skrze

motivaci ucitelky a predstavivost déti. V diktatech zurocily veskeré své dovednosti.

®1 ZMP Praha/ Sb. Terezin, ivn.&. 343, Vzpominky a odborna umélecka €innost v Tereziné vznikla po
osvobozeni.
%2 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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Pracovaly s prfedstavou ndmétu, materialovymi vlastnostmi, kompozici, tvarem, bar-
vou, déjem... Cil byl uréen zaddnim, ale skutec¢ny obsah naplriovalo dité vlastni tvori-
vosti.

Metoda diktatu mlZe byt i v souasné pedagogice velmi pfinosna, nebot pozornost
a soustredi ditéte je pro vytvarny proces podstatna. Velkou vyhodu spatfuji ve vari-
abilité této metody. Ucitel mlze obménovat nejen ndméty zadani, ale predevsim

zpUsob uchopeni metody.
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8. Tvorba na volné téma

Dosavadni poznatky a ukdzky praci vychazely z vytvarné tvorby, ktera byla uréena
zaddnim ndmétu ¢i techniky. AvSak nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi ¢ast Sbirky dét-
skych kreseb z Terezina predstavuje tvorba na volné téma. Jeji hlavni vyznam spoci-
val v sebevyjadreni a duSevnim uvolnéni ditéte.

,Ndpady déti nemaji byt fizeny. NejenZe bychom se zbavovali moZnosti proniknout
do svéta jejich myslenek, ztratili bychom i pfehled o aktudinim stupni jejich vnima-
vosti a schopnosti a o jejich psychickém stavu. Md-li pedagog dostatek zkusenosti

s pfekladem z predmétného zpét k pricindm, poskytuji kresby duleZité vhledy a odka-
zy na dusevni Zivot ditéte. Jinak je Iépe se spolehnout na vlastni kazdodenni pozoro-
vdni. Vyuka kresleni nezamysli ze vsech déti udélat malire, ale vSem zpristupnit nebo
spis uchovat to tvorivé, samostatné jako zdroj energie, povzbudit fantazii, posilit
vlastni schopnost usudku a pozorovadni. “53

Souvislosti s témito vyroky ve vytvarné didaktice jiz nehledejme. Je zcela zfejmé, ja-
kym smérem se Brandeisova ubirala. Volna tvorba byla vychodiskem pro dnesni ar-
teterapii, neboli ,|é¢bu uménim®. Tato psychoterapeutickd disciplina vyuziva k |é-
¢ebnému pusobeni rliznych vytvarnych aktivit. Vytvarnd tvorba se stava nahradnim
prostiedkem komunikace a seberealizace. Vytvarny projev se stdvad prostredkem ob-
jektivniho pozndni pacienta i jeho vlastniho sebepozndn/'.54Estetické hodnota vytvo-
rd neni podstatnad, sledovan je prlibéh tvorby a naslednd analyza. V tomto bodé je
nutné vymezit charakteristiku kompetentniho nositele arteterapeutického vlivu.
Slavik zd(irazriuje nutnost specidlniho vzdélani a vycviku terapeutll s dostate¢nou
vytvarnou senzibilitou a vytvarnou aktivitou.>Jisté terapeutické znalosti Brandeiso-

va ziskala jiz pfi pobytu v Praze pod vedenim Annie Reichové. Ani v Tereziné nepro-

%3 ZMP Praha/ Sb. Terezin, inv.¢. 326, Literami tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova

** KULKA,J.: Psychologie uméni. Grada, Praha 2008. s. 65.

% SLAVIK, J.: Od vyrazu k dialogu ve vychové — artefiletika. Carolinum, Praha 1997. s. 182.
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vadéla analyzy kreseb samostatné, ale za spoluprace dr. Biumelové,>® co? vypovida
o jejim zodpovédném pfistupu k dané problematice.

Arteterapii je mozné aplikovat s jednotlivci, ale i ve skupiné. Volba témat a namétd
k vytvarnému projevu je zcela volna. Ve svych hodinach F. Dicker-Brandeisova vyu-
Zivala predevsim okruh(i zamérenych na minulost ditéte a na budoucnost, cile a sny.
V ¢em se ovsem pojeti ,,|IéCby uménim® Brandeisovou liSi od soucasné arteterapie?
Je to védomi Ucastnika terapie. Soucasni pacienti se Ucastni s uvédoménim, k jaké-
mu Ucelu jejich tvorba slouzi a jak jim mUzZe pomoci. Terezinské déti k témto poznat-
kaim dogly az v priibéhu Zivota.”” Hodiny kresleni vnimaly jako vyu€ovaci predmét,
ktery jim nabizel prostor pro vyjadifeni osobnich predstav a sna skrze fantazii a
predstavivost. O moznych terapeutickych vyznamech vytvarné tvorby nemély Zadné

povédomi, stejné jako mnozi lidé tehdejsi doby.

8.1 Zivot ve vzpominkach

Pokud je dité schopno vyvolavat své vzpominky, dokaze se podvédomé socialné za-
radit. Ke své rodiné, domovu a tradicim. Uchova-li si dité toto socialni zarazeni skrze
vzpominky, dokaze se ndsledné Iépe vyrovnat s novym prostfedim.

Kresby souvisejici pfimo s rodinou povétsinou vychazi z prostredi jejich plvodniho
domova. Naméty nejcastéji souvisi se svatky, slavnostnim usednutim rodiny ke stolu
nebo okamziky vSedniho dne. Tyto kresby jsou specifické mnoha detaily, které ziska-
ly novy vyznam. Kvétinac v okné, nadobi, chanukovy svicen ¢i obleceni maminky. Ja-
koby se dité balo néco opomenout nebo ztratit stfipek vzpominky. VSechny tyto
prvky vypovidaly o pocitech a prozitcich ditéte. Jaky mél domov, jaké tradice dodr-

zovali, ale i jaky vztah mélo k rodi¢lm a blizkym.

* PARIK, A.: FriedIDicker — Brandeis 1898 — 1944. Statni Zidovské muzeum v Praze. Praha 1959. kap.
Terezinské ghetto.
> Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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Obr. 54 Neznamy autor Obr. 55 Irena Karpelesovd
30.12.1930-22.12.1942 - 23.10.1944

Pokud tedy dité dokdzalo vyjadfit nékterou ze vzpominek souvisejici s rodinou kres-
bou, dokazalo i své ucitelce dlivérovat a poodkryt tak svoji osobnost.

Kromé ndamétd rodiny se zde ale objevovaly i scény z kulturniho Zivota ditéte.

Obr. 56 Neznamy autor Obr. 57 Zuzana Griinhutovd
9.6.1931—-4.7.1942 - 18.12.1943

Casto se setkdme s vyjevy ze $koly, prochdzek & navitévy pouté. TéméF vidy se jed-
na o radostné okamziky, které prozily bud' se ¢leny rodiny, nebo s kamarady. Namé-
ty téchto kreseb jiz nevypovidaji tolik o rodiné, ale poskytuji neobycéejny nahled do
béZzného Zivota tehdejsiho ditéte a spolecenského Zivota rodiny. Naméty vzpominek
s pozitivnim obsahem byly pro déti velmi pfinosné. Udrzovaly jejich psychickou vy-
rovnanost a pozitivni pristup k Zivotu. A¢ se mlzZe zdat, Ze veskeré vzpominky déti
byly ryze radostné, neni tomu tak.

Na jedné strané vidime motivy souvisejici se stastnym détstvim a krasnymi zazitky,
na strané druhé mlzeme najit obrazky, v nichzZ je patrny vliv protizidovskych naftize-

ni béhem protektoratu a dalsi nasilné motivy.
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Mezi kresbami objevime motiv souvisejici se zdkazem prodejem potravin Zid(im,
sttilejici vojaky, hofici domy, vyhdanéni z domov( ale i samotné popravy.
Takova kresba odhaluje uciteli nejen hriznost prozitku, ale zaroven ho informuje o

zralosti ditéte, které zazZitou skutecnost dokaze vyjadrit ve vytvarném projevu a je ji

poznamenané.
Obr. 58 Josef Kraus Obr. 59 Josef Novdk
6.8.1931—-22.12.1942 - 6.9.1943 25.10.1931 —24.4.1942 — 18.5.1944

Brandeisova si byla védoma, Ze zvidavé ¢i nevhodné formulované dotazy mohou ce-
lou situaci pouze zhorsit. Dité rozhodovalo, kdy a jakym zplsobem projevi své emo-
ce a zaroven, zda do nich nechd druhou osobu nahlédnout. Diavéra byla v tomto
sméru zasadni a Spatné vyhodnoceni dané situace mohlo ditéti ublizit.

,MUuZe ubéhnout x hodin bez vysledku, neZ ¢lovék prijde na néco, oc dité, které pu-
sobi netecné, konecné projevi zdjem. Ostatné u tohoto ditéte jedind otdzka zaklapla

dvere, které se chtély otevrit (...)

Obr. 60 Eva Schurova Obr. 61 Eva Schurovad
2.6.1935-9.12.1942 — 15.5.1944 2.6.1935-9.12.1942 — 15.5.1944
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Eva (Schurovd) mi ukazuje svij papir. Je na ném Zensky akt pod stromem, Zena za-
snéné hledi do ddlky, do krajiny, kterd tam neni. Za stromem se objevi muZ v ndzna-
ku rytirského odéni, zlehka a laskavé se k ni sklani s revolverem v ruce. Opatrné se
ptdm, kam se ta Zena divd a co se tam asi stalo. Eva odpovidd, jako v takovém pfi-
padé vsechny déti.

Neznamend to nic, to je jen tak, ale chce to vylepsit. Dostavdm kresbu zpét. Ted' je
na ni jezero, Zena sedi zcela logicky na bfehu, md ale klin zakryty Satkem: jsou tu
mraky, ale revolver z ruky muze zmizel. Rikdm, Ze je to docela novy obrdzek a Ze je
skoda toho prvniho. Velmi horlivé navrhuje, Ze ho muZe nakreslit zpaméti. Také se ji

to dafi, navlas stejné jako poprvé, nahd zamyslend Zena, laskavy muz s revolverem.”
58

8.2 Zivot ve snech a skute¢nosti

Druhou ¢3st vytvarné tvorby na volné téma zastupuji vytvory, u nichZ neni mozné
presné specifikovat spoleény namét. Déti v tvorbé promitly veskeré své pocity, sny,
ale nechaly se ovlivnit prostfedim Terezina a okolnimi vjemy. Podle vzpominek Hel-
gy Kinsky, byly mnohdy déti motivovany riznymi tématy.59 Tato motivace nebyla
minéna ve smyslu zadani, ale méla dité inspirovat k vlastnim namétim. Témata mé-
la vZdy radostny obsah, ktery vétSinou korespondoval s predpokladanymi zkuse-
nostmi ditéte. My jsme chtély néco tvorit, nejenom naddvat a nafikat. To byla pro
nds zdchrana a ona byla jeden z nejvétsich prispévatelt, ne-li nejvétsi. Pomohla nam
divat se na ten svét, namalovat si ho.® Tato slova potvrzuji studie, jejichz naméty
Uzce souvisi s prostiedim Terezina. Svym celkovym obsahem nevyjadfuji negativni

postoj k danému prostredi. Nékteré naméty jsou dokumentarni, jiné az Gsmévné.

%8 ZM Praha/ Sb. Terezin, inv.&. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
59 YA
Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
60 Pfepis rozhovotu s Annou Hanusovou-Flachovou
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Obr. 62 Vilém Eisner Obr. 63 Ruth Klaubaufovd
4.6.1931—-24.10.1942 —4.10.1944 21.4.1931—26.9.1942 —19.10.1944

Najdeme ale i kresby, jez se lisi svymi specifickymi motivy. Jednd se prevzaté motivy,
kterymi se déti rady nechdvaiji inspirovat. Pokud jsou ditéti sympatické, slouZi k vyjd-
dfeni citového vztahu.®! Zasadni problém podobnych motivil souvisi s prazdnotou

Ve

jejich kopirovani, které nici ptirozenou fantazii a uci dité vytvaret pouhé napodoby.

Obr. 64 Liselota Gansovad Obr. 65 Greta Friedmannovd
3.8.1931-17.12.1941 - 6.9.1943 28.4.1931—-14.12.1941—-17.12.1943

Pokud se dité necha ve svém vytvarném projevu ovlivnit podobnymi motivy, mize-
me tomu pfiradit nékolik dlvodl — dité neni pfirozené dostatecné tvofrivé a hleda
inspiraci v dostupnych dilech nebo se boji a nedlvéruje vlastnim vytvarnym schop-
nostem a kopiruje , libivé” motivy. Timto problémem se Brandeisova ve své pred-

nasce také zabyvala, nebot , hotové vyrobky” oznacovala jako brzdici prvek tvofivé-

' ROESELOVA,V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly. Univerzita Kar-
lova v Praze, Praha 2003. s.19.
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ho projevu ditéte.®® Posunout dité s témito manyry k vlastni tvorbé vyzadovalo uréi-
ty €as a trpélivost, nez samo zacalo chapat hodnoty vlastnich namét( a tvorby.
Naproti tomu vznikaly kresby se snovymi krajinami, rozkvetlymi kvétinami a mnoha
dalsimi symbolickymi motivy. Téch si Brandeisova velmi cenila, nebot jejich naméty
vychazely z pfedstavivosti a fantazie ditéte. Déti v této tvorbé promitaly nejen fan-
tazijni predstavy, ale predevsim motivy vyjadtujici jejich pfani a touhy. Mezi opako-
vané zcela jisté patfil motivdomu, ktery symbolizoval touhu po domové, a motiv

cesty jako symbolu pokracovani zZivota.

Obr. 66 Neznamy autor Obr. 67 Neznamy autor

Obr. 68 Nezndmy autor Obr. 69 Neznamy autor

Vétsina namétu jiz pfimo nesouvisela s jejich minulosti a vzpominkami. Brandeisova
se snaZila v détech udrzovat a rozvijet vnimani Zivota v pozitivnich myslenkéach. Vol-

na tvorba méla détem pomoci vyjadfit vnitfni emoce, at pozitivni ¢i negativni. Pouze

62 7M Praha/ Sb. Terezin, inv.¢. 326, Literarni tvorba dospélych, Pojednani o vytvarném projevu
terezinskych déti, Friedl Dicker-Brandeisova.
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timto zplsobem mohla byt zjednana ndprava a umoznit tak rozvoj vlastni osobnosti

a vytvarného projevu.

»Friedl nam prinesla svét fantazie, protoZe kdyZ jste zapomnéla, kde jste a co se mu-
Ze druhy den stdt. A ona nds dovedla do tohoto svéta, do svéta krdsy a uvolnénosti,
tak to je, jako kdyby byly nasi lékari. My jsme chtély néco tvorit, nejenom naddvat a
narikat. To byla pro nds zdchrana a ona byla jeden z nejvétsich prispévateld, ne-li
nejvétsi. Pomohla ndm divat se na ten svét, namalovat si ho. Pomohla ndm k té
uvolnénosti, k tomu vétsimu rozhledu. (...) ProtoZe nejsem jenom jd, ale je okolo mé
svét a kolem mé se déji tyto hezké véci, nebo ty strasné véci. A ona ndm ukazovala

jenom ty pékné véci a to ty nase dusicky zachrdnilo.“®

%3 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou
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9. Didaktické kontexty

Shrneme-li dosavadni poznatky didaktické metodice Friedl Dicker-Brandeisové, zjis-
time dva zakladni principy, které nejvétsim vyznamem zformovaly jeji pohled na vy-
uku vytvarné vychovy — fad a spontannost.

Pfichodem do Terezina ztratily déti veskeré své Zivotni jistoty. Ty byly nahrazeny vy-
tvarnymi principy a fady, k ¢emuz poslouzily studie obrazotvornych prvk, diktaty Ci
rytmicka cviceni. F. Dicker-Brandeisova se nechala inspirovat pedagogickym pftistu-
pem J. Ittena a jeho pfipravnym kurzem. Vytvarny rad détem pomahal rozvijet vy-
tvarné dovednosti, které jim umoznovaly snadnéji a srozumitelnéji se vyjadrit ve vy-
tvarném projevu.

Naproti tomu tvorba na volné téma vychazela ze spontanni reakce ditéte. Tvorba na
volné téma neméla vyznam pouze terapeuticky, ale i preventivni, nebot sebeuvé-
doméni a psychicka vyrovnanost déti musela byt neustale motivovana a posilovana.
Brandeisova dokazala propojit vychodiska, ktera si v prvotnim vykladu odporuiji, ale
v kontextu vyznama vytvareji harmonicky celek pUsobici na vSechny stanky lidské

osobnosti.

9.1 V rozvoji socialnim a emocionalnim

Rozvoj osobnosti skrze tvorbu vychazejici z tvofivosti a sebereflexe v rdmci vytvarné
didaktiky mUzeme spatfit v souvislosti s koncepci artefiletiky. Tato vzdélavaci a vy-
chovna metoda, kterou vytvofil Jan Slavik, stavi pfedevsim na individualité zaka.
Vychodisko metody v ramci vytvarné vychovy predstavuje vytvarny prozitek zaka. **
Na rozdil od arteterapie neni jejim Ucelem |é¢it, ale rozvijet a posilovat jednotlivé
stranky lidské osobnosti. Podle Slavika predstavuje poznavaci cestu expresivni for-

ma vyjadreni. Naméty hodin vychazeji z konceptu, které jsou Zakim obecné znamé

® SLAVIK,J.: Od vyrazu k dialogu ve vychové — artefiletika. Carolinum, Praha 1997,s.170.
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a spolecné. Pfi vytvarném zpracovani namétu promitaji do tvorby osobni postoje a
zkuSenosti, ¢imz vyjadfuji osobni vztah k namétu. Cil tvorby spociva v osobitém po-
jeti ndmétu jako prekonceptu, ktery by mél odkazovat k ptivodnimu konceptu.

K tomuto ucelu slouZi nasledné konceptové analyzy namétu neboli spole¢né disku-
se. Zaci objevuji nejen koncept, ale pfedeviim si objasfiuji vlastni postoje ke spole¢-
nosti, lidem, vécem a sami k sobé. Spole¢né diskuze nad dily pomahaji zaklim v uvé-
doméni si vlastniho J3, ale i k vzajemnému obohaceni vSech ¢lenl pracovni skupiny
a toleranci. Ve své podstaté mluvime o preventivni metodé, jejimz cilem je Zaky mo-
tivovat k rozvoji socidlnich kompetenci a pfedejit tak moznym problém0m.
Podobnym zplsobem pracovala F. Dicker-Brandeisova s détmi, jejichz psychicky
stav a zpUsob chovani nevykazoval Zadnou psychickou poruchu ¢i traumata. V jis-
tych bodech se jeji pristup od Slavikovy metody lisi. V ¢asti vénované namétim Sla-
vik uvadi protikladné pojmy, ve vyznamu pozitivni — negativni.> Naméty s negativ-
nim podtextem Brandeisova zadmérné nepoutzivala, jak vypliva z vypovédi Helgy Kin-
sky.66 Pokud Brandeisova zadavala spoleény namét, vzdy se jednalo o obsahové po-
zitivni téma. Tvorbou déti nesledovala rozbor jejich nitra skrze negativni emoce, na-
opak. Zadanim pozitivnich namét( se snaZila posilovat sebevédomi ditéte a pomoci
mu nahliZzet na svét beze strachu a nenavisti, ktery by mohl narusit psychickou vy-

rovnanost.

9.2 V rozvoji vzdélavani

V soucasné dobé urcuji cile u¢iva RAmcové vzdélavaci programy. Pro srovnani jsem
zvolila Ramcovy vzdéldvaci program vytvarné vychovy uréeny pro zakladni vzdéla-
vani. Dokumenty programu vymezuji obsahy uciva a o¢ekavané cilové vystupy,

dosazené jejich aplikaci ve vzdélavacim procesu. Pro srovnani metodiky F. Dicker-

%% Svétlo-tma, zlo-dobro

66 Pfepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou.

67 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni $koly, vytvarna vychova: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf
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Brandeisové bylo nutné se zaméfit na celkovou koncepci vytvarné vychovy pro za-
kladni Skoly. DGvod spociva ve vékovém rozmezi terezinskych déti, které fadime do
1. stupng, ale i 2. stupné ZS.

Vzdélavaci obsahy vytvarné vychovy uréené pro 1. stupen ZS jsou ¢lenény 1. a 2.
obdobi, jejichz vyznam spociva spiSe v rozdilné obtiznosti nezli v proméné obsahu
uciva. Program 1. stupné seznamuje zaky se zdkladnimi prvky vizualné obrazného
vyjadreni a uplatnénim v ramci celku. Zaroven je od Zakd ocekdvano porozumeéni je-
jich zakladnich vztah pomoci vlastnich zkugenosti, proZitkd, viemd a predstav. Zak
si dale osvojuje schopnost vizudlniho vyjadieni namétl nejen vizudlnich, ale i na za-
kladé ostatnich smyslovych podnétd. Ve své tvorbé ma uplatnit osobity pristup za
vyuziti zvolenych technik a metod.

Zasadni rozpor RVP a metodiky Brandeisové vnimdm ve vékové skupiné, pro niz je
program urcen. PfestoZe Brandeisova uvadi jako vychodiska pro rozvoj vytvarného
projevu také prozitky a predstavy ditéte, nepredklada jasné cile, jichz by chtéla do-
sahnout v ramci celé skupiny. Rozvoj vytvarného projevu tak probihd spontanné a
umérné k danym predpokladim ditéte. Zdmérny rozvoj vytvarnych znalosti a do-
vednosti uvadi v souvislosti s nenaplnénymi potfebami ditéte, kdy jiz chdpe vyzna-
my vytvarnych prvkd, technik a vlastnosti materiald.

Vzdélavaci obsahy RVP uréené pro vytvarnou vychovu 2. stupné ZS plné sméfuji

k rozvoji osobitého vytvarného projevu s uplatnénim vlastnich pfedstav a zkuSenos-
ti. Predpoklad tohoto zaméru vychazi z dobrych znalosti vytvarného jazyka a schop-
nosti uplatnéni klasickych i sou¢asnych vytvarnych technik. Zak ma byt schopen
vhodnou formou vyjadrit a prezentovat vlastni tvorbu s védomim osobni, spolecen-
ské a kulturni podminénosti. Celkova koncepce predpokladd vytvarny projev, ktery
svym obsahem odkazuje k osobnosti autora, tedy Zaka.

V tomto sméru neshleddvam v metodice Friedl Dicker-Brandeisové zasadni rozdil-
nost. Obsahy tematickych okruh(i ve své podstaté koresponduji se vzdélavacimi ob-

sahy RVP, které ovSsem predkladaji pouze zjednodusenou strukturu vyuky a pozado-
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vanych cill. Skutec¢né obsahy napliiuje az samotny pedagog, ktery si voli vlastni di-
daktickou strategii.

V ¢em se ovsem soucasny Skolni systém rozchazi s metodikou Brandeisové?

Je to individualita ditéte, kterd v béZznych Skolnich zatizenich neni plné upfednost-
novana. Naroc¢nost a zaddani ukolu, volba vytvarné techniky, ¢as na praci — vse je ur-
¢eno s ramci celé skupiny. Pokud dité vyZzaduje vétsi pozornost nebo vice ¢asu, byva
Casto vnimano jako slabsi ¢i ménécenné. Problém skolni vyuky spociva v tendencich
prameérnosti, které stanovuji predpokladané vysledky zdka. Brandeisova nebyla
omezovana ucebnim planem a tak neméla divod vyvijet na své Zaky natlak.

Zaroven je nutné zminit vyznam vytvarné vychovy z pohledu dnesnich zakd a mnoh-
dy i samotnych rodich. Tento Skolni pfedmét byva ¢asto oznacovan jako doplnujici a
pro samotné zaky madlo pfinosny. Pokud nejsou Z4aci pfirozené zaujati vytvarnou
tvorbou ¢i nevnimaji souvislost predmétu s praktickym uplatnénim v Zivoté, nepo-
vaZzuji za nutné pracovat v hodinach intenzivné a mnohdy plni zadani bez obsahu.
Naproti tomu déti Zijici v Tereziné vyuzivaly moznost vzdélavani pri kazdé pfrilezitos-
ti, prestoze zazivaly kazdodenni nejistotu a strach, zda nebudou ony nebo jejich ro-
dice poslany na Vychod. Tato traumata se snazily premoci svymi sny a plany do bu-
doucna, které promitaly ve vytvarné tvorbé.

Tyto rozdilnosti mé nuti nahliZzet na metodiku F. Dicker-Brandeisové vice v kontextu
terapeutickém, tudiZz prostredi zakladni Skoly nepovaZuji za vhodné misto pro ové-
feni dosavadnich poznatkl. MlzZe byt vznesena namitka smérujici na sou¢asny mo-
del rodiny, ktery v mnoha pfipadech nekoresponduje s dfive ,klasickou” podobou
rodiny jako takové. Dité v dUsledku rozvodu ztraci do jisté miry Zivotni jistoty, avsak
socialni vazba s rodi¢i nebyva za normdlnich okolnosti zasadnim zplsobem naruse-
na. Podoba domova, v zakladnich principech a funkcich, zUstava zachovana a dité

neztraci potiebné zdzemi pro dalsi psychicky a socialni rozvoj.
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10. Détské domovy a socialni zarizeni

Prostredi, ktera v zdsadnich bodech koresponduji s podminkami terezinskych déti,
predstavuji zafizeni socidlni a Ustavni péce. Oslovila jsem nékolik prazskych détskych
domovd, avsak jejich postoj k realizaci hodin byl odmitavy z dGvodu jiz probihajicich
vytvarnych projektt ¢i celkového nezdjmu. Pochopeni jsem nasla az v Détském do-
mové v Budkové, ktery mi poskytl prostor pro realizaci hodiny vytvarné vychovy. Da-
le jsem jednala s jednotlivymi prazskymi pobockami socialniho zatizeni Klokdnek,

z nichZ mi spolupraci nabidl Klokanek Stérboholy. Rozdilnost téchto zafizeni vypliva
z odlisnosti funkce zafizeni a nutnych administrativnich postupl pro umisténi ditéte.
Vétsina déti Zijicich v Détském domové v Budkové absolvovaly pfed svym umisténim
pobyt v Détském diagnostickém Ustavu v Brné.®® Pfestoze se vétiinou jedna o krat-
kodoby pobyt, v horizontu nékolika mésicd, mUze byt tato zkusenost pro dité velmi
frustrujici a nasledné premisténi do détského domova vycéerpavajici. Naproti tomu
zatizeni Klokanek, spadajici pod Fond ohrozenych déti, pfijima déti bez predchoziho
pobytu v diagnostickém Ustavu. Podnét pro umisténi ditéte do tohoto zafizeni pfi-
chazi ze strany rodicu ¢i ditéte nebo na zakladé predbéZného opatreni. Zafizeni Klo-
kanek poskytuje ditéti pfechodnou rodinnou péci po dobu, nez bude navraceno do
své biologické rodiny. Pokud neni ndvrat mozny, hleda se pro dité trvald ndhradni
rodina v podobé péstounské péce ¢i osvojeni.

Rozdil mezi détskymi domovy a zafizenim Klokanek spociva v odliSném pfristupu kla-
sické Ustavni péce a pfechodné rodinné péce. Ustavni péce v mnoha pripadech za-
jistuje domov détem az do jejich dospélosti. Naproti tomu socialni zafizeni Klokanek
se snazi o zaclenéni ditéte do standardniho modelu rodiny. Z téchto divodu( jsem se
ve svych hodinach zamérovala nejen na vytvarnou tvorbu déti, ale i na celkové pro-

stredi, ve kterém ziji.

68 http://www.ddbudkov.cz/content/blogsection/4/26/
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Sbérny tabor Terezin pfedstavoval uzaviené Uzemi mésta, v jehoz arealu probihal
pfedem stanoveny Zivot. PfestoZe zde Zily celé rodiny, jejich rozdéleni podle pohlavi
¢i véku znamenalo socidlni izolaci, kterd mohla byt kompenzovana pouze v ramci
pobytu v pfidéleném domové. Zarovert musim zdlraznit skutec¢nost, ktera mohla
vzniklou situaci lehce zmirnit. Déti zZijici v Tereziné byly od svych rodin odtrzeny

z dlvodu nacistickych nafizeni. V tomto bodé se nejednalo o selhani ze strany ro-
dinnych pfislusnik(. PfestoZe takto odtriené déti citové stradaly, vztah mezi nimi a
rodic¢i nebyl deformovan zklamanim ¢i ztratou dlvéry. Rodinné zazemi nahradili
pracovnici daného domova spolecné s ostatnimi détmi.

Déti v ustavni ¢i socidlni péci ziskavaji rovnéz novou rodinu v podobé vychovatell a
ostatnich umisténych déti. Podstatny rozdil mezi terezinskymi détmi a détmi Zijicich

7

v détskych domovech spociva v dlivodech, které vedly k umisténi do téchto zaftizeni.
Dité Zijici v détském domové je odlouceno od rodiny na zakladé soudniho rozhodnu-
ti. Dlvody tohoto rozhodnuti spocivaji v nedostatecné rodinné péci, ktera vypliva ze
Spatné ekonomické situace rodiny ¢i nevhodného socidlniho a vychovného zazemi.
Umisténi ditéte do vychovného zafizeni predstavuje krajni feSeni takové situace a
pfipadny navrat do rodiny se odviji od dalsiho jednani a snahy rodicu.

Pfestoze konecné rozhodnuti nalezi do kompetence soudu, primarni podstata vzni-
ka na zdkladé selhani rodiny jako takové. V mnoha pripadech ptichazi dité do dét-
ského domova ovlivnéno negativnimi zkusenostmi, které mohou vyrazné deformo-
vat jeho rodinné a socidlni vazby. Takto ziskané zkusenosti vedou ¢asto ke ztraté
veskerych Zivotnich jistot, jak v podobé ztraty domova, ale i ve ztraté dlvéry ke
svym nejblizSim. V Tereziné byly nékteré déti zasazeny podobnymi problémy, avsak

ne v tak rozsdhlém méfitku jako déti téchto zafizeni.
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10.1 Koncepce hodin

Ve své prvotnim zameéru jsem chtéla v praxi realizovat naméty hodin, které byly
zpracovany détmi v Tereziné. Pribéh hodiny a vysledné prace by pfedstavovaly ma-
terial k ndslednému porovnani. F. Dicker-Brandeisova pracovala s détmi dlouhodobé
a na zakladé této skutecnosti mohla jejich tvorbu a vyvoj hodnotit a analyzovat. Ja
jsem tuto moznost neméla a v uvedenych zafizenim jsem mohla realizovat pouze
jednu hodinu vytvarné vychovy.

V ramci ptiprav na hodinu bylo nutné vychazet z moznych problémovych situaci a
pfizplsobit jim ndméty a vlastni motivaci.

JelikoZ jsem nebyla sezndmena s konkrétnimi divody vedouci k umisténi déti do vy-
chovnych zafizeni, snazila jsem se eliminovat osobni ndméty ptfimo souvisejici

s rodinou a vzpominkami na ni. Nékteré déti mohly do domova pfijit s urcitymi
traumaty, jez by bylo mozné v disledku nevhodného zadani opétovné aktualizovat
a timto zplsobem negativné ovlivnit dosavadni snazeni socidlnich pracovnik(i a vy-
chovatel(. Zaroven musim zdlraznit vlastni nekompetentnost v oblasti arteterapie,
jejiz znalosti by byly v dané situaci nutné. Z tohoto divodu bylo nutné nékteré casti
hodiny obsahové pozménit.

Dalsi mozny problém predstavovala vékova pluralita déti a sni souvisejici odliSnost
vytvarné a mentalni zralosti. Bylo nutné zpracovat vybrané naméty v rliznych trov-
nich obtiznosti, aby byly srozumitelné a zajimavé pro vSechny zucastnéné. Strukturu
jednotlivych ¢asti hodiny jsem ponechala v pavodni podobé. Jednotlivé ukoly jsem
zadavala podle schopnosti a potieb déti. Z tohoto dlivodu pracovaly déti pfiroze-
nym tempem a nebyly stresovany uréenym ¢asem pro praci.

V ukolech s danym zadanim jsem se nechala inspirovat studiemi starych mistr(
podle reprodukce obrazu Cise vina od Jana Vermeera a dale jsem se pokusila apliko-

vat metodu diktatu, pro niZ jsem si vytvofila vlastni seznam pojmu.

73



10.2 Détsky domov Budkov

Détsky domov Budkov, v okrese Trebic, je umistén do arealu renesanéniho zamku,
postaveném v letech 1545 — 1555. Soucdsti zamku je také anglicky park spojeny

s vodni zahradou, ktery je détem volné k dispozici. Détsky domov byl zalozen r. 1957
a svoji Ulohu pini nepfetrzité do soucasné doby.

Struktura domova vychazi ze systému rodinnych skupin, do kterych jsou déti zacle-
nény. Détsky domov Budkov se sklada ze ¢tyt rodinnych skupin. V souc¢asné dobé
zde Zije 32 déti, tudiz jedna rodinna skupina predstavuje osm déti. Provoz a péci o
déti zajistuje 26 zaméstnancu. Ke kazdé skupiné je pfirazen urcity pocet vychovate-
lek, které se staraji o kazdodenni Zivot déti ve skupiné. Prostory vyhrazené rodinné
skupiné zahrnuji nékolik loZnic, obyvaci pokoj s kuchyrkou a socialni zafizeni. Celko-
vé vybaveni odpovida béZzné domacnosti. Na udrzbé a péci o tyto prostory se podile-
ji z vétsi casti déti, které si timto zplisobem osvojuji nutnou kazdodenni ¢innost

v domacnosti a obsluhu béznych domacich spotrebicli. Déti se mohou volné pohy-
bovat v celém aredlu détského domova a pfilehlém parku. Pouze v pfipadech vy-
chovnych prohteskl byva pohyb omezen na prostory vyhrazené pro danou rodin-

nou skupinu a venkovni prostranstuvi.

Realizace hodiny

Pro hodinu vytvarné vychovy mi byl vyhrazen prostor obyvaciho pokoje v 2. rodinné
skupiné a déti se ucastnily hodiny dobrovolné. Déti ve véku 2. stupné ZS nejevily pFi-
lisSny zajem o tuto hodinu, a proto konecny pocet Ucastnicich se Cinil pét déti ve vé-
kovém rozmezi 7 az 13 let.

Do uvodu hodiny jsem zafadila pohybova cviceni. VyuZzila jsem jednoduché cviky
zamérené na protazeni téla a uvolnéni rukou. Vyznam cviceni bylo nutné détem vy-
svétlit, jelikoz se vzajemné stydély. Této ¢asti hodiny bylo vyhrazeno zhruba deset

minut.
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1. Ukol

Téma: Kresba na volné téma
Motivace: pfijemné prozitky, oblibené naméty
Vytvarna technika: kresba

Vytvarny material: papir, tuzky, pastelky, voskovky

Prvni Ukol hodiny byl vénovan kresbé na volné téma. Déti jsem se snazila motivovat
na podnéty a zazitky, které vnimaji jako prijemné a které maji rady. Okruhu souvise-
jicimi se vzpominkami na domov jsem se zamérné vyhnula. Prevazind ¢ast déti voli
pro kresbu kombinaci tuzky a pastelek. Pouze jedna divka voli kresbu tuzkou. Prvot-
ni reakce déti na zadani byla ponékud rozpacita. Mnozi se nedokdazali rozhodnout,

co nakreslit.

Ukdzky praci

Nasledné kresby obsahovaly naméty realnych pfedméty, zaznam udalosti ale i sym-
bolickd vyjadieni pocitl. Déti pracovaly v priiméru 30 minut. Do jejich ¢innosti jsem
nezasahovala, ani casové neomezovala. Po dokonceni kreseb déti vysvétlovaly mo-

tiv svého obrazku a dlvody, proc si ho zvolily.
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2. Ukol

Téma: Studie tvaru a kompozice

Namét: Jan Vermeer — Cie vina (1658)

Motivace: hledani zakladnich tvar( a kompozice na zdkladé reprodukce
Vytvarna technika: kolaz

Vytvarny material: papir, barevné papiry, ntzky, lepidlo, barevné samolepici félie

Détem jsem predloZila reprodukci obrazu Jana Vermeera. Nejprve jsme spole¢né
diskutovali nad obsahem obrazu. Jaké ndméty vidi? Co je hlavni téma? Otazkami
jsem se snazila déti uvolnit a pfimét ke spolecné diskuzi nad predloZzenou reproduk-
ci. Upozornila jsem je také na kompozici obrazu a jednotlivymi vytvarné prvky — bar-
vy, tvary. Na zékladé vlastniho Usudku mély vytvorit koldz inspirovanou zminénou
predlohou. Zaméfit se mély na kompozici a prostor obrazu a hlavni naméty, které

stylizovaly do jednoduchych tvara.

Ndmét motivace a ukdzky praci

Déti se zprvu obavaly sloZitosti reprodukce a naméty obrazu se snazily ztvarnit
s veskerymi detaily. Zd(irazriovala jsem nutné zjednoduseni naméta do celkovych

76



tvarl s ploSnou barevnosti. Pochopeni vzajemné vztah(i mezi prostorem, tvary a
barvou — to byl cil zadani.

Déti pracovaly s barevnymi papiry a samolepicimi tapetami. Material nebyl délen
mezi jednotlivce, ale celé skupiné. Tento zpUsob jsem volila zdmérné. Pfi praci mu-
sel byt brdn zifetel nejen na osobni pottfeby, ale i na potfeby ostatnich. Prestoze déti
pracovaly samostatné, musely mezi sebou komunikovat a vzajemné tolerovat své
potieby.

V prabéhu ¢innosti jsem do aktivity déti nezasahovala. Ve svych pracich se vice za-
méfily na problematiku tvaru, nez na otazku prostoru. Volba barevnosti vychazela

z osobnich predstav déti, jelikozZ ve vétsiné pripadl nekorespondovala s vidénou
predlohou.

Ukol déti pravdépodobné zaujal, jelikoZ pracovaly velmi soustfedéné a samostatné.
Vyjimkou byl nejmladsi ¢len skupiny, ktery nebyl schopen pochopit podstatu Ukolu a
nebyl spokojeny se svou praci. Ukol povaZoval za p¥ilis obtizny a odmital dale praco-
vat. Z tohoto dlivodu jsem do hodiny zaradila nahradni ukol, ktery jsem si pfipravila

pro podobné situace.

3. Ukol

Téma: Studie barev a jejich vztahu

Motivace: tkani obrazu, vztahy mezi barvami
Vytvarna technika: tkani z papiru

Vytvarny material: papirova Sablona, prouzky barevnych papira

Ukol byl uréen predevsim pro déti niziho véku. Jednalo se o barevnou kompozici
vytvorenou proplétanim barevnych papirovych prouzka. Mrizky potiebné pro pro-
plétani jsem méla jiz doprfedu pripravené spolecné s nastfihanymi barevnymi prouz-
ky papirll. Systém proplétani nepredstavoval pro nejmladsiho Ucastnika vétsi pro-

blém, a proto se rozhodl v praci pokracovat.
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Ostatni déti dokoncovaly koldzZ podle obrazu Jana Vermeera a nasledné se zapojily i
do tohoto ukolu. | vtomto pfipadé nebyl material délen mezi jednotlivce. Moje
uloha spocivala pouze ve vysvétleni principu tkani a nasledna aktivita byla jiz na-
prosto samostatna.

Cilem ukolu bylo vytvoreni tkané kompozice za vyuziti vybrané barev a jejich vza-
jemnych vztaha. V prabéhu Ukolu zkousely déti rizné barevné variace a hledaly op-
timalni feSeni. V pfevadiné mite pouzivaly s rytmicky usporddanou barevnosti. Dé-
tem byl kol pfinosny nejen pro pochopeni vzajemnych vztah( barev, ale i v rozvoji
jemné motoriky.

Zavérecnou cast hodiny narusil prichod vychovatelky, a proto nebyla realizovana.

Ukdzky praci

Reflexe hodiny
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U zadného z ukolu jsem nestanovila ¢asovy limit, jelikoz takové omezeni mohlo ne-

gativné ovlivnit vysledné prace. Chtéla jsem, aby déti pracovaly svobodné a spon-

tdnné. Beze strachu z vlastniho pojeti ukolu.

Déti z tohoto domova byly velmi pratelské a oteviené. Automaticky mé oslovovaly

jako tetu a tykaly mi. AZ na jednu divku, ktera mi vykala a nevédéla, jak spravné mé

oslovit. Byla velmi uzaviena, pfilis se nezapojovala do hovord se mnou ani

s ostatnimi détmi. Dlvod jejiho chovani jsem se dozvédéla az v zavéru hodiny od vy-

chovatelek. Divka byla v domové prvni den a tato hodina ji méla rozptylit a pomoci
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se seznamit s ostatnimi détmi. Jeji citové rozpoloZeni a stesk po rodiné promitla

v ndmétech svych praci. Pro volné téma si zvolila namét fiktivni vazy s kvétinami.
Dvé velké kvétiny v symbolické barevnosti — modra a ¢ervend (otec a matka?) a ve
stfedu vdzy motiv malé ¢ervend kvétina (dité, dcera?). Ostatni déti ve svych kres-
bach promitly své zaliby a redlné naméty.

Podobné skryté vyznamy jsem nasla i v druhém ukolu. Divka témér nesledovala vy-
chozi motiv. Ve své prdci vyuzivala ndméty souvisejici s predlohou, avsak jejich
usporadani ve formatu nekorespondovalo s predlohou. Stylizované postavy muze a
Zeny posazené naproti sobé. Spole¢nych motiv obou postav predstavoval nakresle-
ny Usmév, jakoby uréeny pozorovateli. Dalsi zajimavost predstavuji pozice rukou.
Cervena postava dr#i ruce pripazené k télu. Naproti tomu ¢ernd postava svym ges-

tem vybizi k objeti.

Posledni ukol byl natolik specificky, Ze podobné vedlejsi obsahy nebylo mozné vyja-
dfit. Zkusenost s touto divkou byla pro mé velmi pfinosna. Zaroven si cenim pristu-
pu zdejsich vychovatelek, které mi chovani divky vysvétlily po skonceni vyuky.
Nejsem si zcela jista, zda bych se za téchto okolnosti k divce nechovala precitlivéle a
shovivavé.

Prostfedi détského domova jsem zhodnotila jako velmi dobré. Zdejsi déti jsou velmi

upfimné a oteviené. Vychovatelé k nim pristupuji velmi citlivé a snazi se jim vytvofit
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pfijemné prostredi a dobré podminky pro Zivot. Zkusenost s timto domovem mé mi-

le prekvapila, jelikoZz do této doby jsem v podobném zafizeni s détmi nepracovala.
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10.3 Klokanek Stérboholy

Zafizeni Klokanek, ve Stérboholich, bylo uvedeno do provozu v prosinci 2005 a sidl
ve zrekonstruovaném zemédélském ucilisti. Zarizeni Klokanek oznacuje soucasny
systém Ustavni vychovy za nevyhovu;jici®®. Proto se snazi svym p¥istupem a prostie-
dim co nejvice pfibliZit klasickému rodinnému prostredi. Déti jsou do zafizeni umis-
tény na zakladé podnétu za strany rodicu, ale jakoZto zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pfijimaji tyrané a zneuzivané déti bez souhlasu rodicll. Zde poby-
vaji do doby rozhodnuti pfedbézného opatreni.

Prostory Klokanku disponuji se 13 bytovymi jednotkami, do nichZz miZe byt zafazeno
celkem 48 déti. Vybaveni jednotlivych byt odpovida klasickému zafizeni bézné do-
macnosti. Ke kazdé rodinné jednotce jsou pridéleny 2 ,tety”, které se sttidaji

v tydennich intervalech. Specifikum Klokdnku ve Stérboholich predstavuiji tfi man-
Zelské pary, které se plné staraji o svérené déti, které tak ziji v plném rodinném za-
zemi.

K budové Klokdnku ndlezi zahrada s détskym hfistém a déti mohou navstévovat
mnoho zdjmovych krouzk( (rybarsky, modeldrsky, keramika, vytvarna vychova, hra
na kytaru, aj.). Déti mohou volné telefonovat domU a rodice je mohou kdykoliv na-
vStévovat Ci brat na vychazky a vikendy, pokud tomu nebrani zavazné divody nebo
odmitnuti za strany ditéte.

Na realizaci hodiny vytvarné vychovy jsem se dohodla s vedoucim tohoto zafizeni,
panem Janem Vankem. Konkrétni stanoveni terminu vyvstalo z jednani se zdejsi uci-
telkou vytvarné vychovy, Mgr. Stépankou Poupétovou. BohuZel musim nastinit urci-
té okolnosti, které maj ndhled na zafizeni Klokanek silné ovlivnily. Pfi domluvé kon-
krétniho terminu hodiny, jsem vychdazela z emailové komunikace s panem Vankem a
jeho informaci o zde probihajici vytvarné vychové. Jelikoz se kladné vyjadfil k mym

potifebam a poZzadavkim, rozhodla jsem se osobné domluvit s nim a zminénou uci-

69 http://www.klokanek-sterboholy.cz/cz/
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telkou. Na misté jsem zastihla pouze sle¢nu Poupétovou a dalsi pracovnice zafizeni.
Vysvétlila jsem jim dlvod své pfitomnosti a odkazovala jsem se na dohodu

s vedoucim zafizeni. Na zdkladé téchto informaci jsme se spolecné se sle¢nou do-
mluvily na konkrétnim datu vyuky.

Avsak po mém prichodu v terminu stanovenou hodinu jsem byla panem Varikem
naréena z obchazeni jeho osoby bez nutného souhlasu. PfestozZe jsem argumentova-
la telefonickou a emailovou dohodou, nebyly tyto skutecnosti akceptovany. Nako-
nec jsem mohla hodinu realizovat, ale fotografické materidly, dokumentujici priibéh
hodiny, musely projit schvalenim pana Varika. Celd tato situace ovlivnila nejen mdaj
osobni nazor na zdejsi zafizeni, ale pravdépodobné i prabéh a atmosféru vyucované

hodiny.

Realizace hodiny

Hodina probihala v u¢ebné vytvarné vychovy, umisténé ve sklepnim prostoru. Jiz ta-
to skutecnost na mé plsobila velmi stisnénym a depresivnim dojmem. Na vytvarnou
lekci jsem méla vyhrazeny dvé hodiny.

Uc&ast déti na hodiny byla opét dobrovolnd. Pracovni skupina v kone¢ném poctu &i-
tala osm déti ve véku od 5 do 13 let. S détmi tak nizkého véku jsem se zprvu obavala
pracovat, ale v dané situaci nebylo mozné jejich ucast odmitnout.

V Uvodu hodiny jsem opétovné vyuzila pohybového cviceni. Nejvice Zivé a nesou-
stfredéné byly nejmladsi divky, ve véku 5 az 7 let. Vyzvala jsem je tedy, aby pfedcvi-
Covaly se mnou. Cviceni jim pfipadalo zdbavné a uvolnila se i nepfijemnd atmosféra

ve tride.
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1. Ukol

Téma: Kresba na volné téma
Nameét: prijemné prozitky, oblibené naméty
Vytvarna technika: kresba

Vytvarny material: papir, tuzky, pastelky

Prvni kol jsem ponechala stejny jako pfi praxi v Budkové. Jeho vyznam jsem pova-
Zovala za zdsadni pro celou koncepci hodiny. Opét jsem se snazila déti motivovat
prijemnymi zazitky, zdlibami a motivy, které jim jsou blizké. Material jsem rozdélila
do samostatné vytvorenych pracovnich skupin. Osmilety chlapec zacal kreslit, ale
nasledné zacal plakat a rozhodl se z hodiny odejit. Toto rozhodnuti jsem respektova-
la.

Zbyvaijici déti kreslily naprosto samostatné a soustifedéné. Problémy se objevily u
nejmladsich divek, které jesté neovladaly zakladni vizualni prvky. Snazila jsem se je

podpofit, aby kreslily podle vlastnich schopnosti a fantazie.

Ukdzky praci — déti 9 aZ 13 let

Ukdzky praci — deti 5 aZ 7 let
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Do prlibéhu tvorby jsem nezasahovala. V tomto Ukolu nemohu jasné vyclenit ¢aso-
vou dotaci. Nékteré déti kreslily 15 minut, jiné 30 minut a jedna divka tento ukol
zpracovavala celou hodinu. Takto silné zaujeti tématem jsem nechtéla narusit dal-
$im zaddnim. S nejmladsimi divkami, vzhledem k jejich véku a dovednostem, nebylo
mozné pracovat na nasledném zadani a dale se vénovaly vlastni tvorbé. Dalsiho uko-

lu se zucastnily z plivodni skupiny pouze tfi déti.

2. Ukol

Téma: kresba a kolaz podle diktatu

Namét: seznam motivd, 1. verze — htebik, kladivo, pila, sekyra, 2. verze — jablko,
hruska, stll, ubrus, kvétina, vaza

Vytvarna technika: 1. ¢ast — kresba, 2. ¢ast - kolaz

Vytvarny materidl: papir, tuzky, pastelky, nlzky, lepidlo, barevné papiry, samolepici

barevné félie

V ramci druhého ukolu jsem se rozhodla vyuZit metody diktatu. Kazdé dité dostalo
napsany seznam pojmu. Pisemnou formu jsem zvolila z divodu rusného prostredi
tfidy. Ukol spocival ve vytvofeni namétu déje, v ném? by uvedené pojmy byly vyob-
razeny a mély vzajemnou souvislost. Prvni ¢ast Ukolu zpracovaly déti v kresbé. Ukol
byl zaméren na rozvoj vytvarného jazyka, kompozice a predstavivosti redlnych prvku

v déjovém provedeni.

Ukdzky praci - kresba
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Zadani druhé casti bylo opét inspirovano stejnym seznamem. Cilem ukolu bylo vy-
tvofrit kolaz na zakladé predloZzenych pojmu. Déti se mély zaméfit na problematiku
tvarud jednotlivych motivl. Vytvofit zakladni tvary bez zbytecnych detail(. Zadani
prekvapivé necinilo détem Zadné obtize. Nékteré vysledné kolaze byly inspirovany
predchozimi kresbami, jiné sledovaly samostatné ztvarnéni jednotlivych motiv( bez

vzdjemnych souvislosti.

Ukdzky praci — koldz

el

Nejmladsi divky technika kolaze velmi zaujala. Poskytla jsem jim drobné odstfizky a
prouzky papiru, aby nemusely manipulovat s velkymi archy papiru. Divky tvofily na-
prosto spontanné a technika kolaze se jim velmi zalibila. Po dokonceni téchto ukol(

byla hodina ukonéena z divodu planované navstévy divadla.

Reflexe hodiny

Zhodnoceni této hodiny bylo pro mé velmi obtizné. Pominu-li dvodni incident

s vedoucim tohoto zafizeni, hodnotim hodinu jako celkem Uspésnou. Okolnosti,
souvisejici s vékem zucastnénych déti, pro mé predstavovaly urcitou zatézkavaci
zkousku. Nejen v souvislosti se zménou zadani, ale i komunikace a pozornosti

k détem. Chci-li hodnotit tvorbu zucastnénych déti, povazuji za nutné vyjadrovat se
individualné k jednotlivym vékovym skupinam.

Starsi déti, ve véku 9 az 13 let, pracovaly velmi samostatné. Vzajemné spolu neko-
munikovaly a ve svych pfipadnych dotazech resily otazky souvisejici se spravnosti
provedeni. Ve své tvorbé byly nejisté a mluvit o svych namétech byly ochotné pouze
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se mnou. Tvorba na volné téma obsahovala rlizné povétsinou realné naméty bézné-
ho dne. U nejstarsi divky jsem se setkala s prevzatymi motivy.\ Pravdépodobné se
nechala inspirovat plySovou hrackou, ke které méla blizky vztah. Medvidek

s ndpisem ,,Mdm té rad” a okolni motivy srdi¢ek naznacuji mozné dalsi skryté vy-

znamy.
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Tato domnénka mi byla potvrzena v 2. ukolu. Divka na zakladé seznamu pojm0 vy-

tvofila obrazek s namétem podzimniho dne. Padajici listi, letici drak, slunce a rodina
sbirajici ovoce. Autorka se nebdla pfiznat pravy vyznam ndmétu a nad jednotlivé po-
stavy napsala jména. U ostatnich déti se podobné motivy souvisejici s rodiny viibec
neobjevily. Spolecny prvek této vékové skupina predstavovala neochota mluvit o
své tvorbé. Az v Uplném zavéru hodiny zacaly samostatné komunikovat jak se mnou,
ale i mezi sebou.

Naproti tomu nejmladsi divky ve véku 5 az 8 let neustdle vyzadovaly moji pozornost.
Tedy azZ na 8letou divku, ktera se zpocatku projevovala agresivné a zlostné. Bylo ne-
smirné obtizné ji pro tvorbu nadchnout a udrzet si jeji pozornost. V priibéhu hodiny
se zacala zklidnovat a komunikovat. Nechtéla ode mé pochvalu, ale hlavné rady pfi-
pominky ke své tvorbé. Jeji mentalni zralost ji podnécovala k vytvarnému projevu,
kterého ale nebyla svymi dovednostmi schopna dosahnout. Zde patrné pramenila
jeji agresivita a nespokojenost. Zbyvajici dvé divky se na mé od pocatku upnuly. Ne-
ustdle mé chytaly za ruku a snaZzily si ziskat moji pozornost. 5leta divka velmi Spatné

mluvila. Néktera souhlasky vibec nepouzivala a komunikace s ni nebyla snadna.
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7leta divka byla velmi Ziva a ve svém projevu pfima a oteviena. PrestozZe pUlsobila
celkem psychicky vyrovnané, projevila se u ni fobie ze tmy a uzavrenych prostor,
kterou bylo nutné fesit za spoluprace s pritomnou vychovatelkou.

Tyto skutec€nosti ovliviiovaly cely pribéh hodiny. Pokud bych se zaméfila pouze na
samotnou tvorbu déti, povaZovala bych ji za zdafilou. Ale tvorba neni to hlavni, co
jsem touto hodinou sledovala. Zdejsi déti na mé plsobily nevyrovnané. Zvonici tele-
fon na chodbé kazdému z nich daval nadéji, Ze je uréeny pravé jim. Pocit domova,
zazemi a zdroven svobody v tomto zafizeni nebyl patrny a tato skutecnost se proje-
vilaiv pribéhu vyucovaci hodiny. S détmi jsem pracovala pouze jednu hodinu, a
proto mé zavéry mohou byt zkreslené. Na druhou stranu, zafizeni Klokdanek pecuje o
déti, které prichazi z v dlsledku aktualné neldnosné rodinné situace a pfipadna
traumata ¢i fobie nejsou nijak neobvyklé. Jsem presvédcend, ze dlouhodobad a sou-
stavnd vyuka podle didaktické metodiky Friedl Dicker-Brandeisové by pomohla

nejen détem, ale i zdejsim pracovnikim.
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11. Na prvni pohled

Praktickou ¢ast diplomové prace predstavuje cyklus fotografii z prostfedi Détského
domova v Budkové. Zpocatku jsem nevédéla jakym zplsobem pojmout samotné fo-
tografie. Nechala jsem se inspirovat dily od Jolany Havelkové’® a Lukése Jasanské-
ho’*. Jejich fotografie, prestoZe se naméty odlisuji, mé nadchly osobitou atmosfé-
rou. Naméty fotografii jsou prevaziné statické, plsobi velmi dynamicky a Zivé. Na-
hodny motiv se silnym obsahem. Jedna se o ndhodu ¢i zdamér? Praveé tato neurcitost
mé inspirovala pro vlastni tvorbu.

Ve svém prvotnim zaméru jsem chtéla vytvorit dva fotografické cykly, které by do-
kumentovaly obé vychovna zafizeni. Nechtéla jsem se zaméfit na rozdilnosti Ci za-
mérné predkladat motivy vybizejici k porovnavani. Fotografie mély svym obsahem
vyjadiovat moje vnimani daného prostredi. Pohled ndhodného navstévnika, ktery
nezaujaté prochazi a skrze fotografii zaznamenava pro néj v dany okamzik zajimavé
naméty. Vychodiskem pro toto pojeti byla svoboda pohybu v téchto zafizenich. Bo-
huzel zafizeni Klokdnek mi tuto moznost neposkytlo. Fotografovat v jeho objektu
bylo mozné, ale pouze na doprovodu pana Varika a shlédnout jsem mohla pouze
prostory, které uznal za vhodné. Ve své podstaté se jednalo o rychlou prohlidku
domova s kontrolou za zady. Vzniklé fotografie byly bez obsahu a pro mij zamér
naprosto nevhodné. Na zakladé této skute€nosti jsem se rozhodla v cyklu pouzit
pouze fotografie vzniklé v Détském domové v Budkové. Zde jsem se mohla pohybo-
vat naprosto svobodné. Naméty jsem si vybirala spontanné, ale samotnému foto-
grafovani predchdzela jasnd Uvaha, jak nejlépe zachytit a vyjadfit osobni pocit a pro-
zitek. Jediny motiv, kterému jsem se zamérné vyhybala, byly zdejsi déti. Vychazela
jsem z predpisli domova a zdkonu o ochrané déti, které by vznikem téchto fotografii

mohly byt porugeny.”?

0 http://artlist.cz/index.php?id=5817
" http:/artlist.cz/index.php?id=645
2 hitp:/iww.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf
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Fotografie jsem ponechala v plivodnim poradi, ¢imz jsem chtéla docilit ndvaznosti
jednotlivych namétu. JelikoZ celkova koncepce cyklu Gzce souvisi s osobni zkusenos-
ti, povazuji jeho obsah za velmi intimni. Tato skutecnost také ovlivnila zvolenou
formu prezentace. Fotografie velkych formatud jsem neshledala za vhodné, a proto
jsem se rozhodla pro fotografické album s 21 fotografiemi formatu B5. Fotografie

v albu pro mé vidy predstavovaly moznost nahlédnout do Zivot( ostatnich lidi a skr-
ze naméty se zamyslet nad zdmérem jejich autorq, ktefi jejich vznikem chtéli néco
vyjadrit ¢i zaznamenat. Album s ndzvem Prvni pohled poodkryva nejen prostredi

Détského domova v Budkové, ale i mUj osobni pohled navstévnika a pozorovatele.
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12. Zaveér

Diplomovou praci jsem se snaZila predstavit osobnost Friedl Dicker-Brandeisové a
poodkryt zakladni principy a vychodiska jeji didaktické metodiky. Hledani zasadnich
poznatk( prostfednictvim historickych dokument( a sbirek Zidovského muzea v Pra-
ze pro mé znamenalo novou zkusenost v roviné badatelské, ale predevsim osobni.
Zprvu pro mé bylo velmi obtiZzné pristupovat k témto materialiim s potfebnym nad-
hledem a ¢asto jsem se nechavala strhnout jejich emocénim obsahem. Nebylo jed-
noduché zaméfit se na zasadni fakta a zaroven se oprostit od zbyvajicich informaci,
které s danym tématem primo nesouvisely.

Avsak samotnd formulace historicky podlozenych faktl nevypovida o celkovém vy-
znamu jeji vyuky. Byla to pravé osobnost Brandeisové, kterd déti prvotné ovliviiova-
la. Jeji pristup k vyuce, ale predevsim k nim samotnym. Pro své hodiny vytvofila di-
dakticky systém, diky némuz mohli Zaci poznavat rGizné roviny vytvarné tvorby, ale
vidy skrze osobni zkuSenost a pomoci vlastniho Usudku. Brandeisova si byla plné
védoma, jak silné mohou tyto déti byt poznamendany danou situaci a hodinami vy-
tvarné vychovy jim chtéla pomoci pokracovat v Zivoté bez nendvisti a zatrpklosti.
Tuto skute€nost povazuji za hlavni poselstvi jeji pedagogické prace. Uchovala v dé-
tech viru v dobro a dlivéru k lidské spolecnosti. Mnohé z déti, které se doZzily konce
valky, dokazaly ve svych nasledujicich Zivotech prekonat osobni ztraty a dalsi Utrapy.
Vérily samy v sebe a ve vyznam své existence, kterou nechtély promarnit ve vzpo-
minkdach a pocitu kfivdy. VSechny tyto déti spojovala jedna spoleénd vzpominka.
Vzpominka na malou energickou damu, jejiz hodiny vytvarné vychovy pro né pred-
stavovaly jedny z mala stastnych okamzikd v Tereziné.

Principy a nazory na vyuku vytvarné vychovy, v pojeti Friedl Dicker-Brandeisové,
mohou soucasné ¢i budouci pedagogy vest k zamysleni. Nejen ve smyslu metodiky
vyuky ¢i tematickych okruh, ale predevsim v otazkach smérovanych na pedagogy

jako takové. Neni v zasadé podstatné, zda pracuji s détmi ve vychovnych ustavech ¢i
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v béZnych Skolnich zafizenich. Vzdy se jedna o individualni dité, jehoz potreby je
nutné akceptovat a pfi vyuce s nimi pracovat. Nenechejme se pohltit vlastni pred-
stavou o vytvarné tvorbé ditéte a ponechejme zakiim prostor pro osobité vyjadreni,
které je vidy cennéjsi neZ tvorba pro zasluhu ¢i spInéni zadani.

Pokusme se pfistupovat k détem s takovym zdjmem a citlivosti jako Friedl Dicker-

Brandeisova a odpovézme si na jeji otazku.

,Proc vlastné chtéji dospéli pripodobnit dité dospélym tak rychle anebo proc viibec,

to jsme tak Stastni a spokojeni sami se sebou?

Friedl Dicker-Brandeisova, 1943

92



13. Seznam pramen a literatury

Prameny:

Zidovské muzeum v Praze:

Oddéleni pro déjiny Soa

Sb. Terezin,

inv. ¢. 304/1, Zpravy k 1. Vyroci ¢innosti domovu v L 417

inv. €. 307, Ukoly déti, klasifikace prehledy ucitelll

inv. ¢. 326, Pojednani o vytvarném projevu terezinskych déti
inv. €. 327, Obal z baliku do Terezina s adresou

inv. €. 343, Vzpominky a odborna umélecka ¢innost

Sb. Dokumenty perzekuce,
inv. ¢. 78, Korespondence s dr. Hildy Kothny

inv. €. 80, Vzpominky a literarni a odborné zpracovani

Sb. Vzpominek pamétnikd,

kazety €. 082, 141, 154, 164, 171, 319, 352, 375, 462, 716, 796, 801, 816, 1126

Sbirka vizudlniho uméni

Sbirka détskych kreseb z Terezina — digitalni databaze

Literatura:

1. ADLER, H. G.: Terezin 1941 — 1945, Tvar nuceného spolecenstvi, Spole¢nost pro
odbornou literaturu — Barrister & Principal, Brno 2007. ISBN 80-7364-024-4.

2. BRENNER-WONSCHICKOVA, H.: Dévéata z pokoje 28 : prdtelstvi, nadéje a preZiti
v Tereziné. Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, Brno 2007.
ISBN: 978-80-87029-03-9.

3. DROSTE, M.: Bauhaus 1919 — 1933. Taschen, K6ln 1991. ISBN 3-8228-0401-0.

4. DROSTEOVA, M.: Bauhaus 1919 — 1933, Reforma a avantgarda. Nakladatelstvi
SLOVART, Praha 2007. ISBN 978-80-7209-881-1.

93



5. EINONOVA, D.: Nase dité — Rozvoj tvofivosti. Fragment, Praha 2002. ISBN: 978-80-
253-0534-8.

6. EMMERT, F.: Holocaust. Brno: Computer Press, 2006. ISBN 80-2511204-7.

7. EPSTEINOVA, H.: Déti holocaustu. VVolvox Globator, Praha 1994. ISBN: 80-85769-
27-1.

8. FRANKOVA, A.: Détské kresby z koncentracniho tdbora Terezin. Statni Zidovské
muzeum v Praze, Praha 1979.

9. FRANKOVA, A.: Motyla jsem tu nevidé: détské kresby a bdsné z Terezina. Statni Zi-
dovské muzeum v Praze, Praha 2006. ISBN 80-86889-26-2.

10. HAZUKOVA, Helena; SAMSULA, Pavel: Didaktika vytvarné vychovy I, PedF UK,
Praha 2006. ISBN 80-7290-237-7.

11. HEUBERGER, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum der Stadt Frank-
furt am Main, Frankfurt am Main 1991. ISBN 3-9802125-0-5.

12. CHLADKOVA, L.: Terezinské ghetto. V rdji, Praha 2005. ISBN 80-86758-18-4.

13. ITTEN, J.: Design and Form: The Basic Course at the Bauhaus and Later. Thames
and Hudson, London 1983. ISBN 0-500-27067-8.

14. KLEE, P.: Vzpominky, deniky a eseje. Argo vitae, Praha 2000. ISBN 80-901964-9-
7.

15. KULKA, J.: Psychologie uméni. Grada, Praha 2007. ISBN 978-80-247-2329-7.
16. LAGUS, K.: Mésto za mrizemi. Praha 1964.

17. MAKAROVA, E.: Fried| Dicker — Brandeis, Zivot pro uméni a ponauceni. Egon
Schiele Art Centrum, Cesky Krumlov 2000. ISBN — 3-85498-032-9.

18. MAKAROVA, E.: Pevnost nad propasti. Ja décko bloudici? Déti a ucitelé
v terezinském ghettu 1941 — 1945. Bergman, Praha 2009. ISBN 978-80-904207-2-4.

19. MAKAROVA, E., MAKAROV, S., KUPERMAN, V.: Univerzita preZiti, Osvétovd a kul-
turni ¢innost v terezinském ghettu 1941 — 1945. G plus G, Praha 2002. ISBN 978-80-
904207-2-4.

20. PIAGET, J., INHELDOVA, B.: Psychologie ditéte. SPN, Praha 1970.

21. PARIK, A.: Friedl Dicker — Brandeis 1898 — 1944. Stéatni zidovské muzeum v Praze.
Praha 1959.

22. PROCHAZKA, M.:, SIEBENBRODT,M.: Bauhaus Vlymar, Evropskd avantgarda
1919-1925. Ceské muzeum vytvarnych uméni, Praha 1997. ISBN 3-929-323-14-1.

23. RALEIGH, H. P.: Johannes Itten and the Back grand of Modern Art Educetion. Art
Journal, Spring 1968.

94



24. ROESELOVA, V.: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zdékladni umélecké sko-
ly. Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. Praha 2003. ISBN 80-7290-129-
X.

25. SKALKOVA, J.: Obecnd didaktika. 1SV, Praha 1999. ISBN 80-85866-33-1.

26. SLAVIK, J.: Od vyrazu k dialogu — artefiletika. Karolinum. Praha 1997. ISBN 80-
7184-437-3.

27. UZDIL, J.: Cdry, klikyhdky, paridci a auta. Portal 2002. ISBN 80-7178-599-7.
28. UZDIL, J.: Vytvarny projev a vychova. SPN, Praha 1974.
29. UZDIL, J., ZHOR,I.: Vytvarné uméni ve vychové ditéte. SPN, Praha 1964.

30. WEIL, J.: Détské kresby na zastdvce k smrti, Terezin 1942 — 1944. Statni Zidovské
muzeum v Praze. Praha 1959.

Webové stranky:

http://artlist.cz/index.php?id=5817

http://artlist.cz/index.php?id=645

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon o socialne-pravni ochrane deti.pdf

http://www.klokanek-sterboholy.cz/cz/

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV 2007-07.pdf

http://www.holocaust.cz/cz2/history/jew/czech/terezin/terezin young

http://www.pamatnik-terezin.cz/?dl id=51

http://www.jstor.org/stable/775089?seq=5

http://www.ddbudkov.cz/content/blogsection/4/26/

95


http://artlist.cz/index.php?id=5817
http://artlist.cz/index.php?id=645
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7263/Zakon_o_socialne-pravni_ochrane_deti.pdf
http://www.klokanek-sterboholy.cz/cz/
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf
http://www.holocaust.cz/cz2/history/jew/czech/terezin/terezin_young
http://www.pamatnik-terezin.cz/?dl_id=51
http://www.jstor.org/stable/775089?seq=5
http://www.ddbudkov.cz/content/blogsection/4/26/

14. Seznam priloh

Textova priloha: Prepis rozhovoru s Annou Hanusovou-Flachovou

Priloha v digitalni podobé: 1. Tvorba Friedl Dicker-Brandeisové
2. Détské kresby z Terezina: tematické okruhy a ukoly
3. Détsky domov Budkov: tvorba + dokumentace hodiny
4. Klokének Stérboholy: tvorba + dokumentace hodiny

5. Fotograficky cyklus Prvni pohled + dokumentace

96



15. Seznam pouzitych vyobrazeni

Obr. 1 Fried| Dicker: plastika Sv. Anna Samotreti, 1921
Makarova, E.: Fried! Dicker-Brandeis, Zivot pro uméni a ponauceni. Cesky Krumlov,
Egon Schiele Art Centrum, 2000.

Obr. 2 Fried| Dicker: Scéna s ¢arodéjnicemi, 1921
Makarova, E.: Fried! Dicker-Brandeis, Zivot pro uméni a ponauceni. Cesky Krumlov,
Egon Schiele Art Centrum, 2000.

Obr. 3 Friedl Dicker: Kompozice v ¢ernobilé, 1919-1923
Makarova, E.: Fried! Dicker-Brandeis, Zivot pro uméni a ponauceni. Cesky Krumlov,
Egon Schiele Art Centrum, 2000.

Obr. 4 Fried| Dicker: llustrace kapitoly J. Ittena, 1921
Makarova, E.: Fried! Dicker-Brandeis, Zivot pro uméni a ponauceni. Cesky Krumlov,
Egon Schiele Art Centrum, 2000.

Obr. 5 Fried| Dicker: Navrhy kostymU pro hru Kupec bendtsky, 1923
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 6 Ateliér Singer-Dicker: Navrh interiéru vily ,Heriot”, 1932
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 7 Ateliér Singer-Dicker: Zidle ,V“, 1932-1933
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 8 Ateliér Singer-Dicker: Interiér materské skoly, 1930
MAKAROQOVA, E.: Pevnost nad propasti. Jd décko bloudici? Déti a ucitelé v terezinském
ghettu 1941 — 1945. Bergman, Praha 2009.

Obr. 9 Ateliér Singer-Dicker: Interiér vily manzell Heriotovych, 1932-1934
MAKAROQOVA, E.: Pevnost nad propasti. Jd décko bloudici? Déti a ucitelé v terezinském
ghettu 1941 — 1945. Bergman, Praha 2009.

Obr. 10 Ateliér Singer-Dicker: Tenisovy klub Dr. Hanse a Grete Heller, 1928
MAKAROQVA, E.: Pevnost nad propasti. Jd décko bloudici? Déti a ucitelé v terezinském
ghettu 1941 — 1945. Bergman, Praha 2009.

Obr. 11 Friedl Dicker: Vyslech I, 1934
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 12 Friedl Dicker: Vzkfiseni Lazara, 1936

97



Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 13 Friedl Dicker-Brandeis: Ulice ke hibitovu v Hronové, 1938-1942
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 14 Friedl Dicker-Brandeis: Portrét Marie Brandeisové, 1938- 1940
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 15 Friedl Dicker-Brandeis: Navrhy kostymu pro balet Kamily Rosenbaumové,
1943-1944

Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 16 Friedl Dicker-Brandeis: Portrét muze, 1943-1944
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 17 Friedl Dicker-Brandeis: Pohled na Terezin, 1943-1944
Heuberger, G.: Vom Bauhaus nach Terezin. Jidisches Museum Frankfurt am Main,
Frankfurt am Main, 1991.

Obr. 18 Hodnoceni vyuky
ZM Praha, Oddéleni pro dé&jiny $0a, Sb. Terezin, inv.¢. 307

Fotoarchiv Zidovského muzea v Praze:

Obr. 19 Neznamy autor
Inv.¢. 129390

Obr. 20 Neznamy autor
Inv.¢. 129390

Obr. 21 llse Levy
Inv.¢. 130811

Obr. 22 Nezndmy autor
Inv.¢. 129006

Obr. 23 Nezndmy autor
Inv.¢. 121510R

Obr. 24 Nezndmy autor
Inv.C. 121744R

Obr. 25 Marion Mayerova
Inv.¢. 129217

98



Obr. 26 Nezndmy autor
Inv.¢. 133018

Obr. 27 Nezndmy autor
Inv.¢. 133012

Obr. 28 Nezndmy autor
Inv.¢. 129229

Obr. 29 Ruth Schéachterova
Inv.¢. 173230

Ob. 30 Alice Sittigova
Inv.¢. 130950

Obr. 31 Ema Taubova
Inv.¢. 131756

Obr. 32 Nezndmy autor
Inv.¢. 173729

Obr. 33 Nezndmy autor
Inv.¢. 129886R

Obr. 34 Neznamy autor
Inv.¢. 129907

Obr. 35 Marta Kendeova
Inv.C. 130635

Obr. 36 Zuzana Weissova
Inv.C. 121826V

Obr. 37 Anna Flachové (Hanusova)
Inv.¢. 121820

Obr. 38 Gustav Zweig
Inv.¢. 130934

Obr. 39 Nezndmy autor
Inv.¢. 129890

Obr. 40 Marie Mihlsteinova
Inv.cC. 130923

Obr. 41 Alice Sittigova
Inv.¢. 135050V

Obr. 42 Nezndmy autor
Inv.¢. 173178

Obr. 43 Dora Zdekauerova
Inv.C. 154786

99



Obr. 44 Eva Fischelova
Inv.¢. 121801

Obr. 45 Zuzana Pickova
Inv.¢. 133022

Obr. 46 Ruth Gutmannova
Inv.¢. 131094R

Obr. 47 Eva Meitnerova
Inv.¢. 129123R

Obr. 48 Ruth Birnbaumova
Inv.¢. 131205

Obr. 49 Nezndmy autor
Inv.¢. 130550

Obr. 50 Robert Hirsch
Inv.C¢. 130571

Obr. 51 Marie Mihlsteinova

Inv.¢. 130941V

Obr. 52 Dorit Weiserova
Inv.c¢. 130703

Obr. 53 Neznamy autor
Inv.¢. 129942

Obr. 54 Neznamy autor
Inv.¢. 121568R

Obr. 55 Irena Karpelesova
Inv.¢. 129209

Obr. 56 Nezndmy autor
Inv.¢. 163162

Obr. 57 Zuzana Griinhutova
Inv.c. 121609

Obr. 58 Josef Kraus
Inv.C. 121524

Obr. 59 Josef Novak
Inv.c. 129190

Obr. 60 Eva Schurova
Inv.C. 133237V

Obr. 61 Eva Schurova
Inv.C. 133237R

100



Obr. 62 Vilém Eisner
Inv.¢. 129357

Obr. 63 Ruth Klaubaufova
Inv.C. 125726

Obr. 64 Liselota Gansova
Inv.¢. 129223

Obr. 65 Greta Friedmannova
Inv.¢. 121604R

Obr. 66 Neznamy autor
Inv.¢. 121500

Obr. 67 Neznamy autor
Inv.¢. 121520

Obr. 68 Neznamy autor
Inv.¢. 129733

Obr. 69 Neznamy autor
Inv.¢. 129740

101



Textova pfriloha:

Prepis rozhovoru s Annou Hanusovou — Flachovou

J& s ohromnou vdécénosti vzpomindm na pani Friedl Dicker, ponévac ona, velkda umélkyné,
pfisla za nami détmi, ktefi byly tak néjak talentovani nebo ne. Ja jsem byla asi prostiedni. A
ona pfisla a kdyZ jsem méla ohlou ruku, tak takhle mi ji uvolfiovala ( nazorné ukazuje jemné
masirovani ruky a pohyb s ni). Ona nas neucila jenom malovat, Ze po nas chtéla napfiklad
pfed nas postavila difevak a ted fekla: Ne jenom ten drevak, ale i tu atmosféru kolem. Ona
nas ucila myslet takzvané Siteji. A této véci jsem si poté, co jsem dospéla, nesmirné vazila.
Protoze ¢lovék se ma divat Siteji na svét i v Zivoté atd.

Délali jste v hodinach rGzné techniky. Ja jsem vidéla nékteré kolaZe, které vznikaly na
zakladé urcitych reprodukci.

To ano, ale ja si uz nepamatuji presny namét. Ona nam donesla papiry a barvy, které jsme si
mohly do téch barev namacet a pak jsme si stfihaly ty papiry. Ale uZ si nepamatuji, jestli
jsme vsichni délaly to samé. Ale asi ne, spiS si mohl kazdy vybrat techniku a ndmét co chtél.

Ona mluvila pfevaziné némecky, myslim, Ze ani cesky moc neuméla.

J4 jsem se pouze docetla, Ze jeSté pred valkou kdyz bydlela v Hronové, tak tam ji
doucovala zdejsi pritelkyné.

Vim, Ze jsme, pani Friedl jsme ji fikaly, opravdu zbozZriovaly. Ona byla tak laskavd, prosté
s déckem, které nema talent, ona pfijde, pohladi, pohraje, nauci ho, jak se ma uvolnit,
fekne, co si ma predstavovat. Ja tfeba nezapomenu na ten drevadk, ponévac ona fekla:
nemalujte jen ten drevak, vidyt tady okolo je tolik jinych véci. Néco tam je, co déla tu
atmosféru. Cili ona nés ucila skute¢né $iteji myslet, $iteji se na véci divat a my jsme si to
braly taky i pro Zivot. Nejenom tady na jednom bodu, kdyZ se nam néco libi, nebo naopak.
Né&co co je hodné hodné hezky musime péstovat, aby se to neobratilo atd. Cili a prosté, ja
jsem si to vSechno uvédomila az pozdéji. Tam jsme byly déti..ale milovaly jsme ji.

Ona méla v tom domové nékde svij pokoj nebo komarku, nevim. Vim, Ze jsme tam chodily
a vésely jsme tam ty nejhezéi obrazky..ale ja zavolam Helgu Kinsky a ona by mohla védét
vic..(telefonicky se spojuje s pfitelkyni v Rakousku).

Hovor: Helga Kinsky: Ona tam méla dole pokoj a byly tam pouze vlevo néjaké poschodi. A
jeji manzel ji tam délal nabytek. A bylo to vazné moc hezky. Proti tomu jak my jsme bydlely.
Ona byla mala, ale mila a velmi rychla. Ona sehnala vSechny ty papiry, pastelky, tuzky..a
jenom jednou jsem ji mohla pomoct odnést ty vykresy. To byla Cest... Také vyraz podle
hudby. My jsme se pohybovaly, abychom jako vyjadfily tu hudbu a pak jsme ji malovaly. My
jsme malovaly jenom hezké véci, ty Spatné véci nikdy. KdyZ jsme malovaly to, co bylo
v Terezing, tak to nebylo smutné. Chtéla, abychom se divaly jenom na pékné véci. Abychom



malovaly to, co vidime, ale jenom pékné. Nebo také, jak si ty véci predstavujeme, protoze
nékteré véci tam nebyly (tfeba trh), nebo co bychom chtély a kde bychom chtély byt

Tohle vSechno byl jenom zacatek. Ona zacala s arteterapii. A pak v Americe jeji Zacka s tim
dale pracovala. Ona tam studovala a dale to rozvijela, tu jeji metodu.

Také nékde sehnala néjaké obrazy od néjakych malifli a my jsme to tfeba obmalovavaly, tak
tfeba vznikaly ty kolazZe. Jednou jsme mély za ukol nakreslit také zvifata. A to jsme si musely
vymyslet, protoze v Tereziné jsme Zadna zvifata nevidély, Némci sice pro nds v té dobé byli
zvitata, ale my jsme si ty zvifata musely predstavovat (smich). Jindy pfinesla kvétiny a ty
jsme kreslily. Jindy jsme délaly studie nadobi (¢ajové nadobi) a délaly jsme studie podle
tvaru toho nadobi.

Anna Hanusova — Flachova
Kdy jste byli transportovani do Terezina?

J4 to dostala jako darek k narozeninam. Jd4 méla tenkrat 26.listopadu 1942 11.narozeniny a
vten den nam pfisla vyzva ktransportu. My jsme byli transportovani snad prvnim
transportem z Brna, cozZ byl G-transport. Zavazadlo mohlo mit 50 kg. 29. Nebo 30.listopadu
jsme se museli dostavit tady do Merhartovy ulice, tam byla Skola a my jsme byli
v télocvicné. Vsichni jsme tam po sobé Slapali, takze jsme tam byli 3 dny a najednou v noci
zarvali: Vstavat! A museli jsme v noci na nadrazi pésky, unaveni, bolestni a tam nas posadili
do vlaku a odjeli jsme do Terezina. My jsme nevédéli, kde jsme. Mohli jsme si nechat sva
zavazadla. To jsme na tom byli jeSté dobre, protoze ty ostatni transporty si ty kufry uz
nemohly nechat.

Nejprve jsme bydlely v Sudetskych kasarnach, v kornské stdji, kde bylo 25 lidi v jedné konské
stdji. Asi za tfi dny pfisli a fvali: VSechny Zeny a déti vstat a ven. Tak jsme tam musely tatinka
nechat. Nastésti ty Drazd'anské kasarny byly blizko. Ja, maminka a sestra Lizinka (Alice).

Jestli vas to jesté zajima, v ten den, co jsme dostaly tu ceduli s vyzvou k transportu, jsme
dostali od mé sestry Ireny. On tatinek ji chtél zachranit, tak ji poslal lodi do Izraele. Ta lod' se
jmenovala Patria a to je slavnd lod, byl o ni film. KdyZ dojeli do Haify, do pfistavu, tam byli
tenkrat Anglicané. A oni ty unavené, vycerpané, hladové uprchliky ty Anglicané nepustli do
Haify, nesméli vystoupit z té lodi. A nékdo tam poloZil bombu, nevime kdo, a lod' vylitla do
povétti. A moji sestru vytahovali mezi samymi mrtvolami, asi dvé tfetiny lidi zabyto. Ona to
prezila, ale méla doZivotni trauma. My jsme jen védéli, Ze tam vybuchla bomba a na ty mé
narozeniny jsme dostali telegram od ni, Ze Zije. Ji taky zachranil jeden izraelsky vojak,
protozZe oni ty zachrdnéné nechtéli nechat tam, ale zase je odvést na néjaky ostrov. A tento
vojak, izraelského plvodu, vidél moji sestru, ona byla opravdu krasavice, tak on utikal, aby ji
zachranil a honem se potom jakoby vzali. Ale bylo to potom hezké manzelstvi. TakZze ten



den nam pfisel telegram, Ze to preZila a ze je stastné vdana. TakZe to byl pro nas takovy
balzam.

Do Terezina jsme Sli bez babicky a ona pfijela po nds asi za 14 dni a prezila asi 10 dni
v Tereziné a umrela nam tam. Bylo to vSechno strasné rychlé, bylo to pro nas hodné tézké.

Kde jste tedy v Tereziné bydlela? Vy jste fikala nejprve v Sudetskych kasarnach -
spolecné.

V Sudetskych nejprve 3 dny a pak jsme se musely prestéhovat Zeny a déti do Drazdanskych,
to bylo blizko, ale nevédély jsme, co je s tatinkem. Potom jsem ja dostala spalu, tak mé
odvezli do Vrchlabskych kasaren a tam mé nasel bratr, ten védél, Ze je tam karanténa, tak
chtél védét, jestli tam neni néktera jeho sestficka a zjistil potom, Ze tam jsem. Ale to jsem se
uz uzdravovala a ja dostala potom povoleni, protoze bratr tam nasel taky tatinka. On ho
dokdzal ochranit, protozZe tatinek uz byl hodné nemocny, tak ho vzal do téch Vrchlabskych
kasaren. Tak ho zachranil. J4a jsem méla povolené posledni dva dny, neZ jsem zase odesla za
maminkou, tak jsem mohla jit na navstévu. Ja jsem si fikala, co jim donesu za darek, nic
jsem neméla jenom tan chleba. Ja jsem ty 3 dny nejedla, to byl nejdrazsi darek mého Zivota.
A jako velky darek jsem jim donesla ten chleba.

Zpatky k pani Friedl. Ona byla milovana vsemi, které znala. Byla laskavd k détem i
netalentovanym. Ja jsem Zadny velky talent nebyla. Ona si dala praci, aby nds naucila
uvolfiovace. To, Ze ndm uvolfiovala télo, mélo i jiné vyhody.

V ¢em vlastné spocivala ty jeji pohybova a rytmicka cviceni?

Ja to mam trochu zamlzené, ona kdyz Sla kolem mé a vidéla, jak tfeba drzim tu tuzku a
vidéla, Ze jsem tvrdd, tak mi tu ruku polozila a hmatem uvolfiovala tu kfec. Vzala mi celou tu
ruku, protoZe ta kie¢, to nabyly jenom ty prsty, ale i loket a rameno a zdda. Ona vSechno
délala, Ze to nebyl jen jeden bod, ale Ze to ma velkou Siti. A kdyZ tedy nejsem volna tady
(ruka), tak nejsem volna celd. To bylo zvlastni, Ze jsem poté méla tu ruku skutecné volnou a
od ni jsem se naucila, jak ji mam uvolnit. A jesté to jeji laskavé slovo a to pohlazeni od ni, to
vSechno dopliiovalo.

Myslite, Ze tim svym pfistupem vam mohla nahradit urcité citové stradani?

Urcité z¢asti ano. My jsme védéli, Ze je velky ¢lovék. Ona méla ohromnou trpélivost, Ze nas
takhle vedla. A jesté nas naucila Sifeji myslet. ProtoZe ona fekla, Ze to neni jenom drevak.
VSechno, co se namaluje, je v uréitém prostredi, které ma urcitou charakteristiku. | toto
bylo, jak se ma c¢lovék divat na svét, nejenom na jednoho blbého ¢lovéka, ale vidét, Ze i
kolem jsou i dobii lidé. Clovék si to mohl vzit podle stupné inteligence, mohl si to vzit do
Zivota.



Ona byla takova drobna a ty oci, to byl balzamek. KdyzZ ptisli tfeba do pokoje Némci, tak tam
byl fev...Ona byla takovy ostrlvek, jako v pfirodé, kdyzZ vidite paloucek kvétin. Tak ona byla
pro nas takova kyticka.

Jak vy jste se s ni seznamila?

Ona prisla k nam do tfidy, do pokoje. Ucilo se na pokojich. My jsme byli zafizeny, kdyby
néjaky SSak pfisel, protoZe to vSechno bylo tajné to uceni. Takze pokazdé mél nékdo sluzbu
a daval znameni.

Ale kulturni Zivot v Tereziné byl velmi bohaty. To ale bylo povoleno pies oddéleni volného
casu.

Néco bylo povoleno, néco se délalo tajné. Malifi bydleli v Malé pevnosti, takze ja nevim,
proc¢ ona tam nebyla s témi umélci. To ona by k ndm nemohla chodit.

Ona byla ptifazena k vychovatelkam, i kdyZ povinnosti vychovatelky neméla.

Ona byla hrejivy Clovék. Jakoby zachranila nase duse, Ze nemame v sobé tu trpkost, tu
nenavist, kterou jsme citili. J4 po pfijezdu do Némecka jsem méla nejprve zvlastni pocit, ale
kdyz se chovali hezky, tak jsme jako rodina. A to je diky Friedl, zachrana duse.

Kdy béhem dne probihaly ty hodiny?

Ja jsem nejprve nemusela pracovat, ale pozdéji uz ano. Od 12 nebo 13 let jsme pracovali.
Musela jsem loupat ,,glimr”, to bylo takové prihledné z vrstev a to jsme museli loupat, aby
to byly jen prahledné desticky a to bylo pro némecka letadla. Potom venku jsem kopala led
a z toho jsem méla strasné nateklé ruce. Vyucovani to byly aspon dvé hodiny, mozna i vic.
Ale tyto hodiny byly jesté predtim, neZ jsem musela tolik pracovat, protoZe to jsme tam byli
vsichni i z vedlejsiho pokoje. V pokoji byly jenom kavalce a jeden podlouhly stdl. TakzZe jsme
pracovali u stolu nebo na posteli.

Brundibar

My jsme v Brundibarovi vystupovali. VSechny déti tam chtély zpivat. Hans Krdsa chodil
pokazdé na zkousky a vSechny déti si nejprve poslechl, jestli zpivaji Cisté. | kdyz jsme nebyli
vybrani, jako hlavni postavy, tak jsme se ty pisné ucili nazpamét, kdyby bylo zapotiebi. Méli
jsme tam milovaného Brundibara, Honzu Treichlingera. Bohuzel to byla jeho posledni role,
on se nevratil, byl malicky, tak nemohl tvrdit, Ze je mu vice let. On byl tak bajecny, ze my
jsme vidycky Cekali, co si zase vymysli. Prosté mél takové fousy a pusou si délal takové ty
zlostné vyrazy a pokazdé si néco vymyslel. Ona to byla postava zlého ¢lovéka, ale on to
udélal tak, Ze jsme se mohli smat tomu zlu. Tam byly tfi zvifatka — pejsek, kocicka a ptacek.
Hralo se to 55krat a my jsme si to zpivali vSude.



Kdyz jsme to hrali pro Némce, tak se to i tocilo pro propagandu. A toto predstaveni nebylo
v Tereziné, ale v sokolovné za Terezinem. Na to jsme museli mit propustku. Jinak se to
predstaveni hralo i 2krat denné. Kdyz jsme to museli filmovat, tak se ndm to nelibilo, Ze to
hrajeme pro ty Némce.

V rdmci té komice udélali v dreziné Uplné Potémkinovy vesnice. Na nameésti vysazeli kvétiny,
udélali tam altdnek a v tom altdnku hralo kvarteto, slavni muzikanti. A oni tam hrdli ,,Pro
tebe jsem se udélala hezkou®, co? byla némecka pisefi. A ty blbci z toho Cerveného kiize
nepochopili, Ze Terezin se udélal hezky pro né. Schvalné proto hrali ten slagr. A my déti
jsme dostaly misu, kde byl chleba s margarinem a my jsme mély ukazovat, jak hezky jime.
Byla presné urcend trasa, kudy pljdou a presné v ten okamizik, kdyZ Sli okolo, tak jsme
mohly jist, jinak ne. To byla muka. Ale pan Vrba pak utekl za témi lidmi a fekl jim, Ze takhle
to neni, Ze je to jen na oko.

A na obnovené predstaveni Brouckd v bfeznu 1945 si pamatujete?

To si nepamatuji, ale to jsem se toho musela uUcéastnit, protoze jsem tam byla a déti uz tam
moc nebylo.

Ohledné predstaveni Brundibar. Tam kostymy délal kdo?

Zelenka to délal, tu vypravu, kostymy co jsme méli na sobé, tak to ndm fekl, tady si vezméte
néjaké hadry. TakZe podle toho, co bylo k dispozici. Ale i nékdo mél hezké véci, ale jak jsme
z toho obleceni uz vyrostli, tak to vypadalo velmi smésné. Na scéné byl plot a my, jako sbor,
jsme stali za plotem a potom jsme teprve Sli doprfedu a potom tomu Brundibarovi davali
néjaké penizky a spolecné s témi détmi pomohli toto Brundibdra vyhnat.

Ja stale pfemyslim o té pani Friedl, jakd ona byla mila, GZasna Zena.
Mohu se zeptat jesté na ty hodiny. Kolik déti se tcastnilo té hodiny.

Hodné nds tam bylo. Vypadalo to jako tfida, takZze nékde i mimo heim. Byly tam 2 nebo 3
fady a ona chodila mezi témi ulickami. Pokazdé jeden z nds hlidal, aby nam dal znameni.
Hodné téch hodin probihalo tajné, takZze jsme pokazdé musely obrazky schovavat. Byly i
doby, kdy jsme nemohly chodit ven. Ta vyuka ale probihala v nasem heimu L 410, ale ona
urcité chodila i jinam. Ona nds velice povznasela a jesté pani ucitelka Brumlikova, to byly
nejvyraznéjsi osobnosti. Ona nds zase ucila déjepis a zemépis. Ona ndm nakreslila mapu a
my jsme nad tou mapou cestovaly. Ona nas dokazala natolik zaujmout, Ze jsme skutecné
vérily, Ze po té Evropé cestujeme. Byla také UZasny clovék. Obé nam ddavaly néco strasné
krasného. A v tom hrozném, co bylo kolem nas, se snazily najit i krdsné véci. Za to strasné
vdécna. Friedl nam pfinesla svét fantazie, protoze kdyz jste zapomnéla, kde jste a co se
muze druhy den stat. A ona vas dovede do tohoto svéta, do svéta krasy a uvolnénosti, tak
to je, jako kdyby byly nasi [ékafi. My jsme chtély néco tvofit, nejenom nadavat a nafikat. To
byla pro nas zachrana a ona byla jeden z nejvétsich prispévatell, ne-li nejvétsi. Pomohla
nam divat se na ten svét, namalovat si ho. Ze ndm pomohla k té uvolnénosti, k tomu



vétsSimu rozhledu. J& nevim, jak jinak bych to vyjadfila. VZdycky si vzpomenu na ten
pantofel. Nedivat se jenom na to, to okolo. ProtoZe nejsem jenom j3, ale je okolo mé svét a
kolem mé se déji tyto hezké véci, nebo ty strasné véci. A ona ndm ukazovala jenom ty
pékné véci a to ty nase dusicky zachranilo.

Chci se zeptat na témata hodin. Ja jsem si to podle dostupnych materialti rozdélila do
dvou zakladnich kategorii. Témata, ktera souvisela se vzpominkami a volnou tvorbou, aby
déti kreslily, to na co vzpominaly, po cem touzily.

Nebo to hezké, co jsme poznaly v Tereziné.

Ano, a dale studie. Tfreba to zadani drevaku, o kterém jste mluvila. A jesté diktaty, které
Cetla. Napftiklad pribéhy nebo seznam slov.

To si pfesné nevzpomindm. Na ty pribéhy si nevzpomindm, ale nékdy rekla jen nékolik slov.
A poté obchazela déti, kdyz vidéla, ze nékterému ditéti néco chybi, tak mu néco rfekla. My
jsme tim kreslenim zapomnély na ten strach, na ty hrlizy, na tu nejistotu, nemoc i samotu.

Diky pani Friedl jsem dokazala po valce pokracovat. Zapomenout na ty osklivé chvile a
ponechat si pouze ty hezké. Pokracovat v Zivoté a plnit si své sny. Kdybyste se nékoho z nas
zeptala, na koho nejradéji vzpominame, fekli bychom pani Friedl, pani Brumlikovd a
vychovatelky. K nim jsme mohly jit, nechat se pohladit, pochovat. My jsme védély, Ze nas
nékdo chrani. V téch 11 letech to bylo jesté tézké bez maminky. Pozdéji jsem k ni i mohla jit.
Ja jsem si k ni vidycky davala chleba, abych ho nesnédla najednou. ProtoZe ten hlad byl
strasny. Ona mi ho vZdycky nakrajela na tenko a tak mi ho davala. Takhle jsem se musela
vychovavat k sebekdzni. A pani Friedl, to byla zase dusevni potrava. ProtoZe néktefi lidé se
po valce naopak stahli a nechodili mezi lidi a neméli ten Zivot radi. Nevéfili, Ze jsou také
dobfi lidé. Ti si to pak jesté dotrpéli.

Vecer jsme si predcitaly z kniZzek. Ty pozdé&jsi transporty si je uz nemohly nechdvat u sebe.
Vzpomnéla byste si na priibéh hodiny?

Ona si to vzdycky prosla. Podivala se, kdyZ uz se kreslilo. Ona rozdala papiry, ani nevim, kde
brala ten material. Nékdy tam byl i balici papir, jako pevnéjsi. Ona si to prosla a dokazala
vycitit, ktery clovék potfebuje vice pozornosti, nez ten, ktery uz maloval s jistotou a
lehkosti. Nejvice se vénovala pravé tém, ktefi to potfebovali.

Pamatujete si kromé toho ukolu s dfevakem také jiné ukoly?
Ano, hodné jsme lepily a potom jsme kreslily kyticky, zahradky. VZdycky s nécim pfisla.

Kdyz jste malovaly ty kvétiny a zahradky, bylo to podle redlného namétu. Byly tam
kvétiny nebo zahony?



Spise podle predstavy. Nékdy nékdo nasel venku néjakou kyticku, tak tu ndm donesla. Ale
mnohem castéji podle predstavy. Ona nam to tak krasné vysvétlila, Ze si to ¢lovék dokazal
krasné predstavit. Vedle naseho pokoje 28 byl pokoj jesté se starSimi détmi a o patro niz
zase mladsi déti. Myslim, Ze ty taky ucila.

V tvodu hodiny probihal takovy proces. Poté, co ndm zadala téma, tak jsme se divaly, co
mame k dispozici na kresleni a co s tim midzeme dokdazat. My jsme nemély vSechny barvicky,
podle moZnosti jsme se to snazily udélat. Nékdy jsme mély jenom tuzku. Ale ona pokud
vidéla, Ze ji néco schazi, tak jesté néco donesla. Ale snazila se rozdélovat véci spravedlivé.

Stéle jsme si fikaly, Ze se v kresleni polepsime, aby po valce vidéla, jak jsme se snazily...a ona
se uz nevratila. Kdyz ji asi uvidéli, takovou maluskou, drobnou, tak si rekli, Ze nemuze jit na
praci...takovy velky ¢lovék.



