Oponentsky posudek na diplomovou praci Petry Kucerové ,Friedl Dicker-Brandeisova — didaktické odkazy

Diplomantka Petra Kucerova si vybrala zcela originalni téma, které pro ceskou vytvarnou pedagogiku, jeji
historii i jeji pfitomnost doslova ,,0bjevila®. Timto velkym tématem je Zivot a dilo Friedl Dicker-Brandeisové,
pozoruhodné umélecké a pedagogické osobnosti, kterd zahynula v roce 1944 v Osvétimi a stdva se tak
tragickym a naléhavym mementem v nasi az pfili§ bezstarostné a blahobytné dobé.

Petra Kucerova pfiznava, 7e na poc¢atku jejiho badani v archivech Zidovského muzea byl emocionalni zasah —
snad bychom mohli fici, Ze to byl zasah onoho druhu, o némz pise Roland Barthes a jejz nazyva ,,punctem*
zranénim. Musim ocenit, Ze prohlidka expozice détskych kreseb z Terezina pro diplomantku znamenala pocatek
cesty, ktera byla nelehkd, neproslapana a Ze z ni Petra Ku€erova neuhnula. Autorce se podafilo osvétlit
zapomenuté a do stinu nezajmu odsunuté dilo velikého clovéka, statecné Zeny skvélého mravniho profilu a
veliké lasky k détem a k ¢lovéku, v té nejlepSi humanistické tradici. Je tézké se ubranit dojeti a nepouzivat
pateticka slova, i kdyZ pravé to by hrdinka této studie pravé zcela odmitla.

Petra Kucerova vychazi z historie Zivota Dicker-Brandeisové, kterou sleduje peclivé ve dvou hlavnich profilech:
v doméné uméleckych pocatkd, hledani a nalezeni vlastniho vyrazu a vrcholu umélecké tvorby, a to v kontextu
uméleckého Skoleni v dobé nejvétsiho rozkvétu Bauhausu a jejich osobnosti (J. Ittten, E. Kramerova), druhy se
zaméruje na didaktickou metodu a jeji pouZiti v praxi vyu€ovani déti z Terezinského ghetta, jehoz Zivotni realitu
a podminky, v nichZ byla didakticka metoda rozvijena, si téZko umime predstavit. Petra Kucerova podava velmi
plasticky obraz této praxe, své zavéry a interpretace dokladuje citacemi z archivu a obrazovymi pfilohami (str.
40, 44, 47, atd.). Strukturovani didaktického modelu Dicker-Brandeisové podrobuje komparaci se ,,souc¢asnymi”
didaktikami, vyvijenymi v tradici Bauhausu v 90. letech (Roeselovd, Slavik). V této ¢asti bych uvitala vice
analytické prace na textech obou uvedenych autorl a vétsi rozhled v oblasti ¢eské didaktiky 90. let (napf.
tradici vytvarnych diktatd rozvijela originalnim zplGsobem od 90. let do nedavné soucasnosti pani Marie
Novotna). Je zfejmé, Ze tato, analyticka Cast prace, je nejtézsi — vyzaduje nejen systematicky postup za pouziti
metod srovndvaci pedagogiky, ale také velmi narocné zvladnuti uméleckych inspiraci a socio-kulturné
ukotvenych postupll pedagogiky Bauhausu. Otazka: Mohla byste se pfi obhajobé vice vénovat Ittenové a
Cizkové metodice, a to ve vztahu k originalnim postupim Dicker-Brandeisové? Dejte do souvislosti odkazy na
dobovou arte-terapii a psychoterapii (str. 59). Dalsi kapitola, vlastni pokus o ovéreni specifik didaktiky Dicker-
Brandeisové, a to ve dvou zafizenich (détsky domov Budkov a Klokanek Stérboholy), ukazuje moznost
aktualizace v soucasné dobé. Osobné pro mé z této ¢asti prace vyplyva jediné: at uz je systém jakkoli
problematicky nebo jakkoli vstficny, zaleZi na osobnostnich kvalitach vychovatell a ucitel(. Umim si témér ,na
vlastni k(izi“ predstavit bezmoc autorky v jednom z téchto , kinderheim(“ soucasnosti, jak je autorka sama
nazyva. Podobnych zaZitkd s nevstficnosti a ighoranci, aZ posesivni aroganci pedagogli mam sama ze své praxe
dost. Tato kapitola také ukazuje - snad nechténé- neblahé dédictvi v systému péce, které je odkazem

k totalitnim obdobim 20. stoleti. Pocity autorky jsou dokladovany vizudlné, v plisobivém cyklu fotografii

z interiérd péce o déti bez rodiny nebo s rodinou problematickou. Prace také obsahuje napadity prvek
pohyblivého animovaného charakteru, kdy pred nami oZiva v Gsmévu tvar Friedl Dicker-Brandeisové.

Prace Petry Kucerové je skute¢nym badatelskym pocinem, origindlnim objevem a méla by pokracovat. Po
prepracovani by nékteré ¢asti mély byt publikovany v odborném tisku. Pro publikaci by bylo také dobré zpresnit
historické didaktické souvislosti. Zde vsak musim zdlraznit naroky na formalni kvality textl, s nimiZ vstupujeme
na verejnost a které jsou zcela standardni: zatimco seznam vyobrazeni a jeho odkazy v textu jsou zcela

v poradku, odkazy v textu taktéz, ¢islovani pramen( v seznamu literatury je matouci. Pfijmeni citované
umélkyné musi byt psano ve vsech pripadech spravné, nelze je kratit, jak se v radé pripadl déje (pr. str. 59 a
jinde v textu). V textu |ze téZ najit pravopisné chyby (pf. Str. 67 a jinde). Stylisticky je prace primérna,

s formalnimi nedostatky, avsak tematicky, obsahové mimoradna. Pro tyto chyby, ke své velké litosti, navrhuiji
celkové hodnoceni velmi dobre, s moznosti obhajit diplomovou praci na vybornou.
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