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Rigorézni prace Hynka Roleéka se vénuje tématu transformace KSCM, které je
v ¢eské politice stale aktualizované, predevsim v situacich, kdy se tomu kterému
politickému subjektu nevede nastolit néjaké téma nebo kdyz maji vzniknout
programové velmi nepravdépodobné koalice na bazi tzv. demokratickych

stran.

Rolecek se vénuje déni tykajicimu se transformaci komunistické strany predevsim
v prvni poloviné 90. let, kdy sleduje celkem podrobné jeji interni vyvoj. Obecnéjsi
hodnoceni, vztahujici se zejména k mire transformace KSCM a k otazce jeji udajné
antisytémovosti, pak zohlednuji i vyvoj pozdéjsi, ktery vSak Roleéek podrobnéji
nerozebira. Jak autor pise: ,sleduji...problém, nikoli presné vymezené €asové
obdobi“ (s. 7).

Hynek Role¢ek ve své studii vyuzil vétSinu dostupné ceské empirické literatury,
predevsim brnénského typu a otazky, jez si v praci kladl, tak odrazi mj. i oblasti
tamniho badani. Vedle toho autor prostudoval fadu puvodnich programovych
dokumenttli a zpravodajskych zdroji. Prace s literaturou a prameny je na vyborné
urovni a Rolec¢ek projevil vysokou miru schopnosti samostatného studia.

Literaturu a prameny pak autor doplnil rozhovory s vybranymi g&initeli KSCM,
v nichz projevil mj. vysokou miru empatie a nadani vystihnout ten ktery problém.

Co ponékud zarazi je autorovo ignorovani SirSi komparatistické literatury, vénujici
se transformaci stfredoevropskych stranickych systému, predevsim pak kolektivni
prace vedené H. Kitscheltem (za ¢eskou stranu se na této povedené knize podilela
Z. Mansfeldova). Pokud by ji autor znal, patrné by pak tfeba postkomunistické
staty neoznacoval za posttotalitni (s. 11). Tim mu nijak nevnucuji alternativni (a
dnes zcela jasné dominujici) typologie komunistickych rezimd, odmitajici
klasickou teorii totalitarismu. Jelikoz vSak autor Kitschelta (a jiné) patrné necetl, je
mozné, ze z davodu nedostatecného prostudovani literatury ignoruje nosné a
Linze a A. Stepana). Obecné, prace se svétovou politologii neni uplné nejsilnéjsi
strankou studie. Odkazovat se na A. Lijpharta a R. Dahla pres ¢eské brozury,
shrnuijici jejich teze, neni uplné dobré.

Avsak jadrem autorovy prace je KSCM a zde tento dokazuje, ze si nalezité
prostudoval nejenom relevantni (v drtivé vétSiné ¢eskou) literaturu, ale také fadu
prament, nemluvé o rozhovorech s konkrétnimi politickymi aktéry.



Samotné zavéry, k nimz autor dosSel, jsou vysledkem peclivého nestereotypniho
promysleni zkoumané problematiky. Roleékovo tvrzeni, ze KSCM samoziejmé
prosla urcitou transformaci, odpovida nejenom autorem uvedenym skuteénostem,
ale téz urcitému typu zdravého rozumu. Roleéek nepodliéha dominantnimu
medialnimu diskurzu, liéicimu souéasnou KSCM jako nereformovanou hrozbu
ceské demokracie. V jeho podani strana prosla zménami, byt otazniky, dle
Rolecka zavazné, zUstavaji.

Ackoli autor posudku sfFadou tezi prace nesouhlasi a nevelké vyuziti
relevantni svétové odborné literatury vidi jako problém, v globalu je Roleckuav text
poctivou a promyslenou studii, ktera si zaslouzi byt obhajena jako rigorézni
prace.
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