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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Ugastnici Fizeni jsou-jako jeden ze zakladnich subjektd civilniho procesu-trvale
aktualnim pfedmétem pravni teorie i praxe.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantkou zvolené téma lze povaZovat za relativné uzké, které klade na
diplomantku naroky pfedevSim v tom sméru, Ze je nucena nesetrvavat na uarovni
pouhého popisu zkoumanych institutd. Téma vyzaduje rovnéz dobrou znalost
judikatury a schopnost jeji analyzy. Do jaké miry se to autorce podafilo bude
pfedmétem nasledujiciho hodnoceni.

Formalni a systematické €lenéni prace

Systematika prace neni zvlast podrobné propracovana. V systematice se autorce
nepodafilo vyjadfit pfipadnou vzajemnou souvislost popisovanych institutd a je
tvofena jen pouhym sledem institutl, které podle autorky téma napliuiji.

Z hledisek formalnich je text prace na odpovidajici urovni.

Vyjadreni k praci

Autorka po stru¢ném uUvodu (v némz si rovnéz téma pro Ucely své prace vymezuje)
nejprve obecné pojednava o subjektech civilniho procesu, resp. téZ o dalSich osobach,
jejichz u€ast na fizeni je fakultativni. V dalSim textu se pak jiz autorka zabyva vlastnim
pojmovym vymezenim U&astenstvi v civilnim procesu. U&astenstvi jen pro éast procesu
na str. 10 podrobné&ji vysvétleno neni. Kladné naopak hodnotim, Ze autorka
zaznamenala nejednotny pfistup k poradi definic i€astniki nesporného fizeni (srov. na
str. 12). Ackoli je pojmové vymezeni UCastnikl fizeni zpracovano jen na zakladé
relativné Uzkého okruhu prament, hodnotim jej jako kvalitni a fundované. Podobné
hodnoceni plati i pro ¢ast nasledujici, ktera se vénuje predpokladim ucastenstvi, v niz
autorka rovnéz komentuje obé vlastnosti uCastnikG Ffizeni rovnéz jako procesni
podminky. V rdmci Ustni obhajoby by méla autorka vyjasnit rozdil mezi zastoupenim
opatrovnikem na zakladé zakona a na zakladé rozhodnuti soudu a vysvétlit postaveni
advokata, ustanoveného opatrovnikem podle OSR. Dal$i &asti prace jsou postupné
vénovany spolecenstvi Ucastnik(, pfistoupeni a zaméné, procesnimu nastupnictvi a
vedlejSimu a hlavnimu u0c&astenstvi. | o nich plati podobné hodnoceni jako pro
predchozi ¢asti. Jde o kvalifikované a fundované vyklady, které se opiraji o relativné
uzky okruh pramen(. Autorka vhodné vybird a zasvécené komentuje v hodnych
souvislostech rovnéz judikaturu.

Kritéria hodnoceni prace

| SpInéni cile prace | Téma bylo v zasadé vyéerpano.




Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autorka prokazuje schopnost samostatné analyzy.

Logicka stavba prace

Jednoducha, nepfili§ propracovana.

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) vcetné
citaci

Cizojazytna literatura se nepouziva. Pouzité
prameny jsou citovany vhodné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka samostatné analyzuje pouzivané zdroje a
prokazuje schopnost hlubSich analyz.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je pFehledny.

Jazykova a stylisticka uroven

Odpovidajici.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Viz shora sub 4.

Doporuéeni/nedoporuceni

k obhajobé

prace | Doporuduiji.

Navrzeny klasifikacni stupen

Vyborné -velmi dobfe.

V Praze dne 10.5.2011

Doc. JUDr.Alena Mackova, Ph.D.
konzultantka diplomové prace




