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1. Uvod

Témou predkladanej diplomovej prace si uéastnici civilného konania. Ugastnici
konania patria spolocne so sidom k obligatérnym subjektom civilného procesu.
Subjekty civilného procesu, ako jeden z jeho pojmovych prvkov, maju v procese
nezastapitel'nu ulohu, pretoZze pomocou nich sa cely proces utvara. St opravnené ¢init’
procesné ukony, prostrednictvom ktorych konanie vyznamnym spdsobom ovplyviiuji a
za tymto ucelom su vybavené mnozstvom procesnych prav a povinnosti.

Otazka ucastenstva patri k zakladnym otazkam civilného préva procesného. Civilny
proces nie je mysliteIny bez ucastnikov konania, teda bez tych, o ktorych pravach a
povinnostiach sa v konani jednd a rozhoduje. K jednym z hlavnych ucelov civilného
procesu z toho dovodu patri zaistenie ochrany prdv a opravnenych zaujmov jeho
ucastnikov.

Civilny proces, ktory je mozné charakterizovat’ ako postup procesnych subjektov s
cielom poskytnut ochranu prevazne vztahom stkromnopravnej povahy, sa deli na
niekol’ko druhov. Obc¢ansky soudni fadd rozoznéva konanie nachddzacie, zmierovacie,
zaistovacie, vykonavacie a tiez konanie vo veciach, o ktorych bolo rozhodnuté inym
organom. V tejto praci sa sustredim na pravnu upravu ucastnikov konania
nachadzacieho, ktora je kl'i¢ova aj pre ostatné druhy civilného procesu.

Cielom mojej prace je poskytnut’ obraz nielen o tom, aku ulohu zohravaju ucastnici
v obc¢ianskom sudnom konani, ale aj o konkrétnych pravnych institatoch, ktoré
z4dsadnym spdsobom ovplyviiuji ich pravne postavenie. Po vymedzeni samotného
pojmu Ucastenstva a rozbore jednotlivych definicii ucastnikov konania, sa budem
venovat’ predpokladom, ktoré musia byt’ splnené, aby sa urcitd osoba vobec mohla stat’
i¢astnikom konania, pripadne mohla v konani samostatne jednat. Dalej by som sa
chcela zamerat’ na ustrednt zésadu civilného procesu, ktord sa premieta do postavenia
ucastnikov konania, a to zasadu rovnosti uc¢astnikov. Tato zdsada je sucastou prava na
spravodlivy proces a pri charakteristike postavenia ucastnikov konania nemdéze chybat'.
Dal§imi procesnymi institdtmi, ktorych rozbor je v suvislosti s ucastenstvom
nevyhnutny, st inStituty spoloCenstva Ucastnikov konania, ich pristupenia, zdmeny,
zmeny, hlavnd a vedl'aj$ia intervencia.

Pri analyze vysSie spominanych procesnych instititov budem vychadzat' v prvom



rade z ustanoveni obCanského soudniho fadu, ktory sa, ako zékladny pramen civilného
prava procesného, snazi o komplexni upravu celého odvetvia. Mojim zdrojom pri
spracovani tejto témy budu tiez odborné publikacie, ktoré umoziiuji hlbsie nahliadnutie
do jednotlivych procesnych instititov tykajucich sa ti¢astenstva a pomahaji pochopit’
vzajomné suvislosti medzi nimi. V neposlednom rade budem v préci Cerpat’ z pocetnych
rozhodnuti sudov, ktoré sa tymto otazkam podrobne venuju.

Diplomova praca je spracovand podla pravneho stavu ku ditu uzavretia rukopisu, tj.

8.4.2011.



2. Subjekty civilného konania

Vymedzenie subjektov konania patri k zdkladnym otdzkam kazdého pravneho
odvetvia. Obcianske pravo procesné je samostatné pravne odvetvie, ktoré samostatne
vymedzuje okruh subjektov obc¢ianskeho sudneho konania. Patria sem jednak subjekty,
ktoré sa musia nevyhnutne vyskytovat v kazdom civilnom konani a jednak subjekty,
ktorych ucast’ nie je obligatérna. Medzi subjekty, ktoré sa v konani vyskytuji povinne,
patri sud, ktorého zékladna uloha spociva v poskytovani ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov. Ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, v zneni neskorSich predpisov /d’alej len o.s.f./ stanovi, Ze sidy v obcianskom
sudnom konani pojednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a z obchodnych vztahov, pokial ich
prejednavanie nie je zverené inym organom.

Do okruhu povinnych subjektov civilného konania d’alej ndlezia ucastnici konania.
St to subjekty, o ktorych pradvach a povinnostiach sa v konani jedna a rozhoduje.
Utastnici nie su v kazdom ob&ianskom konani vymedzeni rovnakym sposobom. Ich
vymedzenie je zavislé od toho, o aky druh obcianskeho procesu ide. Moze to byt
konanie nachadzacie, vykonavacie, insolvencné, zaistovacie alebo rozhodcovské.
Postavenie ucastnikov jednotlivych konani je upravené jednak priamo v o.s.f., jednak v
niektorych zvlastnych zakonoch.'

Pokial ide o konanie nachadzacie, ako druh civilného procesu, v ktorom sud
zist'uje,o je pravom, alebo pravo vytvara,” o.s.f. obsahuje tri definicie jeho ucastnikov.
Tieto definicie sa pouziju podla toho, ¢i ide o konanie sporové alebo nesporové. Zatial
¢o v sporovom konani sa uplatni prva definicia i€astnikov konania, v nesporovom
konani sa uplatni definicia druha a tretia.

Od subjektov, ktoré sa v konani vyskytuji povinne, odliSujeme subjekty, ktorych
ucast’ v civilnom konani je fakultativna. Z toho vyplyva, ze ucast’ takychto subjektov v
konani nie je nevyhnutna. Do tohto okruhu subjektov sa radia subjekty, ktorych tllohou
v procese je uplatinovat’ verejny alebo iny zdujem, odlisny od osobného zaujmu nositel’a

prava alebo povinnosti. Patri sem §tatne zastupitel'stvo a Urad pre zastupovanie §tatu vo

1 Napr. zakon ¢. 182/2006 Sb.., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v zneni
neskorSich predpisov.
2 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 38.
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veciach majetkovych (Urad).?

Ucast’ §tatneho zastupitel'stva upravuje ustanovenie § 35 o.s.f. Pravna tprava
taxativne vypocitava konania, do ktorych moze Statny zastupca po ich zahgjeni vstapit.
Z velkej vicsiny sa jedna o nesporové konania, v ktorych je dany zdujem Statu a
vstupom §tatneho zastupcu do konania sa tento zaujem realizuje. Statny zastupca je
opravneny do tychto konani vstupit' kedykol'vek v priebehu konania ako pred sudom
prvého stupiia, tak pred odvolacim sidom. Vstup do konania zavisi na rozhodnuti
Statneho zastupcu, a preto sud k nemu nemoze zaujat’ negativne stanovisko. V tychto
konaniach vykonava Statny zastupca ukony, ktoré moézZe Cinit' ucastnik konania, s
vynimkou tych, ktoré moéze vykonat' len udastnik hmotnopravneho vztahu. Statny
zéastupca v tomto pripade nie je opravneny disponovat’ predmetom konania, ani konanim
samotnym.*

Ustanovenie § 35 ods. 3 o.s.f. dalej uvadza opravnenie Statneho zastupitel'stva v
urcitych pripadoch podat’ nadvrh na zahajenie konania vo verejnom zdujme, ak nebolo
zahdjen¢ suidom z moci uradnej alebo na ndvrh iného navrhovatel'a. V tomto pripade
bude mat’ Statny zastupca, ktory podal navrh na zah4jenie konania, postavenie ucCastnika
konania s tym, Ze mdze disponovat’ Zalobou. To znamen4, Ze ju okrem podania moze
tiez zobrat’ spit’ alebo zmenit'.

Podobne ako v pripade $tatneho zastupitel'stva, nalezi Uradu pre zastupovanie $tatu
vo veciach majetkovych opravnenie podat’ navrh na zahajenie urc¢it¢ho konania alebo do
takého konania vstupit. Podmienky podania navrhu alebo vstupu do konania stanovi
zékon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v zneni
neskorsich predpisov. Urad je v konaniach, do ktorych vstapil, opravneny k procesnym
ukonom, ktoré moézu Cinit’ Gcastnici konania, okrem ukonov, ktoré¢ moze vykonat’ len
ucastnik hmotnopravneho vztahu. Nie je v tychto pripadoch opravneny disponovat
navrhom na zahdjenie konania, neméze ho vziat’ spét, ani ho zmenit, d’alej napriklad
nie je opravneny uznat’ narok, vzdat’ sa prava, ¢i uzavriet’ sadny zmier.’

Spolo¢né pre vsetky vyssie uvedené subjekty je to, Ze svojou ¢innostou ovplyviiuja

proces. Vznikajii medzi nimi procesné vztahy, ktorych obsahom st procesné prava a

W

Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 86.

Hlavsa, P. : K ucasti statniho zdstupce v civilnim rizeni. Pravni praxe v podnikani ¢. 11/1998, s.3.

5 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni 7ad IIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
209 - 211.
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povinnosti, ktoré sa v procese realizujq.

V procese vsak Casto vystupuji okrem jeho subjektov aj iné osoby. Medzi takéto
osoby mdézeme zaradit’ napriklad svedka, znalca, ¢i timoc¢nika. Patri sem tiez advokat,
zmocnenec alebo kolizny opatrovnik. Kazda z tychto osob ma v procese Specifické
postavenie. Tieto osoby sa nazyvaju osobami zucastnenymi na konani a od subjektov sa
odliSuju tym, Ze nemdzu na proces vykonavat’ vplyv vlastnym menom, neuplatiiuju svoj
vlastny narok, nerozhoduje sa o ich pravach a povinnostiach.

Zo zéasady verejnosti sidneho jednania vyplyva, ze sa ho tiez mdze zacastnit’ kazdy,

kto ma na tom zaujem. Verejnost’ v§ak nema Ziadne procesné prava ani povinnosti.

6 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 87.
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3. Vymedzenie pojmu ucéastnika konania

3.1. Pojem ucastnika konania

Pred vymedzenim jednotlivych definicii u€astnikov konania, je potrebné venovat sa
samotnému pojmu t¢astenstva. Ugastnici st subjektami konania a ako taki sa vyskytuji
v kazdom procese. Ziaden proces neméze existovat’ bez svojich ti¢astnikov.

Zahajenim konania vznik4 medzi subjektami civilného procesu vztah, ktory doposial
neexistoval. Tento vztah, ktory upravuji normy civilného procesného prava, sa nazyva
procesnopravny vztah. Jeho obsahom su procesné prava a povinnosti, ktoré nalezia
subjektom tohto vztahu. Z toho vyplyva, ze ucastnikom, ako subjektom konania, vznika
v procese mnoho novych procesnych prav a povinnosti, ktoré dovtedy nemali. Obecne
je teda mozné charakterizovat’ UCastnika konania ako subjekt, ktory je nositelom prav a
povinnosti, ktoré realizuje prostrednictvom procesnych tikonov v civilno-procesnych
pravnych vztahoch.’

,»Pojem ucastnika fizeni je tfeba chapat v presne vymezeném procesnim slova smyslu

(jde o terminus technicus).*®

Znamena to v prvom rade to, Ze UCastenstvo nie je zavislé
od fyzickej pritomnosti osoby pred sadom. Uastnikom je aj osoba, ktora sa jednania
pred sidom nikdy nezicastnila, za podmienky, Ze sud jedna a rozhoduje o pravach a
povinnostiach tejto osoby ako o predmete konania.

Dalej je potrebné diferencovat’ tucastenstvo v procesnopravnom vztahu od
ucastenstva vo vztahu hmotnopravnom. To, ¢i je ucastnik skutone nositelom
tvrdeného hmotného prava resp. povinnosti, sud spravidla zisti az na konci procesu.
VyrieSenie tejto otazky ale nebrani tomu, aby urcitd osoba bola ucastnikom
pocesnopravneho vzt'ahu. Vznik a trvanie hmotnopravneho vztahu nie je podmienkou
vzniku vztahu procesnopravneho, ktory existuje nezavisle na niom.’

Obcansky soudni tad rozliSuje konanie sporové a nesporové ako dva druhy
nachadzacieho konania. V kazdom z tychto konani st castnici definovani rozdielne.
Podstata sporového konania spociva v tom, Ze ide o spor medzi dvoma stranami, z

ktorych kazd4 usiluje o vitazstvo. Tieto strany zdkon oznacuje ako Zalobcu a

zalovaného. Oproti tomu, v nesporovom konani, ako vyplyva z jeho nazvu, sa o spor

7 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Dopliek, 2003, s. 217.
8 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6.vyd. Praha : Linde, 2011, s. 141-142.
9 Winterova, A. : Ref. 8, s. 142.



nejednd a z toho dovodu aj oznacenie UcCastnikov v lom bude odlisné. Vymedzenie
ucastnikov nesporového konania upravuje § 94 ods. 1 a 2 o.s.f. Toto ustanovenie
obsahuje pravidla, podla ktorych sa stanovi, kto je tucastnikom toho ktorého
nesporového konania."

Ugastenstvo je jednym z kl'aéovych prvkov celého procesu. Ziadny proces nemdze
existovat’ bez svojich ucastnikov. Preto je nevyhnutné, aby sud po celu dobu konania
vedel, kto je jeho ucCastnikom. Nejasnost’ v otazke ucastenstva je z toho dovodu
nepripustnd, a to aj v pripade, Ze v priebehu konania dojde k zmenam v osobach
ucastnikov. Sud je povinny vykonat’ zapis zmeny tak, aby bolo jasné, od kedy k nej

dochadza."

V odbornej literatire sa casto stretdvame s rozdelenim ucastnikov konania na
ucastnikov pre celé konanie a Gi€astnikov len pre jeho Cast’.

V praxi nastavaju pripady, kedy v priebehu konania ucastnik strati sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ako jednu zo zakladnych podmienok ucastenstva a z toho dovodu
nemdze v konani d’alej pokraCovat. V konani, ak neddjde k jeho zastaveniu, sud
pokracuje s pravnym nastupcom takejto osoby, ktora sa stava ti€astnikom konania prave
od tejto chvile. Hovorime tu o procesnom ndstupnictve alebo o zmene ucastnikov.

Dalej sa mozeme stretnit’ aj s pripadmi, kedy suad v priebehu konania zisti, Ze
ucastnikovi od pociatku konania nenalezalo tvrdené hmotné pravo alebo povinnost,
ktoré je v konani podmienkou Uspechu, pripadne, Ze mu nalezalo len v spojeni s inou
osobou. V tomto pripade vsak z dovodu hospodarnosti moze siid pokra¢ovat’ v konani s
tym, ze pdvodny ucastnik z konania vystupi a na jeho miesto nastipi ucastnik novy,
resp. novy Ucastnik pristipi k Gcastnikovi povodnému. V takomto pripade pojde o
zamenu, resp. pristupenie Ucastnikov, kde ten, kto do konania vstipi, sa stava
ucastnikom konania pre dobu, ktora nasleduje po zdmene, resp. pristupeni.'?

Instituty procesného nastupnictva, pristupenia ¢i zdmeny ucastnikov, ktoré patria k
typickym prikladom, pri ktorych aplikdcii sa ucastnici nebudl zucastiiovat’ celého

konania, buda podrobne rozobraté v nasledujtcich kapitolach tejto prace.

10 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2.vyd. Plzei : Ales Cengk, 2008, s.116.

11 Winterova, A. : Prispévek k diskusi o procesnim nastupnictvi.Pravni praxe ¢. 10/1997, s. 627.

12 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2.vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2008, s.128-
130.
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To, ze Gcastnik opusti konanie skor nez sa skon¢i, méze nastat’ ako v sporovom, tak v
nesporovom konani. Ustanovenie § 94 ods. 4 o.s.f., ktoré sa vztahuje k definicii
ucastnikov nesporového konania, stanovi, ze ak sa konania ucastni niekto, o koho
pravach alebo povinnostiach sa nejednd, sud jeho ucast’ v konani ukonc¢i. O tom
rozhoduje sud uznesenim.

Okrem tucastnikov vystupuju v konani aj osoby, o ktorych pravach a povinnostiach
sud priamo nerozhoduje. Hovori sa o nich ako o osobach zacastnenych. Patri sem
napriklad svedok, znalec alebo tlmoc¢nik. Aj tieto osoby sa vSak mozu stat’ ucastnikmi
konania v jeho uréitom useku. Stavaju sa nimi vtedy, ak pred sidom uplatnili svoj
vlastny ndrok. Napriklad svedok mdze uplatnit’ narok na svedocné alebo znalec na
znale¢né. V tomto pripade budi zGcastnené osoby ucastnikmi konania prave z toho

dévodu, ze sud bude rozhodovat’ o ich pravach a povinnostiach.

3.2. Ukastnici sporového konania

Obcansky soudni fad obsahuje dokopy tri definicie uCastnikov konania. Zatial’ ¢o
prva z nich sa pouzije v sporovom konani, druha a tretia v konani nesporovom.

Sporové konanie, v ktorom sa uplatiiuje dispozi¢nd zasada, je charakteristické tym,
ze v lom ide o spor medzi dvoma stranami, ktoré stoja proti sebe v kontradiktornom
postaveni. Obidve strany sa snazia doviest’ spor do pre nich tspesného konca. Tento ciel
dosahuju prostrednictvom dispozicnych tkonov, na zaklade ktorych si opravnené
disponovat’ konanim a jeho predmetom.

Pravna uprava prvej definicie ucastnikov konania sa nachadza v ustanoveni § 90
o.s.f. Tato definicia znie tak, Ze stranami sporového konania st zalobca a zalovany.
Tym je vyjadreny ich vzdjomny pomer, a teda ze v konani uplatiuju protichodné
zaujmy.

Oznacenie stran ako zalobcu a zalovaného, bolo zavedené novelou o.s.f. prevedenou
zédkonom ¢. 30/2000 Sb. Do vtedy bolo mozné v sporovom konani pouzivat’ aj obdobné
pojmy navrhovatel a odporca. Cielom tejto novely vsSak bolo doésledné odlisenie
pomenovania uéastnikov sporového a nesporového konania."

Délezitym faktom je, ze oznacenie stran v sporovom konani je Cisto procesné.

Zalobca je osoba, ktora podala Zalobu, Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe takto

13 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 218.
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oznacuje. Stavaju sa ucastnikmi konania bez ohl'adu na to, ¢i im skuto¢ne svedcia prava
alebo povinnosti, ktoré v konani uplatiiuji. Z toho pohl'adu je mozné oznacit’ zalobcu za
akéhosi ,,pdna sporu“ v tom zmysle, ze v Zalobe vymedzuje nie len predmet sporu, ale aj
jeho tucastnikov. Koho oznaci za zalovaného, spociva len na jeho slobodnej voli.
Naopak zalovany je v tomto smere v urcitej nevyhode, pretoze jeho prejav vole o tom,

¢i sa konania zcastni alebo nie, je bezvyznamny.'

3.3. Ucastnici nesporového konania

Ciel'om nesporového konania je upravit pravne pomery jeho tcastnikov. Jednotlivé
druhy nesporového konania upravuje hlava piata o.s.f. Kazdé z tychto konani sa
vyznacuje istymi Specifikami, preto nie je mozné, aby boli vSetky upravené jednotne.
Niektoré z tychto konani je mozné zah4gjit’ len na navrh, iné mézu byt zahéjené aj bez
neho. Na vymedzenie Ucastnikov nesporového konania sa pouziji z toho doévodu
definicie dve, druhd a tretia definicia Ucastnikov konania. Prdvnu upravu uvedenych
definicii obsahuje ustanovenie § 94 ods. 1 a 2 o.s.i.

Na to, ktora definicia podl'a § 94 ods. 1 a 2 o.s.f. je druhd a ktora tretia, neexistuje v
literatire jednotny nazor. Cast’ odbornej literatiry sa priklafia k nazoru druhej definicie
obsiahnutej v ustanoveni § 94 ods. 2 o.s.t. a tretej definicie obsiahnutej v ustanoveni
§ 94 ods. 1 o.s.i.” Je tomu tak preto, Ze ustanovenie § 94 ods. 2 o.s.F. vymedzuje
ucastnikov ktoréhokol'vek nesporového konania a ustanovenie § 94 ods. 1 o.s.f.
vymedzuje Gcastnikov len takych konani, ktoré sa daju zah4jit’ aj bez navrhu. Naopak
rozdielny nédzor vychadza z toho, ze pri oznaceni jednotlivych definicii je treba
nasledovat’ ustanovenie zakona. Za druhu definiciu tak oznacuje tu, ktorti obsahuje § 94
ods. 1 o.s.F., tretia definicia sa potom nachadza v nasledujicom odseku.'® Aj napriek
tymto rozdielnym nazorom, obsah jednotlivych definicii ostdva v kazdom pripade

rovnaky.

Ak vychadzame z néazoru, ktory povazuje za druha definiciu tcastnikov konania tu,

ktord je upravena v ustanoveni § 94 ods. 2 o.s.f., vztahuje sa tito definicia na

14 David, L., I§tvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni rad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s.416.

15 Napr. Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6.vyd. Praha : Linde, 2011, s. 164 — 165.

16 Napr. Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2008, s.
117.
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nesporové konania, ktoré je mozné zahgjit na ndvrh. Podl'a uvedenej definicie su
ucastnikmi konania navrhovatel a ti, ktorych zakon za uc¢astnikov vyslovne oznacuje.

Zatial’ ¢o sa navrhovatel stava Gc¢astnikom konania uzZ samotnym podanim navrhu a
jeho postavenie je tak vymedzené rydzo procesne, u ostatnych ucastnikov konania je
sud povinny skumat’, ¢i st podl'a hmotného prava v takom postaveni, Ze ich zakon za
ucastnikov konania povazuje. Ak sud zisti, ze tomu tak nie je, jednat’ s takymi osobami
ako s Ucastnikmi prestane,a naopak, ak zisti, Ze sa konania neztc¢astiiuje niekto, koho
zédkon za ucastnika povazuje, zacne s nim ako s ucastnikom jednat. V obidvoch
pripadoch, na rozdiel od Gi¢astenstva podla § 94 ods. 1 o.s.f., 0 tom sud nevydéava Ziadne
rozhodnutie."”

Z uvedeného je zrejmé, Ze neprichddza do uvahy, aby bol Gcastnikom konania podla
druhej definicie niekto, kto v zdkone uvedeny nie je. Okruh Gc¢astnikov konania nemoze
v tomto pripade prekro€it’ rdmec zakona.

Druhd definicia ucastnikov konania nachadza uplatnenie napriklad v konani o
dedi¢stve, v konani o osvojeni a o jeho zruSeni, v konani o povoleni uzavriet
manzelstvo, v konani o Gschovach, o umoreni listin, v konani vo veciach obchodného

registra a v niektorych d’alSich konaniach.

Definiciu, upravent v ustanoveni § 94 ods. 1 o.s.f., oznacujeme za tretiu definiciu
Gcastnikov konania. U¢elom tretej definicie je stanovit' okruh uéastnikov konania v
pripadoch, kedy tak nemoZzno urobit’ priamo zakonom. Takéto vymedzenie ucastnikov
sa pouzije v konaniach, ktoré mézu byt zahijené aj bez navrhu. Uvedené konania
vypocitava ustanovenie § 81 o.s.f. Neznamena to vSak, Ze by tieto konania nemohli byt
zahdjené na navrh, ale to, ze aj v pripade, Ze navrh na zahajenie konania nebude podany,
moze ich sud zahgjit’ z moci Gradne;.

Ugastnikmi konania, ktoré je mozné zahdjit' aj bez navrhu, su navrhovatel’ a ti, o
ktorych pravach a povinnostiach sa ma v konani jednat. Navrhovatel sa stava
ucastnikom konania podanim néavrhu. Aj v tomto pripade, podobne ako v definicii
druhej, je jeho postavenie vymedzené procesne. U oséb, o ktorych pravach a
povinnostiach sa méa v konani jednat’, je naopak rozhodujica hmotnopravna legitimacia.

Patria sem jednak osoby, ktorych prava a povinnosti budu vyjadrené vo vyroku

17 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 222.
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meritérneho rozhodnutia sidu, jednak osoby, ktorych prdva a povinnosti takto sice
priamo vyjadrené¢ nebudl, ale naprieck tomu budi tymto vyrokom dotknuté. To
znamena, ze pojde o osoby, ktoré budi mat’ k subjektivnhym pravam a povinnostiam, o
ktorych sa bude v konani jednat’, ur¢ity vztah.' Ich prava a povinnosti budi vyrokom
rozhodnutia ovplyvnené pravne vyznamnym spdsobom.

Ako priklad konania, v ktorom budu vystupovat’ osoby, ktorych prava a povinnosti
budu vyrokom rozhodnutia ovplyvnené pravne vyznamnym sposobom, je mozné uviest’
konanie o sposobilosti k pravnym tkonom. Ucastnikmi takého konania budi okrem
osoby, o ktorej spdsobilosti sa jednd aj neplnoleté deti tejto osoby, ako aj ich druhy
rodi¢. Dalsim prikladom je konanie o prehlaseni za mftveho. V konani o prehlaseni za
mftveho bude ucastnikom konania tieZ manzel toho, kto ma byt prehlaseny za
mftveho."

Samostatné vymedzenie ucastnikov konania zdkon uvadza pre konanie o neplatnost’
manZelstva a pre konanie o uréeni, ¢ tu manzelstvo je alebo nie je. Uastnikmi tychto
konani budt podl'a § 94 ods. 1 vety druhej o.s.f. vyluéne manzelia.

K tretej definicii ucastnikov konania sa vztahuje aj ustanovenie § 94 ods. 3 a 4 o.s.f.
Z neho vyplyva, ze sud nesie zodpovednost’ za to, ¢i sa konania zcastiiuju vsetci, o
ktorych pravach a povinnostiach sa ma v konani jednat. Ak sa v priebehu konania
ukaze, Ze tCastnikom konania je aj osoba, s ktorou sa pdvodne v konani nepocitalo, sud
tuto osobu za ucastnika priberie. Na druhej strane, ak sa ukaze, ze osoba, s ktorou sa ako
s ucastnikom jednalo, wc€astnikom v skutocnosti nie je, sud Gcast” tejto osoby v konani
ukonéi. V obidvoch pripadoch rozhoduje sud uznesenim. V pripade, Ze by skutocnost,
ze sa konania pred sudom prvého stupna, pripadne pred odvolacim sidom neztcastnili
vSetci, o ktorych pravach a povinnostiach sa mé v konani jednat’, zistil az odvolaci,
pripadne dovolaci sud, viedlo by to ku zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci k d’alSiemu

konaniu.?

V niektorych nesporovych konaniach sa vSak moze stat’, ze dojde ku kolizii obidvoch
definicii G€astnikov konania. Napriklad podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 o.s.f. moze sud

zah4jit’ konanie o dedi¢stve aj bez navrhu, ¢o znamend, ze ide o pripad tretej definicie

18 Schelleova, 1. a kol. : Civilni proces. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, s. 239.
19 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské prdvo procesni. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cen¢k, 2008, s. 118.
20 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 220.
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ucastnikov konania. Ustanovenie § 175b o.s.f. v§ak zaroven vyslovne zakotvuje osoby,
ktoré¢ su ucastnikmi konania o dediCstve, z ¢oho vyplyva moznost aplikacie druhej
definicie ucastnikov na toto konanie. V pripade takejto kolizie je kombinacia obidvoch
definicii vyli¢ena a prednost’ dostane vyslovné zakonné vymedzenie.”

,» Obecné pro ucastenstvi podle obou definic zaloZenych na hmotnépravnich
legitimacich plati, Ze nejednd-li soud s tim, kdo podle hmotného prava (nebo zakonného
zmocneni) tcasten mél byt, nemiiZze jeho rozhodnuti ve vztahu k dot€éenym v disledku
nedoruceni rozhodnuti ani nabyt pravni moci.“*

Pre ucastenstvo v nesporovom konani je urcujica vecnd legitimacia. Teda to, ¢i st
jeho tcastnici nositel'mi prav a povinnosti vo sfére hmotného prava. Z toho plynie, Ze
inStitity ako pristpenie alebo zamena ucastnikov, ktorych ulohou je odstranit
nedostatok vecnej legitimacie, neprichadzaju v nesporovom konani do uvahy. Rovnako
sa tu neuplatnia inStituty spolocenstva c€astnikov, hlavnej a vedlajSej intervencie, €i
procesného nastupnictva pri tzv. singularnej sukcesii, ktoré budu analyzované v d’alsich

kapitolach tejto prace.

21 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 167.
22 David, L., Istvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni rad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 446.
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4. Predpoklady ucastenstva

4.1. Sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania

K zékladnym predpokladom ucastenstva v civilnom konani radime sposobilost’ byt’
ucastnikom konania. Ide o odpoved’ na otazku, kto sa vobec ucastnikom konania moze
stat’. Tuto otazku procesnej subjektivity upravuje o.s.t. v ustanoveni § 19.

Spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania ma jednak ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti, teda pravnu subjektivitu. Obcansky soudni fad svojou Upravou odkazuje na
pravo hmotné, na zaklade Coho sposobilost’ byt ucastnikom konania zodpoveda
hmotnopravnej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Odkaz o.s.f. na hmotnopravnu
upravu je povazovany sa spravne rieSenie, pretoze ak niekto méze byt subjektom
hmotného prava, musi byt’ aj subjektom postupov sluziacich k jeho ochrane.”

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len OZ/ vznikd spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté dieta (tzv. nasciturus) za predpokladu, ze sa
narodi zivé. V tomto pripade ide o odkladni podmienku. Okamih, kedy nasciturus
nadobudne procesnu subjektivitu splyva s okamihom pocatia, ucinky tejto subjektivity
viak nastdvaju az v okamihu jeho narodenia.**

Spdsobilost’ fyzickej osoby byt ti¢astnikom konania zanikd smrtou a v pripade, Ze sa
nedd smrt’ preukdzat’ predpisanym sposobom, tj. imrtnym listom, jej prehlasenim za
mftvu.

V konani o prehldseni za mftveho, zdkon nehovori o mftvom, ale o nezvestnom,
pretoze UCinky prehldsenia za mftveho nastdvaji az od rozhodnutia sidu. Z toho
vyplyva, Ze ani tato Gprava nemoze odporovat’ ponatiu, ze mftvy ucastnikom konania
byt neméze.”

U pravnickych osob vznika spdsobilost’ byt’ nositel'om procesnych prav a povinnosti
dilom, ku ktorému boli zapisané do obchodného alebo iné¢ho zdkonom urceného
registra, pokial’ zdkon nestanovi inak. Niektoré pravnické osoby mézu byt zriadené aj

priamo zdkonom alebo na zdklade zdkonného zmocnenia. Spdsobilost’ byt ti¢astnikom

23 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 144.

24 Hrusakova, M., Stavinohov4, J., Gregorova, Z. : K nékterym otazkam pravni subjektivity a
zpiisobilosti k pravnim ukoniim u nezletilych. Pravni rozhledy ¢. 2/1997, s. 55.

25 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2008, s. 133.
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konania zanikd dfiom vymazu z prislusného registra, opiat’ za podmienky, Ze zakon
nestanovi inak.

Procesni subjektivitu ma aj §tat, teda Ceskd republika. Ceska republika je
pravnickou osobou, pokial’ vystupuje vo vztahoch sukromnopravnej povahy. Stat je ako
ucastnik konania povazovany za pravnickll osobu a nie za vykonavatel'a verejnej moci
aj napriek tomu, ze obCianske pravo procesné je pravom verejnym. Je tomu tak preto, ze
prave prostrednictvom neho dochéadza k aplikécii prava stikromného.? Spdsobilost” byt
ucastnikom konania maju tiez cudzie Staty.

Obcansky soudni fad dalej stanovi, Ze spoOsobilost k procesnym pravam a
povinnostiam ma aj ten, komu ju zdkon priznd. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby
mohol byt ucastnikom konania aj niekto, komu spdsobilost’ k prdvam a povinnostiam
podla hmotného prava chyba. Patri sem napriklad Urad pre zastupovanie $tatu vo
veciach majetkovych za stanovenych podmienok, Urad pre ochranu hospodarske;
sut'aze, Statne zastupitel'stvo, spravcovia dane vo veciach spravy dani, prislusny organ
Policie CR, ktory vydal rozhodnutie o zaisteni cudzinca a niektoré d’alsie subjekty.

Spdsobilost’ byt ucastnikom konania je nevyhnutnou podmienkou ucastenstva. Stud
mé povinnost’ kedykol'vek v priebehu konania skiimat’, ¢i tomu, kto vystupuje v konani
ako ucastnik, sposobilost’ byt ucastnikom skuto¢ne nalezi.

Ak bola v navrhu na zahajenie konania ako Uc€astnik oznacena fyzicka osoba, ktora
pred zahajenim konania zomrela alebo bola prehlasena za mitvu, alebo pravnicka osoba,
ktord v denn zahdjenia konania eSte nevznikla alebo uz zanikla, i§lo o osobu, ktord
nemala sposobilost’ byt tcastnikom konania od jeho zacdiatku. V uvedenom pripade
nebol UCinne zalozeny procesny vzt'ah medzi takouto osobou a ostatnymi tcastnikmi
konania, v dosledku ¢oho nedoslo k riadnemu splneniu podmienok konania. Nedostatok
spdsobilosti byt’ ucastnikom konania je neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
ktory brani vydaniu meritdrneho rozhodnutia a mé vzdy za nésledok zastavenie konania
podla § 104 ods. 1 o.s.t.”

Pripad, kedy ddjde k strate spdsobilosti byt’ icastnikom konania v jeho priebehu,
upravuje ustanovenie § 107 o.s.f. Sud podla povahy veci posudi, ¢i v konani moze

pokracovat’ s pravnym nastupcom ucastnika alebo musi konanie zastavit’.

26 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské prdavo procesni. 2.vyd. Plzef : Ales Cenék, 2008, s. 134.
27 Bures, J., Drapal, L. : Procesni ndstupnictvi v civilnim soudnim rizeni. Pravni praxe v podnikani €.
9/1994, s. 1.
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Vyznamnd otazka, ktord stvisi s otdzkou spoOsobilosti byt ucastnikom konania, je
otazka spravneho oznaCovania ucastnikov v ndvrhu na zahdjenie konania. Touto
problematikou sa zaobera vo svojich ¢lankoch mnoZzstvo autorov z toho dovodu, Ze ide
o zlozita otazku, v ktorej nezastava jednotny nazor ani judikatura.

Niektori z autorov sa domnievajli, ze pokial’ je v navrhu na zahdjenie konania ako
ucastnik oznaCeny niekto, kto nemd pravnu subjektivitu a teda ani spdsobilost’ byt
nositel'om procesnych prav a povinnosti, ide o nespravne oznaenie ucastnika a sud je
povinny postupovat’ podl'a § 43 ods. 1 o0.s.F.*® Vychadzajlc z tohto nazoru, ak by bol v
navrhu na zah4jenie konania oznaceny za i€astnika napriklad mestsky trad, ktory nema
pravnu subjektivitu podl'a hmotného prava, nema procesnu subjektivitu a nie je ani ten,
komu ju zakon vyslovne priznava, i§lo by o vadu podania, na ktorti musi sud ucastnika
upozornit’ a vyzvat ho k jej odstraneniu.

Odlisny nazor stanovi, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania nie je mozné miesat’ s
neuplnym alebo nespravnym oznaCenim ucastnika. Takto mdze nastat’ situédcia, kedy
ucastnik, bude sice oznacCeny spravne a uplne, ale pravnu subjektivitu mat’ nebude alebo
naopak pdjde o subjekt, ktory sice pravnu subjektivitu ma, ale bude oznaceny tak, ze ho
nebude mozno identifikovat. Kritériom v tomto pripade bude moZznost, resp.
sposobilost’ identifikacie Ucastnika. To znamend, ¢i v konkrétnom pripade napriek
netplnému alebo nepresnému oznaceniu bude mozné takého UcCastnika identifikovat’.
Ide o neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania, ak je ako ucastnik oznaceny
niekto, kto nema pravnu subjektivitu, pripadne vobec neexistuje. ,, V fizeni totiz nelze
oznaceni néceho, co neni pravnim subjektem (obecni ufrad), ,,upfesnit ¢i ,,doplnit* na
oznaeni pravniho subjektu (obec).“” Ak je vSak oznaleny existujuci subjekt a toto
oznacenie je neuplné alebo nepresné, avSak z oznacenia nevznikaji pochybnosti o koho
ide, sud je povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 43 o0.s.F.*

Tento nazor je obsiahnuty aj v niektorych rozhodnutiach sudov. Napriklad Ustavny
sud v tejto suvislosti konstatoval, ze ak navrh na zahdjenie konania obsahuje také
oznacenie UcCastnika, z ktorého nie je mozné urcit, ¢i ide o fyzicku alebo pravnicku

osobu, ide o nespravne podanie, ktor¢ho vadu je treba podl'a § 43 o.s.f. odstranit’ a az

28 Napr. Vyvadil, J. : K vwkladu § 42, 43 a 92 obcanského soudniho rFadu. Pravni praxe €. 5/1994, s. 276-
278.

29 Kopecky, M. : Obec v soudnim rizeni. Pravni praxe ¢. 5/1998, s. 312.

30 Faldyna, F. : Oznaceni ucastnikit v obcanském soudnim rizeni. Pravo a podnikani ¢. 4/1996, s. 21-25.

18



potom je mozné zvazovat’ otdzku sposobilosti byt u€astnikom konania.*!

Vrchny sud v Prahe sa zaoberal otdzkou sposobilosti obecného tradu byt tcastnikom
konania. Sud v odovodneni rozhodnutia konStatuje, Ze ucastnici konania musia byt v
navrhu na zahdjenie konania oznaceni tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, kto je
ucastnikom. V pripade, Ze navrh oznacuje ucastnikov tak, Ze nie je mozné ich presne
identifikovat’, ide o nespravne podanie, ktoré¢ odovodiuje postup podla § 43 o.s.i. Ak
vSak navrhovatel’ oznacil ucastnikov presne, nie je vadou podania skutocnost’, ze
nemaju sposobilost’” byt ucastnikmi konania v zmysle § 19 o.s.f. Sud preto dospel k
zaveru, 7ze ak je za UCastnika konania oznafeny niekto, kto nema sposobilost’ byt
nositel'om procesnych prav a povinnosti, ide o nedostatok podmienok konania, ktory
nejde odstranit. Sud je preto povinny v ktoromkol'vek S$tadiu konania k tomuto
nedostatku prihliadnut’ a konanie podl'a § 104 ods. 1 o.s.f. zastavit’.*?

4.2. Procesna sposobilost’

Procesnt spdsobilost’, tiez sposobilost’” samostatne jednat’ pred stdom, ktora takisto
patri k predpokladom ucastenstva, je treba odliSovat od spdsobilosti byt’ i€astnikom
konania. Ten, kto je ucastnikom konania, nemusi mat" vzdy procesnu spodsobilost’,
naopak, ten, kto ma procesnt sposobilost’, je vzdy sposobilym nositelom procesnych
prav a povinnosti.**

Procesna sposobilost’ je upravena v § 20 o.s.f. Aj v tomto pripade, podobne ako u
spdsobilosti byt’ ucastnikom konania, odkazuje iprava v o.s.f. do sféry hmotného prava.
Sposobilost’ samostatne jednat’ pred sudom priznava kazdému v tom rozsahu, v akom
ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Spdsobilost’ k pravnym ukonom fyzickych oséb je upravena v § 8 OZ. Tato
sposobilost’ vznikd v plnom rozsahu plnoletost'ou. Plnoletost’ sa nadobtida dovfSenim 18
roku, pred jeho doviSenim len uzatvorenim manzelstva.

Neplnoleti maji podla § 9 OZ sposobilost’ len k tym pravnym ukonom, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vol'nej vyspelosti zodpovedajacej ich veku. V
tomto rozsahu maju aj spdsobilost’ samostatne jednat’ pred sidom. Predseda senatu vSak

mdze v stlade s § 23 o.s.t. rozhodnut’, ak to vyzaduji okolnosti pripadu, ze takéato osoba

31 Nalez Ustavného sudu CR zo dita 6.6.1995, sp. zn. II. US 79/95.

32 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 18.4.1995, sp. zn. 6 Cdo 140/94.

33 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni r7ad IIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
113.
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musi byt v konani zastiipend, aj ked’ ide o vec, v ktorej by inak mohla jednat
samostatne. Tento postup je vhodny z hladiska ochrany neplnoletého, ked’ze procesné
ukony byvaju ¢asto naro¢nejsie ako tkony hmotnopravne.**

Spdsobilost’ k pravnym tkonom moze byt’, na rozdiel od sposobilosti k pravam a
povinnostiam, fyzickej osobe obmedzend, pripadne jej fyzicka osoba mdze byt Gplne
zbavena. Dovody obmedzenia, resp. zbavenia spdsobilosti k prdvnym tkonom upravuje
§ 10 OZ. Obmedzenie, resp. zbavenie sposobilosti k pravnym ukonom mé vyznam aj
pre procesnu sposobilost’. Fyzicka osoba, ktorej sud obmedzil spdsobilost’ k pravnym
ukonom, je opravnend samostatne jednat pred sidom len v tomto obmedzenom
rozsahu. Aj v tomto pripade, podobne ako u neplnoletych, mdze predseda senatu, ak to
vyZzaduju okolnosti pripadu, rozhodnit’ o zastipeni takejto osoby, aj ked ide o vec, v
ktorej by inak mohla jednat’ samostatne. U osoby, ktora bola sposobilosti k pravnym
ukonom zbavend, je moznost’ samostatne jednat’ pred sidom vylucena.

V niektorych konaniach vSak zdkon priznava procesnt spdsobilost’ aj neplnoletym
alebo osobam, ktoré by ju inak nemali. Tak napriklad v konani o urcenie, ¢i je treba
suhlas rodiCov dietata k osvojeniu ma neplnolety rodi¢ podla § 180a ods. 2 o.s.f.
procesnu sposobilost’. Dalej napriklad v konani o spdsobilosti k pravnym tikonom méze
navrh na vratenie sposobilosti k pravnym ukonom podat’ aj ten, kto jej bol zbaveny (§
186 ods. 3 0.s.f.).

Préavnické osoby nadobudaju procesnu sposobilost’, podobne ako sposobilost’ byt
ucastnikom konania, v okamihu svojho vzniku. Osoby, ktoré st opravnené jednat
menom pravnickej osoby vypocitava § 21 o.s.f. Tieto osoby su povinné preukazat’ svoje
opravnenie jednat menom pravnickej osoby. V rovnakej veci mdze za pravnicka osobu
sucasne jednat’ len jedna osoba. Za pravnicka osobu vsak nemdze jednat’ ten, koho
zaujmy sU v rozpore so zaujmami pravnickej osoby.

Procesnu spdsobilost’ v plnom rozsahu maju aj Stat, obce a kraje. Za Stat pred sidom
vystupuje Urad pre zastupovanie $tatu vo veciach majetkovych alebo organiza¢na
zlozka §tatu prislu$na podl'a zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v zneni neskorSich predpisov. Pred sudom jedna
menom §titu zamestnanec zaradeny v Urade povereny jeho generilnym riaditelom

alebo veduci organizacnej zlozky alebo nim povereny zamestnanec. Za obec a za kraj

34 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Dopln¢k, 2003, s. 225.
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jedna ten, kto je podla zvlastneho zdkona opravneny zastupovat’ ich navonok, alebo ich
zamestnanec, ktory bol touto osobou povereny. Aj v tychto pripadoch je ten, kto jedna
za S$tat, obec a kraj, povinny preukéazat’ svoje opravnenie k jednaniu, pricom ten, koho
zadujmy su v rozpore so zaujmami Statu, obce a kraja, za nich jednat’ nemoze.

Osoby, ktoré maji procesnu subjektivitu priznani zdkonom, maji procesnu
spdsobilost’ v rovnakom rozsahu.

Spdsobilost’ samostatne jednat’ pred sidom je podmienkou konania, ktorad musi byt
splnend, aby bolo mozné vydat rozhodnutie vo veci samej. Z toho dovodu je sud
povinny jej existenciu skimat’ kedykol'vek v priebehu konania. V pripade zistenia, ze
taito podmienka splnena nie je, musi sud ucinit vhodné opatrenia smerujice k
odstraneniu nedostatku. Napriklad opatrenia smerujuce k tomu, aby bol procesne
nesposobily ucastnik, ktory je fyzickou osobou, zastipeny zakonnym zastupcom. Az
vtedy, ked’ sa tento nedostatok nepodari prijatymi opatreniami odstranit, sud podla

§ 104 ods. 2 o.s.f. konanie zastavi.

Od predpokladov ucastenstva je treba striktne odliSovat tzv. vecnu legitimaciu.
Vecnou legitimdciou rozumieme hmotnopravny vztah ucastnika konania k
prejednavanej veci. Dava nam odpoved’ na otazku, ¢i je uréitd osoba v konkrétnom
pripade nositelom hmotnych prdv a povinnosti. Na rozdiel od spdsobilosti byt
ucastnikom konania, ktora je predpokladom tucCastenstva, je vecna legitimacia
predpokladom uspeSnosti Zzaloby. Nedostatok vecnej legitimacie teda nebréni
ucastenstvu v konani, brani v§ak uspechu vo veci.*

Vecne legitimovany je ten, kto je skuto¢ne nositelom tvrdeného hmotného prava,
resp. povinnosti. Vecna legitimacia je predmetom dokazovania a zvyCajne byva zistena
az na konci procesu. Nedostatok vecnej legitimacie, ako podmienky Uspechu vo veci,
vedie k zamietnutiu Zaloby.

Otéazka vecnej legitimacie je vyznamna najmi v sporovom konani. RozliSuje sa tu,
podla toho, ¢i ide o zalobcu alebo Zalovaného, aktivna a pasivna vecna legitimacia.
Zalobca je aktivne vecne legitimovany vtedy, ak mu naozaj svedéi subjektivne préavo,
ktorého ochrany sa domaha. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ak je skutoéne

nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti.

35 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 150.
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Aj v niektorych druhoch nesporového konania je otdzka vecnej legitiméacie vel'mi
prakticka. Ide najmi o tie konania, ktoré sa zahajuju na navrh. V tychto konaniach je
vSak vecna legitimacia ziZend na otazku aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe zalovany

tu neprichadza do uvahy.*®

36 Schelleova, 1. a kol. : Civilni proces. Praha : Eurolex Bohemia, 2000, s. 242.
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5. Zastupenie

5.1. Obecny vyklad

Procesna spdsobilost’ je podmienkou, ktora musi byt v kazdom konani splnena.
Osoba, ktord nemé sposobilost’ samostatne jednat pred sudom, musi byt v konani
zastupend. AvSak aj osoba, ktord procesnu sposobilost’ ma, sa je opravnend nechat’ v
konani zastupit’.

Obsah instititu zastlpenia upravuje obCansky zakonik. Zastupcom je ten, kto je
opravneny jednat’ za iného jeho menom, pricom prava a povinnosti z takého jednania
vznikajl priamo zastipenému. Podl'a hmotného prava vznika zastipenim hmotnopravny
vztah medzi zastupcom a zastipenym. Podla procesného prava vznikd zastupenim
procesny vztah jednak medzi zastupcom a zastipenym, jednak medzi nimi a suidom,
resp. inymi subjektami konania.’’

OSR rozliduje tri druhy zastapenia, a to zastipenie na zaklade zdkona, zastipenie na

zéklade rozhodnutia stidu a zastipenie na zaklade plnej moci.

5.2. Zastupenie na zaklade zakona

Ustanovenie § 22 o.s.t. stanovi, ze fyzicka osoba, ktord nema spdsobilost’ samostatne
jednat’ pred sidom, musi byt’ zastipend zdkonnym zastupcom.

Ktord osoba tymto zastupcom bude, stanovia predpisy hmotného prava. Kto je
zastupcom neplnoletého, stanovi zadkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, v zneni neskorSich
predpisov /d’alej len ZoR/. Zakonnym zastupcom neplnoletého st obidvaja rodi¢ia. V
konkrétnom pripade moze neplnoletého zastupovat’ ktorykol'vek z nich. V pripade, Ze sa
rodicia nedohodntl na tom, ako budi zastipenie vykonavat’, rozhodne o tom sud. Ak by
vSak iSlo o také pravne ukony, v ktorych by mohlo dojst’ k stretu zaujmov medzi
rodiémi a neplnoletym, pripadne medzi neplnoletymi tych istych rodicov, rodicia
zastipenie vykondvat nemoOzu. V takomto pripade sud ustanovi neplnoletému
opatrovnika (tzv. kolizny opatrovnik).

Najvyssi sud sa zaoberal pripadom, v ktorom sa jednalo o vykon rozhodnutia o
vymahani vyzivného pre neplnoleté¢ho od rodica. V rozsudku Najvyssi sud vyslovil, ze

pri podani navrhu na vykon takého rozhodnutia je druhy rodi¢ oprdvneny neplnoletého

37 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Dopln¢k, 2003, s. 237.
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zastupovat’, pretoze v tomto $tadiu eSte neexistuje nebezpecenstvo stretu zaujmov medzi
rodi¢mi a dietatom. Ak by vSak v rdmci vykonu k stretu zaujmov doslo, stid je povinny
ustanovit’ neplnoletému opatrovnika. K tomu by doslo napriklad vtedy, ak by povinny
rodi¢ podal navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia s tym, Ze vyzivné uz bolo
uhradené. **

Zakonnymi zastupcami neplnoletého d’alej mézu byt osvojitel’, ktory ma rodi¢ovska
zodpovednost’ v rovnakom rozsahu ako rodi¢, pestun, opatrovnik imania a tieZ osoba,
ktorej bol podl'a § 45 ZoR neplnolety zvereny do vychovy.

Podla § 27 ods. 2 OZ je zakonnym zastupcom osoby, ktora bola zbavena sposobilosti
k pravnym ukonom alebo v nej bola obmedzend sidom ustanoveny opatrovnik. V
pripade, ze dojde k stretu zdujmov medzi zakonnym zdstupcom a zastipenym,

zastipenie bude vykonavat tzv. kolizny opatrovnik.

5.3. Zastupenie na zaklade rozhodnutia sidu

Popri zastapeni na zéklade zédkona upravuje o.s.tf. zastipenie na zaklade rozhodnutia
sudu. Rozhodnutim sudu je ustanoveny zéastupca v niekol’kych réznych pripadoch.

V prvom rade ide o fyzicku osobu, ktora nema sposobilost’ samostatne jednat’ pred
sudom. Za podmienky, Ze takito osoba nie je zastipena a hrozi nebezpecenstvo z
omeskania, ustanovi jej sud opatrovnika. Otdzka nebezpecenstva z omeSkania sa
posudzuje z pohl'adu vsetkych ucastnikov konania. Ak omeskanie nehrozi, sud pocka do
doby, kym bude procesne nespdsobilému ucastnikovi ustanoveny zadkonny zastupca v
konani vo veciach starostlivosti sidu o neplnoletych alebo v konani opatrovnickom. Do
tej doby std spravidla konanie podl'a § 109 o.s.f. prerusi.”’

Opatrovnika ustanovuje std podl'a par 29 ods. 2 o.s.f. tiez pravnickej osobe, a to za
predpokladu, Ze pravnickd osoba nemoze ako ucastnik pred sidom vystupovat’ preto, ze
tu nie je osoba opravnend za fiu jednat’ alebo v pripade, Ze je sporné, kto je takouto
osobou. Aj v tomto pripade musi byt splnena podmienka, ze hrozi nebezpecenstvo z
omeskania. Pojde tu napriklad o situicie, kedy osobam, ktoré vykonavali funkciu

Statutdrneho organu pravnickej osoby, tito funkcia zanikla alebo bude prebiehat’

38 Rozsudok Najvyssieho sidu CSR zo dita 26.4.1973, sp. zn. 1 Cz 28/73.
39 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni r7ad LIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
186.
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konanie, v ktorom jediny Statutarny organ vedie s pravnickou osobou spor.*

Podla § 29 ods. 3 o.s.f. sud d’alej mdze ustanovit opatrovnika osobe, ktora je
procesne splsobild, ale nemo6ze sa konania z nejakého dovodu zcastnit’ alebo sa
zucastnit’ sice mdze, ale nemoze dostato¢ne hajit’ svoje prava a zaujmy. Pojde o pripady
ucastnikov, ktorych pobyt nie je znamy, ktorym sa nepodarilo dorucit na znamu adresu
v cudzine, ktori s postihnuti dusevnou poruchou alebo sa z inych zdravotnych dovodov
nemozu nie len po prechodnt dobu zucastnit’ konania alebo o Gcastnikov, ktori nie st
schopni zrozumitelne sa vyjadrovat. Sud moze tiez ustanovit' opatrovnika v pripade
smrti ucastnika nezndmym dediCom, pokial’ v konani o dedi¢stve zatial okruh jeho
dedicov stanoveny nebol.

Ugastnik, ktory spiiia predpoklady na to, aby bol sadom oslobodeny od stdnych
poplatkov, moze poziadat’ predsedu sendtu o ustanovenie zastupcu. Aj v tomto pripade
pojde o zastiipenie na zéklade rozhodnutia stidu. Podmienkou ustanovenia zéstupcu je,
ze je to treba k ochrane zaujmov ucastnika. Ak to vyzaduje ochrana zdujmov ucastnika,
ustanovi mu predseda senatu podla ustanovenia § 30 ods. 2 o.s.f. zdstupcu z radov
advokatov. Ustanoveny zastupca ma v tomto pripade postavenie zmocnenca.

Zmyslom oslobodenia od stdnych poplatkov zo socidlnych dévodov a bezplatného
ustanovenia zastupcu podla § 30 o.s.f. je realizacia prava na pravnu pomoc. Jeho
cielom je poskytnit’ pravnu pomoc osobdm, ktoré si ju nedokézu zabezpecit svojimi
vlastnymi prostriedkami. Ide o prejav prava na spravodlivy proces a prava na pristup k
sudu, ktoré okrem iného spociva aj v tom, aby neboli zo strany Statu vytvarané
prekazky, ktoré by tento pristup stazovali.*!

Funkcia opatrovnika bola vytvorend preto, aby opatrovnik hdjil zaujmy ucastnika
tak, ako by tito povinnost’ musel plnit’ zmluvny zastupca. Na tento druh zastipenia sa
vzt'ahuje ustanovenie § 31 o.s.f., podla ktorého ma ustanoveny opatrovnik rovnaké

postavenie ako zastupca na zdklade procesnej plnej moci.*

5.4. Zastupenie na zaklade plnej moci

Ucastnik sa d’alej mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si sdm zvoli. V

40 Uznesenie Najvyssieho sadu CR zo diia 30.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97.
41 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 157.
42 Nalez Ustavného sidu CR zo dna 25.9.2002, sp. zn. 1. US 559/2000.
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tomto pripade sa jedna o zastiipenie na zéklade plnej moci a zvoleny zéstupca ti¢astnika
sa nazyva zmocnenec. Ustanovenie § 24 ods. 1 o.s.f. stanovi, Ze az na vynimky podl'a
§ 26 alebo § 26a o0.s.f., mdze byt’ zvolenym zastupcom ucastnika jedine fyzicka osoba.

Zmocnencom ucastnika méze byt advokat, notar alebo patentovy zastupca.

Advokat moéze byt zmocnencom ucastnika vo vSetkych veciach. Podmienky
poskytovania pravnych sluzieb advokatom stanovi zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v
zneni neskorSich predpisov. Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je
viazany pravnymi predpismi a v ich medziach tiez pokynmi klienta. Advokat je povinny
jednat’ pri vykone advokacie ¢estne a svedomito, je povinny chranit’ prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vSak nie je viazany za
predpokladu, Ze st v rozpore s pravnym alebo stavovskym predpisom.

Notar méze byt zmocnencom ucastnika vo veciach vymedzenych zakonom ¢.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, v zneni neskorSich predpisov. Pojde napriklad
o konanie o dedicstve, pokial’ v iom nevykonava ¢innost’ sidneho komisara, konanie vo
veciach starostlivosti sidu o neplnoletych, konanie o ischovach, konanie o umoreni
listin, konanie o spdsobilosti k pravnym tkonom, konanie o vysloveni pripustnosti
prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie opatrovnicke,
konanie o prehlaseni za mftveho, ¢i konanie vo veciach obchodného registra. Notar je,
podobne ako advokat, pri vykone svojej ¢innosti viazany zdkonmi a d’alSimi obecne
zavaznymi pravnymi predpismi a pri poskytovani pravnej pomoci tiez pokynmi klienta.

Patentovy zastupca je oprdvneny zastupovat ucastnika konania vo veciach
priemyslového vlastnictva za podmienok stanovenych zdkonom ¢. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatfenich na ochranu primyslového
vlastnictvi, v zneni neskorSich predpisov. Ide napriklad o konanie o patentovani
vynalezov, konanie o zapise ochrannych zndmok, konanie o oznaceni pdvodu vyrobku,
¢i konanie o prihlaskach priemyslovych a uzitnych vzorov. Patentovy zéstupca je vSak
opravneny v tychto konaniach vystupovat ako zastupca len v konani pred sitdom prvého
stupna a pred odvolacim sudom. Pri svojej Cinnosti je patentovy zastupca viazany
pravnymi predpismi a v ich medziach tieZ pokynmi klienta.

Ugastnik si je opravneny v konani zvolit’ aj tzv. obecného zmocnenca. MoZe nim byt
ktordkol'vek fyzickéd osoba, ktora ma spdsobilost’ k pravnym tkonom v plnom rozsahu.

Sud vsak moéze rozhodnut, ze takéto zastipenie nepripusta v pripade, ze zmocnenec
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zrejme nie je spoOsobily k riadnemu zastupovaniu alebo v pripade, Zze ako zastupca
vystupuje opdtovne v réznych veciach.

Okrem fyzickej osoby moéze byt zmocnencom ucastnika odborova organizacia,
ktorej je ucastnik &lenom, Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti vo veciach
starostlivosti o neplnoletych, ak ide o veci so vztahom k cudzine, pravnicka osoba, ku
ktorej Cinnosti patri ochrana pred diskriminaciou a pravnickd osoba, ktord poskytuje
ochranu prav podla autorského zédkona. Podl'a § 26a o.s.f. méze byt obec v konani
zastipena $tatom, za ktory pred sidom vystupuje Urad pre zastupovanie §tatu vo
veciach majetkovych.

V tej istej veci je GCastnik opravneny mat’ len jedného zmocnenca. Tou istou vecou
sa rozumie konanie o uplatnenom néroku alebo stave, ktoré este pravoplatne neskoncilo.
V pripade, ze by ucastnik udelil plni moc sucasne viacerym zmocnencom, bola by
takéato plna moc neplatna. Ak by si Gi€astnik zvolil d’alSiecho zmocnenca bez zaniku alebo
odvolania predchadzajicej plnej moci, platilo by, Ze volbou nového zmocnenca
predchadzajucu plna moc vypovedal.”

PInt moc udel'uje Gdastnik pisomne alebo ustne do protokolu. Ugastnik je opravneny
zmocnencovi udelit’ procesnu plnti moc alebo plnu moc len pre urcité tikony.

Ak tcastnik udelil zmocnencovi plni moc k tomu, aby ho az do odvolania jeho
menom zastupoval vo vSetkych veciach, bez toho, aby urcité pravne tkony boli z tohto
opravnenia vylicené, ide o vieobecn alebo tieZ procesni plni moc.* Zmocnenec teda
modze Cinit' vSetky Ukony, ktoré je opravneny cCinit' Ucastnik, v€etne tych procesnych
ukonov, ku ktorym nebol vyslovne zmocneny. Voci sudu a ostatnym ucastnikom vSak
nie st u¢inné vnutorné obmedzenia, ktoré si ucastnik so svojim zmocnencom zjednal.
Porusenie vnutornych pokynov tak mdéze viest jedine ku vzniku zodpovednostného
vzt'ahu medzi zmocnencom a zmocnitelom.*

Advokatovi a notarovi moéze byt udelend len procesnd plnd moc. Ostatnym
zmocnencom mdze ucastnik udelit’ ako procesnu plnti moc, tak plni moc len pre urcité
ukony.

Advokat je opravneny dat’ sa v konani zastipit inym advokatom, pripadne

43 Bures, J., Drépal, L. a kol. : Obcansky soudni 7ad LII. Komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 20009, s.
144.

44 Rozsudok Najvyssieho sudu (VER zo dnia 14.9.1999, sp. zn. 25 Cdo 2144/98.

45 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dna 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002.
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advokatskym koncipientom alebo svojim zamestnancom ako svojim zastupcom.
Podobne sa notar moze nechat’ zastipit’ inym notarom, notarskym kandidatom alebo
notarskym koncipientom. Ide o pravo substiticie, ktoré moze advokat ¢i notar vyuzit’ za
podmienky, ze nejde o pripad, v ktorom je zastipenie advokatom alebo notarom podl'a
0.s.f. povinné.

Kazdy zmocnenec je povinny sa v konani preukdzat’ plnou mocou pri prvom ukone,

ktory vo veci u¢inil.*®

V pripade, Ze by zmocnenec plni moc nedolozil, iSlo by o
nedostatok podmienky konania, ktory by bolo mozné zhojit' tym, Ze by ten, kto
vystupoval v konani ako zastupca ucastnika, predlozil plni moc dodatocne v lehote
stanovenej sidom. Dodato¢nym predloZzenim plnej moci by tiez doslo k schvéleniu
ukonov vykonanych zmocnencom pred podpisom plnej moci.”’

PIn moc je mozné v priebehu konania odvolat’ alebo vypovedat’. Odvolanie plnej
moci ucastnikom alebo jej vypovedanie zmocnencom st voci sudu U€¢inné, akonahle mu
boli castnikom alebo zastupcom oznadmené. Voci inym Gcastnikom su ucinné, akonédhle
im boli ozndmené sudom.

Podpisy na plnej moci, jej odvolani alebo vypovedi musia byt’ Gradne overené vtedy,
ak tak stanovi zdkona alebo tak rozhodol predseda senatu.

Plna moc zanikd dilom pravnej moci rozhodnutia, ktorym bolo skoncené konanie, pre
ktoré bola udelend. Zanika tiez vtedy, ak zastupeny strati sposobilost’ byt ucastnikom

konania alebo ak zomrie alebo zanikne zmocnenec.

46 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 242-243.
47 Rozsudok Najvyssieho sidu CSR zo dna 28.12.1983, sp. zn. 3 Cz 88/83.
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6. Zasada rovnosti a procesné prava a povinnosti ucastnikov

6.1. Zasada rovnosti

Zakladnou zasadou, ktora sa premieta do postavenia uc€astnikov civilného procesu, je
zasada, ze UCastnici v obcianskom sidnom konani maju rovné postavenie. Tato
neodmyslite'na zasada civilného procesu je sicast'ou prava na spravodlivy proces a na
Gistavnej urovni je upravena v &l. 96 ods. 1 Ustavy CR a v €. 37 ods. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Rovnost’ stran patri k pojmovym znakom civilného procesu, preto kazda tprava
civilného procesu jej musi venovat naleziti pozornost. Postavenie sudu ako
nezucastnen¢ho treticho a dve rovné strany vedice spor ddvaji zakladna tvéar procesu
ako sporu o pravo.*

Obcansky soudni fad zakotvuje princip rovnosti, ktory sa vztahuje ako na fyzické,
tak na pravnické osoby, v § 18. Ugastnici konania stoja pred sidom v rovnom postaven.
Std ma povinnost’ zaistit’ im rovnaké moZnosti k uplatneniu ich prav. V tejto suvislosti
sa tiez hovori o tzv. rovnosti zbrani, ktord vyjadruje, Ze obidve strany sporu maja
rovnaké moznosti Ucasti, vyjadrenia a jednania, bez toho aby niektora z tychto stran
bola akokol'vek procesne zvyhodnena.” Vietky ustanovenia o.s.F. je nutné vykladat’ a
aplikovat’ tak, aby nedosSlo k poruSeniu tohto principu. Princip rovnosti, tykajuci sa
procesného postavenia ucastnikov, sam o sebe nedopada na vysledok sporu, z ¢oho
vyplyva, Ze vysledkom konania nemoze byt tento princip poruseny.”

Zasada rovnosti ucastnikov pred suidom sa premieta do mnohych ustanoveni o.s.f.
Ukastnici maji pravo jednat pred sidom vo svojom materskom jazyku. Ugastnikovi,
ktorého materskym jazykom je iny ako ¢esky jazyk, sud ustanovi tlmoc¢nika hned’, ako
tato potreba vyjde v konani najavo. To isté plati o ustanoveni tlmo¢nika ucastnikovi, s
ktorym sa nie je mozné dorozumiet’ inak nez niektorym z komunikaénych systémov
nepocujtcich a hlucho-slepych osob. Uastnikovi, ktory realizuje pravo jednat pred
sudom vo svojom materskom jazyku, nie je mozné uloZit’ nahradu nékladov spojenych s
ustanovenim tlmoc¢nika. Nahradu nékladov tlmocenia plati v takomto pripade Stat. Ide o

realizdciu povinnosti sudu zaistit’ G€astnikom konania rovnaké moznosti k uplatneniu

48 Zoulik, F. : Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie ¢. 9/1999, s. 7.
49 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 67.
50 Nalez Ustavného stidu CR zo diia 24.6.2002, sp. zn. IV. US 140/02.
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ich prav.”!

O prave jednat vo svojom materskom jazyku je sid povinny ucastnika konania
poucit’ vtedy, ak tato potreba vyjde v konani najavo. Z toho, ze sa konania zucastni
cudzinec, eSte pre sud nevyplyva povinnost’ ho o tomto prave poucit. Tato potreba sa
vSak moéze vyskytnut’ kedykol'vek v priebehu konania. Sud je povinny poucit’ ii€astnika
o prave jednat’ vo svojom materskom jazyku vtedy, ak v konani vyjde najavo, zZe tento
ucastnik neovlada jazyk, v ktorom sa jednanie vedie.”

Poucenie ucastnikov konania sudom o ich procesnych pravach a povinnostiach patri
takisto k zarukdm rovnosti. Sud poucuje ucastnikov o pravach a povinnostiach
vyplyvajicich z procesnopravnych predpisov, o tom, ako maju previest’ jednotlivé
procesné ukony a tiez o tom, ako v nich odstranit’ pripadné vady tak, aby vyvolali
zamyslané uc¢inky. Std vSak nesmie do procesu zasahovat’ takym sposobom, ktorym by
radil ucastnikom, ¢o maji v konkrétnej situécii robit, aby dosiahli Ziadaného pravneho
ucinku, pretoze tym by docielil pravy opak, a to zasadné poruSenie principu rovnosti.>
Do poucovacej povinnosti sudu d’alej nepatri pouCovat’ Zalobcu o tom, koho ma
zalovat’. V tomto pripade ide o otazku tzv. vecnej legitimacie a to, ¢i Zalovany je aj v
skuto¢nosti nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti, sa ukdze az v kone¢nom
rozhodnuti. Ak by sud poucil zalobcu v tomto zmysle, i§lo by o poucenie 0 hmotnom
prave, ktorym by prekrocil medze procesnych pravidiel a zalozil tak nerovnost’ medzi
ucastnikmi konania.>

Medzi d’alSie ustanovenia, do ktorych sa premieta princip rovnosti méZeme zaradit’
predovsetkym pravo vystupovat osobne alebo prostrednictvom zéastupcu, pravo
nahliadat’ do stdneho spisu a €init’ si z neho opisy a vypisy, pravo byt predvolany k
jednaniu, pravo predniest’ alebo doplnit’ svoje navrhy vo veci, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym dokazom, ktoré boli prevedené a tieZ pravo na
doruCenie rozhodnutia.” Zo zasady rovnosti je treba vychadzat' aj pri interpretacii
ustanovenia § 138 ods. 1 o.s.f., ktoré zakotvuje prdvo na oslobodenie od sudnych
poplatkov za podmienok tam uvedenych. Ustavny sid konstatoval, Ze toto ustanovenie

sa tyka vSetkych ucCastnikov konania a preto ndvrh na oslobodenie od stdnych

51 Rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo diia 28.4.1984, sp. zn. 1 Cz 15/84.
52 Uznesenie Najvyssieho sadu CR zo dta 30.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97.
53 Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 5.3.1998, sp. zn. IIL. US 480/97.

54 Uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo diia 25.5.1993, sp. zn. 3 Cdo 70/93.
55 Nalez Ustavného stdu CR zo dita 25.5.1994, sp. zn. II. US 74/93.
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poplatkov je opravnena podat nielen fyzicka, ale aj pravnicka osoba, ktord ma rovnako
ako fyzicka osoba sposobilost byt uastnikom konania. Ustavny sud vyvodil, Ze
nakladné a obtiaZne zistovanie pomerov pravnickej osoby pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov nemodze znamenat automatické vyluCenie aplikacie tohto
ustanovenia. Tym by doSlo k zasahu do zasady rovnosti G€astnikov a tiez do prava na

pristup k sudu.®

6.2. Procesné prava a povinnosti ucastnikov

Utastnici konania st v jeho priebehu vybaveni mnoZstvom procesnych prav. Jednym
z najddlezitejSich je pravo Cinit’ dispozi¢né ukony, prostrednictvom ktorych realizuju
svoje prava a povinnosti. Prostrednictvom dispozi¢nych tkonov ucastnici disponuju s
konanim a jeho predmetom. Dispozi¢na zasada, ktord vyjadruje procesnu iniciativu v
rukach ucastnikov, sa prejavuje najméd v sporovom konani, pre nesporové konanie je
charakteristickd zasada oficiality. Medzi dispozicné tkony mdzeme zaradit' napriklad
zalobu, jej zmenu ¢i spat'vzatie, vzajomnu zZalobu, sidny zmier, uznanie naroku, riadne
a mimoriadne opravné prostriedky. Ucastnici st opravneni &init dispoziéné ukony

°7 Dal$im procesnym

akoukol'vek formou, pokial zdkon uréiti formu nevyzaduje.
pravom ucastnikov konania je napriklad pravo byt predvolany, pravo nahliadat’ do
spisu, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom a dékazom, pravo vyjadrit’ sa k osobam sudcov z
hladiska ich zaujatosti, ¢i pravo na dorucenie rozhodnutia.

Medzi procesné povinnosti UCastnikov konania patri v prvom rade povinnost’
suc¢innosti so sudom. V sporovom konani, kde sa uplatiiuje prejednacia zdsada, sud
zistuje skutkovy stav v rozsahu tvrdenom ucastnikmi a pomocou dokazov ucastnikmi
uvedenych. Ugastnik, ktory chce v spore uspiet’, je povinny uviest’ rozhodné skutoénosti
a oznadit' dokazy k ich preukdzaniu.” Nesplnenie tychto povinnosti znamena, Zze sa mu
nepodarilo uniest bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Nedostatok sucinnosti so
sudom tak spravidla vedie k nepriaznivému rozhodnutiu.

V nesporovom konani sa uplatiluje zdsada vySetrovacia. Podla tejto zasady je

zodpovedny za zistenie skutkového stavu sud, ktory méa povinnost’ previest' aj iné

56 Nalez Ustavného sudu CR zo dita 3.9.1998, sp. zn. IV. US 13/98.

57 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 217 a
233-234.

58 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 74.
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dokazy, ako boli uc¢astnikmi navrhované. Aj v tomto konani st vSak ucastnici povinni
uviest’ rozhodné skutoCnosti a oznacit’ potrebné dokazy. Nesplnenie tychto povinnosti
ale nie je spojené s procesnymi bremenami.”

K procesnym povinnostiam ucastnika konania patri tiez povinnost’ dostavit' sa na
predvolanie. V pripade porusenia povinnosti Zalovanym dostavit’ sa k prvému jednaniu,
ktoré sa vo veci konalo, méze sid za stanovenych podmienok rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie. Ak by sa predvolany nedostavil bez ospravedlnenia na
vysluch alebo k znalcovi, méze ho dat’ predseda senatu predviest. K plneniu procesnych
povinnosti sid okrem predvedenia moze vyuzit' aj poriadkovl pokutu ¢i vykazanie z

miesta.

59 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni r7ad LIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
18-19.
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7. Spolocenstvo ucastnikov

Institat spolocenstva ucastnikov sa uplatiiuje v sporovom konani, kde proti sebe stoja
s protichodnymi zdujmami Zalobca a zalovany. Zakon pripusta moznost,, zZe na strane
zalobcu alebo zalovaného bude v spore vystupovat viacero osob. V pripade, ze tomu tak
bude, pojde o spolocenstvo ucastnikov alebo tzv. subjektivnu kumuléciu.

Zmyslom existencie spoloCenstva ucastnikov je potreba dokladného prejednania veci
so vSetkymi, ktorych prav a povinnosti sa predmet konania dotyka a tieZ naplnenie
zasady hospodarnosti konania.** Vyznamnu ulohu zohrava tiez poziadavka, aby neboli
vydavané rozhodnutia, ktoré si navzajom buda odporovat’.

Spolo¢enstvo moéze vzniknit réznymi spdsobmi uz na zaciatku konania alebo az v
jeho priebehu. Vznika napriklad tym, ze zalobu podéa viac osdb, v zalobe su oznaceni
viaceri zalovani, d6jde k spojeniu veci k spolocnému prejednaniu a rozhodnutiu alebo
do konania pristupi d’alsi t¢astnik.”'

V praxi sa rozoznava niekol’ko druhov spolocenstva, a to spoloCenstvo aktivne a

pasivne, spolo¢enstvo dobrovol'né a ntitené a spoloc¢enstvo samostatné a nerozlucné.

Kritériom pre rozliSenie aktivneho a pasivneho spoloCenstva bude to, ¢i sa tvori
spolocenstvo na strane zalobcu alebo na strane zalovaného. V pripade, Ze sa v spore
vyskytuje viacero Zalobcov, pojde o spoloCenstvo aktivne. V opacnom pripade, teda
vtedy, ak je v spore viac 0sOb na strane Zalovanej, hovorime o spolocenstve pasivnom.
V niektorych publikdcidch sa vSak mézeme stretnit’ aj s tretou moZnostou, ktort
predstavuje spolocenstvo obapolné. O takéto spolocenstvo pojde vtedy, ked’ viac osdb

vystupuje ako na strane zalobcu, tak na strane Zalovaného.®

Rozdiel medzi spolo¢enstvom nutenym a spolo¢enstvom dobrovol'nym spociva v tzv.
vecnej legitimacii spolo¢nikov. Zatial' co vznik dobrovol'ného spolocenstva, v ktorom
vystupuju spolocnici, z ktorych by bol v spore kazdy legitimovany sam o sebe, zavisi na

voli spolo¢nikov, resp. na voli sadu, nitené spolocenstvo vznika povinne z toho dovodu,

60 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni rad IIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
590.

61 Schelleova, 1. a kol. : Civilni proces. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, s. 240.

62 David, L., Istvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni rad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 418.
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7€ jeho Gcastnici st vecne legitimovani iba spolo¢ne.®

Podl'a toho, ¢i sa musi uCinok rozsudku vztahovat na vSetkych spolo¢nikov v
spoloc¢enstve alebo nie, rozliSujeme spolocenstvo samostatné a spolocenstvo nerozlucné.
Hlavnym kritériom v tomto pripade bude povaha konania, ktord vyplyva z hmotného
prava.* Otazkou bude, ¢i hmotné pravo umoziiuje rozhodnutie o predmete konania vo&i
kazdému spolo¢nikovi samostatne alebo nie.

Samostatné spolocenstvo upravuje ustanovenie § 91 ods. 1 o.s.f. Jeho podstata
spociva v tom, Ze kazdy zo samostatnych spolo¢nikov jednd v konani sdm za seba. To
znamena, ze zo svojich ukonov v konani je zaviazany iba on sam, ukony st u¢inné len
pre jeho osobu. Ostatni spolocnici tymito ukonmi viazani nebudu. Tak napriklad ak sa
jeden zo spolo¢nikov rozhodne s opacnou stranou uzavriet zmier, bude sa tento zmier
vztahovat iba naftho samotného. Toto pravidlo sa tyka aj necinnosti spolo¢nikov. Ak by
boli vo vztahu k jednému zo spolo¢nikov napriklad splnené predpoklady na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, bude tento rozsudok zavizny opit’ len pre tohto spolo¢nika.®
Z toho vyplyva, ze v samostatnom spolocenstve vystupuje kazdy spolo¢nik voci
odporcovi samostatne, spolo¢nd je len procesnd stranka veci. To, Ze o pravach a
povinnostiach kazdého spolo¢nika bude sid rozhodovat” samostatne a nezavisle, ma
vplyv aj na vysledok konania, ktory nemusi byt pre vSetkych spoloénikov rovnaky.*
Tak by tomu mohlo byt napriklad v pripade, keby namietku premlcania uplatnil len
jeden zo samostatnych spolo¢nikov. Sud bude v samostatnom spolocenstve rozhodovat’
bud’ samostatnymi rozsudkami alebo jednym rozsudkom, ktory bude obsahovat
samostatné vyroky tykajuce sa jednotlivych spolo¢nikov.

V nerozlu¢nom spolocenstve ide o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok
bude vzt'ahovat na vSetkych spolo¢nikov stojacich na jednej strane. To stanovi § 91 ods.
2 o.s.. Nerozluéné spolocenstvo je charakteristické tym, ze ukony jedného zo
spolo¢nikov platia aj pre ostatnych, zaviazuja ich. Ak by napriklad podal niektory z
nerozlu¢nych spolo¢nikov odvolanie, postavil by tym do roly odvolatel’a aj spolo¢nikov

ostatnych bez ohl'adu na to, ¢i odvolanie sami podali alebo nie. Obcansky soudni fad

63 Winterova, A. a kol. : Civilni prdavo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 161.

64 Schelleova, 1. a kol. : Civilni proces. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, s. 240.

65 David, L., Istvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni rad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 420.

66 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 161.
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vSak vypocitava niektoré zasadné dispozicné ukony, ktoré su nerozlu¢ni spoloc¢nici
opravneni ucinit’ jedine spolo¢ne. Patri sem zmena ndvrhu, jeho spit'vzatie, uznanie
naroku a uzatvorenie zmieru. Niektoré publikacie do tejto skupiny tkonov analogicky
radia eSte vzdanie sa odvolania, jeho spit'vzatie, ¢i spit'vzatiec dovolania.”” K tymto
dispozicnym tkonom je treba sthlas vSetkych ucastnikov vystupujucich na jednej
strane. Ak by si tkony jednotlivych spolo¢nikov navzajom odporovali, sid by zrejme
musel pri rozhodovani uvazit' vSetky okolnosti konania a prihliadnut’ k tym, ktoré by
boli pre spolo¢nikov najpriaznivejSie. V nerozlu¢nom spolocenstve bude sud
rozhodovat’ jedinym rozsudkom a vysledok konania bude pre vSetkych spolo¢nikov

stojacich na jednej strane sporu rovnaky.

Stdna judikatura sa otazkou samostatného a nerozlucného spoloCenstva zaobera
pomerne Casto. Z toho dovodu sa mi javi ako vhodné uviest’ na zaver tejto kapitoly
niekol’ko prikladov.

Za samostatné bolo napriklad oznacené spolocenstvo podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti ako zalovanych v konani o urceni vlastnickeho prava zalobcu. Sud
konStatoval, Ze idedlny podiel na spoluvlastnictve ma charakter samostatnej veci a teda,
ze pravny osud jednotlivych podielov sa posudzuje samostatne. Preto ak Zalobca zobral
spat’ Zalobu len voc¢i jedinému spoloc¢nikovi, konanie sa zastavuje len voci nemu.
Ostatni spolo¢nici ostavaju zalovanymi a pokracuju v konani aj nad’alej.®®

Podobne su podla sudnej praxe posudzované osoby zaviazané k soliddrnemu
plneniu. V pripade, Ze vystupuje na strane Zalovanej viac 0sdb zaviazanych spolo¢ne a
nerozdielne, maji v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov.”’ Je tomu tak preto,
lebo v ramci solidarnych zaviazkov sa vytvara tol’ko samostatnych zaviazkovych
pravnych vzt'ahov, kol'ko je v nich dlznikov. Tieto vztahy maju sice rovnaky predmet
plnenia, no prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah tychto vztahov, moézu byt casto
rozdielne.”

Postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov maju naopak dedici, ktori st az do

67 Napr. Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni rad LIl Komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck,
2009, s. 591.

68 Rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 25.6.2008, sp. zn. 30 Cdo 1648/2007.

69 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 23.1.2007, sp. zn. 20 Cdo 670/2006.

70 David, L., Istvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni rad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 420.
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vysporiadania dedi¢stva povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dedicstva a z pravnych ukonov, ktoré sa tykaji veci alebo prav patriacich do dedicstva,
su opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V sporoch tykajucich
sa tychto veci alebo prav maju potom dediCi postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov,
pretoZe sa tu jedna o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie sporu musi
nevyhnutne vztahovat na vietkych dedicov.”

O nerozlu¢né spoloCenstvo pdjde d’alej aj v pripade, Ze nastane spor o splnenie
dohody o vymene bytov viac ako dvoch uzivatel'ov. V tomto spore budi mat’ vSetci
ucastnici dohody postavenie nerozluénych spoloénikov.’

Podstata pava spolo¢ného najmu bytu manzelmi spociva v tom, Ze toto pravo sved¢i
obidvom spolo¢ne a nerozdielne. Z toho dovodu v sporoch s inymi osobami tykajicich
sa vykonu tohto prava, maji manzelia ako spolo¢ni najomnici v konani postavenie

nerozluénych spoloénikov.”

71 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 26.7.2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99.
72 Rozsudok Mestského sidu v Prahe zo dia 3.11.1971, sp. zn. 9 Co 590/71.
73 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dna 22.11.2007, sp. zn. 26 Cdo 3228/2006.
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8. Pristipenie a zamena ucastnikov

8.1. Pojem

Pristipenie a zamenu ucastnikov konania upravuje ustanovenie § 92 o.s.f. Ide o
procesné inStitaty, ktoré sa uplatnia len v sporovom konani, ak su splnené zdkonom
stanovené predpoklady. V nesporovom konani, v ktorom vecnd legitiméacia vlastne
splyva s ucastenstvom, neprichddza aplikacia inStititov pristipenia a zameny
ucastnikov konania do uvahy. V pripade, Ze sid v nesporovom konani zisti, Ze sa
konania neztcastni niekto, o koho pravach a povinnostiach sa ma v konani jednat,
uznesenim ho priberie do konania, hned’ ako sa o lom dozvie. Ak sud v opacnom
pripade zisti, Ze sa konania zucastnuje niekto, o koho pravach a povinnostiach sa v
konani nejednd, uznesenim jeho ucast’ v konani ukonéi. Z materidlneho vymedzenia
ucastnikov v nesporovom konani vyplyva, Ze otdzku vecnej legitimacie nie je v tychto
konaniach potrebné posudzovat'.

Zmyslom procesnych inStititov pristipenia a zdmeny ucastnikov je napravit
nedostatok vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, ktory tu bol uz na zaciatku
konania, ale vySiel najavo az v jeho priebehu. Vecna legitimacia je predpokladom
uspechu vo veci a jej nedostatok vedie k zamietnutiu zaloby. Prave pomocou
pristipenia a zdmeny je mozné tomuto zamietnutiu Celit tym, Ze do konania k
povodnému tucastnikovi pristupi d’alsi Gcastnik alebo tym, Ze novy ucastnik nahradi
ucastnika podvodného.

Od institatov pristapenia a zameny ucastnikov, ktoré slizia k naprave nedostatku
vecnej legitimacie, ktory tu bol uz na zaciatku konania, je treba ddsledne odliSovat
inStitat procesného nastupnictva pri tzv. singularnej sukcesii. Rozdiel spociva v tom, Ze
ulohou procesného néstupnictva, upraveného v ustanoveni § 107a o.s.f., je napravit’
nedostatok vecnej legitimacie, ku ktorej strate doslo az po zahijeni konania. Blizsi
vyklad o procesnom nastupnictve pri tzv. singularnej sukcesii bude podany v

nasledujucej kapitole.

8.2. Pristipenie ucastnikov

Pristiipenie ucastnikov sa snazi zabranit’ zamietnutiu zaloby tym, Ze k pévodnému
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ucastnikovi pristiipi do konania d’alSia osoba. Stane sa tak preto, lebo pdvodny ucastnik
nebol podl'a hmotného prava vecne legitimovany sam, ale len v spojeni s touto osobou.
P6jde napriklad o pripad neplatnosti zdvetu, v ktorom bude Zalovany len jeden z
viacerych dedicov. V takomto pripade by stid musel Zalobu z dovodu nedostatku vecnej
legitimacie zamietnut’.

Aby mohlo dgjst’ k pristiipeniu ucastnika do konania, musia byt’ splnené zakonom
stanovené predpoklady. Vzhl'adom na to, Ze zalobca ako tzv. pan sporu rozhoduje o
tom, kto méa byt Ucastnikom konania, je zakladnym predpokladom pristupenia jeho
navrh. V pripade, Ze dochddza k pristipeniu na strane Zalobcu, je d’alej treba suhlas
osoby, ktora takto do konania vstupuje. Potreba tohto suhlasu vychadza zo zasady, ze
nikto sa nemoze stat’ Zalobcom proti svojej voli. Naopak sthlas toho, kto ma pristapit’
na stranu zalovaného, netreba. Posledna podmienka, ktorej splnenie zdkon v stvislosti s
pristipenim vyzaduje, je privolenie sidu s pristipenim. O navrhu Zalobcu na
pristipenie rozhoduje sud uznesenim, ktorym pristipenie nového tcastnika do konania
pripusti alebo nepripusti.”

Podmienkou vstupu d’alSieho ticastnika do konania na druhej strane nie je jeho vecna
legitimacia. Pri rozhodovani o pristapeni d’alSieho ucastnika do konania sa sud touto
otazkou nezaoberd. Ide o hmotnopravnu otazku, ktord je predmetom dokazovania a
byva zvyc€ajne zistena az na konci procesu. Vecnd legitimacia teda nie je ani v pripade
pristipenia podmienkou ucastenstva v konani a sid sa s iou vysporiada az v konecnom

rozhodnuti vo veci.”

8.3. Zamena ucastnikov

Pri zdmene Ucastnikov dochédza k tomu, ze povodny zalobca alebo Zalovany, ktory
nie je vecne legitimovany, z konania vystupi a na jeho miesto nastipi novy ucastnik.

Aj v pripade zdmeny musia byt’ splnené urcité zdkonom stanovené predpoklady, aby
k nej mohlo dojst’. Rovnako ako u pristipenia ucastnika, treba k zdmene navrh zalobcu
a privolenie sudu. Aj v tomto pripade rozhoduje sid o navrhu Zalobcu uznesenim.
Zakon tu naviac vyzaduje tiez sthlas zalované¢ho so zamenou. Dévody mozu byt rozne.

Keby bol napriklad povodny Zalovany vymeneny za iného, mohol by prist' o ndhradu

74 Matéjkova, A. : Pristoupent versus zameéna ucastnika. Pravni radce ¢. 6/2007, s. 13.
75 Uznesenie NajvysSieho siidu CR zo dia 16.8.2005, sp. zn. 33 Odo 903/2005.
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nakladov, ktoré mu v priebehu konania vznikli.”* Ak ma byt’ takto zameneny Zalobca,
musi so zamenou suhlasit’ aj ten, kto ma vstupit na jeho miesto. Suhlas nového
zalovaného sa nevyzaduje.

Ani u zameny ucastnikov, podobne ako u pristupenia, sud nebude v ramci
rozhodovania o navrhu zalobcu skiimat’ vecnu legitimaciu nového ucastnika. Otdzkou
vecnej legitimécie sa bude sid zaoberat’ az v rozhodnuti vo veci same;.

V pripade, Ze sid zdmenu Ucastnikov uznesenim pripusti, bude to znamenat, Ze
odteraz pojde uz o novu pravnu vec. Z toho vyplyva, Ze medzi ostavajucimi ucastnikmi
konania a novym ucastnikom vznikd novy pravny vztah a pre ucastnika, ktory z

konania vystupuje, sa toto konanie konéi.”’

8.4. Spoloc¢né rysy pristiupenia a zimeny ucastnikov

K pristupeniu a k zdmene ucastnikov konania dochddza vzdy na navrh a to len pocas
konania pred sidom prvého stupna. V odvolacom ani dovolacom konani nie st
pristipenie ani zdmena pripustné. Navrh na pristapenie ¢i zamenu sa podava pisomne a
musi obsahovat’ presné oznacenie ako povodnych, tak novych Gdastnikov. Zalobca by
mal v navrhu vyli¢it' zdkladné skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva jeho narok voci
novému zalovanému. Diilom podania ndvrhu na pristupenie alebo zdmenu dochadza k
stavaniu behu premlcacich a prekluzivnych leh6t vo¢i novému zalovanému a ku vzniku
nového procesnopravneho vzt'ahu s novymi procesnymi subjektami.”

O navrhu na pristiipenie alebo zdmenu rozhoduje sud uznesenim. Ak navrhu vyhovie,
uznesenie sa dorucuje doterajSim ucastnikom konania a osobe, ktord vstupuje alebo
pristupuje do konania. Ak pristipenie alebo zamenu nepripusti, uznesenie doruci len
doteraj$im ucastnikom konania.”

Proti uzneseniu, ktorym sid rozhodne o navrhu zalobcu na pristupenie alebo
zamenu, je mozn¢ podat’ odvolanie. Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym potvrdi
alebo zmeni uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bolo rozhodnuté o pristapeni alebo

zamene, pripusta ustanovenie § 239 ods. 1 pism. b) o.s.f moznost’ podat’ dovolanie.

76 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2008, s. 108.

77 Dolezal, T. : Zdmeéna ucastnika rizeni a povinnost nahrady ndkladii rizeni. Bulletin advokacie €.
6/2004, s. 52-53.

78 Matéjkova, A. : Pristoupent versus zamena ucastnika. Pravni radce ¢. 6/2007, s. 15.

79 Svobodova, 1. : Pristoupeni a zaména podle obcanského soudniho radu. Pravni praxe ¢. 10/1995, s.
646.
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Suad pristipenie alebo zamenu ucastnikov nepripusti vtedy, ak by nimi doslo k
takému nedostatku podmienok konania, ktoré by branili pokracovaniu v konani. Tak by
tomu bolo v pripade, kedy by novy tcastnik nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania,
vznikla by voc¢i novému ucastnikovi prekazka veci zahdjenej alebo prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej alebo by tym sid voc¢i nemu zaloZil nedostatok svojej
pravomoci ¢i vecnej prislusnosti. Sud pri rozhodovani o pripusteni alebo nepripusteni
pristipenia alebo zdmeny Ucastnikov prihliada aj k tomu, aby bola dodrZana zasada
hospodarnosti konania. Z toho vyplyva, Ze zdmenu alebo pristipenie by nemal pripustit’
ani vtedy, ak by nimi bola tato zdsada porusena."

V pripade, ze sud navrhu vyhovie, stdva sa novy Zalovany ti¢astnikom konania diiom
pravnej moci tohto rozhodnutia sadu. Dal§i Zalobca do konania vstupuje okamihom,
kedy vyslovi voci sudu suhlas so svojim vstupom do konania. Novy Zalobca ¢i zalovany
nie je viazany ukonmi svojho predchodcu, neplati preitho povinnost’ prijat’ stav konania,
aky tu je v dobe jeho vstupu do konania. Konanie tak za¢ina od za&iatku.®

V praxi vSak neraz nastala situacia, kedy sa Zalobca snazil prostrednictvom
pristipenia ucastnika obist’ jeho zamenu. Jeho timysel spocival v tom, Ze po pristipeni
nového Zalobcu vezme svoju Zalobu spit’ alebo v pripade, Ze pristipil novy zalovany,
vezme spét’ zalobu proti povodnému zalovanému. Tym sa snazil obist’ splnenie jedného
z povinnych predpokladov zdmeny, a to stthlas zalovaného. Sud by vSak nemal pripustit’
pristiupenie d’alSicho Ucastnika do konania vtedy, ak je zrejmé, ze povodny Ucastnik
nebol uz v dobe jeho zahdjenia vecne legitimovany a navrhom na pristiipenie Zalobca

obchadza institat zdmeny.*

80 Matéjkova, A. : Pristoupent versus zamena ucastnika. Pravni radce ¢. 6/2007, s. 14.
81 Winterova, A. a kol. : Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha : Linde, 2011, s. 159.
82 Uznesenie Najvyssieho stidu CR zo dia 15.2.2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006.
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9. Procesné nastupnictvo

9.1. Obecne

Od zdmeny a pristipenia Uc€astnikov je treba ddsledne odliSovat’ ich zmenu alebo
tzv. procesné ndstupnictvo. InStitit procesného ndstupnictva, upraveny v ustanoveni
§ 107 a § 107a o.s.F., reaguje na pravne nastupnictvo v oblasti hmotného prava, pri
ktorom dochadza k prevodu alebo prechodu prév a povinnosti z ich pévodného nositel'a
na pravneho nastupcu. Sukcesia v hmotnopravnych vztahoch moéZe mat’ dvojaku
podobu. V pripade, Ze dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti z jednej
osoby na druhtl v plnom rozsahu, hovorime o tzv. univerzalnej sukcesii. Pri univerzalnej
sukcesii zanika pravna subjektivita pdvodného nositel'a a pravny nastupca vstupuje do
vSetkych prav a povinnosti, u ktorych to ich povaha pripusta. V pripade, ze dochadza k
prevodu alebo prechodu len niektorych prav a povinnosti z pévodného nositel'a na
pravneho nastupcu a pravna subjektivita povodného nositel’a nezanikd, hovorime o tzv.
sukcesii singularnej. Takato sukcesia vo sfére hmotného prava sa nepochybne prejavi aj
v civilnom procese, a to prostrednictvom procesného nastupnictva ako jeho
autonodmneho inStitatu. Procesné ndstupnictvo je vSak moZzné v obcianskom stidnom
konani uplatnit’ len vtedy, ak hmotnopravna sukcesia nastane v okamihu po zahdjeni

konania do jeho pravoplatného skonéenia.®

9.2. Procesné nastupnictvo podl’a § 107 o.s.F.

Pri univerzalnej sukcesii dochadza k prechodu prav a povinnosti z jednej osoby na
druhu v plnom rozsahu. To sa prejavi aj v procese, a to tzv. procesnym nastupnictvom,
ktoré upravuje ustanovenie § 107 o.s.f.

Procesné nastupnicvto spdja o.s.f. so stratou spdsobilosti byt ucastnikom konania
ako jednym zo zakladnych predpokladov ucastenstva. Fyzicka osoba straca sposobilost’
byt’ ucastnikom konania smrtou, pravnickd osoba svojim zanikom. Podmienkou pre
postup sudu podla § 107 o.s.i. je, ze fyzicka alebo pravnicka osoba mala sposobilost’
byt ucCastnikom konania v den jeho zahdjenia. To znamend, Ze k procesnému
nastupnictvu neméze dojst’ vtedy, ak v navrhu na zahdjenie konania je ako ucastnik

oznacena fyzicka osoba, ktora zomrela alebo bola prehlasend za mrtvu este pred

83 Vecera, L. : Procesni ndstupnictvi u pravnickych osob. Pravni radce ¢. 5/2003, s. 1-2.

41



zahdjenim konania, alebo pravnickd osoba, ktord v dobe zahdjenia konania eSte
nevznikla predpisanym spdsobom alebo naopak td, ktora uz zanikla. V takychto
pripadoch bude std povinny podla § 104 ods. 1 o.s.f. konanie zastavit. Tym, ze sa od
pociatku zucastnila konania osoba, ktord nemala spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania,
nedoslo k u¢innému zaloZeniu procesného vztahu medzi tymto a ostatnymi Gc¢astnikmi
a tieZ nedoslo k splneniu podmienok, za ktorych moze stid rozhodnat’ vo veci samej. Z
uvedeného vyplyva, Ze procesné nastupnictvo je pripustné jedine vtedy, ak ucastnik
konania stratil sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania aZ po jeho zahajeni.®

Specifikom institatu procesného nastupnictva je jeho systematické zaradenie v o.s.i.
medzi prekdzky postupu konania. Sposobilost’ byt tcastnikom konania je jednym z
predpokladov ucastenstva a jej strata po jeho zahdjeni konania ma za nasledok
nedostatok podmienky konania a brani d’alSiemu pokracovaniu v konani. Sud je preto
povinny zacat riesit’ tento nedostatok z Gradnej povinnosti.

Ak dojde po zahéjeni konania k strate sposobilosti byt’ ucastnikom konania predtym,
nez je konanie pravoplatne skon¢ené, sud podl'a povahy veci posudi, ¢i méze v konani
d’alej pokracovat’, alebo ho musi zastavit. Pokracovat’ je mozné napriklad vtedy, ak v
pripade nahrady Skody zomrie jeden z viacerych Zalovanych, ktori st zodpovedni za
Skodu spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 107 ods. 5 o.s.f. stanovi, ze sud zastavi
konanie najmid v pripade smrti manzela pred pravoplatnym skonfenim konania o
rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak
zakon nedovol'uje, aby sa v konani pokracovalo. Rovnako musi sud konanie zastavit’ v
pripade smrti partnera pred pravoplatnym skonfenim konania o zrusenie, neplatnost’ ¢i
neexistenciu partnerstva. Ak uz bolo v takejto veci vydané rozhodnutie, sid ho stcasne
so zastavenim konania zrusi. Medzi d’alSie prekazky, ktoré by branili pokracovaniu v
konani by bolo mozné zaradit’ pripady, ak by v konani iSlo o také prava a povinnosti,
ktoré by boli podl'a hmotnopravnej Gipravy viazané len na osobu ucastnika a ich prechod
na ini osobu by bol z toho dovodu vyluceny, alebo pripady, kedy by smrtou alebo
zénikom ucastnika doslo k zaniku pravneho vzt'ahu, o ktory v konani islo a d’alej tiez
situdcie, kedy by ucastnik konania Ziadneho pravneho nastupcu nemal.*® V pripadoch,

kedy nie je mozné v konani pokrac¢ovat ihned’, sud konanie uznesenim prerusi. To, ¢i je

84 Bures, J., Drapal, L. : Procesni ndstupnictvi v civilnim soudnim 7izeni. Pravni praxe v podnikéani ¢.
9/1994, s. 1.
85 Bures, J., Drapal, L. : Ref. 82, s. 2.
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mozné v konani pokrac¢ovat’ ihned’, zavisi od povahy predmetu konania, tiez od osoby,
ktora stratila sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, pripadne od stavu konania, v ktorom
st zistovani pravni nastupnici tejto osoby.*® Uznesenim rozhodne sid takisto o tom, s
kym potom bude v konani d’alej pokracovat’.

Kto je procesnym nastupcom fyzickej osoby stanovi § 107 ods. 2 o.s.f. Procesnym
nastupcom fyzickej osoby su jej dedi¢i, pripadne ti z nich, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, ak zakon
nestanovi inak. Vzhl'adom na to, Ze dedi¢stvo sa nadobuda uz v okamihu porucitelovej
smrti, dedi¢i nastupujil na miesto porucitela prave tymto dilom. V tejto chvili vSak esSte
spravidla nebude okruh dedicov zndmy, a z toho dovodu sud konanie prerusi do doby,
nez dedi¢ské konanie skonci. V pripade, ze by v ddsledku preruSenia konania hrozilo
nebezpecenstvo z omeSkania, méze sud ustanovit’ neznamym dediCom opatrovnika a v
konani d’alej pokracovat.?’

Procesnym nastupcom pravnickej osoby su podla § 107 ods. 3 o.s.i. ti, ktori po
zéniku pravnickej osoby vstupili do jej prav a povinnosti, pripadne ti, ktori po zaniku
pravnickej osoby prevzali prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, ak zakon nestanovi
inak. V tychto pripadoch nebude spravidla nutné konanie preruSovat’, pretoze vymaz
zanikajucich pravnickych oséb a zéapis ich pravnych nastupcov sa bude diat’ sii¢asne.

Ak sud pokracuje v konani s procesnym nastupcom Ucastnika, je tento nastupca
povinny prijat’ stav konania, aky tu je v dobe jeho nastupu do konania a konanie
pokracuje v tom §tadiu, v ktorom sa prave nachddzalo.

Institat procesného nastupnictva pri strate spdsobilosti byt tcastnikom konania sa
pouzije ako v sporovom, tak v nesporovom konani.*® K procesnému néastupnictvu moze
dojst’ v okamihu od zahdjenia konania pred stdom prvého stupna az do jeho
pravoplatného skoncenia, moéze k nemu tiez dojst v odvolacom konani. Proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodnuté o tom, kto je procesnym
nastupcom ucastnika alebo o tom, ze konanie bude podla § 107 ods. 5 o.s.f. zastavene,
je podla § 239 ods. 1 pism. b) o.s.t. pripustné dovolanie. Procesné nastupnictvo podl'a

§ 107 o.s.f. je d’alej mozné aplikovat’ tiez v konani o dovolani, konani o zalobe na

86 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni rad I1l. Komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
724.

87 Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Dopln¢k, 2003, s. 232.

88 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2008, s. 105.
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obnovu konania a v konani o Zalobe pre zmito¢nost’.

9.3. Procesné nastupnictvo podla § 107a o.s.F.

V obc¢ianskom sudnom konani sa vSak vyskytuju aj situdcie, pri ktorych dochadza k
prevodu ¢i prechodu prav a povinnosti ucastnika konania na inti osobu bez toho, aby
povodny ucastnik stratil procesnu subjektivitu. Na tieto situdcie dopadd ustanovenie
§ 107a o.s.f. Uastnik konania v dosledku prechodu & prevodu prav a povinnosti, o
ktoré v konani ide, straca svoje hmotnopravne opravnenia. Dochadza k strate vecnej
legitimacie, ktora je podmienkou uspechu vo veci a ktorej nedostatok vedie k
zamietnutiu zaloby. Z toho dévodu je uprava situécie, pri ktorej dochddza po zahajeni
konania k prevodu ¢i prechodu prav a povinnosti z Gcastnika na inu osobu v praxi
vel'mi ziaduca. Doélezité je tiez odliSenie procesného nastupnictva podl'a § 107a o.s.f. od
inStittov pristipenia a zameny ucastnikov. Kym ulohou pristipenia a zdmeny
ucastnikov konania je napravit’ nedostatok vecnej legitimacie, ktord tu bola uz v dobe
zahdjenia konania, procesné nastupnictvo podla § 107a o.s.f. reaguje na situécie, kedy
doslo k strate vecnej legitimacie az v priebehu konania.

Procesné nastupnictvo pri tzv. singularnej sukcesii je mozné uplatnit’ jedine v
sporovom konani. V nesporovom konani, ktoré vychddza z materidlneho vymedzenia
ucastnikov konania, je aplikdcia tohto procesného inStitatu vylucena. Procesné
nastupnictvo podla § 107a o.s.f. prichddza do uvahy v konani pred sidom prvého
stupiia, tak pred odvolacim sadom. Dalej moze byt uplatnené v konani o Zalobe na
obnovu konania. Vylucené je naproti tomu v konani o zalobe pre zméitoc¢nost’ a tiez v
konani o dovolani.

Zatial’ Co ucastnik konania strdca svoje materialne prava, jeho procesné postavenie sa
v dosledku singularnej sukcesie nemeni. Prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, o
ktoré v konani ide, nema sam o sebe vplyv na okruh uéastnikov konania.* Zalobca je
vSak opravneny navrhnut, aby nadobudatel’ prava ¢i povinnosti vstapil do konania na
miesto doterajSieho ucastnika. Toto pravo mdze zalobca vyuzit’ vtedy, ak ma za to, Ze po
zahajeni konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava ¢i povinnosti G¢astnika konania, o ktoré v konani ide. K podaniu

tohto navrhu je tak opravneny vylu¢ne zalobca, pokial’ suid o veci eSte nerozhodol.

89 Uznesenie Najvyssieho stidu CR zo dita 25.6.2007, sp. zn. 32 Odo 743/2006.
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Zalovanému a ani tomu, kto nadobudol prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, tak
nendlezi pravo navrhnut’ sudu, aby pripustil vstup nadobudatel’a prava alebo povinnosti
do konania. Ak by doSlo k podaniu navrhu tymito osobami, i§lo by o navrh podany
neopravnenou osobou a std by ho z toho dovodu zamietol.”

K nalezitostiam navrhu Zalobcu patri jednak pravna skutocnost’, ktora mala za
nasledok prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, jednak uvedenie Casu, kedy tato
skuto¢nost’ nastala a tieZ oznacenie osoby, ktora ma do konania vstupit’ na jeho miesto,
pripadne na miesto zalovaného. O prave zalobcu podat’ takyto navrh poskytuje sud
poucenie za podmienok uvedenych v § 118a ods. 4 o.s.f. Sud je povinny poucit’ zalobcu
vzdy vtedy, ak v priebehu konania vyjde najavo rozhodné pravna skuto¢nost’, ktora ma z
pohl'adu vysledku konania vplyv na aktivnu alebo pasivnu vecnu legitimaciu.”'

Procesnym nastupnictvom, upravenym v § 107a o.s.f., sa sud, narozdiel od
procesné¢ho nastupnictva podla § 107 o.s.t., nezaoberd z uradnej povinnosti. Aby sud
mohol ndvrhu zalobcu vyhoviet, musia byt’ splnené urcité¢ formalne podmienky. Musi
byt preukdzané, ze pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti na iného naozaj nastala, Zze sa tato pravna skuto¢nost’
tyka prava alebo povinnosti doterajSicho Ucastnika konania a Ze nastala po zahdjeni
konania. Sud d’alej skiima, ¢i s touto skuto¢nostou pravne predpisy obecne spdjaju
prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, teda ¢i nejde o pravnu skuto€nost’, ktora
podla pravnych predpisov nemdze mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo
povinnosti a ¢i je v konkrétnom pripade spdsobild mat’ za nasledok prevod alebo
prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide. Tym, ¢i tvrdené pravo alebo
povinnost’, ktoré mali byt prevedené alebo mali prejst na in¢ho, skuto¢ne existuju,
alebo tym, ¢i k ich prevodu alebo prechodu skuto¢ne doslo, sa bude sud zaoberat’ az v
rozhodnuti vo veci samej.”” K predpokladom, aby sid mohol vyhoviet' navrhu, patri
tiez stihlas toho, kto méa do konania vstipit’ na miesto zalobcu. Suhlas toho, kto ma do
konania vstipit’ na miesto Zalovaného zdkon nevyzaduje.

O navrhu zalobcu rozhoduje sud uznesenim. Ak sud navrhu uznesenim vyhovie,

stdva sa osoba, ktord nadobudla pravo alebo povinnost’ Uc¢astnikom konania odo dia

90 Uznesenie Najvyssieho sadu CR zo dta 23.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 1105/2004.

91 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni rad IIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
736.

92 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dia 25.6.2007, sp. zn. 32 Odo 743/2006.
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nadobudnutia pravnej moci tohto uznesenia. Tymto diiom prestava byt ucastnikom
konania ten, na ktorého miesto novy uéastnik vstapil.”

Vstupom nového ucastnika do konania zostdvaju pravne ucinky spojené s podanim
zaloby zachované a tento UcCastnik je povinny prijat’ stav konania, aky tu je v dobe jeho

vstupu.

93 Uznesenie Najvyssicho sadu CR zo diia 30.11.2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005.
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10. VedPajSie ucastenstvo

VedlajSie ucastenstvo, upravené v § 93 o.s.f., spociva v tom, ze popri zalobcovi
alebo Zalovanom sa méZe konania z(c€astnit’ osoba, ktord ma na jeho vysledku pravny
zdujem. Vedl'aj$i UcCastnik prichddza do Uvahy len v sporovom konani. Moze sa
zucCastnit’ konania na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Pripojenie k obidvom stranam je
vylucené z logického dovodu, ked'Ze pre strany v sporovom konani je charakteristické
to, ze v konani uplatiiuja protichodny zaujem. Dévodom, pre ktory sa vedl'ajsi ucastnik
konania z¢astni, je snaha pomoct” hlavnému ucastnikovi vyhrat spor.

Nevyhnutnou podmienkou vedlajSiecho ucastenstva je spdsobilost vedlajSieho
ucastnika byt ucastnikom konania a takisto pravny zdujem na vitazstve jednej alebo
druhej strany. Pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika je dany vtedy, ak vysledok konania
uréitym spdsobom ovplyvni jeho prdvne postavenie, zasiahne do jeho pravnej sféry.
Znamena to, Zze pripadnd prehra hlavného ucastnika by mala na pradvne postavenie
vedl'ajSieho ucastnika negativny dopad. Napriklad do konania o uréeni otcovstva je
opravnend ako vedl'aj§i ucCastnik vstipit matka neplnoletého dietata, ktoré podalo
zalobu na urcenie otcovstva. Jej pravny zaujem na tomto urCeni bude nepochybny,
dokazom ¢oho je aj to, Ze sama je opravnena takuto zalobu podat’.”*

Ustanovenie § 93 ods. 2 o.s.f. stanovi, ze vedl'ajsi ucastnik vstupuje do konania bud’
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektor¢ho z ucastnikov u€inent prostrednictvom
sudu. V pripade, Ze vstupuje do konania z vlastného podnetu, stane sa jeho ucastnikom
v okamihu, kedy dojde sudu ozndmenie o tomto vstupe. Ak vSak bola voci takejto osobe
ucinend vyzva prostrednictvom sudu, zavisi to len od jej vole, ¢i na nu bude alebo
nebude reagovat’. V pripade, ze sa rozhodne vstipit’ na zaklade tejto vyzvy do konania,
vedlajsim G¢astnikom sa opit’ stane v okamihu oznamenia tejto skuto¢nosti sdu.”

,,Vedlejsi ucastenstvi v fizeni nelze zalozit proti vili Gcastnika, kterého ma vedlejsi
ucastnik podporovat.“”® S jeho vstupom teda musi stihlasit’ hlavny Gcastnik, na ktorého
strane ma vedl'ajsi ucastnik vystupovat’. PocCet vedlajSich ucastnikov na strane zalobcu
¢i Zalovaného nie je obmedzeny. K Zalobcovi sa vedl'ajsi ti€astnik mdze pripojit’ uz v

okamihu podania Zaloby, k zalovanému az potom, ¢o mu bude Zaloba dorucena. Ak sa

94 Rozsudok Najvyssieho sudu CSR zo diia 31.3.1979, sp. zn. 1 Cz 8/79.

95 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni rad IIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
606.

96 Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 30.6.2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002.
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vedlajsi Uc€astnik pridruzuje k viacerym zalobcom alebo Zzalovanym, ktori tvoria
procesné spolocenstvo, je rozhodujuce, o aké spoloCenstvo pdjde. V samostatnom
spolocenstve pristipi vedl'aj§i ucastnik len k tomu spolo¢nikovi, na ktor¢ho vitazstve
ma pravny zaujem. V pripade, Ze ma pravny zaujem na vitazstve viacerych
samostatnych spolo¢nikov, je oprdvneny pristupit’ ku vSetkym z nich. V nerozlu¢nom
spolocenstve naopak plati, ze ak vedlajsi ucastnik pristapi hoci len k jednému
spolo¢nikovi, pristupil tym zaroveii aj k ostatnym.

Vstup vedlajSiecho ucastnika do konania je mozny v celom jeho priebehu, od
zahajenia do pravoplatného skoncenia. Je opravneny vstpit’ do konania pred sudom
prvého stupna, pred odvolacim siidom, do konania o dovolani, o zalobe na obnovu
konania ¢i o zalobe pre zmétoCnost. V niektorych konaniach vSak zdkon vedlajsie
ucastenstvo vyslovne vylucuje. Tak je tomu v konani o rozvod, neplatnost’ manzelstva
alebo urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Je to z toho dovodu, Ze ide o rydzo osobné
zalezitosti, do ktorych by tretia osoba zasahovat nemala. Aj ked to zdkon vyslovne
neuvadza, analogicky by do tejto skupiny konani bolo mozné zaradit' aj konanie o
zruseni, neplatnosti alebo neexistencii partnerstva.’”’

Vystlipenie vedl'ajSieho Gcastnika z konania zavisi len na jeho voli. Vedl'ajsi ucastnik
sa moze kedykol'vek v priebehu konania slobodne rozhodnut, Ze z neho vystupi,
napriklad ak uz nebude mat’ zadujem v spore pomoct” hlavnému ucastnikovi. O vystiupeni
z konania je vedlajsi Gcastnik povinny informovat’ sid a tym sa jeho ucast’ v konani
ukoncuje.”

Ustanovenie § 93 ods. 2 o.s.f. stanovi, ze o pripustnosti vedlajSieho ucastenstva
rozhoduje sud na navrh. Z toho vyplyva, zZe pokial’ takyto navrh niektorym z ucastnikov
konania podany nebude, sid pripustnost’ vedlajSicho Ucastenstva neskuma. Vedl'ajsSim
ucastnikom konania sa vSak tretia osoba bez d’alSieho stane aj vtedy, ked’ niektory z
ucastnikov podal takuto ndmietku nepripustnosti vedlajSiecho ucastenstva. O tejto
namietke rozhoduje sud uznesenim. Ak o namietke rozhoduje sud prvého stupna, je
proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné. Dovolanie proti uzneseniu o odvolani vSak

pripustné nie je.”

97 David, L., Istvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova. M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni 7ad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 436-437.

98 Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcéanské pravo procesni. 2. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2008, s. 112.

99 Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni rad IIl. Komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s.
607.
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Pokial’ zdkon nestanovi inak, platia pre odvolacie konanie primerane ustanovenia o
konani pred sidom prvého stupnia. Z toho vyplyva, Ze namietku nepripustnosti
vedlajSieho Ucastenstva u€inentt podla § 93 ods. 2 o.s.f., je mozné ucinit’ aj pred
odvolacim sudom, a to aj v pripade, ze vedl'ajsi ucastnik vstupil do konania pred sidom
prvého stupfia. O tejto namietke bude potom rozhodovat' odvolaci sud.'” Kedze v
tomto pripade pdjde o rozhodnutie odvolacieho sudu, nebude mozné proti nemu podat’
odvolanie, pretoze odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ak
to zakon vyslovne nevylucuje. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nie je mozné
napadnat’ odvolanim, aj ked’ bolo vydané priamo v odvolacom konani bez toho, aby
doslo k preskimavaniu rozhodnutia sidu prvého stupna. Toto rozhodnutie nie je
rozhodnutim sudu prvého stupiia, ale rozhodnutim odvolacieho sudu procesnej povahy.
Nejde teda o meritdrne rozhodnutie a nejde o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvého stupiia a preto proti tomuto rozhodnutiu neprichadza do Gvahy
ani podanie dovolania.'"

Kym sud nerozhodne o namietke nepripustnosti, nie je mozné v konani d’alej
pokracovat, aj ked’ by to asi bolo v mnohych pripadoch vzhl'adom na mozné prietahy v
konani ucelnejsie.

Ustanovenie § 93 ods. 3 o.s.f. stanovi, ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik hlavny. Jednd sa o prava a povinnosti procesnej povahy. Je
opravneny podavat’ procesné navrhy, vyjadrovat’ sa ku vSetkému ako ucastnik, sud ho
predvolava k jednaniam, doruCuje mu rozhodnutia. Vedl'ajsi Ucastnik vSak nemoze
disponovat’ konanim ani jeho predmetom. Nie je preto napriklad oprdvneny zmenit
zalobu, zobrat’ ju spit, uzavriet' zmier ¢i uznat’ narok. V konani jedna vedl’ajsi Gi¢astnik
sam za seba. Vzhladom na to, Ze zmyslom vedlajSicho ucastenstva je pomoOct
podporovanej strane dosiahnut’ vitazstvo v spore a Cinit’ ikony, ktoré poméhaja zlepsit’
jej postavenie, nemali by si ukony vedlajSicho a nim podporovaného tucastnika
odporovat’. V pripade, ze by k tomu predsa len doslo, je sud podl'a § 93 ods. 2 vety
tretej o.s.F. povinny posudit’ tieto tkony po uvazeni vSetkych okolnosti.'” Vzdy vsak
bude nutné prihliadat’ k tomu, Ze spor vedie hlavny tGcastnik, a teda prave jeho ¢innost’

bude v konani rozhodujuca. Z tkonov vedlajSieho ucastnika by sud mal preto

100Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 260/2005.
101Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dna 23.1.2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003.
102Skarova, M. a kol. : Obcansky soudni rad s vysvetlivkami a judikaturou. Praha : Linde, 2009, s. 205.
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vychéadzat’ len vtedy, ak by pre hlavného ucastnika znamenali priaznivejsi vysledok v
spore. Vedl'ajsi ucastnik je v konani tretou osobou, sid mu v rozhodnuti o veci samej
preto nemdze priznat’ ziadne prava ¢i ulozit’ ziadne povinnosti.'®

Obcansky soudni fad upravuje tiez moznost’ podavat opravné prostriedky vedl'ajSim
ucastnikom za stanovenych podmienok. Odvolanie méze vedl'ajsi ucastnik podat’ podla
§ 203 ods. 1 o.s.f. len vtedy, ak vstupil do konania najneskér do pétnastich dni po
doruceni rozhodnutia ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Jeho odvolanie vSak nie
je pripustné vtedy, ak by sa tcastnik, ktorého v konani podporuje odvolania vzdal alebo
s odvolanim by nesthlasil. Ustanovenie § 231 ods. 1 o.s.f. zakotvuje mozZnost’
vedl'ajSieho ucastnika podat’ zalobu na obnovu konania a zalobu pre zmétocnost za
podmienky, ze vstapil do povodného konania. Ak s takouto Zalobou podporovany
G¢astnik nestihlasi, zaloba je nepripustna. Co sa tyka moznosti vedlajicho ucastnika
podat’ dovolanie, ndzory na tuto otdzku sa znacne rozchadzaju. Kym jedni tvrdia, Ze
zakon vyslovne pravo podat’ dovolanie vedlajsim ucastnikom neupravuje a z toho
dovodu vedlajsi ucastnik nie je osobou opravnenou k jeho podaniu,'® ini vychadzaju z
toho, Ze v pochybnostiach by mala byt zvolena interpretacia umoznujuca vykon prava.
S dovolanim vedlajSieho Ucastnika, podobne ako v pripade odvolania, Zaloby na
obnovu konania a zaloby pre zmitocnost, by ale podporovany ucastnik musel

suhlasit’.'®

103Kindl, M., Sima, A., David, O. : Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2008, s. 113.

104Napr. uznesenie Najvyssieho siidu CR zo diia 25.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

105David, L., Istvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. : Obcansky soudni rad.
Komentar. 1.dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 442.
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11. Hlavna intervencia

Podstata hlavnej intervencie, ktora upravuje § 91a o.s.f. spociva v tom, Ze ak si na
vec alebo pravo, o ktorych medzi ur¢itymi osobami prebieha konanie, narokuje tretia
osoba, ktord nie je Ucastnikom tohto konania, mdze tidto osoba az do pravoplatného
skoncenia tohto konania podat’ Zalobu proti jeho ucastnikom. Napriklad ak je medzi
zalobcom a zalovanym vedeny spor o vydanie urcitej veci a tretia osoba ma za to, ze
ona sama je vlastnikom tejto veci, je opravnena podat’ zalobu proti obidvom
ucastnikom. Ciel'om hlavnej intervencie je najmé snaha realizovat’ zasadu hospodarnosti
civilného procesu tym, Ze hlavny intervent je opravneny zasiahnut’ do prebiehajiiceho
konania a teda nemusi so svojim narokom ¢akat’ az do jeho skonéenia.'*

Zaloba, ktorou hlavny intervent uplatiiuje svoj narok, smeruje proti vietkym
ucastnikom doterajSicho konania. Ti sa zo zdkona spolu ocitaji na strane Zalovanej, kde
medzi nimi dochadza k vytvoreniu procesného spolocenstva.

Hlavnu intervenciu je mozné uplatnit v sporovom konani kedykol'vek od jeho
zah4jenia aZ do pravoplatného skoncenia. Dochddza nou k zahéjeniu nového konania a
teda k rozliSeniu pdvodného konania a konania o hlavnej intervencii. V tejto suvislosti
sa kladie otdzka, ako ma sud postupovat vo vzdjomnom vztahu medzi tymito
konaniami. Jednou z moznosti je spojit’ obidve konania podl'a § 112 ods. 1 o.s.f. do
spolo¢ného konania alebo méze sud postupovat podla § 109 ods. 2 pism. c¢) o.s.i. tak,
ze povodné konanie prerusi az do rozhodnutia intervencného sporu.

V pripade, ze by doSlo k spojeniu obidvoch konani, znamenalo by to moZzZnost’
jednotne posudit’ skutkové a pravne okolnosti a rozhodnut' v konani jedinym
rozsudkom. K spojeniu vSak nemdze dojst’ vtedy, ak v povodnom konani uz prebieha
konanie o odvolani. V takomto pripade by muselo byt povodné konanie prerusené az do
vtedy, kym nebude rozhodnuté o hlavnej intervencii.'”’

Druhou moznostou je povodné konanie prerusit’ a pockat’ na vysledok konania o
hlavnej intervencii. Dovod prerusenia prave tohto konania sa kryje s podstatou hlavnej
intervencie, ktorou je zdsada hospodarnosti konania. V pripade, ze by sid postupoval
opacne, nemala by hlavna intervencia vyznam.

Sud sa bude v konani o zalobe, ktorou hlavny intervent uplatnil svoj narok, vzdy

106Stavinohova, J., Hlavsa, P. : Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 229.
107T€min, T., Freibert, P. : Hlavni intervence. Pravni radce ¢. 8/2003, s. 2-3.
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zaoberat’ otdzkou jej dovodnosti. Ak je tato Zaloba dovodna, sid jej vyhovie a Zaloba v
poévodnom konani musi byt z toho dovodu zamietnutd. V pripade zamietnutia zaloby
hlavného interventa, bude sud rozhodovat’ d’alej o zalobe medzi €astnikmi povodného
konania.'®

Obcansky soudni fad zakotvuje pravidla o stanoveni vecnej a miestnej prislusnosti
sudov rozhodujucich o hlavnej intervencii. Podl'a § 9a o.s.f. su k prejednaniu zaloby
podla § 91a o.s.f. prislusné v prvom stupni okresné alebo krajské stdy podla toho, u
ktorého z nich prebieha v prvom stupni konanie o veci alebo prave, na ktoré si zalobca
¢ini narok. Miestne prisluSnym je podla § 88 pism. r) o.s.f. ten sud, u ktorého prebieha

povodné konanie.

108Bures, J., Drapal, L. a kol. : Obcansky soudni 7ad III. Komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2009,
$.599.
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12. Zaver

Pravna Uprava ucastnikov konania je sucastou pravnej Upravy civilného procesu,
ktord presla v minulosti viacerymi zmenami. D&vodom rozsiahlych zmien bolo
predovietkym reagovat na zmeny spolofenskej situacie, ktoré na tizemi Ceskej
republiky nastali. Postupne sa tu vystriedalo niekolko civilnych kodexov, ktoré
reagovali na potreby vtedajSej doby. Do roku 1950 platil na tzemi byvalého
Ceskoslovenska recipovany raktsky civilni soudni #ad z roku 1985. Po udalostiach v
roku 1948 ho vystriedal novy obcansky soudni fad ovplyvneny sovietskym vzorom a v
roku 1963 obcansky soudni fad, ktory po mnoZstve novelizacii plati dodnes. Obcansky
soudni fad, Gginny od 1.aprila 1964, nadvizoval na ideovy zaklad poloZzeny Ustavou z
roku 1960, ktora postupne prechadzala od parlamentarizmu k jednote Statnej moci a jej
zékladnym cielom bolo vybudovat socialisticki spolo¢nost’. Takato uprava
nezodpovedala poziadavkdm demokratického pravneho S$titu a preto bol obcansky
soudni fad po roku 1989 mnohokrat novelizovany. Medzi jeho najvyznamnejsie novely
patria zakon ¢. 519/1991 Sb., zakon ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢. 151/2002 Sb. a zakon ¢.
7/2009 Sb.

Pre ucastenstvo v obc¢ianskom sudnom konani mala zdsadny vyznam najmi novela
prevedend zakonom ¢. 30/2000 Sb., ktorej ucelom bolo pripravit’ podu pre rekodifikaciu
civilného procesu. Klucovym aspektom novely bolo rozliSenie sporového a
nesporového konania, ktoré malo vplyv aj na oznadenie ti¢astnikov konania. Uéastnici
sporového konania sa od novely oznatuji len ako Zalobca a Zalovany. Dal§imi
vyznamnymi zmenami, ktoré novela zaviedla, bolo rozsirenie pravnej upravy zastipenia
ucastnikov, spresnenie podmienok, za ktorych sid ustanovi tlmoc¢nika ucastnikovi,
ktory jednd pred sidom vo svojom materskom jazyku, za predpokladu, Ze jeho
materskym jazykom nie je cesky jazyk, rozSirenie moznosti vstupu Statneho
zastupitel'stva do zahdjeného konania, zavedenie inStititu hlavnej intervencie c¢i
procesného nastupnictva pri tzv. singularnej sukcesii, ktory sa javil v praxi ako vel'mi
problematicky.

Hlavny ciel' jednotlivych noviel spocival najméd v presadeni prava na spravodlivy
proces, v zjednoduSeni procesnych postupov, odbremeneni sudov, ¢i v zamedzeni

prietahom v stidnom konani. Aj napriek tymto snahdm vSak ostala zakladn4 koncepcia
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obCanského soudniho fadu nezmenenda a potreba rekodifikacie je z toho dovodu stéle
ziaduca a zaroven nevyhnutna.

Vstupom Ceskej republiky do Eurépskej tnie sa stali pramefiom prava aj predpisy
europskeho préava, ktorych tucelom je harmonizovat pravnu upravu jednotlivych
¢lenskych Statov. Pri rekodifikécii civilného procesu preto bude potrebné prihliadat’ aj k
nim.

Predkladand praca sa zaoberd suCasnou pravnou upravou ucastnikov civilného
konania. Aj napriek tomu, Ze Gprava ucastenstva uz presla viacerymi zmenami, stale tu
existuju urcité nedostatky, ktoré bude treba v rdmci novej pravnej tpravy odstranit’.

V prvom rade by som chcela upozornit’ na ustanovenie § 20 o.s.i., ktoré upravuje
procesnu sposobilost’ t€astnikov konania. Toto ustanovenie obsahuje vyslovny odkaz na
hmotnopravnu upravu. Spdsobilost’ samostatne jednat' pred suidom ma kazdy v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti. V niektorych pripadoch vsak zdkon prizndva procesni spdsobilost’ aj
neplnoletym alebo osobam, ktoré by ju inak nemali. Z tohto hl'adiska povazujem za
vhodné doplnenie § 20 o.s.f. v tom smere, Ze sa bud’ uvedie vyslovny vypocet pripadov,
v ktorych zékon priznava procesnu sposobilost’ nad rdmec spdsobilosti hmotnopravne;j
alebo tak, ze zdkon stanovi, podobne ako v § 19 o.s.t., Ze procesnu sposobilost’ ma inak
ten, komu ju zakon priznava.

Pravna uprava hlavnej intervencie, ktora bola do obcanského soudniho tadu
zavedena najma preto, aby prispela k efektivite civilného procesu, sa mi takisto javi ako
nedostatocnd. Ddévodom je predovSetkym absencia pravnej uUpravy vztahu medzi
povodnym konanim a konanim o hlavnej intervencii. RieSenim, ktoré prichddza do
uvahy, je spojenie obidvoch konani priamo zo zdkona alebo moznost prerusenia
povodného konania, kym nebude rozhodnuté v konani o hlavnej intervencii. Vyhoda
prvého rieSenia spoCiva v tom, ze konania spolu skutkovo suvisia a ich spojenie
umoziuje jednotné posudenie skutkovych a pravnych skutocnosti. V druhom pripade by
iSlo aj nad’alej o dve na sebe nezavislé konania, pricom pdvodné konanie by nesmelo
skoncit’ skor ako konanie o hlavnej intervencii. Ak by sid vyhovel Zalobe, ktorou bola
hlavnad intervencia uplatnend, musel by Zzalobu v povodnom konani zamietnut'.
Zakonodarca tak ma moznost’ zvolit' jedno z pontkanych rieSeni a odstranit’ tak

pochybnosti, ktoré vznikaju pri aplikécii institutu hlavnej intervencie v praxi.
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Dalej povazujem za vhodné doplnit’ pravnu upravu vedlajsieho Gdastenstva, a to
konkrétne v moznosti vedlajSieho i¢astnika podat’ dovolanie. Ide o otdzku do znacnej
miery problematicku, pretoze zédkon pravo podat’ dovolanie vedlajSiemu ucastnikovi
vyslovne nepriznava a ani judikatira neddva na tato otazku jednozna¢ni odpoved'.
Viécsia nazorov vSak vychddza z toho, Ze vzhl'adom na to, Ze zdkon tito otdzku
narozdiel od moznosti podat” odvolanie, Zalobu pre zmétocnost’ a zalobu na obnovu
konania neriesi, vedlaj$i ucastnik osobou opravnenou k podaniu dovolania nie je. Podla
mojho ndzoru by preto bolo vhodné vyplnit’ tito medzeru tak, ze zakon pravo podat
dovolanie vedlajSiemu Gcastnikovi vyslovne priznd, s tym, Ze to nep6jde v pripade, ak s
tym podporovany tcastnik nebude suhlasit’.

Za sporn¢ dalej povazujem zaradenie inStititu procesné¢ho nastupnictva pri tzv.
singularnej sukcesii, upraven¢ho v § 107a o.s.f., medzi prekazky postupu konania.
Zatial ¢o procesné nastupnictvo, pri ktorom dochddza ku strate sposobilosti byt’
ucastnikom konania, medzi prekdzky postupu konania nepochybne patri, v pripade
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti ucastnika konania, ktory nema vplyv na
jeho procesnu subjektivitu, je to otdzne. Pri procesnom nastupnictve pri tzv. singularnej
sukcesii dochadza k strate vecnej legitiméacie. KedZe vecnd legitiméacia ucastnika
konania, ktora je podmienkou uspechu vo veci, nepatri medzi predpoklady Gcastenstva a
jej strata nebrani d’alSiemu pokracovaniu v konani, bolo by zrejme praktické zaradit’
toto ustanovenie inam.

To boli moje postrehy, ¢o sa tyka moZnosti zlepSenia pravnej upravy ucastnikov
konania. Kazdu jednu zmenu pravnej upravy vSak bude treba dopredu dokladne

premysliet’ a zvazit’ jej dopad prakticky zivot.
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