Posudek oponenta na diplomovou praci
Vaclava Janalika

na téma ,Nova narizeni o koordinaci socialniho zabezpeceni

v EU, zakladni principy a koordinace davek v nemoci“

Autor pfedlozil dne 12.4.2011 k obhajobé diplomovou praci na téma vénované
unijnimu pravu. Predlozend prace o rozsahu 119 stran je kromé uvodu a zavéru ¢lenéna do
péti ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana vymezeni koordinace socidlniho zabezpeceni, ¢ast druha
pojednéva o zékladnich principech koordinace, ¢ast tieti analyzuje institucionalni zabezpeceni
koordinace, cast ¢tvrtd pojednava o elektronizaci komunikace mezi institucemi a ¢ést pata se

vénuje koordinaci davek v nemoci.

Autor pii1 zpracovani diplomové prace prokdzal dobrou znalost zvolené¢ho tématu,
o ¢emz svedci 1 prostudovand literatura, jejiz seznam je pfipojen k praci. Autor v predlozené

diplomové préci fadné citoval z pouzité odborné literatury a judikatury.

Pozitivné hodnotim zejména zvolené¢ téma, které je velmi zajimavé a piitom
mimotadné komplikované. Z obsahového hlediska je prace vyvazena. Po ivodnim pojednéni
o podstaté koordinace se autor vénuje zkoumdani organizacniho a technického zajisténi
koordinace, aby zdvérem pojednal o vlastnim tématu — koordinaci davek v nemoci. Kladn¢ Ize
hodnotit autorovu prezentaci vlastnich ndzort na zvolené téma, 1 kdyZ nékteré mohou byt
diskutabilni. Na rozdil od autora bych vyzdvihnul, Ze CMU je piedev§im zajmovym
sdruzenim pravnickych osob, je osobou soukromého prava (srov. str. 39 a nasl. diplomové

prace), coz zna¢né ovlivituje kompetence CMU dle narodniho prava.

Pozitivné hodnotim analyzu judikatury v oblasti vécnych davek v nemoci (str. 90 a
nasl. diplomové prace), 1 kdyz autor se mohl pustit do dikladnéj$i analyzy jednotlivych
rozhodnuti. Vyzdvihuji, Ze autor porovnava analyzovanou pravni upravu s Upravou dle
pfedchoziho natizeni 1408/71. Autor detailn¢ analyzuje zkoumané téma a v odiivodnénych

ptipadech dospiva k velmi podnétnym zavérim.

Po jazykové strance a grafické strance lze praci povazovat za velmi zdatilou.



Diplomant se pfi zpracovani diplomové prace nedopustil vétsich vécnych chyb.

Ptedlozena diplomova prace dle mého nazoru odpovidd pozadavkiim kladenym na
diplomové préce, a proto ji doporucuji k obhajobé. Piedbézn¢ navrhuji hodnotit pfedlozenou

diplomovou praci znamkou vyborné.

Béhem obhajoby by se mél diplomant vyjadfit k vySe uvedenym piipominkam a

k nésledujicimu:
a) Pretctovani nakladi na poskytnuté vécné davky?

b) Vécné davky v ptipadée bydlisté¢ mimo stat?

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent

V Praze dne 23. kvétna 2011





