Posudek diplomové prace

Nadézda Koptova

Systemicky ptistup a rozhovor jako uZite¢na podpora v praxi kariérniho poradce
Praha, FFUK 2011

V predlozené praci autorka vychazi ze svych zkusenosti z prace v pedagogicko-psychologické
poradné, specidlné z oblasti kariérového poradenstvi. Vcelku logicky pti této praxi dospéla k zavéru,
jak dllezita je pti poradenské cinnosti komunikace s klientem a jeho rodici. Vzhledem

k absolvovanému vycviku zvolila systemicky pfistup. Toto spojeni poklddam za velmi vhodné pro
realizaci diplomové prace. Na druhé strané v praci mi schazelo zdGvodnéni, pro¢ pravé pfi kariérnim
poradenstvi byl pouZit systemicky pfistup, nakolik se v roce 2011 lisi od psychologického pfistupu,
ktery prosazuji nesystemici. Byl bych rad, kdyby tyto diivody mohla N. Koptova pti obhajobé vysvétlit.

Prace ma ¢ast literarné-prehledovou a empirickou. Autorka definuje terminy, popisuje systémy
kariérového poradenstvi v Ceské republice, vymezuje role jednotlivych odbornosti v kariérovém
poradenstvi... Podstatnou ¢ast textu vénuje systemickému pristupu. Jestlize vSak zakoncuje literarné
prehledovou ¢ast Ludewigem (str. 58), tak jsem nepochopil, jak uvedené véty souviseji se zvolenym
tématem. V textu jsou uvedeny tituly, které schdzeji v Literature (napf. str. 32, Golishian, str. 56
Emerson, 1830!, a mnoho dalsich). Autorka hojné cituje, le¢ v odkazech vesmés neuvadi stranku na
které se nachazi citovany text. Pro¢ uvadi ndzory Strausse a Corbinové podle Hendla — nebylo by
jednodussi vychazet rovnou ze Strausse a Corbinové? V nékterych partiich jsem mél dojem, Ze ¢tu
ucebnici metodologie a ne diplomovou praci.

V empirické ¢asti zpracovava N. Koptova nékolik pripadovych studii. Neni mi jasny vybér osob,

s nejvétsi pravdépodobnosti Slo o bézné klienty poradny. Zpracovani kazuistik a pristup ke klientiim
se nijak nelisi od bézné prace psychologa, tak jak ho divérné znam. Inspirativni jsou strany 109-125,
které obsahuji pfepis jedné konzultace a reflexe diplomandky. Prace obsahuje rovnéz priizkum
nazord vychovnych poradcl, ovsem k samotné praci podle mého nazoru nijak nepfispiva,
neobohacuije ji.

Uchazecka by méla vysvétlit eticky rozmér své prace — neni totiz zfejmé, jestli pracovala s pokusnymi
osobami pouze pro ucely diplomové prace nebo se jednalo o klienty (jak vyplyva z rlznych c¢asti
textu)? Pokud se jednalo o klienty a autorka s nimi pracovala samostatné (nezachytil jsem opak), pak
se jedna podle mého presvédceni o zasadni eticky problém, ktery je zcela nepfijatelny pro studenta
oboru psychologie na FFUK v Praze a rovnéz pro akceptovani kvalifikacni prace na této katedre.
MozZna se diplomandka podilela na celé praci jen ¢astecné jako vyzkumnice — pak je tfeba naznacit,
jaky dil prace vykonala sama.

Zaveér:

Vzhledem k fadé prvkd, ve kterych diplomandka vcelku prokazala, Ze zvladne uchopit téma,
doporucuji, aby se predlozena diplomova préce stala predmétem obhajoby.

Navrzené hodnoceni prace: neprospéla
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