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PredloZena obséhla prace jgnevana problematice profesniho poradenstvi v fgdst
Skoly a jedné& se o praci z oblasti pedagogickérademské psychologie.

Prace ma teoretickou a praktickeast. Teoretickowast tvai pét na sebe celkem
na zakladnich Skolach. Autorka postupuje od obexngimezeni role povolani v s¢asné
spolénosti k charakteristikam kariérového poradenstwCR. Opira se fitom o aktuélni
predpisy a pravni dokumenty i odbornou literaturuyakumy. Podrobéji se dale ¥nuje
obsahu a pibéhu poradenského rozhovoru vedeného psychologemPz RPsouladu se
zantienim své prace neopomina v teoreticiésti iblizit systemicky pistup k vedeni
rozhovoru s klientem. BohuZel zvlaSttato sEzejni kapitola je dle mého nazoru
nekonzistentni a malo strukturovan&jspbi dojmem spiSe retlosSkolské eseje, volnych
poznamek a Uvah na dané téma. Na krase celé td@é&sti nepida ani mnozstviieklepr a
gramatickych chyb (n&ps. 16, 18, 19, 20, 28, 29, 30, 31, 32, 42, 4448854, 55, 56) spolu
s nejednotnyméi dokonce chygjicimi odkazy a citacemi (n&ps. 11, 29, 32, 34, 35, 36, 40,
41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,5%H,57, 58). Doportovala bych také u
kapitol 2 a 4 pepracovat strukturu a nazvy jednotlivych podkapipmp. alespé graficky
nazndit jejich strukturu vObsahuna z&atku prace. Na strance 36 autorka uvadi kapitolu
fiktivnim rozhovorem, kde, jak piSe, rozliSuje viyojednotlivych akték ¢ervenou a modrou
barvou, které vSak vernobilém tisku prace nejdou rozlisit. Praxe rozhovor uvadi se vSak
dozvidame az po jejim uvedeni na s.37. Na s. 3&p@pautorka Skalu CDP, ale nikde
neuvadi jeji plny nazev ani odkaz na autora. Nkolika mistech autorka uvadi také
sekundarni citace, i kdyz se jedna o dostupnountakeu literaturu (nap s. 46). Na s. 56
naopak autorka odkazuje na praci Emersona, 183@\gjei uvedena v seznamu literatury.

Empirick& cast misobi dojmem nesourod&abnice metodologie a velicézte se v
jejich jednotlivych kapitolach hledaji &tejni a konkrétni informace o auwtoré vyzkumu
(nap. avod kapitoly 6 Metodologie vyzkumného Zeni se teprve nareti strdnce dozvidame
na ctyfech fadcich o tom podstatném, zbytek fivabyte&ny pepis webnic metodologie;
podobrt je i to v dalSich kapitolach). Podkapitola 6/§zkumny problém a jeho teoreticky
kontext pafi spiSe do teoretick&asti prace. Cile vyzkumu jsou &pnesourod a
nestrukturova# uvadny, jiné na s. 64, dalSi na s. 65. #dNavic je zde 2deren i popis
vyzkumné metody. Popis metod se objevuje i v kégpito Pripadoveé studids. 74-75) a 8.
Analyza dat, hledani odpédi na stanovené otazky, shrnil46). Pr6? Uceleny popis
vyzkumného vzorku zcela chybi. Jadro vyzkumné préaié Sest podrobnych a celkem deb
strukturovanych kazuistik, fgemz jen u jedné z nich je provedena obsahova amalyz
autorkou provedeného systemického poradenskéhoovomh ohled® volby povolani s
zékem 9iidy ZS a jeho matkou. KapitoBiskuseje celkem piléhava a realisticka, nicmén
v Zawru se autorka oft vénuje zbyténé spiSe teorii nez shrnuti své prace. Na konci pjgéce
doloZen seznam pouzité literatury s nejedéatwedenymi citacemi. Qi v této empirické
¢asti je mnoho feklepi a gramatickych chyb a nejednotné odkazy.



Pti obhajol& této prace se dopaiuji vénovat diskusi nad vySe uvedenymi vyhradami.

| pies vySe uvedené vyhrady a nedostatky dajugirpiedioZzenou praci k obhajép
avSak navrhuiji ji v této podeéthodnotit znamkou "nepros&ia”(4).

V Praze dne 13.5.2011. PhDr. Eva Sirova, Ph.D.



