Posudek na rigor6zni praci Mgr. Andrey Dobtichovské Gedeonové, LL. M.

Pravni uprava Ceské republiky v oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem a strucny piehled
pravni upravy odpovédnosti stidtu za nezdkonny vykon statni moci ve Spolkové republice

Némecko

Rigorézantka ptedlozila k posouzeni fundované zpracovanou praci na téma
odpovédnosti vefejné moci. Téma pravné velmi naro¢né, politicky citlivé s velkymi pfesahy
do dalSich oblasti pravniho fadu. O tom, Ze jde o téma, které neni snadné legislativné upravit,
vyplyva i ze srovnavaciho vykladu autorky o prédvni upravé odpovédnosti statu za vykon
statni moci v SRN. Tim, Ze autorka paralelné seznamuje ¢tenafe s obéma pravnimi Gpravami
neni tak prekvapivy zavér, ktery autorka zaujima, totiz, Ze platnd ceskd uprava - pies jeji
nékteré nesvary a nedostatky- je vystavena na moderné¢jSich pravnich zakladech.

Jednim z téchto divodd je podle nazoru autorky i vybudovani pravni upravy
odpovédnosti za vykon vefejné moci v Némecku na principu zavinén; to se snazi némecka
pravni praxe pfekonavat judikaturou a tzv. ,,objektivizaci zavinéni".

Autorka omezila vyklad na ptfipady, kdy dochazi ke vzniku Skody v dusledku
nezakonného zasahu do subjektivniho prava obcana. S timto omezenim Ize souhlasit;
pfipady, kdy vznikla obcanovi Skoda v dusledku zakonného =zasahu statu do jeho
subjektivnich prav pfedstavuji jiz jinou kategorii.

Jiz tvodni vyklady autorky na str. 11 an. (Stat ajeho funkce, pojem vefejné moci ajeji
vykon, kontrola vefejné moc) dovoluji ucinit zavér, Ze autorka se s teoretickymi pfistupy
odpovédnosti vefejné moci dobie seznamila a dokdze o nich podat zasvéceny vyklad.
V souvislosti s némeckym historickym pfistupem navozuje otdzku, zda pifi selhani vefejné
moci ma byt nositelem odpovédnosti ,,vykonavajici ufednik osobné- mandatni teorie" ¢i zda
to méa byt nositel vefejné moci sam. 1 kdyz tato otdzka je davno vyfeSena vcetné otazky
regresni uhrady, jeji pfipomenuti ¢i alespon naznaceni neni od véci.

Autorka spravné dovozuje (s. 26), ze zvlastni pravni uprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci mimo oblast obéanského zakoniku je mj. i disledkem,
ze Skoda pti vykonu vefejné moci vznika z vefejnopravniho vztahu a vyzaduje zvlastni pravni

rezim jiZ s ohledem na odpovédny subjekt.



S autorkou lze souhlasit, e v Ceské republice je pravni Gprava odpovédnosti statu
provedena v podstaté roztfiSt€éna bez systematického uspofadani; to dokazuje napf. pravni
Gipravou obsaZenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb. a zakonem CNR &. 358/1992 Sb. o notafich a
jejich &innosti ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkonem o Policii Ceské republiky, zakonem o
ozbrojenych silach Ceské republiky, aj. K odstranéni popsaného a nepichledného stavu
navrhuje proto pfijeti samostatného ptredpisu. Spravné poukazuje, ze mezi zatim nevyfeSené
problémy patii v Ceské pravni upravé i odpovédnost statu za Skodu zplsobenou porusenim
prava EU, pfedevsim pokud se jedna o Skodu zplsobenou neprovedenim smérnice. Obsirné se
zabyva palCivou otazkou nemoznosti zadat nahradu $kody za Skodu zpusobenou legislativni
innosti nebo naopak ne¢innosti. Autorka spravné predestira, ze¢ Ustavni soud dosel k zavéru,
ze dlouhodoba necinnost parlamentu je protitstavni. Rigor6zantka dale navrhuje, Ze de lege
ferenda by meélo dojit k odstranéni rozliéného rezimu odpovédnosti za vykon vefejné spravy
mezi exekutory a notafi v tom smeéru, ze by se méla zachovat vyluéna odpovédnost statu za
tuto ¢innost s moznosti regresu vici predstavitelim obou dvou typa uafednich osob. Jeji
doporuceni v tomto sméru by mohlo vSak vzbudit ur¢ité pochybnosti, protoze jak jiz dfive
uvadi, pro notafe je charakteristicky vykon vefejné sluzby, u jinych pravnickych profesi tomu
tak neni (napf. u advokati jde o vykon pravni sluzby, jak je to u exekutoru?).

O peclivosti autorky svédci i jeji vyklad prechodnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sb. ¢l. 1I, ktery prestavuje zakotveni pravé retroaktivity pro pifipady narokti na nahradu

nemajetkové Gjmy.

Konstatuji ze shora uvedenych divodu, ze pfedlozena rigordzni prace napliuje kriteria
predepsana pro tento druh praci. Proto rigorézni praci doporucuji k obhajobé. K rozpravé

navrhuji tuto otazku:

Lze povazovat za nespravny ufedni postup (s.62) i pochybeni socidlniho pracovnika
spocivajici vjeho faktické ne¢innosti, vzdor tomu, ze mu byly signalizovany nedostatky ve
vychoveé nezletilého ditéte pfechazejici az ve fyzické nasili proti ditéti? Dovodila by autorka

odpovednost vefejné moci ?
r
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