Posudek
na rigorézni praci Mgr. Andrey D o bfichovskeé - Gedeonové LL.M.
napsanou na téma ,Pravni uprava Geské republiky v oblasti odpoveédnosti
za $kodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Ufednim postupem (kromé § 6a a § 8 — 12 zakona
& 82/1998 Sb.) a stru¢ny prehled pravni tpravy odpovédnosti statu za
nezakonny vykon statni moci ve Spolkove republice Némecko* (stran 114;
pfipojeny eské a némecké resumé, seznam pouzité literatury, klicova
slova a dvé grafické pfilohy znazornujici schéma vykonu statni moci podle

zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Ptedlozena rigordzni prace je — kromé uvodu a zavéru — rozdélena
do sesti ¢asti, ve kterych je komplexné analyzovana sloZita problematika
odpovédnosti vefejné moci za zplisobenou $kodu, at nezakonnym
rozhodnutim anebo Gfednim postupem. PfedloZena rigorozni prace je i
uvniti jednotlivych kapitol se znalosti véci a piehledné ¢lenéna, takze
&tenaf ziskava uceleny i diléi prehled o otazkach, které rigor6zantka
v praci fesi.

Jiz uvodem Ize konstatovat, ze pfedloZena rigorozni prace je praci,
ktera dikladnosti zpracovani prevysuje jejich béZnou uroven.
Rigorozantka v praci nevynechava ani jednu z otazek, které jsou v teorii |
v praxi aktualni, z nichz u nékterych pfichazi i se svymi dil¢imi fesenimi.
Na préaci oceniuji i to, ze rigorézantka zac¢ina vyklady od nejobecngjsich
otazek statu, jeho funkci a kontroly, aby skonCila rozborem vyznamu

obecné a pravni odpovédnosti se zamerenim na odpovédnost statu za
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vykon vefejné moci. Jestli jsem Gvaham rigor6zantky dobfe porozumél, i
ona obecné pravni odpovédnost chape jako az nepfiznivy nasledek
porudeni urcité pravni povinnosti. V této souvislosti (str. 22 prace)
rigorozantka uvazuje i o funkcich pravni odpovédnosti, konkrétne o funkci
preventivni a reparacni. Zaroven se pozastavuje u sankéni (penalni)
funkce odpovédnosti. Zde se vsak omezuje pouze na konstatovani, ze [
nadnarodni evropské studie PETL, jakoz i Navrh spoleéného referencniho
ramce se sankéni nahradou $kody nepocitaji (srov. viak napf. opacny
pristup v diskusich i v navrhu novely francouzského Code Civil). Proto by
mé v této otazce zajimalo stanovisko rigorozantky, a to mj. i s pfihlédnutim
k pfipravované upravé nového obé&anského zakoniku.

Stézejni &ast rigorozni prace véak tvofi jednak pomérné podrobna
analyza subjektu — statu za skody zplisobené vykonem statni moci
(spravné se tu rigorézantka dotyka i odpovédnosti statu jako organu moci
zakonodarské), jednak analyza predpokladi vzniku jeho odpovédnosti za
zplUsobenou $kodu. Obzvlasté v této &asti své rigorozni prace rigorézantka
pfesvéd¢uje o tom, Ze pochopila podstatu zkoumaneé odpovédnosti statu,
o svych velmi dobrych znalostech pozitivnépravni Upravy, o pfehledu po
odborné literatuie ¢eské i némecke, a v neposledni fadé i o znalosti
judikatury obecnych soudu ceskych i némeckych, kterou na vhodnych
mistech vyuziva k doplnéni svych vyklad.

Pozitivem prace je i prolinani vykladl Ceske pravni Gpravy s pravni
tpravou odpovédnosti statu za &kodu zplisobenou vykonem vefejné moci

ve Spolkové republice Némecko, hledani a nalézani vyhod a zaporl



téchto pravnich Gprav. Tento komparadni pfistup prolinajici rigorézantciny
vyklady uroven prace nepochybne zvysuje.

Ke kladm prace pfifazuji i rigorézantcin rozbor stietu nazort
v jednotlivych otazkach (srov. napf. rozporna stanoviska v oblasti regresni
(hrady — str. 93, 94). Tento kriticky pfistup rigorozantky k literatufe sveédci
o jejim samostatném pristupu pfi zpracovani zvolené tématiky. Stranou
pozornosti konzultanta nezustalo ani rigorézant&ino feSeni procesnich
otazek spojenych s uplatnénim prava na nahradu $kody a na pfiméfene
zadostiuginéni.

UpIné zavérem je tfeba se pozitivné zminit i o prolinani
rigorézantginych vykladl s pravem EU, zejména pak s ulohou Evropskeho
soudniho dvora.

Druhou otazkou, kterou bych doporucoval diskutovat pfi ustni
obhajobé, je pokusit se o srovnani zkoumaného odpovédnostniho
systému Eeského a némeckeho s vyétenim nékterych jejich event. vyhod
¢i nevyhod.

Pro dilkladné a poctivé obsahové zpracovani zadaného tématu, pro
samostatnost pfistupu k fe$eni jednotlivych otazek, pro urcité kritické
postiehy k literatufe, pro nelehkou komparaci ¢eského a némeckého
prava, jakoz i pro prehlednou systematiku i celkovou srozumitelnost
vyjadfovani Ize konstatovat, ze predloZena rigordzni prace splfiuje naroky
kladené pfislugnymi predpisy na prace tohoto druhu a Ze v urcitych
tastech prace prevysuje jejich bézny pramer.

Proto ji doporucuji k obhajobé W, e

Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc.
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