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A. UVOD

Vzhledem k tomu, Ze ma tato prace zpracovat prodfiéon odpo¥dnosti statu a
Uzemni samospravy za Skoduigpbenou H vykonu véejné moci nespravnym
Ufrednim postupem a nezakonnym rozhodnutim, je vhetipémenout si na
avod rekteré skuteénosti, které jsou zasadni pro tuto otazku. dvadiu
posloupnosti budou v této praci z hlediska stryktarorganizace statu kratce
piipomenuty stzejni historické okamziky vyvoje jeho organizaceoadleni
moci ve stal, dale bude pojednana problematika pojmiéeye moci, jejiho
vykonu a jeji role ve stat Rovrez bude v kratkosti v ramci Uvodu pozornost
zantfena na pojem odpeenosti a to ve své obecné i pravni r@vin

V dalSich kapitolach bude provederikthdny rozbor pedpoklad vzniku
odpowdnosti dle zakona. 82/1998 Sb., zdno plynoucich jednotlivych narék
podminek praadné uplaténi naroki, moznosti uplaténi regresniho opraeni
jakoz i proméeni. Prace bude rovh doplrena o zakladni rozborémecké
pravni Upravy dané problematiky s poukazem na hpzdieré ol pravni
upravy vykazuiji.

Z davodu rozsahu nebude do této prace zahrnuto témakoezého vykonu
verejné moci v oblasti omezeni osobni svobody, tjkkéms § 6a a dale 88 9 az
12 zakona. 82/1998 Sb. Na konec provede autorka této priacdrnoceni obou
zkoumanych pravnich uUprav a vyvodi &3v pro pravni Upravu téeto
problematiky de lege ferenda.

l. Struéné shrnuti vyznamnych mezniku v organizaci statu

S otazkou odpaddnosti statu (pap samospravy) za Skodu tgwbenou p
vykonu véejné moci Uzce souvisi novodobé pojeti statuiajué (statni) moci
(spravy) jako sluzby lidu. Nez zvitila tato koncepce, musely stat a jeho
organizace projit dlouhou cestu historického vyydjera je nize v kratkosti
nastigtna s ohledem na lzediéské republiky.

Obdobi od prvnich stati do 17. stoleti

Vibec prvni statni Gtvary zali utvaet Sumerové jiz naiplomu 4. a 3. tisicileti

pred nasSim letoptem a to v oblasti Mezopotamieuv@dre se jednalo o tzv.

mestské staty. Tyto byly pozd nahrazeny staty feudalnimi a naslédn
modernimi staty burZzoaznimi.

Na naSem Uzemi se povazuje za prvni statni d@i$arVelkomoravska ( 9. st.
n.l.) a o gco pozdji dochazi ke vznikuCeského kralovstvi. V tomto obdobi je

! Dané problematika byla zpracovana na zékladsledujicich literarnich pramienMaly, K., Sivak, F., Bjiny
statu a prava veskych zemich a na Slovensku do r. 1918, H&H 19Q&@ilecova, M., Mates, P., Schelle, K.,
Vesela, R., Mdek, E., [¥jiny ¢eskoslovenského statu a prava (1918 — 1945), Measaa univerzita v Bré

v nakladatelstvi Dopkk 1992, Maly, K, Sivak, Fl., Bliny statu a prava veskych zemich a na Slovensku dor.
1918, Praha 1992; Gerloch, A.jdbejk, J., Zoubek, V., Ustavni syst&taské republiky, Prospektrum 1996,
Hendrych, D., Spravni pravo — obec#ast, 6. vydani, C.H.Beck 2006, Pospisil, P., Kiajgkegionalni)
samosprava od historie k s@snosti, Spravni prawh 4-5, 2007, str. 234 a nasl., Hendrych, D., Spravavo,
obecn&ast, 7. vydani, C.H.Beck 2009, str. 639-640.



statni moc centralizovana vicemténrukou panovnika. Z hlediska organizace
stdtu a jeho moci bylo vyztaé edevSim zakladani ¢st (kralovska nebo
vrchnostenska, podle toho kdo byl jejich zakladatela dale, zda byly jejich
obyvatelé svobodni nebo nikoli), ke kteréméimna na naSem Uzemi dochazet
v pribéhu 13. stoleti. Msta, kter4 fedstavovala wéitou samostatnou moc
v rdmci statu a jakousi protivahu moci kréle a§teaidil vrchnostenskyinitel
tzn. rycht# a pozdji méstska rada. V fibéhu 15. a 16. stoleti se rozviji i
nékteré dalSi funkce ve spraunést, jako nap funkce mistského kancké.
M¢ésta se diky svému rostoucimu vlivu stala trnemuw &lkechg, kterd se snazila
moc nest omezovat. VSe vyvrcholilo 11. 3. 150Gijgtim Vladislavského
ziizeni zemského, kterym byla v podstatava nést pogena.

Casté&ného uvolgni nefratelstvi mezi résty a Slechtou bylo dosazeno dne 8. 7.
1517, kdy byla uzaena Svatovaclavska smlouva, kterd ovSem pouzediatvr
tu skuténost, ze mdrané budou i nadale souzenistskymi soudy zatimco
Slechtici soudy zemskymi. K ¢vnému omezovani &t doSlo v roce 1523
zvolenim Ferdinanda I.ceskym kralem, ktery byl zastdncem politiky
centralizace vlady. Kasténému obnoveni samospravy &itému zlepSeni
situace mist dochazi az na konci 16. stoleti, ovSem ne nahdlonebé po
porazceceského stavovského povstani 9. 11. 1620 dochapewEni viivu
moci panovnika, a to v nepragh nest a jejich spravy. Jedinym organem
samospravy ®st vtéto dob byla nestska rada, jejiz soasti byl i tzv.
kralovsky rycht#, ktery dohlizel na to, aby veSkera dpai radou fijata byla

v zajmu panovnika. Panovnikovmoci podléhaly i cechy, nebagpotvrzoval
jejich statuty. O gjaké skuténé samospravse tedy v této datneda hovat.
Rovrez je teba zminit rodenéni zeng na tzv. berni kraje, jejichz hlavni ukoly,
jak jiz nazev napovida, spiwaly v pomoci pi vybéru dani pro panovnika, ale
plnily rovnéz ukoly vojenské a dohlizely naiegny pdadek. Zakladem této
krajské organizace (v obdobi tzv. stavovské moneydiyly krajské sjezdy, na
samospravu vSak z&r& ochromilo vydani Obnovenéhorizeni zemského
v roce 1627 proCechy a 1628 pro Moravu ciean Ferdinandem Il., nebo
svolani krajského sjezdu podioivalo povolenim krale. Kraje vSak jako takové
zastaly, pouze doslo k oslabeni jejich samospravm&de ve prosgch jejich
funkce jako statniho radu (edevsim reskript z roku 1751). Naplni jejich
cinnosti byly zalezitosti berni, vojenské, firkan, policejni, zivnostenskée a
politické.

Obdobi od panovani Marie Terezie do roku 1918

K jisté modernizaci v@jné spravy dochazi za panovani Marie Terezie efdos
II. Rozhodujici bylo zavedeni nové kategorizacgstnzizeni novych organ
fizeni ngsta a omezeni pravomociéstskeého soudnictvi. Spravni organysn
byly zapojeny do jednotné soustawadi a bylytizeny z hlavniho #sta Vidre.



V roce 1806 byl vydan dvorsky dekret758 Sb. zak. soudnich (platil i po roce
1945), ktery stanovil, Ze statntagnici nemohou byt nikdy obzZalovanied
civilnim soudem pro svérédni jednani. Timto dekretem byla tedy potvrzena
doposud prosazovana zasada v§mi osobni odpadnost dedniki za jejich
Uiedni jednani, o hyi jen ¢ast&né odpo¥dnosti statu se zatim nedalo hévo
vibec.

DalSi vyznamné zgmy nastaly v dsledku obdobi tzv. videského povstani
v bieznu 1848. Vysledkem tohoto revéhiho obdobi bylo zavedeni Ustavnosti
(duben 1948, tzv. Pillersdorffova Ustava). Tatoauat prohlaSovala jako
nezadatelna (do jisté miry samospravna) prava swaeodnou volbu zastupc
prijimani ¢lend do obecniho svazku, spravu vlastnihoinm vykon mistni
policie atp. Tyto principy fevzala pozdi i tzv. Stadionova Ustava. V tomto
obdobi byla rovisz zavedena nova organizace offgatatni spravy.

V breznu 1849 byla vyhlaSena oktrojovana Ustava (ttadi@nova), ktera vysla
z koncepce jednotného statniho Uzemi a zakotvikoiku édicnou monarchii
viéele sciseem. Ten ml vykonavat zakonodarnou moc spolu
s dvoukomorovyntisskym sémem? Vykonn& moc fislusela jen cigg ktery ji
vykonaval prosednictvim ministh. RiSska rada #la funkci poradniho organu
cisde, kterou sam jmenoval. Moc soudni vykonavaly souii¢emZ soudci
byly nesesaditelni a neodvolatelni. Ustava zrysilddanstvi (zvlastni zakon ze
z&1 1848) a stanovila zakladni prava a svobody. Parysustavni povahy byl
ziizen iSsky soud. Ustava rovh zavedla reformu GUzemni spravy (zakotvila
novou Uzemni samospravu) a v této souvislosti bwidano v beznu 1849
obecni fizeni {iSsky obecni zakow. 170/18491.z.), které zavedlo princip
svobodné obce jako zakladu svobodného statedeRSim ovSem imeslo
obecni izeni rozliSeni fisobnosti obci na tzv.usobnost firozenou (dnes
hovaime o msobnosti samostatné) a naispbnost penesenou. DalSi
vyznamnou a dodnes prakticky umlatanou zasadou bylo, Ze kazda osoba
musela pdtt do svazku #které obce. Tento koncept obecni samospravy vsak
nebyl bohuZel fakticky realizovan.

Cisaskym rozhodnutim Zervna 1849 byla vytyena statni sprava na udrovni
zemf', kraji a okred. Postupnymi reformami v pibéhu 50. a 60. let 19. stoleti
byly ovSem kraje a jejich organy zruSeny (httkee o obdobi Bachova
absolutismu) a moc se #rentralizovala v rukou panovniRa.

Rozhodujicim aktem, ktery éppodstats poznenil organizaci moci ve stége
tzv. fijnovy diplom. Timto dokumentem se panovnik zavgzalvykonu své
moci ke spolupraci s ostatnimi organy ve&ténz ve své podstatrezignoval
na neomezenou absolutistickou vliadu. V Uunoru 18@& tydana s fisobnosti

2 Jednalo se fpdevsim o tzv. dikasteria, kter4 nahradila nevyfowuistedni organy. Jednalo se oditd
resortni ministerstva jejichZz ministry jmenoval panik, byli odpo¥dni tiSské rad afiSskému sému.

% Jeho horni sfmovna ngla byt ustavena prastdnictvim zemskych $mi, pog. volena z nejbohatsich
Slechtickych rod, dolni skmovna ngla byt volena.

* Na této Grovni zastupoval panovnika tzv. mistadtZi

® Tzv. silvestrovské cigské patenty.



pro celou monarchii Ustava (tzv. Schmerlingova)er&t zidila tiSské
zastupitelstvo (parlament) slozené zesmsovny poslaneckéa srmovny
panské. Vykonna moc byla v3ak i nadale v rukach sés&owasti Ustavy byla
rovréz zemska i#izeni (zaloziltiSsky obecny zakor. 18/1862t.z.), ktera
zakotvila zemské $my a zemské vybory. Po roce 186%/la vydana obecna
ziizeni ceské, moravské a slezské, jiz s modernim dendim pisobnosti na
samostatnou aipnesenou. Doslo tim ro¥h ke vzniku samospravnych okées
jako stedniho stup& Gzemni samospravy a k zachovani samospravy mistni,
které z divodu absence krajského stégodIéhaly pimo zemskému smu.

DalSi vyznamnou ztmou bylo zavedeni dualismu monarchie a vydani
prosincoveé ustavy z roku 1867. Statni moc byla ¢lezch mezi dva statni celky
tj. Rakousko a Uhersko. Spojovala je osoba panayniiahranini politika,
obrana a financovaniehto ¢innosti?

Vyznamnym momentem wfinach statni odpasdnosti, resp. odp@adnosti za
Giedni jednéani byl rok 1867. Vtomto roce byl toti¥dan tzv. zakon o
ministerské odpaxdnosti, dle jehoz § 6 se mohly i soukromé osobydsdu
cestou domahat po ministrovi ndhrady Skody, ktgmmusvou Gedni ¢innosti
zpasobil, za pedpokladu, Ze ministrovo jednani bylo shledano soudivorem
jako nezédkonné. Dochazi tim k prolomeni az do détioy uplatiované zasady
neodpo¥dnosti Gednika za vykon své funkce.

Obdobi od roku 1918 do roku 1948

Rozhodujicim aktem vyvoje na Uzerieska bylo vytvéeni samostatného
Ceskoslovenského staturijnu 1918. Jako prvni zakon bytijat tzv. recepni
zékoné. 11/1918 Sb., z. a n., dizeni samostatného stéfieskoslovenského,
jimz byl prevzat rakousky a uhersky praviad a tim i pravni a spravni
dualismus. VSechny organy byly gimeny Narodnimu vyboru az ddaijeti
Prozatimni Ustavy (zékon. 37/1918 Sb. z. a n.). Dle Prozatimni Ustavy
pusobily ve stat tii nejvyssi organy, tj. Narodni shromé&ad (jednokomorovy
parlament), prezident republifda viada'*

Prozatimni Ustavu nahradila v roce 1920 Ustéieskoslovenské republiky
(zdkon¢. 121/1920 Sb. z. a n.), ktera jiz zakotvila pnin€g 92), Ze stat il za
Skodu zgisobenou nezdkonnym vykonemiej@é mocit’ Timto se zapialo

® Byla volena nefimo prostednictvim zemskych $mi.

" Byla jmenovana cigsam gedevsim ze Slechty.

8 Tj. po vydani ramcovéhisského obecniho zakona.

° Prosincova Gstava byla tkena samostatnymi zakony pojednavajiciniském zastupitelstvu, o moci viadni a
vykonné, o moci soudcovské a zdkonem, ktery upraveseobecna prava statnichéahi a zakonem, jenz
upravoval problematiku spaleych zalezitosti.

19 prezident nebyl odpédny ze své funkce, volilo jej Narodni shrom&iid jeho pravomoci byly omezeny
a podmigny kontrasignaciifisluSnéhailena vlady.

1 Cleny vlady volilo Narodni shroméazdi.

12 Stat odpovidal za $kodu igpbenou nezakonnym vykonemiej@é moci jen tehdy, pokud byla tato jeho
odpowdnost (réeni) stanovena zakonem a v rozsah@m mvedeném. K tomu i ndlez NSS ze dne 8.1.1924,
¢. 22655/23, uvedeno v publikaci Ondrus, Righted vybrané judikatury k odpédnosti statu za Skodu



s odklonem od koncepce osobni odfnosti Gednika ke koncepci
odpowdnosti statu. Zakonodarnou mote@stavovalo dvoukomorové Narodni
shromazdni slozené z Poslanecké ésmovny a Senatu. Yele statu stal
prezident republiky, voleny na spoie sclizi obou s&moven Narodniho
shromazdni. Prezident nebyl z vykonu své funkce odfumy, parlament jej
nemohl odvolat. Ukony prezidenta vyzadovaly kongraaci odpog¥dnéhodlena
vlady. Statni moc byla ipdevSim s&ena vlad, kterd byla odpasdna
Poslanecké $movns. Moc soudni vykonavaly soudy.Zasadnim zéakonem
v oblasti organizace statni spravy byl zakod26/1920 Sb., ofizeni Zupnich a
okresnich tadi. Zupni Gady podléhaly organizag ministerstvu vnitra. Tento
zadkon byl projevem tendence opustit dvojkolejnostemé spravy, coz byl
pozistatek obdobi monarchie, avSak nebykeskych zemich nikdy realizovan.
Proto byl vroce 1927 schvalen zakdn125/1927 Sb., o organizaci politické
spravy. innosti nabyl vroce 1928. Podle tohoto zéakona bydaublika
rozklena na zem a okresy, ficemz vzemich byla sprava vykonavana
zemskymi d@ady a na uarovni okrés vykonavaly spravu okresniiady.
Vyznamnym kontrolnim iadem statni moci {pdevSim moci vykonné€) byl
Nejvy3si &etni kontrolni éad™

Od fijna 1938 dochazi ¢eskoslovensku k pottani demokratickych princip
Jednim z proje¥ této tendence bylo ifeti Ustavniho zakon& 330/1938 Sh.,
zmoaiovaci zakon, kterym ziskal prezident republiky jraxydavat dekrety
s moci Ustavy, vlada pak pravo nahrazovat svymizeaimi zakony, a to po
dobu dvou let. Timto byla potlana zasada parlamentni republiky. V Unoru
1939 se nidzenim Zidila funkce obecniho tajemnik&imz se ve své podstat
meéla omezit moc zastupitelstev, a to jak v oblagengsené sobnosti tak i
v oblasti gisobnosti samostatné. Nastupem protektotéch a Moravy (15. 3.
1939) se stalo nade Uzemi &asti RiSe. CeSi neli status protektoratnich
prislusniku (Nmci byly fiSti ok¥ané). Protektoratu byla sice formélpriznana
autonomie, tato ovSem musela byt vykonavana v dause zajmy Bmecka.
V tomto obdobi mizi fakticky demokracie na naSeramiz moc pevzal velitel
iiSské armady. Na komunalni Urovni nahradéimecti komisdi starosty obci,
zemskda zastupitelstva byla rozpu v kwtnu 1939. Obecni samosprava byla
do konce valky zcela ztgna a nahrazenaanickou spravou.

Po skowkeni druhé sdtové valky bylo patba znovu nastolit demokracii a
vytvoiit ~ fungujici  spravni  organy. K obnoveni cignosti  Ustavy
Ceskoslovenského statu doslo tzv. Gstavni restitiicha zaklad ¢l. I. Ust.
Dekretu prezidenta republiky. 11/1944 W. vést. ¢sl., o obnoveni pravniho
poradku. DalSi dekrety, které se tykaly moci ve&thyl nag. dekrete. 3/1945

k 16.2.2003, zdroj ASPI: LIT20323CZ. Stat tedg¢lmdpovidat pouze wth pripadech, kdy mu to jednotlivé
zakony uloZily. Zadny takovy zakon vsak v realu &gdebyl, proto ani nemohl stat odpovidat.

13 Soudni soustava byla pemé sloZita, sestavala zkolika druhii soudi (Gstavni, volebni, Nejvy$3i spravni
soud, civilni soudy, mim@dné civilni soudy, statni soud, vojenské soudy).

14 Jeho Gkolem bylo dohliZet na statni hospistid, statni jrani a statni dluh republiky.



Ut v&st. &sl. o vykonu moci zakonodarné yeghodném obdobinebo dekret

¢. 18/1944 W. west. ¢sl. o nérodnich vyborech a prozatimnim Narodnim
shromazdni. V tomto obdobi byla rowz vydana de vladni ndizeni, tj.
nadzeni & 4/1945 Sb., o volba pravomoci narodnich vyhdf a naizeni

&. 46/1945 Sb., které se tykalo Prahy, jako hlavnikstal’ Organizace statu
byla nadale zaloZena néleni na zems, okresy a obce a dale na rozliSeni statni
spravy a samospravy. Prozatimni statfiieni Ceskoslovenské republiky bylo
ukonieno jmenovanindeskoslovenské vliady Narodni fronty. Vzjemné vztahy
mezi organyceskoslovenskymi a slovenskymi vymezily tzv. prazskdéody.
Slovenska narodni rada byla nositelkou statni mactizemi Slovenska. Bylo

stanoveno, co nalezi do spaié pravomoci a co do pravomoci SNR.

Obdobi od roku 1948 do 1989

V anoru 1948 nastava statnieprat a v jeho dsledku byla vydana nova lstava
(Gstava 9. k¥tna). Ustava formathprovedla rozdleni pravomoci a jsobnosti
orgami statu a ve vztazich mezi parlamentem, prezidemtesddou vychazela
ze zasad parlamentarismu, mocenskym centrem v3akpbiitbyro KSC, které
fungovalo mimo ustavni strukturu. Dle Ustavy by&wySSim organem vykonné
moci vlada, ktera byla odp&#na Narodnimu shrom&&mi. Tato Ustava
vykonavana narodnimi vybory (obce, kraje, okrekigré nebyly demokraticky
kontrolovany. Na zakladtéto ustavy bylo vydano nové krajsk&zeni, a to
zdkonem¢. 280/1948 Sb. Timto zakonem byly zruSeny &emistaly pouze
kraje a okresy, iixcemz krajské narodni vybory byly pézeny gimo viac.

V dusledku néiistu vyznamu narodnich vyhora predevSim usedni statni
ideologie byl v beznu 1954 schvalen novy zakdénl13/1954 Sb., o narodnich
vyborech, ktery vnini strukturu reorganizoval. Narodni vybor byl defran
DalSi legislativni zréna institutu narodniho vyboru préida v roce 1960 a
1982 (zavedeni tzv.igtdiskové obc®). Je pateba zdraznit, Ze narodni vybory
pusobily jako statni organy, tzn. nejednalo se o myggamMospravy.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji igné spravy je taktéz vydani Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republikyéarvenci roku 1960, ktera zakotvila
vedouci ulohu K8 ve spolénosti, omezila pravomoci prezidenta republiky i
pusobnost Slovenské néarodni rady. Ustavnim zéakotert43/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci byly zavedeny dvoji nejvgggany statu, federalni a

!> prezident si dekretalni pravomoc podrzel az davesti Prozatimniho narodniho shroniid ¥ijnu 1945.
Dekrety navrhovala vlada d&ipluSela ji kontrasignace.

16 7de bylo zakotveno vytweni mistnich, okresnich a zemskych vy§bo®rgany narodnich vybbrbyly:
plénum, rada, fedseda a komise. Plénum iio vSichni ¢lenové narodniho vyboru a rozhodovalo o
nejdilezitéjSich otazkach. Vykonnym (rozhodovacim) organemabyhda narodniho vyboru. Komise
piipravovala podklady pro jednani. Narodni vybor apsval navenek jehoredseda.

177de misobil Ustedni narodni vybor a obvodni rada.

18/ rdmci stediskové obceisobil mistni narodni vybor s rogshou fisobnosti.



narodni.Ceska socialisticka republika i Slovenska socialigti republika byly
prohlaSeny za dv rovnopravnécasti statu a zakotvilo se dvoukomorové
Federalni shromazdi (moc zakonodarna). Vedle vlady federalni koexialy
vlady republikové. Zakonodarnou pravomoc v repuaik vykonavalyCeskéa
narodni rada a Slovenska narodni rada. Ustdwl upraven Ustavni soud,
ovSem nikdy nebyl redénustaven.

Z hlediska odpotdnosti statu za Skodu byla¢sejni 60. léta, kdy doslo ke
schvéleni nového @anského zakoniku z roku 1964 @0/1964 Sb.), ktery ve
svém § 426 stanovil, Ze statni organy nebo orddma ktery pesly ukoly
statniho organu, odpovidaji téZz za Skodtispppenou nezakonnym rozhodnutim
podle Upravy obsazené ve zvlastnitbdpisech. Za Skodu @pobenou jinak nez
nezakonnym rozhodnutim se aplikovaly obectedpisy oldanskeého zakoniku
(8 421). V roce 1969 byl potonti@mt zakon¢. 58/1969 Sb., o odp&enosti za
Skodu zfisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespraviednim
postupem. Tento z&kon platil az do roku 1998, kalyyh (tinnosti novy zakon
¢. 82/1998 Sh., o odpeéunosti za Skodu Zgobenou p vykonu véejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrednim postupem.

Obdobi od roku 1989 do so&asnhosti

Po padu komunistického rezimuCeskoslovensku v listopadu 1989 ptbla
demokratizace statu, kter& musela najiij sdraz roviéz v organizaci statni
moci a spravy. Prvnim dstavnim zédkonem po roce 1989ustavni zakon
&. 135/1989 Sb., kterym se z textu Gstavy vypusdihek o vedouci tloze KS
Pataly rovréz reformy véejné spravy, kde hlavnim cilem a snahou bylo
odstragni centralizace moci a znovuzavedeni samospravipnia doslo na
nejvyssi drovni Ustavnim zakoneth 294/1990 Sb., jimz byly zavedeny
zékladni principy fungovani samospravy. Vroce 19@hikla Ceska a
Slovenska federativni republika. DoSlo ke zruSeémodnich vybal a ke vzniku
obecnich tadi.”® Zakonenx. 425/1990 Sb. byly zavedeny okresiédy, jako
organy statni spravy.

Zapaiaté reformni snahy bylyc¢ast&éne zbrzdny v disledku rozpadu
Ceskoslovenské republiky a¢asti politickou situaci po vzniku samostatné
Ceské republiky. K rozfleni statu doslo k 1. 1. 1993, kdy vznikly dva
samostatné statesky a slovensky. Ustavu budouci samostaeské republiky
schvalilaCeska narodni rada v prosinci 1992 a byla vydanadgsidm 1/1993
Sbh. Na jejim zaklad vykonava zakonodarnou moc dvoukomorovy parlament
slozeny z Poslanecké &novny' a Senéatu. Parlamentiguistavuje moc
zakonodarnou. Moc vykonnou ma ve svych rukach vlgmazident, ale i
spravni tady. Soudni moc je 8kena samostatnym nezavislym orgdém
soudim.

19 Je zde promitnuta koncepce pravniho osamdsiiastétnich orgahn neodpovidal tedy stat jako takovy.
2 Detailni Upravwinnosti obce a jejich orgarzakotvil zakons. 367/1990 Sb., o obcich
2 poslanecka $movna vznikla z poslaficCNR.
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Po vzniku samostatn€eské republiky bylo ##zeno Ustavnim zéakonem
¢. 347/1997 Sb., o vyt¥eni vysSich uzemnich samospravnych callo zngné
Ustavniho zakonalCR, 14 vy3Sich Gzemnich samospravnych icelPale
nasledovaly zakony. 128/2000 Sh., o obcich, zakén129/2000 Sb., o krajich,
zakon¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstevikraakone. 131/2000 Sb.
o hlavnim mdstt Praze a zakon. 147/2000 Sh. o okresnicltagech atd. Byl
zaveden jednotny model #gné spravy, tzn. Ze krajskyad (steji jako na
arovni obci) vykonaval Ukoly samospravy a &msré | prenesenou jsobnost
v oblasti statni spravi.

V roce 2001 pokrgovaly novelizace zakdnv oblasti véejné spravy, nap
zakon o hlavnim &st Praze, o obcich, o krajich atd. V roce 2002 gkpn
svoucinnost v disledku &chto novelizaci okresnitady.

Veiejna sprava (moc vykonnd) ma v 8asné dob legislativrée zakotven sij
ramec, avSak i nadale probihaji snahy o jeji refiprpedevSim z dvoda jeji
vy3sSi efektivity?®

Z hlediska odpo¥dnosti statu je vyznamnym meznikem rok 1991, kdia by
vyhlaSena Listina zékladnich prav a svoiaddiale jen LPS), ktera zakotvuje
pravo kazdého na nahradu Skodyisgbené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organti organu véejné spravy nebo nespravnym
Uirednim postupem i@emZ podminky a podrobnosti upravuje samostatnyrzako
(¢l. 36 odst. 3, 4). Toto pravo zahrnuje i pravo dakodréni za omezeni osobni
svobody v rozporu s ustl. 5 EULP.

Z uvedeného velmi stémého pehledu vyvoje statu a jeho organizace na nasem
Uzemi je ¥ejmé, ze otazka pravni odpmnosti véejné moci Uzce souvisi

s demokratizaci statu a jeho moci (tedy jejim &eaim a legitimaci). Dokonce
ani demokratické formalni zakotveni této odfnvosti neznamenalo vzdy
automaticky jeji skutmou realizaci. Jak buderggmé i z dalSiho textu, k
usgsSnému uplatovani narok z odpoednosti véejné moci ze strany
poSkozenych v SirSim é&fitku dochazi pedevsim v poslednichékolika malo
letech.

[I.  Stéat a jeho funkce, pojem véejné moci a jeji vykon, kontrola veejné
moci

1)  Funkce statu

Veiejnd moc tvél spolu se statnim Uzemim a statnim obyvatelstvékladni
znaky statu. Pro zpracovani problematiky odjplmwsti nositele @jné moci

22 Jednalo se o tzv. prvni fazi reformytgmé spravy.

% K tomuto tématu napAnalyza véejné spravyCeské republiky (souhrnna zprava) z& 4998 uvéejnina na
internetu pod http://www.nvf.cz/archiv/verspravabza

24 Aktuélng se jedna o Usnesenfigpisednictva’NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préwabod,
jako sowasti ustavniho padkuCeské republiky.
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(statu) je teba si vyjasnit otazku funkci &€lu statu, a to funkce statu primérn
z hlediska spokenskéhd®

Staty byly vytvdeny proto, aby umoZznily prosadit a sledovat zajmyitél
skupiny (spolénosti), ktera existenci statu legitimovala. Statedevsim
garantuje stanoveni pravidel ve sgolesti, jejich zachovavani a vynucovani (tj.
existencifadu ve spoknosti), jakoz i wité dalSi ¢innosti vykonavané ve
verejném zajmu (nap zdravotni, monetarni, socialni aj.). Stat ma déteci
ochrannou (vnini, vrgjsi), zajifuje tedy véejny paadek a bezpmost svych
ob¢ani a jejich majetku, statni bezpwst a Uzemni celistvost a prosazuje ve
vngjSich vztazich statni zdmy. Soudoby moderni deataly stat vSak jiz
nema na rozdil od statu totalitniho ambici byt wéiiosuverénem v kazdé
oblasti & uZ nap. hospod#sko-organizatorskéi kulturné-vychovné® a proto
fadu jeho (jiz podrobhkonkretizovanych) funkci plni i nestatni subjekiggly
subjekty samospravnéi soukromopravni (ndp pii zabezp&ovani osobni
bezpénosti, zdravotni pi apod.), ficemz stat si vSak zachovavacite
kontrolni mechanismyimz si ponechava fyvliv na chod \ci.

Stat, jak bylo uvedeno vySe, tedyegstavuje ufitou institucionalizovanou
autoritu, kterd je ve \jSich vztazich zasadnsuverénni. Na stranu druhou
Vv sowtasném modernim 8¢ se staty nemohou absolétizolovat acasto se
dobrovolr® podizuji pravidiim mezinarodniho prava kegného. Vyvoj v této
oblasti jde vSak neustale Kigolu (s¥t se i za pspéni novych technologii
neustale propojuje ekonomicky i technologicky) aslfe jiz zcela &né, ze
staty svou autoritu a suverenitu smlé@vpodizuji nadnarodnim organizacim
(dokonce i jejich soudni pravomoci, coz je z hlkdisodpo¥dnosti statu
vyznamnym prvkem). Jednozimgm pikladem je ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, kdy se stat dobrovelrpodizuje autorié orgari jiného
institucionalizovaného nadnarodniho uskupeni.

V dusledku vyvoje se v modernich statech prosadilotpajg&tu jako sluzby
lidu. Moderni stat by # poskytovat véejné sluzby pré&vv tom rozsahu, ktery
je obec® povaZovan za nezbytny aseiny?’ Stat (véejnd moc) ma tedy
piedevsim chranit prostor, ¥mzZ se niZe realizovat osobni svobodé&ofek,
jeho integrita, soukromi, majetek, mysleni apody$ak sotasré nesmi do
tohoto prostoru z jakychkoli tsvodii zasahovat (pokud to legislativou neni
uznano jako moznost) a s@sre by mel vytvaret legislativni prostor pro
realizaci uznaneé ifpozené sféry svobody (nApupravou smluvniho préava,
dédického prava, ochranou osobnich dat ap@d.).

Prae z hlediska vySe uvedenych funkci statu by sganmodnotit i otazka
odpowdnosti véejné moci wci jeho oldanim (jednotlivaim), nebd stat ma

% Na fungovani statu je mozné nahlizet i z jinycbhhadisek, nap teleologické, popisné, hodnotici aj.

% Stuna, S., Svestka, J., P kdy je stat pravnickou osobou, jakoZ i o prék@iosols vibec, Pravni rozhledy
14/2007, str. 499 a nasl.

27 Analyza véejné spravyCeské republiky (souhrnna zprava) zeiz#998 uvéejréna na internetu pod
http://www.nvf.cz/archiv/versprava/analyzr. 4.

% Klima, K., Ustavni pravo, Bohemia luris Kapit&.al997, str. 69
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pInit vSechny shora uvedené funkceizatu, Ze je k tomu povinen (zpravidla
vazan pravnimi normami)ii tém, ktgi jeho existenci legitimovali (aiané).

Z tohoto divodu by roveZz nenglo rozhodovat, zda k selhani statu dosSlo
v oblasti moci vykonné, soudni nebo zakonodarné.

2) Pojem vdejné moci a jeji vykon

Jak jiz bylo vySe zmimo, s problematikou statu Gzce souvisi statniefnd)
moc, ktera je jeho pojmovym znakem. Pojenieyg moci neni v nasem
zakonodarstvi blize definovan.Ve své podssat jedna o spatenskou autoritu,
jez ma byt schopna prosaditcité (statni) zajmy (a to zpravidla i protilv
jednotlival, pog. skupin) a k tomuto delu je zpravidla institucionalizovana.
V demokratickych statech by &l snEiovat ve prosgch wtSinového zajmu
obyvatelstva tak, aby se stala sluzbou tzeaokké spoknosti?® Vetejna moc,
kterd je odvozena od vSeobecného konsensu obyvatetdrani individuélni
prava obyvatel, a to dokonce i ve vztahu késadamé a déle gda

s pravidelnym potvrzovanim své legitimity volbagei,moci demokratickou (na
rozdil od moci autoritdkych, diktatorskych nebo jinak totalitnich).
Formalnim zékladem wvejné moci je v systému kontinentalniho prava zpHavi
Ustava.

Verejnou moci se tedy rozumfgaevsim statni moc (je jeji seasti), ktera je
v Ceské republice vykonavana @lénku 2 Ustavy prosednictvim orgaf moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Statni moc slougmvelamim a lze ji
uplatiovat jen v pipadech, mezich a #&poby, které stanovi zakon (k tomu
élanek 2 odst. 3 Ustavy). Jednotlivé modegstavuji organizovany systém
instituci nadanych mocenskymi opréaimi. Pro gipady uplatovani (vykonu)
verejné (statni) moci jsou tedy stanovena striktnavisit pravidla, ktera jsou
zpravidla dale rozvedenatiglusSnymi zakony. Stat, pap dalSi subjekty
powiené vykonem u@jné moci, vSak ip plnéni svych ukal nejednaji vzdy
autoritativie  (vrchnostensky). Proto i mj. z hlediska odpdnosti €chto
subjekti je stZejni esné odliSeni jejich jednani vrchnostenského (kdy
zpravidla pIni stat/samosprava své primarni fujakge uvedeno v badB.,1.)
od jednani soukromopravniho, které nevykazuje daatvni prvky.

RozliSeni obou typ jednani (vrchnostenské, soukromopravni) je velmi
vyznamnou satasti problematiky odp@dnosti véejné moci. K této otazce
existuje roviz zasadni usneseni Ustavniho sotiditeré definuje vigjnou
moc (a potazmo tedy i vrchnostenské jednani) jaRoc, ktera autoritativid
rozhoduje o pravech a povinnostech sulligkter jiz pfimo, nebo
zprostedkovad, pricemz subjekt, o jehoz pravech nebo povinnosteclodogpn
organ veéejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timggarem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi atlevsubjektu. Vi@jnou moc vykovava stat

2 Klima, K., Ustavni pravo, Bohemia luris Kapit&.al997, str. 34
**Klima, K., Ustavni pravo, Bohemia luris Kapité$.a1997, str. 35 ]
31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993, sp. &8 75/93 (Sb. US sv. X, 3)
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predevsim progédnictvim moci zakonodarné, vykonné a soudni ardtych
podminek ji nmiZze vykonavat i progdnictvim dalSich subjektKritériem pro
urcéeni, zda i jiny subjekt jedna jako organ/e@é moci, je skut@ost, zda
konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinndstgaych osob a tato
rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo zda@erstat dodchto prav a
povinnosti zasahovat.® K plnéni svych primarnich Gkel (funkci) pouziva
verejna moc (stat/samosprava) v pravnich vztazichvigieatredni rozhodnuti.
Schéma vykonu wejné (statni) moci twd pFilohu ¢. 1 k této praci.

Jak jiz bylo ovSem zmémo vySe, stat fze vystupovat v pravnich vztazich
s jinymi subjekty rovaz jako rovnocennydastnik (8 21 O&2), tj. jde o situace,
kdy stat nema své ngkené mocenské (tzv. vrchnostenské) postaveniz@&tat
potom nejedna z pozice nositele autoritatimykonavané svrchované moci a
. dusledku toho se jako dsdni princip ovladajici oblast @anskopravnich
vztah: prosazuje zasada rovného pravniho postaveni jeidbjeki, tedy jak
fyzickych, tak pravnickych osobcé@re statu, ktery ma v @lanskopravnich
vztazich postaveni jako kterakoli jina pravnickalms- § 21 Obz) . *

Zakladnim voditkem k rozliSeni &dnskopravniho nebo vrchnostenského
jednani statu jefedevsim to, jak je tento vztah upraven v konkrétpieapise,
tzn. zda z § ptrimo vyplyva vykon vrchnostenské moci ze stranyustébo
nikoli. Toto rozliSeni, &oli se zda na prvni pohled velmi jednoduché&zen

v sowasné dob predstavovat jisty problém. Jéeba zminit, Ze v s@asné
spole&nosti secasto prolinaji prvky viejného a soukromého prava tak, Ze nelze
zcela jednoznmé veSkerouc¢innost té ¢i oné instituce ozndt pouze za
verejnopravni nebo za soukromopravnékiéré instituce mohou podle povahy
konkrétnicinnosti v ugitych vztazich vystupovat jako soukromopravni skbje
v jinych jako subjekt vi@jnopravni. Proto jei¢ba zvazit, o jaky druh konkrétni
ginnosti té které instituce se jedHdPro posouzeni, zda je pravni vztah povahy
oh¢anskopravnici nikoli je tedy podstatné, zda ¥m organ véejné moci
vystupuje jako instituce wejné moci (tj. rozhodujici je jeho postaveni ve
vztahu®), kterd je zakonem povolana svym rozhodnutim #atome zaloZit
prava a povinnosti, které ztohoto vztahu po jehtastniky vyplyvaiji.
Zavazkové vztahy mezi statem a fyzickou nebo pckemi osobou mohou
vzniknout i na zaklaglpovinnosti uvedené ve kggnopravnim gedpise, tj. dle §
489 OkZ na zaklad jiné skuté€nosti, avSak tato skuteost je& nemusi
automaticky zakladat nerovny vztah obou vySe jmangeh subjekt®® Ani

32 vice k tomu i usneseni Ustavniho soudu ze dn 82395, sp.zn. Il. US 86/95, svazek315, nélez ze dne
1.12.1998, sp.zn. . US 41/98, svazek 42147, nalez ze dne 10.11.1998, sp.zn.l. US 22%/@szek 12¢. 138

a dale i Vojtek, P., Odpeédnost za Skoduipvykonu veéejné moci — komenta2. vydani, Praha: C.H.BECK
2007, str. 17

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2005, spxiDdo 622/2005, zdroj Soudni judikatura nik
2005,¢. 137, Judikatura, str. 678

3 K tomu i jiz zmiovany Nalez Ustavniho soudiR z 1.12.1998, sp.zn. |. US 41/98, svazeki1247

% Nalez US ze dne 7.10.20a8, II. US 99/07, zdroj ASPI: JUD142086CZ.

% K tomu nap. Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28.6.2005,.sp8z6do 622/2005, zdroj Soudni judikatura
9. raénik 2005,¢. 137, Judikatura, str. 678, kde se jednalo o oggami veterinarni spravy, ktery v souladu se
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v téchto p[ipadech by se tedy o vykon regné moci ze strany statu
(samospravného celku) nemuselo jednat automaticky.

Mezi pravni vztahy, ve kterych se zpravidla netrplarchnostenska povaha
jednani statu, pdpsamospravy (tj. kde se neupilaie vaejna moc), jsou vztahy
vyplyvajici z olganskopravnich, tj. rovnopravnych, vzlalSem pai nag. i
odpowdnostni vztahy vyplyvajici z éanskopravnich (obecnych)igqulpigi
(nag. objektivni odpowdnost statu za Skodu igobenou provozem dopravnich
prostedki dle § 427 a nasl. @& apod.).

Podobna je situace i \ipad pracovepravnich vztah, kdy stat vystupuje

v pozici zandstnavatelé! i kdyZ ugitad specifika se zde vyskytuji. Jedna se
piredevSim o pravni Upravu od@owosti v pracovépravnich vztazich
zakotvenou v tzv. sluzebnich zakonech {napkon¢. 221/1999 Sb., o vojacich

z povolani), které obsahuji zvlastni dpravu &stmaneckého (sluzebniho)
poneru. | kdyZ se vdchto vztazich o vykon ¥ejné moci nejedn¥, upravuiji
sluzebni zakony zvlastni vztahy, které svymsgbem napomahaji organizaci a
fungovani statu a proto jsou gtwkeny zvIastni pravni Gprav

Judikatura souje ndpomocnd i v dalSim okruhu otazek tykajicieliaho, co

se dale za vykon vejné moci nepovaZzujei€devsim jde o zalezitost majetkové
dispozice statu se statnim majetkem, kdy takovépodice je povaZzovana za
vyraz a disledek vile statu, jako vlastnika majetku a spada tedy pdotsféry
mimo vykon véejné moci® Dale dle judikatury soudBi povolovani vyjimek,
schvalovani a udovani gedchoziho souhlasu s majetkovou dispozici statu je
v souladu s ustanoveni § 44 odst. 1 zak&na19/2000 Sb. o majetktieské
republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztaziclpovazovano za
soukromopravni jednani, nebwee své podstatjde o sodast projevu ule statu
jako vlastnika a zarovieo sodast pravniho ukonu, ktery ohletlavého majetku
stat jako vlastnikini.** Stat je proto v této sfé svécinnosti kontrolovan a
piipadré sankcionovan pro&dnictvim jinych mechanisim jako nap. pomoci
kontrolnich pravomoci NejvysSiho kontrolnihtadu (zadkon¢. 166/1993 Sb.,

zakonenx. 166/1999 Sb., o veterinarnigpé@ o znéné neékterych souvisejicich zakérproved! pro zalovanou
prohlidky jat&nich zvfat a uplatoval proti Zalobkyni narok na zaplaceni ceny zavpdeni této sluzby, jejiz
provedeni vychazelo ze zmdfreho zakona. NejvysSi soud zde judikoval, Zkok je povinnost prohlidek
zakotvena v zakan nejedna se mezi statem a Zalobkyni v tonifpaut o vztah s nerovnym postavenim, nybrz
jedna se o alanskopravni zavazek k uhgadeny za poskytnutou sluzbu.

3" K problematice statu v pozici z&stnavatele existuje vcelku bohata judikatura. Jafikdad z nedavné doby
Ize uvést nap usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 25.06.2008, sp.zn. Cdo 2B05/2zdroj
internetwww.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednani-st&fpravomoc-soudu-55203.htm¥ tomto rozhodnuti
NejvysSi soud of potvrdil, Ze stat, vystupuje-li jako z&stnavatel, vztahuji se n&jrpravni gedpisy obecné
povahy (v tomto fipadt zakonik prace), a to dokonce i kigad, Ze se jedna o cizi stat na UzeCdské
republiky (jednalo se o velvyslanectvi Polské rdisyin

% Nap. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8.2.2001, sp2¥nCdo 1010/2000 (soubor 184/2), kde NS
judikoval, Ze pi ukorgeni sluzeb&pravniho vztahu nejde o odpmnostni vztah J@jnopravni povahy
vyplyvajici z dedniho postupu organu statii yykonu jeho svrchované ¥&né moci.

39 Zde nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.10.2001, sp.lzklS 93/99, publ. ve Sbhirce nalea usneseni
Ustavniho soudu, sv. 24 péd141.

0 Napr. rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne 31.1.200Cd&5312/2005, zdroj ASPI: JUD38703CZ.

41 Zakon &. 219/2000 Sb., o majetkdeské republiky a jejim vystupovanim v pravnich gith, dokonce
vylucuje aplikaci zakona. 82/1998 Sb. na hospaeai statu (8§ 46).
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0 NejvysSSim kontrolnimiadu, 8§ 3 odst. 1). Obdobrse nepovazuje za vykon
verejné moci rozhodovani statu o privatizaci podle oréke. 92/1991 Sb.,
o podminkéach f®vodu majetku statu na jiné osoby za rozhodovéii gako
nositele véejné moci, ale za rozhodovani statu jako vlastipik@atizovaného
majetku??> Samostatnou otadzku odpminosti statu za vykon ¥ené moci
piedstavuji restiténi naroky vzniklé na zakl&drestitwnich gedpis.*”® Zde
totiz stat skuténé jedna v ramci viejné moci a za své jednani odpovida, ovsem
jejich uprava je speciaffia tedy vyléuje aplikaci jinych norem, kter&esi
odpowvdnost statu (fedevSim zakona. 82/1998 Sb. o odpeédnosti za Skodu
zpiasobenou p vykonu vaejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiadinim
postupem), a to i vifpad, ze by jiny pravni fedpis byl pro & priznivéjSi. Tyto
specialni zakony totiz plati pro uptavani a uspokojovani narbke zvlastnim
vztahu mezi oprawmym a statem a ostatnfeulpisy (obecné, zvlastni) n& n
proto nelze pouzit. Na druhé sttamdpowdnost statu za nezakonné rozhodnuti
¢i nespravny fedni postup orgdn statu povolanych keSeni uplaténych
restitsnich narok neni vylogena®

Bez zajimavosti neni ani otazka, zda mohou nebamhembyt pothzeny pod
vykon veejné moci tzv.excesy,tzn. gipady kdyby Skodu Zjsobila osoba,
ktera jednala sice jménem statu (bgmeého nositele v@jné moci) ale fitom
vybcogila z pravnimi pedpisy stanoveného ramce, ktery je dan @iromost
daného organu vejné moci. Jedna serqulevSim o to, zda toto jednani stat
zavazuje a zda se z toho plynouci odjglmnost statu ficita. Bude zejme zalezet
na tom, zda maipdnetné jednani souvislost se zakonem zakotvenym vykone
verejné moci daného organu.

Jistym voditkem pro posouzeni této otazky by mdiyilbnag. ustanoveni 8 20
Ob¢zZ, které stanovi, ze ukony pracovinikpravnické osoby tuto zavazuji
(pricitaji se ji), jen pokud se pravni ukon tyka jejipi@dnetu ¢innosti a jen
tehdy, jde-li o pekrateni, o kterém druhydastnik nemohl &dét. Jednani, které
by tedy nglo jisty vécny (&elovy) vztah keinnosti doteného organu byrejme
melo byt statu picitano (a mil by tedy za 8j odpovidat).

Dalsim voditkem by mohlo byt ro¥h analogické pouziti judikatury soiud’
ktera reSi obec# problematiku jednani zafsthand jménem zarstnavatele,
piedevsim otadzku kdy jednajiiplnéni jejich pracovnich ukél nebo v pimé
souvislosti s nimi, tj. v naSem smyslu v souvislastrykonem vé&ejné moci
daného organu:ésovy, ¥cny, mistni vztah Kinnosti doteného organdy.

“2\/ojtek, J., Odpodnost za Skoduipvykonu veejné moci, Komenta2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 18.

*3 Predevsim pjde o zékon:. 119/1990 Sh. o soudni rehabilitaci nebo z&ko&7/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich.

* K tomuto tématu ndp usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13.5.2003, 25 33@d/2002, zdroj ASPI:
JUD28539CZ.

> Vojtek, J., Odpotdnost za Skoduipvykonu véejné moci, Komenta2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 19.

6 K problematice posuzovaniipadi zpisobeni kody viastnim pinim Gkoli zaméstnavatele nebo fmé
souvislosti s timto pknim je stZejni Stanovisko N§SSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R 55/1971
s. 342-342), jinak rowt rozsudek NS ze dne 24.2.2003, sp. zn. 21 Cdo/20@38 (Soubor 1724/24).

" Vojtek, J., Odpotdnost za Skoduipvykonu véejné moci, Komenta2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 20.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno,fipusEnim excesu f ¢innosti daneého organu
dochazi k vylodeni odpo¥dnosti statu dle zakona 82/1998 Sb. a tim i
moznosti poSkozeného domoci se nahrady Skody n&u stazemnim
samospravném celku) na jeho zakla®odstatou uplabvani véejné moci

v demokratickém pravnim stcl. 1 odst. 1 Ustavy) je v3ak kr@njiného také
princip dobré viry jednotlivce ve spravnostiakie ejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovana akty/@@é moci, d uz v individualnim
pripade plynou z normativniho pravniho aktu nebo z aktlikape prava
(z&kladem je princip presumpce spravnostiaakétejné moci)?® Je dilezité
rozvazit, nakolik je vyznamné zajistit &onim jistotu jednani a dokument
verejné moci, ktera by ovSem SirSintigus€nim tzv. excesu ze strany
odpovdného tednika mohla byt jistym Zgobem naruSena.iiRladem je
mozné uvest situaci, kdyeédnik vyda nicotné rozhodnuti (k tomuto bodu vice
C., Il., 1), a), cc) ke konci).

Na stranu druhou nelze nositelgej@é mocicinit bezvyjimené odpovdné za
veskeré tj. i excesni jednani jejicliednili*® (pokiiveny, nezékonny vykon
verejné moci). V sotasné dob probihaji pipravné prace k novelizaci zdkona
¢. 82/1998 Sh. a row tato otazka (v rozsahu odgowosti za nicotné akty) ma
byt do zpracovavané agendy zahrnuta. Zakonodaresal néli pti posuzovani
dusledki excesu vzit v potaz rovh to, zda je vzhledem k postaventaba Vici
statu @i prednttném jednani spravedlivée vyldii poSkozenému moznost
domoci se nadhrady Skody na &téttery pedstavuje zpravidla solver@giho
dluznika jako jednotlivec (odpeéuny rednik). Pravni nasledky shora
uvedeného jednani by &g dopadat pedevSim na vnihi vztah statu jako
zantstnavatele a i@dnika, jako jeho zafmstnance, nikoli toliko na vztah
Ufednika (ktery v ®ich okfana reprezentuje stat) acama® Zde by rdla

z divodu zvySeni pravni jistoty aivry obcani ve véejnou spravu platit
porekud piisrgjSi kritéria pro vylodeni odpo¥dnosti statu z élvodu excesniho
jednani jednotlivych osob vykonavajiciclfejpou moc nez jak jsme tomu zvykli
v beZném (soukromopravnim) vztahNa stranu druhou stat by vSakepre
nentl odpovidat za tzv. trestpravni excesy, kdy ke Skédlojde v disledku
ginnosti osoby, fedstirajici vykon viejné spravy”

Stat ntize vykonavat viejnou moc sam (prastdnictvim svych organ zejména
Uradi), anebo mze vytvdit i jiné subjekty, které jsou mu ve vykonureme
moci napomocny. Jedna se 6zmé véejnopravni korporace (n&pobce),
nadace, vi@jné ustavy, podniky, fondy, php soukromopravné subjekty, které
plni Ukoly veejné spravy na zakladzakona, v rozsahu svych pravomoci a

8 Nalez IV. US 150/01, publikovano Soudni rozhlepifloha Z aktuélnich néalézUstavniho soudu. 6/2003,
C.H. Beck, str. 73.

49 Rozhoduijici je také zodpsatt si otazku, zda se v takovémtiigads jedné o vykon viejné moci nebo nikoli.
Autorka této prace by sdiklanéla k nazoru, Ze se o vykoniggné moci jedna (nezakonny vykonrfg@mé moci).

0V Némecku je situace, kdyiédnik jedna mimo ramec stanoveny pro vykotejr® mocife$ena spot@ou

odpowdnosti jak statu tak datpého dednika. TotdeSeni vSak povazuje autorka této praceieagnané.

L Ondrug, R., Odpadnost statu za Skoddivykonu veejné spravy, zdroj ASPI: LIT20315CZ.
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pusobnosti. Problematika vykonu fegmé moci pomoci dalSich subjékt
s ohledem na zakah 82/1998 Sh. bude pojednana dale.

V némecké pravnické praxi vytvib navod na rozliSeni vykonu ¥&né moci od
soukromopravniho jednani taktéZz soud svou judikaturKonkrétg se
problematikou odpaidnosti véejné moci (Staatshaftung) zabyva 3. senat
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGBJ)e jeho stalé
judikatury jsou pro zhodnoceni vykoniinnosti Gednika jako vykonavatele
verejné moci (v iBmecké pravni Upravse vychazi prvothz osoby jednajiciho
Uiednika — @ednik ve funknim smyslu, ktomu viz dale bod B., Il., 2))
rozhodujici nasledujici hlediska: 1) zda je cilganani @ednika potaditelné
pod vrchnostenskowinnost, 2) v pipad, Ze ano, zda existuje mezi timto
cilovym jednanim a Skodnym jednanim tak Uzk&sira vnitni souvislost, ze je
mozné jej pray jest vidét jako jednani vrchnostensk&Pri tomto posouzeni je
hlavnim faktorem nikoli osoba jednajiciho, nybrhgefunkce, kterou plni
v konkrétnim pipadt a v¢ich sluzbach (fundni pojeti pojmu ,dednik®).

Pro ohranieni vrchnostenskychinnosti secasto pouziva jako hlavni voditko
zvolen& pravni norma, ktera je na dané jednank@agmna, ovSem neznamena
to, Ze by za witych podminek nemohla byt pouZzita soukromoprawrihma aniz
by byla vylowena odpo¥dnost statu. V tomto smyslu odpovida stat dle § 839
BGB a ¢l. 34 GG (Grundgesetzbuch) rasn nag. tehdy, pokud angazuje
ministerstvo obrany k |ekské péi o nemocné vojaky Iéka v soukromé praxi.
Dle némecké judikatury zde nema zadny vliv to, Ze vztazinministerstvem a
lékatem je ryze soukromopravii.Pivodns se pouzivala jako kritérium pro
rozliSeni vrchnostenského jednanieahto typi subjekii (soukromé osoby) tzv.
Werkzeugtheorie, fiiemz stzejni byla volni samostatnost soukromého
subjektu, ktery dany tkol provéid Cim vice byl vazan pokyny statnino organu,
tim &tSi byla pravépodobnost, Ze soud uzna odpdnost statu za jeho jednani.
Souhrni je moznéici, Zze v SRN se vychazigdevSim z funkci, které ma stét,
pof. jind veejnopravni korporace plniti¢i spole&nost (plreni funkci veejné
spravy), a které dovozuje judikatura jak z Ustaa¥, i z jednotlivych pravnich
piedpisi nebo i z witého pirozenopravniho pojeti pravniho statuibec.
DalSimi pomocnymi Kritérii jsou ndppozice nathzenosti ve vztahu, zda je stat
vyluénym adresatem rozhodnych norem atd. K tomuto biaeB., 1., 2).

Nutno fici, Ze pravni Uprava problematiky odgdwmosti statu je v Bmecku
velmi nedostai&na, vychazi se protor@devsim z judikatury, ktera se ovSem
v prabéhu vyvoje samazjme meni a uzsobuje paiebam spolkénosti a pojeti
funkci statu, dokonce jdéasto tak daleko, Zze svym igpbem nejen dotva
pravo, nybrz jej fimo vytva&i. K tomu blize viz dale bod B., Il., 2).

2 Rinne, E., Schlick, W., Die Rechtsprechung des BgiHen offentlich-rechtlichen Ersatzleistungen\\NJ
49/2005, str. 3541 a nésl.
3 BGH 29.2.1996 NJW 1996, 2431 péidlem 1.
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Na zaér se da shrnout, ze Siroké chapani vrchnostenskéthoani jako
funkéniho projevu viejné moci je ve svémidledku v podstéttotozné s nasSim
pojetim.

3) Kontrola verejné moci v pravnim stag

Predstavy o0 Uloze statu aiegné moci prodaly v pribéhu historie znény
vyvoj. Absolutistické zfisoby viady se postupn pretvaely do podob
demokratického zisobu viadnuti. Jako jeden z piestki ochrany vydobyté
svobody a rovnosti jednotlivce se ukazainay princip pravniho statu. Tento
pojem vyjaduje vztah prava a statu, kdy stat je fimen pravu, tzn. je pravem
vazan (zasada primatu prava nad stafémpto zasada nachaziigwdraz, jak
bude nize dale zméno, rovréz mj. i vodpowdnosti nositele véejné moci

V nasSi pravni kultte se koncept pravniho statuc¢irg postupé uplatiovat
koncem 19. stoleti. Pojeti pravniho statu se aw déby dale vyvijelo. Postulat
vazanosti statnich organ pravnimi normami ma zéklad v ideologiich
novowkych revoluci, které se opiraly o princip Ustavhdsbnstitucionalismus
smeroval proti neomezené vlddnonarcli a znamenal omezeni takovéto vlady
psanou Ustavou, kteragha stanovit pravomoci, kompetence i tvorbu neju/i$si
statnich orgéina garantovat zakladni pravacabi.> V souwsasnosti se howoo
pravnim stat ve smyslu Gstavninf. Ustavnim statem se rozumi stat, ktery za
pomoci k tomu stanoveného organu (Ustavni SOR) pongtuje bszné pravni
predpisy s Ustavnintadem. Vytvéi se tim mj. systém ustavnich linitktere
maji branit oslabeni parlamentu (jako moci zakonogave prosgch ostatnich
dvou moci ve stét(vykonné a soudni), resp. pomaha zajistit rovhavabci ve
sta&.>” Moderni koncepce pravniho statu je zaloZena dkalika teoretickych
postulatech? tj.: na principu, Ze dovoleno je v3e co neni zakaz kdy stat
musi byt schopen zajistit kvalitni pravni systéronéepce pravniho statu se
vzajemré podmiiuje s ideou &by moci; gednost Ustavnich zékdra zakor
pied ostatnimi druhy pravnich norem; ve &téxistuje mechanismus pro
zabezpeéeni realizace pra¥nzakotvenych prav a svobod subjeKsoudy) a
koncepce pravniho statu obsahuje v neposléddf systém odpoidnosti.
Jednou z podminek fungovani moderniho pravnihai geittaké wtitd mira
byrokratizace statni spravy a vykonu statni moci.

Jak jiz bylo vySe zmitno, profadné fungovani moderniho statu je nezbytné
zajistit tzv. rovnovahu moci ve stattak aby ani jedna z nich neézda
pievazovat nad druhou, coz by mohlo nastedest ke koncentraci veSkeré moci
v jedinych rukou a knaslednému naruSeni demokrapié&v a svobod
jednotlivai. Pravni systém (jako vysledek moci zakonodarnéjopobsahuje

> K tomu nap. Boguszak, J(apek, J., Teorie prava, CODEX Bohemia Praha 1987157 a nasl.

> Boguszak, JCapek, J., Teorie prava, CODEX Bohemia Praha 1987161.

¢ pavliek, V. a kol., Ustavni pravo a statola, LINDE Praha a.s. 1998, str. 47.

>’ Gerloch, A., Hebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systéraské republiky, Prospektrum 1996, str. 201
8 Klima, K., Ustavni pravo, Bohemia luris Kapit&.a1997, str. 71-72.

%9 Priban, J., Sociologie prava, Sociologické nakladaté|gt996, str. 146.
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celou tadu kontrolnich mechanism které smiruji vaci vykonavatehm
jednotlivych moci ve st&t Kontrolni systémy maji za Gkol minimalizovat
pochybeni fi vykonu veéejné moci a zamezit tak jeji uv.

Organiz&né je mozné kontrolu rozdit na kontrolu vnitni (obvykle se
zantfuje na ¥cnou spravnost), kterou provadire@ma sprava v ramci svych
zpravidla hierarchicky zaloZzenych kontrolnich metdbani (nag. kontrolni
pravomoc ministerstva u¢i podiizenému organu) a na kontrolu &ai
(zangifenou spiSe na pravni strankécy, realizovanou jinymi vé strukturu
stojicimi organy (tim je napNejvy3si kontrolni ¥ad nebo soudf Vyznamnym
nastrojem kontroly je rowz tzv. politicka kontrola moci vykonné parlamentem
(mj. i schvalovanim rozpu). DalSim prosedkem kontroly viejné moci jsou
nag. stiznosti a petice, dale sem lzefazht i ¢innost ombudsmana, jako
vefejného ochrance prav jednotliv® V neposlednifads je tteba zminit i
kontrolni funkci rkterych prav obani vici statni spray, predevsim se jedna o
pravo oktani na gFistup i informacim.

V modernich demokratickych statech se stale vicesgauje jako jeden
z kontrolnich mechanisin rovnéz systém pravni odpovédnosti nositele
veirejné moci. Nositel véejné moci tak odpovida z#&innost vykonavatél
verejné moci, i kdyz jak dale uvidime, zdaleka nerid tadsada prosazena
v celém svém rozsahu. Odbornéejaost nejen eské republice vyviji tlak
a prosazeni. K zavadi tohoto typu odpaddnosti do vnitrostatnich pravnich
fadi ve veliké mie prispéla rovrez EU, ktera rozvinula judikaturou Soudniho
dvora (nebé odpovdnost ¢lenskych stat nestanovi zadny zakladajici
dokument) jakési ,minimalni standardy” odgowosti clenskych stat EU za
poruSeni prava EU. EU tim ziskala v jistém smysldginny nastroj
decentralizované kontroly dodrzovani prava ES mngtlenského statf

[ll. Pojem obecné a pravni odpo¥dnosti

Predpokladentadného fungovani spa@leosti (statu) je vytvieni pravidel, které
bude spoléenstvi v daném mistacase dodrzovat, popjejich porusovani bude
potirat k tomu stanovenymi mechanismy. Ve sgabstvi (tedy i statnim
spole&enstvi) existuje celada pravidel, ktera jsou jednotlivci ob&amenavana
a dodrzovana. Jedna se hap pravidla (normy) mravni, etické, technicke,
nabozenské a jiné. Zvlastni vyznam ovSem migvidla (normy) pravni, jez
predstavuji pravidla chovani, ktera jsou ve &tdnavana za pravrzavazna,
jsou obsazena vtzv. pramenech prava, a jejichhox@ni je vynutitelné

%0 K problematice kontroly vykonu vejné spravy napHendrych, D., Spravnigda, ASPI 2003, str. 135 a nasl.
1 Ombudsman wyzuje stiznosti obani, ktefi se domnivaji, Zze byly zkraceni na svych pravdeho fisobnost
se vztahuje na ministerstva a dalsi jim fipené celostatni organy, spraviiady, CNB, radu pro rozhlasové a
televizni vysilani, obecnitady vykonavajici statni spravu, policii, armaduadni strdz, &zeiskou sluzbu,
verejné zdravotni poji®vny, organy statni spravy saud

%2 Bobek, M., Odposdnost za $kodu vzniklou poru$enim prava Evropskspbléenstvi, Pravni rozhledy
12/2008, mim#&adny giloha str. 2.
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vetejnou mocf? Verejna moc zde tedy funguje jako jeden z garamaichovani
prava fadu) ve st&t® Obsahem pravni normy je tedy jinymi slovy zakotven
urcité pravni povinnosti spdvajici v zavazku k witému chovani (jednani,
zdrZzeni se jednani). Tim, Ze jsou tyto pravni nodogrzovany se chrani a
zaji¥’uji hodnoty spolénosti a potazmo i prava a svobody jednoflivilaopak
porusSeni povinnosti naruSuje pravnimi normami Zayanou pravni jistotu
jednotlival i zajmy celé spokaosti.

V teoretické literatie se rozumi poruSsenim povinnosti stav, kdy ten lkgo

k nécemu povinen se choval tak jak nén{tzv. komisivni poruSeni povinnosti)
nebo se nezachoval jakéhftzv. omisivni poruseni povinnosff).Pti hodnoceni
otazky, zda byla pravni norma poruSena je vyznammyaitkem rozliSeni
pravnich norem na pozitivni a dispoziti¥hidale je nutné dbat toho, zda se
jedna o normu, ktera obsahuje jednanya(piisny) @ikaz k ugitému chovani
anebo zda se jedna o normu jejiz obsahem je poagithvani, které umdanje
urité (nagr. spravni) uvazer.

Dusledkem poruSeni povinnosti je nutnost nést nakleng€ho chovani, tj.
hovaiime v obecné rovih o odpodnosti pravniho subjektu. Problematika
odpowvédnosti je zalezitosti velice Sirokou, ktera existuje velsfnosti v mnoha
rovinaclt® (nag. rovina moralni nebo pravni) a koresponduje v tails
s problematikou pravidel, jak je uvedeno vySe. ®ojedpovdnosti

v nejrazrejSich etapach historického vyvojeésavych djin je odrazem utitého
pohledu na sit, resp. pevazujiciho sstonazoru v daném mista ¢ase. Je
vystavena na existenci, dodrzovani a poruSovanvigeh ve spolénosti,
pravidla pravni. Naopak wbném Zzivot jist¢ prevazuji pravidla etick&i
moralni.

Prednttem této prace je ovSenpravni odpowvédnost kterd nastupuje
v okamziku, kdy dojde ze strany pravniho subjekpokuseni vylané pravniho
pravidla (pravni normy), tzn. k &itému sociald deviantnimu chovani, které je
spole&nosti kvalifikovag potirano. Zasady a nasledky poruSeni pravniho
pravidla (tj. Uprava odp@dnosti) musi byt tedy pragnzakotveny. Pravni
odpowdnosti se rozumi tpdevSim legalni negativni nasledek, ktery pravo
piedvidd pro poruSitele pravni normy. Pravni naslegkyuSeni povinnosti
mohou byt 6zného druhu, jejich cil je ovSem spéig a to, Ze sifuji k tomu,
aby k poruSovani povinnosti nedochazelo. Shoragmgms mechanismem, tj. za

83 Boguszak, JCapek, J., Teorie prava, CODEX Bohemia Praha 19871&

% Verejna moc, tedy v tomto smyslu stat, neni jedinaquiku zachovani prava. Existuiji i jiné priestky nap.
spolegenské konvence, nabozenskégwdéeni apod., které mohou byt mnohdy pro subjekty @ré@inngjsi
motivaci.

% Boguszak, JCapek, J., Teorie prava, CODEX Bohemia Praha 198718

% Toto rozlideni je charakteristickéguievsim pro oblast prava soukromého.

®" prikladem pisné normy je nap ustanoveni § 8 @&, naopak pikladem normy umatujici uvazeni je
ustanoveni § 3 odst. 1 ObchZ.

% Stejr¢ jako v fiipads povinnosti, i zde rozliSujeme odpminost podle toho v jaké oblasti spmeského
Zivota nastala.
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poruSeni pravniho pravidlaiple zpravidla negativni nasledek, se sleduje troji
cil. V prvé rad® ma odradit pravni subjekty od poruSovani pravidegrée
spole&nost chrani pravnimi normami (funkce predwei, dale sleduje napravu
stavu vyvolaného poruSenim pravni povinnosti (fenkeceparani) a

v neposlednirtadé ma defamujici charakter a ma slouzit k potresgaainiho
subjektu, ktery se protipravniho jednani dopustinkce represivni}® V nasi
pravni kultde se zatim neprosadila v Siroké teffl sankni funkce
odpowdnosti/* resp. pedevsim se jedna o otazku nahrady Skody, jak jelitom
nag. v anglosaskych zemich, i kdyz novycahsky zakonik v jistéem smyslu
takovéto ustanoveni obsahuje. Jednd se o § 27€2y lkdakotvuje pravo
poSkozeného zadat zvySenou nahradu Skody, bykandiaSzmisobena umysk
Isti, pohiizky apod. Co se vSak tyka studii evropského sou&hanprava tak
ani PETL? ani Navrh spokného referegniho ramce (DFCRJ se sanéni
nahradou Skody nepia.

Shora uvedené zasady se uplatni na vSechny pndtvjeksy, ani nositel i@jné
moci by nendl byt vyjimkou. Na stranu druhou jegeba piznat, Ze zvlastni
povaha nositele wejné moci niZze vyZzadovat jista specifika Upravy podminek
jeho jednani a vzniku odpé&dnosti.

Odpovédnost statu (obecrji nositele véejné moci) ma &kolik rovin. Hlavni
druhy odpo¥dnosti by bylo mozné identifikovat jako odmawost moralni,
politickou, pravni (jako odpadnost stanovena pravnimigupisy za vykon
ukoli statnich orgal) a disciplinarni (jako zvlastni druh od@gomosti
zantstnance viejneé spravy, zalozena na dodrzeni pravidel vykoaumisspravy

a etiky tohoto vykonu}?

Obecré se v podminkach pravniho statu uplge zasada, ze kazdyirre Cinit

to, co pravni norma nezakazuje. ¥gad statu, jako pravniho subjektu, je tomu
ovSem jinak. Stat fize na rozdil od jinych pravnich subjélkonat pouze to, co
mu pravni normy umozni. Vifpadt statu nastupuje odpédnost tehdy, pokud
stat porusil povinnosti dané mu ze zdkona nebo pggtannosti pekrasil nebo
piekratil pravomoc vyplyvajici pro &ho ze zakona. Jeho zvlastni rezim vyplyva
mj. predevSim z té skutaosti, Ze pro moderni stat je typicka monopolizace
sankniho potencidlu a disponuje tedy jako jediny domactmi prostedky’™,
véetrg ozbrojenych sloZzek. Stat tedy svymi organy praiéd sam tvd

a zarové dohlizi na jeho dodrzovani a prosazovani (doncevitéto

9 Knappova, M., Svestka, J., a kol., @@hské pravo hmotné, Svazek I. Aspi 2002, str. 224.

0 v urité mire existuje nap u odpovdnosti za porudeni pravipnyslovych v dsledku existence evropské
smernice ¢. 48/04, provedeno zakonem221/2006, o vymahani prav zipryslového vlastnictvi .

" K tomuto tématu napVlasak, M., Sankni nahrada $kody na pozadi mezinarodni konferdtréani rozhledy
24/2008, str. 922 a nasl.

2 principles of European Tort Law, zdroj tiapww.egtl.org.

3 Principles, Definitions and Model Rules of Europdrivate Law. Jedna se o navrh spoého referegniho
ramce. Zakladni principy mimozavazkové ci¢mavni odpo¥dnosti publikovala tato skupina pod oZeaim
PEL Liab. Dam.

" Klima, K., Ustavni pravo, Bohemia luris Kapit&.a1997, str. 72 —73.

> K tomuto tématu nap Urbanova, M., Systémy socialni kontroly a préMakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$
Censk s.r.o. , Plz& 2006, str. 75 a nasl.
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souvislosti vystupuje proto do piguli otazka kontroly vykonu yginé moci
(k problematice kontroly viz bod 1.,B.3.) a jakoanamny prvek této kontroly se
ukazuje roviz systém odpaidnosti véejné moci wci jednotlivaim.

Z hlediska legislativéd technického provedeni odpminosti za vykon \&jné
moci (zpracované v této praci) bychom mohli rozlgtonasledujicétyti hlavni
typy pravnich konstrukcf

1)

2)

3)

4)

odpowvdnost trednika ktera byla (poté co seibec prosadila) zpravidla
neomezena a je v stasné dob jiz prekonana (viz bod I. A.); jeji hlavni
nevyhody jsou ty, Ze poSkozeny nema dostgtsolventniho dluznika a
plnd odpo¥dnost dednika neprospiva efektiwijeho prace. Neni zde ani
zohledrén ten fakt, ze danéhar@dnika vzal do svych sluzeb péastat,
pop. jiny nositel véejné moci (jeho zodp@dnost z dvodu vykEru
zantstnance) ani kontrolni funkcei& nositeli veejné moci ze strany
ob¢ani tim neni jednozr@é realizovand, nehb odpowdnost je
prenesena na osobu odliSnou od tohoto nositele.

odpowdnost statu kdy stat odpovidaifmo a vyl&éné za své jednani
realizované fady a jinymi subjekty, coZ je model uplavany vCeské
republice. Vyhodou je solventnost dluznika a Zzéioyista kontrola
nositele véejné moci ze strany jednotlizc Pro napléni uvedenych
piednosti je vSakideZity statem fiznany rozsah jeho odpédnosti.
odpowdnost za tedni jednani, kdy odpeédnost lezi primaréh na osob
jednajiciho ednika a teprve nasletlfderivativre) je jehoodpowdnost
prenesena na statcoz je model, ktery je aktualni whbecku a
predstavuje zastaraly modelinadreny jen tradici vychazejici zipodni
koncepce odpadného tdednika. Z dvodu uplatovani odpow¥dnosti
pies osobu fednika je zalozen tento koncept odganosti na zaviéni,
coz jest vice komplikuje situaci pro poskozeneho. Jedn& smodel
legislativre technicky zbyténé slozity a jednoznmé piekonany.
odpowdnosti uvedené pod bodem 2.

kumulativni odpotdnost tednika a statukterti odpovidaji samostain
vedle sebe. Toto je model, ktery by byl r&pivejSi pro poSkozeného,
ovSem vykazuje nevyhody obdobné nevyhodam modebadaeného pod
bodem 1. V Nmecku se tato pravni konstrukce odgnosti pouziva pro
piipady soukromopravniho jednanfednilé, kdy stat odpovida vedle
urednika a jeho moznosti regresniho postihu jsou 3&mu omezeny
pouze na fipady, kdy wednik jednal umyskhnebo s hrubou nedbalosti.
V Ceské republice existuje tato situace (pegatlobrs z divodu
negresnosti zakonodarce) u exekutora (viz bod C.b).,v pripack, ze
tento jednal fi vykonu statni spravy.

® Uvedeny pehled vychazi z publikace Maurer, H., Allgemeineswaltungsrecht, 12. Auflage 1999, str. 626.
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Na zawr tohoto malého exkurzu jéeba uvést, Ze oblast nahrady SkodyR/
vychéazi z tzv. nauky o soukromopravnich titufécloz znamena, Ze nérok na
nahradu Skody je zpravidla pokladan za narok san&pravni, bez ohledu na
to, zda vznikl z pravniho pafru soukromopravniho nebo iggnopravniho a o
tomto naroku zpravidla rozhoduje (civilni) sofid.

B. ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI A JEJi PRAVNI UPRAVA

I.  Préavni tprava v Ceské republice

V souwiasnosti jiz neni zpochylbvana zasada, Zefegna moc ma nést nasledky
za jednani svych organkteré zfisobi zasah do subjektivniho pravatiho.

V prab¢hu historického vyvoje dosSlo tedy obécrk prosazeni koncepce
odpowvdnosti statu (pap jiného nositele @jné moci) na ukor jvodni
koncepce osobni (pIné, neomezené) oddoasti Gednika (bliZze viz bod A. 1.).
Nejdilezit¢jSi divody vedouci k prosazeni této koncepce jsdadevsim:
poskytnuti poSkozenému solventniho dluznika, sredjstit efektivitu prace
Uiednika, ktera by mohla byt jeho plnou osobni oddowosticast&éné brzctna a
zavedeni dalSiho nastroje kontroly vykoniieyeé moci.

S rozvojem demokracie dochazi k ré@séni samospravy a s tim ruku v ruce
taktéz k zakotveni odpesnosti jejich orgaim Tato otazka bude pojednana
pozckji (bod D.) a v nasledujicim textu bude provedemdevSim rozbor
problematiky odpo&dnosti statu. Nicménv zasad#é se da nize uvedené pouzit
analogicky i na problematiku samospravy.

V problematice odpasdnosti statu je péteba liSit fedevsSim d¥ situace. Prvni
predstavuje fipad vzniku Skody visledku nezdkonného zasahu do
subjektivniho prava dafana a druhou situaci reprezentujéppd, kdy vznikne
oh¢anovi Skoda v tkledku zakonného zasahu statu do jeho subjektivpriab,
véetre situace, kdy je alan ze zdkona nucen poskytnout statucsmost ve
verejném zajmu; tento druhyfipad vSak nenifednttem této prace a proto
bude zmign jen okrajo¥. K zakonnému zasahu do subjektivnich prav jinych
pravnich subjekt (fyzickych a pravnickych osob)imke dochazet jen na zaktad
zékona a zivodi verejného zajmu, ficemz po tomto zasahu stat poskytuje
piiméienou nahradu (napv piipact vyvlastreéni nebo jiné omezeni prav, kup

u pripadh nouze, kdy musi vilastnik ve fegném zajmu stii jista omezeni
svych prav).

V ptipack, ze vznikne Skoda jednotlivci vasledku nezakonného zasahuejeé
moci do jeho subjektivniho prava,u#e se tento poSkozeny doméhat nadhrady
Skody. Toto pravo na nahradu 3kody jetippd Ceské republiky zakotveno
v LPS. Podle LPS ma kazdy pravo na nahradu Skodyusgbené mu

""Kobik, J. Taranda, P., Z historie nahrady $kodysapené viejnou moci, zdroj ASPI: LIT28618CZ.
8 zakladem je ustanoveni § 1338 obecného zakonikansiého z roku 1811, jenZ platil na nasem GzerdbaZ
pocatku padesatych let minulého stoleti.
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nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho arganorganu véejné
spravy nebo nespravnyntaainim postupem, dalSi podminky a podrobnosti
upravuje zakon¢{. 36 odst. 3, 4). Dle judikatury soludse z ustanoveni LPS
vyvozuje, Ze povinnost k nahradgkody zmisobené vykonem wvejné moci
nevyplyva automatickyifimo z¢l. 4 a 36 LPS, nybrZ je dana pouze gplreni
podminek odpotdnosti stanovenych f{slusnym zakonerff. Zde je teba
poznamenat, Ze wmecké soudni praxi (blize bod B.lIl.) se naopakhaygét

z nazoru, ze jakékoli pravo, které je zakotvenostavnim p#adku je
automaticky zivé, a to iip nedostatku provagich (zakonnych) iedpisi a
soudy mohou podminky vzniku odpminosti samy dovodit (a také &mi), coz
plati stej tak pro naroky zchto prav plynoucicf’ Pokud jde oCeskou
republiku, tak co se tyka konkrétnich narokzniklych v @gipact splreéni
predpoklad odpowvdnosti, fgichazeji v ivahu pouze naroky upravené v zdkon
Soud tedy neiize konstituovat dalsi naroky nad ramec zakonnéwjra
Ustanoveni LPS jsou blize provedeniegevsim zékonent. 82/1998 Sb.,
o odpowdnosti za Skodu ZBobenou H vykonu veéejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymiédnim postupem, ktery je pojiman vtomto smyslw jak
piedpis obecny. Bkteré zadkony ovSem zakotvuji vlastni Upravu odploosti
statu jako nositele vejné moci a vdchto situacich mohou nastavat vykladové
potize. Tyto zvlastni dpravy potom sarfgjme obsahuji i samostatné pravni
naroky poskozeného, které se nemusi shodovat kynaaxotvenymi v zakan

¢. 82/1998 Sb.

Prikladem je kup. zékon¢. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ktery
nezaklada narok narimérené zadostitinéni na rozdil od Upravy v zakén
¢. 82/1998 Sh., ale na stranu druhou umgZ v @ipadech zvlastnihoretele
hodnych poskytnout jednorazové mifddné odsSkodmi nad ramec, ktery
pripousti v gipadech Ujmy na zdravi ddnsky zakonik. To ve svenmisledku
znamena, Ze zde existwgdliSné rezimy pro odSkodm nezakonného vykonu
ve'ejné moci.

DalSi problém vyvstava nappori aplikaci zakona. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach Ceské republiky, ktery zakotvuje odpminost statu a jeho povinnost
k nahrad Skody v pipact, kdy je Skoda zjsobena ieti osold ozbrojenymi

¥ Usneseni N&R ze dne 18.08.2005, sp.zn. 25 Cdo 1158/2004 (3@#22/33). Zde je vSakeba zdraznit,
7e tato obecna zasada neplatifpacd neopraviného omezeni osobni svobody, nélade se uplatni nalez US
sp.zn. |. US 85/04, kdy US judikoval, Ze&ehto situacich vyplyva narok na odskeédhmaterialni Skody i
nematerialni Gjmy ¥imo z¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod, a to bez ohleau
to, zda v okamziku vzniku naroku domaci prakad narok na nematerialni Ujmu specificky upravoVal.tedy
znamena, Ze v uvedenéntipad nalezi poskozenému jak nadhrada Skody tak nemimierigmy i kdyby

k rozhodné udélosti doSlagd 27.4.2006. ifmo z Gstavniho gadku dovozuje odp@dnost roviz Ondrus, R.,
Odpowdnost statu za Skoddivykonu verejné spravy, zdroj ASPI: LIT20315CZ. Taktéz naleg &p. zn. . US
245/98, na rozdil od NS vychazi r&mz nazoru, Ze jeréba potidit vyklad zdkona o odp@dnosti za Skodu
¢lanku 36 odst. 3 LPS, ktery stanovi odpdmwost statu za Zigobené Skody generélrtj. odpovdnost za
vSechny organy statu a jeji¢mnost).

8 Toto je jist velkorysejsi pojeti Ustavou z&enych prav otani ovéem nese to s sebou jistou kazuitu a tudiz i
nep‘ehlednost.

8 Rozsudek NS CR ze dne 18.10.2006, sp.zn. 25 C8/2805 (Soubor C 4643).
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silami @i pInéni jejich Ukoh. Pro tyto vztahy plati dle vyslovné Upravy
subsidiarg obtansky zakonik (8 43), ovSem na zakor82/1998 Sh. vyslovny
odkaz chybi.

ZVvIastni Opravu obsahuje roin zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprévdani a
poplatki a mnoho jinych pravnichiedpisi, coZz miZze vést k nefizngjSim
rozpofim a nejasnostem vykladovym i aplikam.

S &innosti od 1.1.2008 byla dale docalnského zakoniku (zakan 40/1964
Sh.) Wleréna ustanoveni § 425-246b, kteté@sgti upravuji i odpoddnost statu a
Uzemnich samospravnych cilkza Skodu vzniklou fyzické o0s8b pri
poskytovani satinnosti rekterym slozkamci zachrannym sbdm. Zde se
vychazi z pedpokladu, Ze Skoda vznikla v souvislosti sspim Ukoli verejné
spravy.

Da sefici, Zze obec# plati zasada odpeunosti statu i pro ipady, kdy je
zpusobena Skoda subjektu, ktery sice nenié&sanancem organstatni spravy,
ale napomahal vykonu statni spravy a v této saostislutr@l Skodu. Stat
v téchto pipadech odpovida dokonce i za Skodu, kterou v ssfi
s takovouto pomoci tato osobaigpbila tetimu subjektu (nap 8 45 zakona
¢. 13/1993 Sh., celni zakon). R@&mtato problematika je zpravidla upravena
vzdy v jednotlivych zvlastnich zakonech upravuajicidanou oblast vejné
spravy.

Pravnitad Ceské republikypro 7eseni otazek odpédnosti véejné moci nema
tedy komplexni jednainsystematicky ucelenou Upravaybrz na konkrétni
otazky je vzdy ifeba hledat odpad v jednotlivych pravnich ifedpisech,
zpravidla se jedna o zvlastni pravni Upravu oddowesti na jednotlivych
Usecich statni spravy (napg§ 95 zékonas. 273/2008 Sb. o PoliciCeské
republiky, nebo § 17 zakorga 154/1994 Sbh., o Bezpeostni informani sluzt
apod.).

Odpowdnost statu za Skodufimm vznika zpravidla bez ohledu natspb
jejiho vzniku a bez ohledu na za#m. Na druhou stranu whterych gipadech
zakony vyslova stanovi, Ze za uité Skodlivé nasledky svych openi, které
stat podnikd ve wejném zajmu, neodpovida,popipads miZze sam fevzit
povinnost nahradit $kodu &gobenou gkym jinym (jestlize to stanovi zakof.
Vy¢lereéni apravy odpoddnosti za Skodu Zigobenou H vykonu veéejné moci
z oktanského zakoniku jefrgmé mj. i disledkem toho, Ze Skodd&ipykonu
verejné moci vznikd nikoli ze soukromopravniho, nylr¥eaejnopravniho
vztahd* a vyZaduje vzhledem ke svému specifickému odgoému subjektu

8 Napr. je vylowena odpowdnost statu za Skodu vzniklou v souvislostififeim opateni k ochrad pred
dovozem, vyvozem a Zmym vyvozem zboZi poruSujiciktera prava duSevniho vlastnictvi (8 30 zakona
¢. 191/1999 Sb.) nebo za Skodu vzniklou #gaitm souvisejicim s regulaci vyvozu a dovozu vyiotk 79
zakona. 62/2000 Sb.).

8 Napr. zakong. 482/2002 Sh. (cizi ozbrojené sily byaspbily Skodu na nasem Gzerfétt osoks).

8 Kobik, J., Taranda, P., Uptatvani naroku na nahradu $kodyigpbené v dsovémtizeni a &které dalsi
zakonitosti, Daovy expert. 3, r. 2006, str. 2, zdroj ASPI: LIT26118CZ.
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(viz bod A. Ill.) zvlastni pravni reziffr. Odpowdnostni pravni vztah je jiz
ovSem vztahem soukromopravnim.

Z celkového pohledu neni #enovani této problematiky z ¢bnského
zakoniku SpatnyniteSenim, ale v zajmu komplexnosti #lplednosti pravni
Upravy by bylo vhodné &novat této problematice samostatny pravigdpis,
ktery by zakotvil obecnou odp&anostni klauzuli za protipravni vykon iegné
moci v SirSim smyslu (tj. detré problematiky prostého pini Gkoli verejné
spravy) a obsahoval by dale nezbytné vyjimky a amézteré s problematikou
odpowdnosti statu (nebo i dalSich nositeerejné moci) jsou nezbyérspojeny.
K tomu dale viz bod H.).

[I.  Pravni tprava odpovédnosti za protipravni vykon statni moci ve
Spolkové republice Nmecko™

1) Historicky exkurs do némecké pravni tradice odpo¥dnosti statni moci
Némecko pati mezi zemd s dlouhou pravni tradici a s tradicionalistickyimd#
sefici konzervativnim fistupem k pravni Uprayktera jecasto z tohoto ivodu
zbytetné¢ komplikovana mj. i vysokou mirou kazuistiky. | cimé pravni Uprava
v SRN ¢asto vychazi zidvejSich pravnich zasad @&sto ponechava v platnosti
stara pravni pravidla. To na jednu stranu ¢mdaprispiva k pravni jistat
adresal pravnich norem, nicméncasto to zfisobuje i jistou zkostn&bpst
pravnihotadu, ktery se ¢kdy zbyt&né komplikovaré vyporddava s novymi
spole&enskymi zajmy. Z tohoto tvodu je prospsné pro lepSi pochopeni
némeckeé pravni Upravy statni odgoawnosti (Staatshaftungsrechtlipgpmenout
si v kratkosti jeji zasadni pravni vychodiska.

Prvotre upravil odpo¥dnost za vykon iejné moci na Uzemi dinecka v roce
1794 prusky obecni zemsky zakon (Preussischesrdges Landrecht), jehoz
principy?’ plati v Nsmecku dodne® Nicmére tento zakon byl stefn jako
podobné zakony té doby (mj. i na Uzetgiskych zemi, rok 1867, zakon
o ministerské odpadnosti, viz vice bod A., 1) vystaven na osobni
odpowdnosti fednika. Prosazovala se tzv. mandatni teorie, ezdietnik nél
mandat od statu jednat v souladu se zakonem arjedn@zporu se zakonem
bylo tedy gi¢itano nikoli statu, nybrz jemu k zodpminosti. Gednik potom
odpovidal dle obecnychi@dpisi. Tento model fevzal pozdji rovnéz novy

% Nap. v Némecku vSak je obecna odpanostni klauzule za vykon ¥&né moci zakotvena v sanském
zakoniku, nikoli ve zvlaStnimipdpise.

% Tato problematika byla zpracovéana na zékiadisledujicich odbornych literarnich prarivelaurer, H.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Auflage, C.H.B&&®9, Thiele, Alexander, Staatshaftungsrecht,uflaye,
Niederle Media 2007, Baldus/Grzeszick/WienhuesatStaftungsrecht, 2. Auflage, C.F. Miller 2007,
Hemmer/Wiist, Staatshaftungsrecht, 2. Auflage, tisctees Repetitorium hemmer 2007, Juristische
Repetitorium Friedrichs, Staatshaftungsrecht, 1&laye, Wenzel, Binder & Dr. Beathalter GbR 2004.

87 Napr. povinnost statu nahradit &movi Skodu, v fipadt, Ze byl proveden zakonny zasah do jeho prava ve
verejném zajmu. Na zakladudikatury BGH byl narok na nahradu rasi i na zasahy do nemajetkové sféry
ob¢ana.

8 Thiele, A., Staatshaftungsrecht, Niederle Medidduflage 2007, str. 11.
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némecky oltansky zakonik z roku 1900 (dale jen BGB). Vzhledetomu, ze
tato Uprava jiz neodpovidala modernimu pojeti oddoesti pravniho stéatu,
bylo na darovni nejvySSi rozhodnuto, Ze stéevyezme sam odpeésnost za
uiedni jednani. Tehdej$isSsky zakonodarce neinvSak kompetenci uzakonit
pro vSechny spolkové zeénpravni Gpravu odp@dnosti celého statu, a proto
byla tato ¥c swiena jednotlivym spolkovym zemim, které takinily (kazda
zent méla tedy svou vlastni Upravu). Na Ustavni cétoacké urovni zavedla
pravidlo statni odpasdnosti za vrchnostenské jednani pfizelymarska Ustava
(¢lanek 131), a toto bylo dalé¢gvzato #meckou Ustavow[anek 34)°

V souwiasné dobtedy jiz plati plné i kdyz zprastdkovana (nejima, odvozend),
odpovdnost statu za Skody &gobené vykonem wvejné moci S moznosti
regresniho postihu proti jednajicimtednikovi.

Vyznamnym legislativnim pokusem o ucelenou Upradposédnosti statu za
Skodu vzniklou vykonem wejné moci pedstavuje zakon z roku 19&1ktery
byl vydan Spolkovym simem. Zakon zakotvoval odpédnost statu za
protipravni jednani svych orgar(8 1), ovSem odp@dnost a z toho plynouci
naroky byly vazany na zawiné (presumované) jednani statnich ofigaiikazni
povinnost byla nicméhpienesena na stat a byla mu dana moznost &ywv{i§ 2
odst. 1 ¥ta druha). V tomto sénu predstavovaly vyjimku fipady nezakonného
zasahu statu do zakladnich prakanm a Skoda vznikla vadledku selhani
technickych z#&zeni, jakymi jsou nap zaizeni na zpracovani dat nebo
semafory apod. (8 2), kde stat odpovidal bez ohleglwavigni (na stranu
druhou byla zde omezena nahrada Skody pouze netskutSkodu, nehradil se
vSak jiz uSly zisk a nematerialni Gjma). Zakon rrvylucoval gimou
odpowdnost statu za protiustavni zakony (8 5 odst. 2ptipack, ze statni
organ jednal soukromopra¥npotom se rly uplatnit obecné ifedpisy o
odpowdnosti. Zakon dokonce piidoval ukitou agendu, ktera by jinak mohla
byt vyfizena jak formou uejnopravni, tak i formou soukromopravni, pod
soukromopravni odp@dnostni systém, a to i tehdy byla-li zvolena
verejnopravni variantadeSeni. K této agewdmgly pafit nag. sluzebni jizdy
nebo peprava osob a zboZi realizovanarepeymi dopravci (jako nap
Bundesbahn nebo Bundespost), z&jifidodavek elekiny, vody nebo plynu.
Poskozeny ®l narok na nahradu Skody v geich (8§ 2) nebo odstranim
zavadného stavu (8 3).

Zakon vychazel z jednotné zakladni odnostni klauzule, ktera byla uvedena
v 8 1. Zrela nasledové ,,Porusi-li ve'ejna moc veejnopravni povinnost, kterou
je povinovana #ci treti osold, odpovida jeji nositelnositel véejné moci)této
t/eti osold za z toho vzniklou $kodu dle ustanoveni tohotrm °* Na stranu
druhou 88 2 a 3 obsahovaly vSale@ jenom jisté modifikace shora uvedené

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandree23.5.1949 (BGBI. S. 1).

9 BGBI. I. S. 533 (Bundesgesetzblatt).

%1 Verletzt die 6ffentliche Gewalt eine Pflicht déffentlichen Rechts, die ihr einem anderen gegendbiegt,
so haftet ihr Trager dem anderen fiir den darawsed@nden Schaden nach diesem Gesetz.”
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generalni odpasdnostni klauzule (viz vySe). Zakon dale zakotvowahez jista
omezeni odpasdnosti statu, a to rpdevSim zdvodu spoluzaviéni
poSkozeného, zidodu nepodani opravnych prisiki, dale byl zachovan tzv.
Richterspruchprivileg (tzn. stat odpovidal jen fippd protipravniho
rozhodnuti soudu, kdy soudce se dopustil timto admhtim trestnéhdinu),
omezeni platilo pro pochybeni zakonodarce ohledakori (nikoli vSak u
nafizeni nebo stanov vydanych ve f@rmravniho pedpisu), kdy odpasdnost
zdkonodarce musela byt v konkrétnim z&komimo pipus&na® Zakon
stanovil rovéz Ihitu pro zanik narok, a to subjektivniifletou a objektivni
tiicetiletou (8 13). Zakon ipvzal rovez pro Nemecko tradini omezeni
odpowdnosti rEkterych subjekt, jako nap. omezeni odpadnosti spolkové
poSty (Bundespost), ndtanebo pro oblast dani apodieBvidano bylo row¥
jisté omezeni pro odpeéunost vici cizincim, ovSsem toto &lo byt vybudovano
na principu vzajemnosti.

Stat vtomto navrhu tedy na rozdil od &sné ®mecké pravni Gpravy
odpovidal pimo a vyléné posSkozenému, i&dnik naopak ne&h
v odpovdnostnim vztahu k poSkozenémibec figurovat. Stat s ale moznost
postihu (regres) &i nému, za pedpokladu, Ze i@dnik jednal Umysknebo v
hrubé nedbalosti. Tento regres platil jak ptgpady véejnopravniho tak i pro
piipady soukromopravniho jednarfadnika (8§ 43).

VySe uvedeny zakon o odpfmnosti véejné moci byl vSak zruSen Spolkovym
ustavnim soudem (Bundesverfassungsgericht), th&molkovy sim nengl
zmocreéni k vydani takovéhotoipdpisu®®

2) Aktualni pravni Uprava odpovédnosti statu za vykon véejné moci v SRN
Pravni Uprava odp@dnosti za Skodu Zigobenou p protipravnim vykonu
statni moci (tzv. Staatshaftung) ve Spolkové repabNemecko vychazi co do
legislativre-technického provedeni z tr&diho pojeti osobni odpégnosti
tiednika (dvody viz vySe bod B., Il. 1)), ktera je ovSem Ustavprevedena
zprostedkovar na stat. TakZe obdobnjako u nas je odp@dnost statu
zakotvena v UstavSpolkové republiky Bmecko ¢l. 347" a dale provedena
zakonem, konkréthje obecna odpa@dnostni klauzule zakotvena v § 839 BGB
(Biirgerlichesgesetzbuch) V SRN zatim neexistuje samostatna pravni Gprava
odpowdnosti statu, jak je tomu nap nas v fipac zakonas. 82/1998 Sb.
Generalni odpasdnostni klauzule zni nasledayn,PorusSi-li GFednik umysl#
nebo =z nedbalosti 7/dni povinnost, kterou maud treti osold (tzv.
Drittwirkung), je povinen nahradit takto vzniklou Skodu tétetitosold (osobni
odpowdnost ttednika).Pokud je wedniku picitAna odpovdnost za nedbalostni

92 7de si nelze nevzpomenout na nasi Ustavu z roR0,18era da skci podobr vychézela z principu, Ze stat
odpovida vich pipadech kdy to konkrétni zakoifusti.

% Thiele, A., Staatshaftungsrecht, Niederle Medidduflage 2007, str. 13.

%V Ceské republice je odpsenost statu zakotvena na Gstavni Groveli 86 odst. 2, 3 LPS.

% Némecky oltansky zakonik, nebo-li Biirgerliches Gesetzbuch, BGBS. 42, ber. S. 2909 und BGBI. I. S.
738.
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zavireni, mize byt vzat k odpeégnosti jen za fedpokladu, Zeréti osoba se
nemize domoci nadhrady Skody jindtzv. subsidiarni klauzule).” Odp&dnost
je dale pevzata statem didanku 34 Ustavy SRN a to nasledévnPorusi-li
nekdo povinnost i vykonu s¥i*eného veéejného wadu, kterou je povinen plnit
viici tretimu, potom odpovida za toto jednani stat nebpdtace, v jejichz je
sluzbach. U umysiIného jednani nebo u hrubé nedibgdosachovano pravo na
regres. Narok na nahradu Skody a narok na regresitie byt vylogen*

Hned na Uvod jef¢ba zminit tu skutmost, Ze vzhledem k tomu, ze&mecko je
spolkovou zemi, budefipuplatiovani odpowdnosti za vykon vi@jné mociteba
vzdy pelivé zkoumat, ktery z nositélverejné moci (tedy zda jednotliva zém
spolku, nebo spolkovy stat) bude tim odgrwym subjektem. Na tuto otazku je
tteba hledat odp@d’ predevSim v pravnich fpdpisech, které upravuji
pusobnost spolkoveho statu a jednotlivych spolkovgemi (resp.dm zistava
to, co nepenesly na spolkovy stat). Je to situace v podsthtiobna, jaka byla
v byvalé Ceské a Slovenské federativni republice, kdy odgoym subjektem
mohla byt jak federativni republika, tak i ®tsamostatné zem tj. Ceska
republika a Slovenska republika. Yipadt, Ze bude odpavdnym subjektem
néktera ze zemi spolku, potom by se postupovalo ézimych ustanoveni BGB
pouze tehdy, pokud by tato z&émengla samostatnou, specialni pravni Upravu
odpowdnosti za vykon vi@jné moci, jak tomu je kuipv Brandenbursku.

Tak jako v naSem pravniiddu i v NNmecku se uznavajiizné naroky otani
smefujici vaci statu v zavislosti na tom, na zakéaghkého divodu doslo ke
vzniku Gjmy (gedevsim zda $koda vznikla jakdistedek zakonnéRd nebo
nezadkonného zasahu statu). Jednotlivé pravni n@ekaakladaji na judikate,
zvykovém pravu &aste&né rovréz na zakonné pdpustavni Uprad Némecka
pravni praxe dovozuje naroky &@@ma plynouci ze zasalstatu do jeho sféry
zékladnich préav jiz skuted piimo z Ustavy SRN, kdy se vychazélanku 20
odst. 3, ktery zakotvuje princip pravniho statdl.a20 odst. 4, jeZz zakotvuje
pravo olkkana na odpor proti kazdému, kdo poruSuje Ustavéwoteany iad.
Zakladnim pravem dafana je tedy dledgmecké odborné wejnosti Ustavni pravo
na obranu proti neoprasmym zasatim statu do jeho sféry prav a iipads, Ze
samotna obrana nedokaze odvratit vznik Skody, hahezrovreéz pravo na jeji
nahradu, pop na odstraéni zavadného stawii.

V tomto bod@ se projevuje zasadni odchylka od nasi pravni kylneba v nasi
pravni praxi (a pedevsim v judikatie) se vychazi z toho, ze jednotlivedza
uplatiovat pouze ty naroky, které mu umozni psana legisf4 a povinnost

% Nagr. narok na odskodni za vyvlastani (Entschadigungsanspruch).

" Thiele, A., Staatshaftungsrecht, Niederle Medig\uflage 2007, str. 16.

% K tomu nap. i rozsudek NS ze dne 18.10.2006, sp.zn. 25 C@&2/2605, kde bylo mjreteno, Ze kror

naroki upravenych v zadkonech o odgdwosti za Skodu Zsobenou vykonem vejné moci nerize soud
konstituovat dalSi naroky. Toto vSak tak Gphmeplati pro oblast omezeni osobni svobody a z pdymouciho
naroku na fimeiené zadostitinéni, kde US vyslovil nazor, Ze tento narok vznikéSkmzenému ifmo

z ustanovenél. 36 LPS, a to tedy i tehdy, pokud jehiipad spada do obdobi platnostivpdni pravni Gpravy
zakonat. 58/1969 Sh., ktery tento narok nezakotvoval.
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statu k nahratl Skody zmsobené vykonem wejné moci nevyplyva ifimo
z¢él. 36 LPS, nybrz je dana pouzei pspiréni podminek odpasdnosti
stanovenych zakonein 82/1998 SB?

Jak jiz bylo vySe uvedenogmecka konstrukce odpéanosti statu za Skodu
zpasobenou vykonem vejné moci tetimu subjektu je i@devSim z dvodu
historické navaznosti na prusky obecny zemsky zakdrudovana na oseéb
Urednika jednajicihoipvykonu svého fadu. Tato osobni odp&dnost je oviem
clankem 34 GG fenesena na stat, ktery maahim poskytnout lepSi zaruky
pro nadhradu vzniklych Skod. Na mistdgednika je tedy Ustavou postaven
odpowdny stéat, ktery tim odpovida jaksi zph@stkovar, odvozes. V naSem
pravnim fadu se naopak apriori vychazitimpo zjednani statu, jako
bezprostedre odpovdneho subjektu, ktery jedna prastnictvim svych fadi
(organiz&nich slozek statu) nebo jinych vykonavéatel

Némecka odpogdnostni klauzule (8 839 BGEl. 34 GG) je koncipovana
velice Siroce (ve srovnani se zakone&n82/1998 Sh.), nelvozakotvuje nejen
odpowdnost statu a samospravnych dée#la vykon samostatndigobnosti (ve
vztahu k zadkonu. 82/1998 Sb.), nybrz i odp&dnost dalSich wejnopravnich
korporaci za jejich ,samostatnouigpbnost® (nap profesni samospra¥s),
jakoz i odpo¥dnost za ukony osob, které jednaly na zaklpokyni Giednika
jako pomoc p vykonu (rednicinnosti (tzv. prosté pbni ukoli verejné spravy,
dle rtemecké terminologie ,schlichte 6ffentliche Handlupgpop. na zaklad
smlouvy (vyplyva viak iedevsim z judikatuy’). RovrZz u nas stat za jednani
téchto osob odpovid&? ale pravni Gprava této odpsinosti je zakotvena mimo
zadkon¢. 82/1998 Sb. V Bmecku se pod ustanoveni § 839 BGB fjaadje
jednani vesSkerych vejnopravnich pravnickych osob, jako jsou Ustavylate
apod., tzn. nikoli jen jednani k&nopravnich korporaci v izkém smyslu.
Zakon ¢. 82/1998 Sbh. vychazi obecrze zasady, Ze za jednani iepesené
pusobnosti odpovida stat i ipac, Zze vykon véejné spravy byl realizovan
nag. uzemnim samospravnym celkem. Na prvni pohledebynehlo zdat, Ze
v SRN je tato otazka pojimana péod odlisr, kdyz ¢l. 34 GG stanovuje
odpowdnostni subjekt zaié@dnikovo jednani dle toho, ¢ich sluzbach tento
pusobi (tedy prakticky by #h odpovidat ten u koho jerédnik zamistnan).
Judikatura BGH vSak dovodila v podstabtozné pravidlo, jaké vyplyva ze
zdkonag. 82/1998 Sb'” tedy odpo¥dnym je ten nositel wejné moci, ktery
urednika pednEtnym jednanim,  kterém doslo ke vzniku Skody, p&it coz
nemusi byt nezbytten, ktery jej zastnava.

9 Usneseni NS ze dne 18.08.2005, sp.zn. 25 Cdo 2068/

190 Nagr. v rozsudku BGH z 22.2:2001, DVBI 2001, str. 8adpovidala komor&éemeslnik za chybny odborny
posudek.

101 predevsim judikatura kéei odtahu automohil soukromymi firmami, se kterymi uzavirajfiplusné éady
smlouvy. K tomu blize ndp Pietzcker, J., Rechtsprechungsbericht zur Stafitsty, Archiv des 6ffentlichen
Rechts, Band 132, Mohr Siebeck 2007, str. 395 b nas

192 Napr. zakone. 154/1994 Sb., o Bezfmostni informani sluzks, § 17.

13 Ktomu nap. Rinne, E., Schlick, W., Die Rechtsprechung desHB@u den 6ffentlich-rechtlichen
Ersatzleistungen, NJW 49/2005, str. 3542.
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Odpovédnost za nezakonny vykon viejné moci nastupuje dle ¢gmecké
pravni Upravy tehdy, jsou-li kumulatigrsplrény nasledujici predpoklady: 1)
powiena osoba jednajici s vrchnostenskou moci (nikamlikomopravs), 2)
poruseni povinnosti, jez chrani subjektivni praietitosoby, 3) zavimi, 4)
vznik Skody, 5) vztah kauzality a 6) neexistujrald vylucujici odpowdnost.

K bodu 1)

Némecka pravni teorie rozumi tzv. pognou osobou nikoli jen f@dnika
v uzdim smyslu, nybrz i zamstnance a pracovniky ve fggnych sluzbachi’
dale osoby jez maji zvlastni fegnopravni porr (jako nap. ministr), pop.
¢lenové obecni rady, poslanci, ale i osoby soukrokbéré jsou dlouhodab
nebo i jednorazay powieny ugitym vrchnostenskym ukolem (naposoba
vykonavajici dozor nad statikou budovy, kapitaadéd, osoba p@vena policii
odtahem aut apod.).

Pojem “Gednik* je tedy v souladu &. 34 Ustavy SRN itba vykladat ve
smyslu funknim, tzn. jedna se o osobu (jakoukoli ,jemand“erit vykonava
Giedni ¢innost™®® Timto pojetim je ustanoveni dostaie obecné a umditije
pod rgj podiadit jednani veSkerych osob (fyzickych i pravnidkyavSem nikoli
Ufadi ve smyslu institucionalnim) vykonavajicichiggmou moc. Odpasdnym
subjektem mohou byt jak stat, spolkové Zeobce nebo i nadace, Ustavy apod.
Dle ¢l. 34 rimecké spolkové Ustavy odpovida za jedn&etidické osoby ten
nositel véejné moci, v jehoz sluzbach je jednajici osobaz{gdnoduSeh kdo
jej zamestnava). Toto ustanoveni igpbuje problémy v situacich, kdy jeden
Urednik (&ad) zaujima dvoji postaveni (kona ukoly pro dvaitetes veejné
moci, tj. pedevSim v fipadech vykonu ignesené {sobnosti i fisobnosti
vlastni) a v praxi je téeSeno dle toh¢i agendu danyié@dnik konkréta v dané
chvili (kdy doslo k porusenitédni povinnosti) vykonavaf®

Pokud se jedna o osoby, které jsou pouzity jakoqmmiti @ vykonu veejné
moci, tzn. které jinak nevykonavajitedni ¢innost, avSak byly i@adem

k urcitému dikimu Ukolu po¥teny, tak i vtomto fipact odpovida za jejich
jednani stat. Tato problematika byla ammecké pravni teorii i praxi dlouho
ieSena nejednain AZ rozsudky Spolkového soudniho dvora (BGH)
nasnérovaly odpo¥dnost shora uvedenym gram. Sva rozhodnuti dstodnil
BGH tim, Ze neni moZné&ipustit, aby se stat zbavoval své odganosti tim, Ze
pienese Uiité své tkoly na soukromé osolfy.

Stejre jako u nas i v Mmecku sereSi otazka, kdy p@end osoba jedna
vrchnostensky, tj. vykonadva kegnou moc a kdy naopak se jedna o
soukromopravni jednani. Vychazi se &kalika teorit®®, ovSem ve svém

104 Rozliguji se tednici (jejich véejnopravni porir je blize vymezen tzv. zakonem tednicich), déle to jsou
zanmgstnanci a pracovnici ve ¥&né sluzb (soukromopravni sluzebni pém

1% Thiele, A., Staatshaftungsrecht, Niederle MediaAuflage 2007, str. 20.

1°BGHZ 53, 217.

97 Thiele, A., Staatshaftungsrecht, Niederle MediaAuflage 2007, str. 22.

198 predevdim tzv. Interessentheorie (zajmova teorie)poBlinationstheorie (subordinari teorie) a
Zuordnungstheorie (teorie adresata norem, nebotéaki& subjektu).
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souhrnu je dle #mecké praxe rozhodujici pro posouzenieywpravniho
jednani to, zdaiptomto jednani je sledovan #egny z4jem, zda zde existuje
vztah na#lazenosti fi jednani a v neposledi@dd, zda jsou normy rozhodujici
pro dané jednani adresovanynpo statu (tzn. nejsou to vSeobecné normy platné
pro vSechny) pro realizaci jeho mocenskych tikél nas je tato otazkaesSena
mj. judikaturou NejvySSiho soudu (viz bod A. 11)2kde hlavnim kritériem je
taktéZz vrchnostenska (n@zena) pozice nositele fegné moci a jeji vykon
prostednictvim orgaf statu (pop. i jinych subjekt).

Urcity problém gredstavuje v Mmecku roviz jednani, které nelze tipo zadny
pravni gedpis (tzv. Realakte), tzn. neda se protoiadidl pod véejnopravni
nebo soukromopravnit@dpis, coz je v Bmecku jedno z rozhodujicich kritérii,
jak bylo vySe jiz uvedeno. Jako klasickyigad je v gmecké teoretické
literature uvaén pripad sluzebni jizdy autem. OvSem i tato otazkabyia
zodpowzena judikaturou BGH®, ktera vychazi fedevsim z &elu takovéhoto
jednani (rozliSovalo by se zde zda bylo sluZzebnio apouZzito k pl&ni
vrchnostenskych tkadlnebo nikoli) gi zohledréni SirSich souvislostiffpadu.
Dale ¢innost, kterou tedni osoba vykovava, musi byt v tzv.é&n i vnitini
souvislosti s vykonemtédu, tzn. slovyceského soudc® musi zde byt tzv.
mistni, casovy a w¥cny (vnittni Celovy) vztah¢innosti, @i niz byla Skoda
zpasobena, k pkni pracovnich¢i sluzebnich Ukdi, vtomto gipac s €mi,
které sleduji vykon u@jné moci ze stranytislusného fednika.

K bodu 2)

PoruSenim povinnosti se wWhiecku, pravépodobré v disledku po#statk
osobni odpo&dnosti Gednika, nerozumi situace (jak je tomu naopak u, kéy)
stat porusSi povinnost ve vztahu kéabovi (vrejSi vztah), nybrz kdyz i@dnik
porusi svou povinnost, kterou maicv statu (vnitni vztah). To ve svém
diasledku znamena, Ze whihecku se rozliSuje timto situace, kdiedni osoba
jedna sice protiprawve vrejSim vztahu, ovSem na zaktagdokynu naéizeného
organu nebo v souladu seplpisy, které ji ukladaji povinnostiti statu. Tato
Uiedni osoba,&oli tedy jednala ve wW)jSim vtahu (vc¢i obcanim) protipravi,
avSak v souladu s pokyny mamadizeného, by se nedopustila poruSeieidai
povinnosti ve smyslu ustanoveni 8§ 839 BGB, a timnmyja byt teoreticky
vylou¢ena odpo¥dnost statd™ Tento kontroverzni ibledek se vSak snaZi
piekonat aktualni judikatura BGH, ktera se sna&enpst odposdnost na toho,
kdo tyto nespravné pokyny igrpisy) vydal'® Jestlize se i@dni osoba tedy
nedopustila protipravniho fadniho“ jednani, ma to pro tutore@ni osobu
dopady pedevsim ohledhregresu (coz v podseaplati i u nas, kdy tato osoba,
pokud jednala na pokyn ndZeného a pokud se nedopustila trestrigéie, neni
odpovdna a neni&i ni mozny regres). Zpravidla se ovSem vychazihoide

19 Napr. BGHZ 29, 38.

1O Nap. rozsudek NS ze dne 24.2.2003, sp. zn. 21 Cdo/20@8 (Soubor 1724/24).

M1y tomto smyslu BGH zpgtku i judikoval, napp BGH 21.5.1959, NJW 1959, str. 1629.

12 K tomu Pietzcker, J., Rechtsprechungsbericht zaatShaftung, Archiv des 6ffentlichen Rechts, Basa
(2007), Mohr Siebeck, str. 415.
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protipravni chovanii@dni osoby ve WjSim vztahu znamena zaraveporuseni
Uiedni povinnosti, a tedy i odp&inost @islusSného subjektu.

Poruseni povinnosti ma za néasledek vznik povinnkbstahrad Skody pouze

v piipadt, Ze doslo k poruSeni povinnosti, kterélarzarové chranit subjektivni
pravo teti osoby (osoby odliSné od statu). Rrdato otazka, kdy vykazuje
porusSeni iedni povinnosti negativni ¢inek na prava fetich osob (tzv.
Drittrichtung), vSak vede k neskudte® kazuistinosti a ve svém isledku i

z hlediska smecké pravni praxe k velmi nighledné pravni situaci. dddy je
totiz velmi slozité dopatrat se toho, zda poskozkyynebo nebyl skutaym
adresatem dané normy, a zda s&utechranila jeho subjektivni pravo.

K bodu 3)

Na rozdil od naSi pravni Upravy je odpdmost za vykon uejné moci
vybudovana v Mmecku na principu zavémi. To znamend, Zergdpokladem
naroku na nadhradu skody je zainé (Umysiné nebo nedbalostni) jednaieidini
osoby. OvSem jako vSe WwMNhecku i toto pravidlo ma vyjimky zaloZené
judikaturou BGH™, ktera dovodila, Ze stat odpovida i bez zavinkednika za
Skodu vzniklou osabtim, Ze iad nebyl schopen zajistit dostatek personalu
nebo prosedki k vykonu svécinnosti apod. Zde je dle autorky této prace
nejvice vidt neprakitnost a nemodernost této Upravy, kdsmecké soudy
samy vidi, Ze odpasdnost statu zaloZzena na za¥in je jiz prekonanou
zalezitosti a snazi se svou judikaturou tentedpoklad vzniku odpadnosti
obchézet, hovd se o tzv. objektivizaci zavémi, tedy v podstét rozsfi
odpowvdnost statu i na situace, kdy dojde ke #kbez ohledu na zawni
uredni osoby.

Zavirgni upravuje 8 276 odst. 2 BGB a je zaloZzeno nacppu tzv. ptimérného
uiednika. Tzn. rozhodujici jsou znalosti a schopnmsinérného dednika, jez
jsou nezbytné pro vedeni toho kteréliadiu z obecného hlediska. Pokuedni
osoba nejedna v souladu s timtdeqpokladem, dopusti se zagmého
protiprdvniho jednani. V konkrétnimtipact tedy st&i diokaz o tom, Ze
protipravni jednani danéhoiatinika z objektivniho hlediska neodpovida
povinné mife pe&livosti nezbytné pro vykonradu. Zavigni neni presumovano
a poskozeny jej prokazuje, coz ZnaztéZuje jeho postaveni.

K bodu 4)

Zkracerg se da vyjatit némecké pojeti Skody jako nedobrovolna ztrata pravem
chrarénych statk. Skodou se rozumi jak Skoda materialni tak i nendni
(nap. nahrada za bolest). Hradi se r&miSly zisk (toto je ovSem zaloZzeno na
judikatuie)'™ a tzv. 3koda nésledna (Folgeschaden), cisdgpavuje nap
naklady na lébu, tedy existuje vedle Skody samotné, jez samaol®E s
predstavuje Skodu #gobenou v okamziku Grazu. U nas se toho rozliSeni
nepouziva a Skoda ,nasledna“ se povazuje z&sbyednots pojimané pravi

“3BGH ze dne 11.1.2007, 11l ZR 302/05.
4 Musielek, Hans-Joachim, Grundkurs GBG, 6. Aufla@é{.Beck 1999, str. 374.
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relevantni Skody (v uvedenémiact jsou naklady na &ni sodasti Skody na
zdravi, 8§ 449 Ot).

Nahrada Skody wthto ipadech je mozna vytne v perézich, @&koli obecrg
ma v Nemecku @ednost naturalni restituce (8 249 odst. 1 a 2 BGBhas
pokud jde o zfisob nahrady Skody plati obecna ustanoventamdkého
zakoniku. Pokud stat nahradi posSkozenému nahraatly §ka regresni postih
proti jednajicimu Eednikovi. To neplati vifpack, Ze {ednik jednal
s nekdomou nedbalosti (leicht fahrlassig), kde je regresarok statu
vylougen®

K bodu 5)

Poruseni fedni povinnosti musi byttiginou vzniku Skody (nasledek), takze i
zde se uplatni nezbytnogignné souvislosti.

K bodu 6)

Odpowdnost véejné moci v pipac, Ze jsou splény predchazejici podminky,
miaze nastoupit pouze zaqupokladu, Ze neexistuji Zadné zakonmeékazky
(vyjimky), které nositele v@jné moci odpoddnosti zbavuiji.

NejvyznamnéjSi omezeni odpo¥dnosti obsahuje imo § 839 GBG. Jedna se
za a) otzv. subsidiarni klauzuli, ktera zakotvuje vifpact nedbalostniho
jednani wednika jeho subsidiarni odpminost (uplatni se chce-li poskozeny
vymahat nahradu Skody jinak, tj. po jiném spoluodidmém subjektu nd&pdle

§ 823 BGB)!'® Jedna se o pravidlo, které je pstatkem z dob osobni
odpowdnosti Gednika a BGH jiz ohlednngj judikoval fadu vyjimek. Vychazi
se ffitom z ndzoru, ze pouziti tohoto pravidla bglonbyt jen \ci vyjimecnou,
odavodrEnou okolnostmi fipadu®'’ Tato subsidiarni klausule se v3ak &ln
uplatiuje v giipadech, kdy fednik odpovida osobn(tj. kdy stat nefebira jeho
odpovdnost, napp proto, Ze je odpadnost statu vylotena pravnim
predpisem).

Dale je odpowdnost vylodena za b) v fipadech, kdy poskozeny nezabrani
vzniku Skody (Umyslk& nebo nedbalos#h podanim opravnych prost¥edki.
Jedné& se o obdobu nasSeho ustanoveni 8§ 8 odstoBazak32/1998 Sh. a stejn
jako u nas je tato vyjimka dslodréna ugitou mirou spoluzodpadnosti
poSkozeného za vznik Skody, kdy se jednéméauprednostiuje naprava
nezakonnosti pravni cestou opravnych gemi pred naslednou napravou
formou finargniho vyrovnani se statem. Na rozdil od naSi préymavy neni
vSak vzdy nezbytnou podminkou pro vznik naroku aaradu Skody vydani

115 pravni Gprava regresu je wiMecku odliSna v zavislosti na tom jaky tykednika jednal, tj. vifpads Ze

jedna dednik ve sluzbach Spolku nebo samospravy, platugtsnoveni tarifni smlouvy pradedniky ve
vefejnych sluzbéch (Tarifvertrag fur den offentlicHeenst), v ostatnichifpadech fednila plati pravni Gprava
tzv. Beamtengesetzen (obdoba naSich sluzebnichiako

118 Jako piklad Ize uvést situaci, kdy osoba A je vyvedemastauraniho zdizeni, a to spota¢ hostinskym a
policistou a pi tomto vyvadni utrpi Skodu. Osoba A ma narok na nahradu Skakipioti policistovi tak i proti
hostinskému. Uplatni-li narokizi hostinskému a ten ji uhradi, nema hostinsky naré&dného interniho vztahu
na nahradu od policisty.

17 Nap. BGHZ 91, 48.
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rozhodnuti, jimZ seipdn¥tné nezakonné rozhodnuti ra& Toto plyne z ufité
procesni odliSnosti od naSi pravni Upravgdevsim proto, Ze soud wiMecku
ieSi otazku poruSeni nebo neporusSemidii povinnosti (tj. z naSeho hlediska
nezakonnosti rozhodnuti nebo nespravnostddiho postupu) v ramci
samotnéhdizeni o naroku na nahradu Skody (jakedt®Znou otazku).

Za c) je vylodena odpowdnost statu vijpadechtzv. Spruchrichterprivileg .

K tomu vice bod C. I. 1).

A naposledy za d) je omezena odganvost statu v &kterych dalSictzdkonech

V takovych gipadech (na rozdil od shora uvedenydipadi) vSak Zistava
zachovana osobni odpslnost iednika a jeiebarici, Ze se jedna pouze o zcela
podruzné zalezitosti, ktera nemajisi vyznam. Hkladem takovéhoiedpisu je
nag. zakon o odpasdnostiRide za své zasstnance (Gesetz iiber die Haftung
des Reichs fiir seine Beamten, RBHG), ktery ve sgénvyluwuje odpo¥dnost
spolkového statu za tzv. Gebihrenbeamte (osoby nauajici genesenou
verejnou moc oprawné vybirat za svowinnost poplatky). Dopad tohoto
omezeni je vSak i zigodu judikatury BGH velice mizivy,iedevsim se to tyka
osob zermaméricskych inZzenyli. DalSim pikladem jsou notd jejichz
odpowdnost je upravena v 8§ 19 ntgkého n&Ezeni (Notarielle Ordnung),
k tomu vice u bodu C. 1. 1) b).

Pokud se t§e cizindi, umoZiuje 8 7 RBHG spolkové vigdvydat ndizeni, kde
bude zakotveno vylaeni odpo¥dnosti statu @¢i cizincim, ovSem nesmi se
jednat o cizince s trvalym nebo dlouhodobym pobyteamizemi SRN nebo o
ob¢any EU. Dluzno dodat, zZe takovétaizani zatim nebylo vydano.

Narok na nahradu Skody se prome v tileté proméeci dolg, kterd pdina po
skorteni roku v #mz narok vznikl a v&mz se posSkozeny o svém naroku, jeho
divodech a o fwodci Skody, doz¥dél nebo se dozadét mohl. K jejimu
preruSeni dochazi uplatmim naroku u fislusného organu (8 204 BGB).

V neposlednifac® je treba zminit, Ze stenjako u nas narok dle zakona
¢. 82/1998 Sb. vyltuje i v Nemecku ustanoveni 8 839 BGB jako lex specialis
narok dle obecnych tfedpigi o deliktni odpo¥dnosti. Neni ovSem vyl@ena
moznost uplatnit vedle naroku dle § 839 BGB i daldastni naroky, jako nap
narok na odsSkodmi za zasah obdobny vyvlast (kug. znikeni restaurace
vojenskym opandévanym vozem v isledku nepozornosti vojaka).

O nérocich z odp@dnosti za Skodu #ZBobenou p vykonu veéejné moci
rozhoduji obecné soudyl(34, 8§ 40 odst. 2 Verwaltungsgerichtsordnungjnge
se vprvni instanci o zemské soudy (Landesgerichte, 8 71 odst. 2
Gerichtsverfassungsgesetz).

Jen pro uplnost je pi@ba dodat, Ze stat (korporace) déenecké pravni Upravy
odpovida obeahrovréz za soukromopravni jednaniednich osob, jez Zgobi
Skodu feti osols (88 823, 31,89 a § 831). Uprava se lidi dle tohaky typ

18y Nemecku se jedna o tzv. Anfechtungsklage, kterougén@ zrusit vydané rozhodnuti.
19BGH NJW 1964, 104.
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Utednika se jedna (tzn. zdaéednika v uzsim smysh! nebo o osobu konajici
sluzbu ve viejné spray). Urednik v uzsim smyslu ma navic moznost odkézat
poSkozeného s jeho narokem na stat aredpgokladu, Ze Skoda bylatgmbena
jeho nedbalostnim jednanim (rReloma nedbalost), nevznika muicv statu
Zadna povinnost k regresni nahfad

Na zavr je tteba konstatovat, Ze pravni Uprava odgpimosti statu za vykon
verejné moci je v Nmecku vystagna velmi silé predevSim na judikatue
soudi a autorka této prace se neboji higsivo této Upra¥ jako o faktické Upray
case-law. Zorientovat se v obrovském mnozstvi pidiky k tomuto tématu
vyzaduje nadlidské usili nejen od cizince, ktery mdgem tuto problematiku
nastudovat, ale i pro samotnéhémeckého pravnika. Z tohotouebdu se
tomuto tématu &nuje v Nemecku jen uUzka skupina odborailkpredevsim
soudd Ill. Senatu BGH), kt# se kazdoréné pokouSeji v odborném tisku
shrnout zasry a vyvoj z judikatury pedchoziho rokd? MnoZstvi judikatury
potom Fedstavuje velmi néghledné pravni prasdi a vcelku se da shrnout, Ze
Némecko jednoznmé zaspalo dobu, co sect oblasti Upravy odp@dnosti
statu za vykon Jejné moci. Rové&Z ochota Bmeckych soutl akceptovat
judikaturu ESD, pop se dat touto judikaturou ovlivnit, je do zn& miry
rezervovana. Nejlépe se tato rezervovanost odrébiasti odpowdnosti statu
za poruseni prava EU, kde (ostastejré jako u nas) chybi vnitrostatni pravni
Uprava a naroky, které jsou judikaturou ESD zaléZetoji jako zvlastni
samostatné naroky vedle naiiokxistujicich ve vnitrostatnim pravu, a zatim
nevedou ke zemé pojeti této odpasdnosti z vnitrostatnino pohledu.

C. ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU RRI
VYKONU VE REJNE MOCI NEZAKONNYM ROZHODNUTIM NEBO
NESPRAVNYM UREDNIM POSTUPEM DLE ZAKONA  &. 82/1998 Sb.

Problematika odpaddnosti za Skodu Z@obenou p vykonu veéejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnyreddim postupem je aktudin
upravena zakonems. 82/1998 Sb., o odpédnosti za Skodu Zsobenou p
vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnybedinim postupem a o
zmeng zékonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o nati&h a jejich¢innosti
(dale jen zakor. 82/1998 Sb.), ktery nabytinnosti dne 15.05.1998 a nahradil
dosavadni Upravu obsazenou v zakén58/1969 Sb., o odpeésnosti za Skodu
zpasobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravirednim

120 Osoby ustanovené do funkce zpravidla jmenovanjejieh pon¥r je upraven viejnopravnim pedpisem, tj.
zakonem o fednim ponsru (Beamtengesetz), na rozdil od ostatnich osolslwgbach viejné spravy (tzv.
Bediensteten), ki€ maji soukromopravhregulovany sluzebni pam

121 Jedn& se o shrnuti: Neuere Entwicklungen im Amntst Staatshaftungsrecht — Rechtsprechungsiiberhlick,
tato shrnuti se vydavaji vzdy jednouém® nap. za rok 2007, 2006, 2005 apod. Ekjéuji se vcasopise
Monatsschrift fir Deutsches Recht (MDR), Verlag Otto Schmidt, Koln.
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postupent?’ Schéma narakdle zakona:. 82/1998 Sb. i prilohu & 2 k této
praci.

Zakon¢. 82/1998 Sh. byl ¢kolikrat novelizovan, nejprve zakonem120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exgkucinnosti (exekudni fad) a o zréné
dalSich z&kom, ktery s @innosti od 1. 5. 2001 roz#iodpowdnost statu i na
Skodu zjisobenou Ukony soudniho exekutora yykonu exekdni ¢innosti,
sepisovani exekutorskych zapis @i cinnostech vykonavanych z paeni
soudu podle zvlastniho pravnihiedpisu (8 146). Sdinnosti od 6. 6. 2002 bylo
nalezem Ustavniho soudGR'*® zruSeno ustanoveni § 31 odst. 3 zékona.
Novelizaci zakonad. 141/1962 Sb., o trestniizeni soudnim provedenou
zadkonem¢. 539/2004 Sb., s¢innosti od 1.11. 2004, bylo provedeno ré&&n
doplréni zdkonat. 82/1998 Sh., a to tim, Zze se vymezippd (8 9 odst. 2), kdy
se nahrada Skody za vykonanou vazbu neposkytwyjepzdavaci vazba). Toto
ustanoveni souvisi se zavedenim institutdpvani osob mezienskymi staty
Evropské Unie na zakladzv. evropského zatykaciho rozkazu. NejrozsahlejSi
novela zakona. 82/1998 Sh. sdinnosti ke dni 27. 4. 2006 byla provedena
zakonemt. 160/2006 Sb., kterym se¢ni zakon¢. 82/1998 Sbh., o odpe&enosti

za Skodu zfisobenou H vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a o 2m¢ zékonaCeské néarodni rady. 385/1992 Sb.,

0 notd&ich a jejich¢innosti (notdésky fad), ve zgini pozdjSich gedpigi, zakon

¢. 201/2002 Sb., o tddu pro zastupovani statu w&cech majetkovych, ve 2ni
pozcjSich gedpid, a zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi
pozcjSich gredpigi. NejvyznamijSi zmenu predstavuje fedevSim zavedeni
institutu zadostitinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (8 1 odst. 3, 8)3tale
Upravy odpowdnosti za poruseni prava na osobni svobodu s odkaaélanek

8 LPS a¢l. 5 Umluvy o ochrad lidskych prav a zékladnich svobod (§ 6a) a
stanoveni povinnostifpdi®zného projednani naroku diglusneho usedniho
organu i pi nespravném i@dnim postupu (8 14). NySi pravni Uprava
nahradila zdkon 58/1969 Sb., ktery vychazel z kpoeestatni moci sousikné
vyluené v rukach statu, ktery byl jedinym odpgminym subjektem.

Stat dle aktudkh platné zakonné Upravy odpovida nejen za Skoduplkte
zpasobily jeho (statni) organy (8 1 odst. 1) pykonu statni moci, nybrz
odpovida rovaz za Skodu, kterou #obili jiné pravni subjekty i vykonu
statni spravy, kterou jim stat & v rdmci tzv. genesene {sobnosti. Vedle
statu jako odpoddného subjektu, odpovidaji za vykornrej@é moci samostatn
(a @imo) rovrez uzemni samospravné celky pokud se jedna o ofdpsh
samostatnégsobnosti.

122 7ajimavé je, Ze v Bnecké demokratické republice byl v tomtéZ rocep a kwstnu 1969, rovi? vydan
zakon o odpo¥dnosti statu za Skodu @gobenou f vykonu veejné moci. Po novelizacich Zegnén v BGBI.

II. S. 889. V sotiasnosti plati tento zakon (v novelizacich) jiz yeBrandenbursku, Meklenbursku-Pofansku

a Durynsku jako zemské pravo.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.04.2002, publikarSbirce zékdnpod &islem 234/2002 Sb. nebo té?
v ASPI: JUD32475CZ. Ustanoveni § 31 odst. 3 bylaSeno pro rozpor s LPS, nebuyluéovalo narok na
nahradu Skody sgévajici toliko v nakladechizeni.
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Na tomto mist je tteba zminit i pechodné ustanoveni zakoha82/1998 Sb., tj.
8 36, jenz vymezuje situace, které budou spadatpiobnosti zakona
¢. 58/1969 Sb. a ty, nah se jiz pl# uplatni zakort. 82/1998 Sb. Jedna-li se o
rozhodnuti vydanaipd 15.5.1998, pouZije se dosavadigdpis¢. 58/1969 Sb.
a na rozhodnuti vydana po tomto datu se aplikujorz&. 82/1998 Sb. U
nespravnéhoi@dniho postupu (pro naroky #jmlynouci) je naopak rozhoduijici
vznik Skody (nikoli tedy doba realizacéedniho postupu), i kdyZz saniepme
pro posouzeni spravnosti nespravnosti tedniho postupu budou rozhodujici
pravni edpisy platné v dab jeho uskut&iovani. Vznikla-li tedy Skoda
z nespravného radniho postupu fpd 15.5.1998, pouzije se logickyiip
posuzovani fipadu pedpis¢. 58/1969 Sb., vznikla-li vSak Skoda po tomto datu,
bude aplikovan zdko& 82/1998 Sh. Toto odliSeni maigwyznam v situacich,
kdy Skoda vznikne az néaslegdméjakou dobu po realizacifédniho postupu
(nap. not& sepsal neplatnou zé&vpied datem &innosti noveho zakona a&dic
nenabyl ddictvi v pozdji realizovaném &dickémfizeni, jez probhlo jiz po
tomto datu).

DalSi zvlastnost, ktera ohlegldcinnosti pravniho fedpisuc. 82/1998 Sb. stoji
za zminku, pedstavuje zakotveni tzv. pravé retroaktivity praitér pripady.
Duvodem je to, Ze podle zakona58/1969 Sb. nebyl poSkozeny opréavizadat
nahradu nemajetkové Ujmy. Aby se tomuto nedostatiitipadech, na které by
se n¢l aplikovat gedpis ¢. 58/1969 Sbh. zabranilo (arquevSim Zalobam u
ESLP), obsahuje zako& 82/1998 Sb¢l. Il. Prechodna ustanoveni, kde je
zakotvena retroaktivita tohoto zakona prdippdy narok na nahradu
nemajetkové ajmy (viz k tomu blize bod C. Il. 2sipi d)).

A. Stat jako (odpowdny) subjekt prava a dalSi subjekty za jejichz
¢innost stat odpovida dle 8 3 zakon& 82/1998 Sb.

Pro zodpowzeni problematiky odp@dnosti za vykon Ji@jné moci je pdeba
jasre definovat subjekt, ktery v dan€ai jednal (rozhodoval, postupoval) a za
své jednani nese tudiZz odgdwmost. Timto odpasdnym subjektem bude ve
vetsSing pripadi stat. Stat vystupuje (ve vnitrostatni rayirbud’ jako (Eastnik
verejnopravnich vztah kde se zpravidla upkatje jeho mocenské postaveni
nebo jako dastnik vztah soukromopravnich (rovnych), coz je mj. régn
piipad vztaki zalozenych z deliktni odpésinosti statu &ci jednotlivci, ve
kterych méa pozici pravnické osoby (§ 6 zako219/2000 Sb., o majetkieské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztaziglog. pro oldanskopravni
rovinu 8 21 zakonda. 40/1964 Sb., atansky zakonik).

Stat jako pravni konstrukce, pod@hako ostatni pravnické osoby, ramneni
zpasobily tvdit sam o sob svou vlastni uli. Ukony statu v pravnich vztazich
tedy muskinit k tomu povolané instituce f@devsim statni organy (ministerstva,
soudy, statni zastupitelstvi apod.). Jednani statenek wuci tretim osobam je
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porekud slozigjSi na rozdil od pravni konstrukce jednani souknpréaenich
pravnickych osob iedevsSim z toho tdvodu, Ze stat nema Zzadny konkrétni
statutarni organ, ktery by byl opr&mjménem statu jednat ve vSectcech?
Za stat tedy jedna vzdyiplusny statemifzzeny subjekt, tj. ndap spravni organ,
rozpaitova organizace, fond apod. Tyto subjekty nejsosieov zpravidla dle
pravnich pedpisi (nag. § 3 zakona&. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich), pravniokysobami, jedna se ovsem
0 pravni subjekty (nadany subjektivnimi pravy), kaezhodujicim kritériem
bude v jakém rozsahu a v jakychcech je jim pravnimi f@dpisy gisouzeno
pravo jednat v pravnich vztazithi.Dle § 3 odst. 1 zakona 219/2000 Sb. maji
zdkonem stanovené statni organy postaveni orgemizdozky statu, a tedy
nejsou pravnickymi osobami, ovSem jejich jednamdmci jejich pravomoci a
kompetenci je jednanim statu. Jménem stéhi pravni ukony vedouci
organiz&ni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, nenstanoveno jinak (8 7
zakon¢. 219/2000 Sb.). Stimé feceno, za nositele vejné moci jedna, jak bylo
jiz vySe uvedeno, zpravidla organ, ktery je o fyzickymi osobami nebo
jejich kolektivy (nap. viada)'*°

Pro organy statu plati of@d pravni konstrukce ohlegpravni subjektivity na
rozdil od Upravy pravni subjektivity fyzickych adwnickych osob, v jejichz
piipadt plati, Ze tyto jsou Zisobilé ke vSem prdwvn a povinnostem s vyjimkou
prav a povinnosti, které dle zakona nabyvat nemolstatni organy naopak
maji pouze a vykiné prava a povinnosti, které jim pravniedpisy stanovi (tzv.
princip omezené subjektivity).

Z duvodu jednoznéného pochopeni problematiky odgdwnosti statu za vykon
veiejné moci a jeho jednani je vhodné &tk oswtlit zakladni principy
organizace statni spravy. Na orgafiida strukturu véejné spravy a jeji
jednotlivécasti je mozné pohlizet Zkolika Ghki:*?’

-z hlediska subjektu jsou nositeli fegné spravy stat, obce, kraje, jiné
samospravné celky, ostatni subjektyepeeho prava, pdp soukromého
prava, stanovi-li tak zakon,

-z hlediska fisobnosti, kdy se definuje vykonavatetejaé spravy Uzenin
(central®, regionald vykonavana sprava) acémg (se vSeobecnou
pusobnosti, s dff pasobnostfd),

124 Baudys, P., Pravnick& osoba, organizace a prajélgivita, Pravni radce. 3, 1998, str. 37, zdroj ASPI:
LIT7894CZ.

125 Na tuto problematiku existuje judikatura, kterdopak dovozuje, Ze &ity subjekt nadany pravy a
povinnostmi je pravnickou osobou, i kdyz tyto sliyeprav zakon fimo za pravnické osoby neprohlaSuje. Dle
judikatury takovéto ustanoveni nemusi byt vyslowid, Ze dle zakona ma subjekt atributy pravni subjet

K tomuto blize judikaty zdroj ASPI: LIT16256CZ&anku Olkansky zakonik — komertéFiala, J., Hurdik, J.,
Korecka, V. Taktéz Jeltka, O., Svestka, J., Komenté obtanskému zakoniku 3. vydani, C.H.Beck 1996, str.
71. Tento nazor se vSak aktujavi jako Fekonany.

126 Hendrych, D., Spravnigda, ASPI 2003, str. 102.

127 Hendrych, D., Spravnidda, ASPI 2003, str. 100.

128 prikladem vykonavatele vejné spravy s dil pasobnosti je nap Giad prace, naopak vieobecndisqgbnost
ma vlada nebo rada kraje.
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- Z hlediska pravomoci se Zji§je, zda vykonavatel vejné spravy ma nebo
nema opravéni vydavat pravni akty nelinit jiné vrchnostenské akony,

-z hlediska postaveni (hierarchického) vykonavatelerejné spravy
V ramci organizéni struktury véejné spravy,

-z hlediska pimého nebo ndfmého vykonu statni spravyrimy vykon
statni spravy realizuji organy (jako htaplada) nebo spravnirady statu
jako jeho organizani slozky (nap. ministerstva, celnifady) bez pravni
subjektivity. Nepimy vykon statni spravy realizuji na zakiagakonné
delegace jiné subjekty ¥gné spravy nez stat (nagkraje, obce) svymi
organy jako penesenouijsobnost.

Pti realizaci narol z odpowdnosti véejné moci je nezbytné odliSovat mezi tzv.
nositelem véejné moci (stat, ejnopravni korporace, gné ustavy a podniky,
fyzické a pravnické osoby soukromého prava) a jejyjkonavatelem, nelfgen

tak se Ize dopatrat odpé&i na otazku, kdo konkrétni kol a jménem kterého

nositele véejné moci provadi, afp. kdo je opravén za rj jednat™*®

1)  Statem realizovany @imy vykon statni moci (8 3 pism. a))

Jak jiz bylo popsano vySe stat realizuje statni rho€ negimo na zakladl
zakonné delegace anebdinpo za pomoci svych organ(Giadi). Zakon

¢. 82/1998 Sb. pouziva v 8§ 3 pism. a) pojestatni orgaf (zakonodarny,
vykonny, soudni). Bkoli se jedna o termin, ktery jesfnou sodasti nasSeho
Zivota, neexistuje ve skuteosti jeho legalni definice. Z tohotoivbdu je
nezbytné vychazetipjeho os¥tleni z pravni teorie, ktera timto rozumi organy
jez stat #izuje k plreni svych dkol (funkci) a vybavuje je za timcalem
odpovidajici pravomoci aupobnosti. Statni organ musi byt vzdy zakonem
v rdmci stanovené struktury statnich org&onkrétrg vymezen.>°

a) Organy moci vykonné

Pii pfimé realizaci moci vykonavayerejnou spravu (moc vykonnou)na
nejvyssi urovni pedevsSim vlada, prezident (vipadech, kdy realizuje ukony ke
kterym nepatebuje kontrasignadiena vlady) a tad viady. Vykonavateli moci
vykonné v pravém smyslu slova jsou vSak na celoistabvni ministerstva nebo
jiné spravni @ady s celostatni tsobnosti (bd piimo fizené vlddnou nebo
nekterym z ministersteV). Jiné Gstedni spravni iady (nepotizené
ministerstvu, ale idmo vlad) s celostatni {sobnosti maji uzSitigobnost nez
ministerstva, pedevsim se orientuji na odborné zéalezitosti {n@psky basky
ufad nebo Néarodni bez@reostni dad). Taxativni vyet €chto Fadi je obsazen
v zakore ¢. 2/1969 Sb., oizzeni ministerstev a jinych dstnich orgamh statni
spravyCSR ve z#ni pozajSich gredpisi. Spravni éady s celostatnigsobnosti,

129 K tomuto tématu blize Hendrych, D., Spraveda, ASPI 2003, str. 101-102 nebo Maurer, H., Allgaras
Verwaltungsrecht, 12. Auflage 1999, s. 499 a nasl.

1300ndrus, R., Odpasdnost statu za Skoddifvykonu véejné spravy, zdroj ASPI: LIT20315CZ.

131V tomto pripadt fidi (rad vedouci, ktery neni ministrem, na rozdil od povipadu, kdy wele Gadu stoji
piimo ministr.
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ale podizené ministerstvm (nag. Ceska obchodni inspekce neBeska sprava
socialniho zabezgeni) nemohou na rozdil od p&rmenovanych vydavat
pravni gedpisy, mohou mit ovSem ro¥h své Uzemni slozky. Statude dale
vykonavat véejnou moc i za pomoci ¥ejnych ozbrojenych (napPolicie CR)
nebo neozbrojenych (napSprava pozarni ochrany) sbprzzpravidla fjde o
zalezitosti tykajici se spravniho dozoru. Déle wneaji statni moc na viad
nezavislé spravnirady, stojici mimo soustavu statni spravy, které piéitou
dozoki ¢innost zamifenou na ochranu prav jednotlivcledna se n#épo Urad
pro ochranu osobnich GdajRaduCeské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani nebo o Nejvy3si kontrolnfad:** Specifickym druhem spravnihdau
vykonavajiciho imo statni moc jsou Uzemni odborné spravEdy (nap.
finaneni feditelstvi na arovni kraf@®). Jejich @elem je pedevsim kontrolni
¢innost, pop. ukladaji sanéni opateni (pokuty) apod.

Moc vykonna a jeji organy vSak nejsou jedinym r@etn statu i kdyz
z hlediska odpasdnosti vaci jednotlivei se jedna o oblast s pr&pddobré
negastjSimi piipady nezakonnych zadallo subjektivnich prav jednotlivce.
Nicmére jak jiz bylo dive feteno, stat by # odpovidat vedle moci vykonné
rovnéz za vykon moci soudni a zakonodarné.

b) Organy moci soudni

Soudni moc stat vykonava za pomoci zvlastni soystezavislych orgén—
soudi, které realizuji svou pravomoc tim, ze vydavaghadnutici ji realizuji
legislativre  zakotvenym (Eednim) postupem. Zakonemi. 82/1998 Sb.
zakotvena odpowvédnost soudni moci (soudi) koresponduje rowx

s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora, kteryowéinost statu za vykon
soudni moci jiz jednozrtaé dovodil ve své judikatte ** V tomto ohledu se da
fici, ze Ceska republika svymifznanim odpowdnosti zag¢innost soud pati
mezi moderni demokratické pravni staty, nebakto pojatd $€ odpoednosti
statu za jeji vykon neni ani vekterych zemich EU Uplnou sanfepmosti.
Situaci je mozné demonstrovat i ndéiklpdu Nemecka, které siceijznava
odpowdnost statu zatinnost soudce, ovSem (a to v rozporu s judikaturou
ESD"? pouze za fedpokladu, Ze jeho nespravnym rozhodnutim byl mngt
soudce spachan trestnyin, a to bud trestny ¢in  podplaceni
(Richterbestechlichkeit dle  § 332 odst. 2 St¥Bnebo pekrucovani prava
(Rechtsbeugung dle 8§ 339 StGB). V obdipadech se jedna o umysiné trestné

¢iny, tzn. Ze odpaddnost by zde nastala jen, prokazal-li by seifray umysl

132 7a spravni fad se nepovaZuje k&jny ochrance prav — jeho pravomoc nefiajsl znaky spravnihoradu,
Hendrych, Spravnidda, 2. vydani, ASPI 2007, str. 125. Je vSak orgakmmtroly.

133 7akonCNR ¢. 531/1990 Sh., o Gzemnich firanfich organech

134K tomu nap. i rozsudek Soudniho dvora vicyC-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Rdjmab
italiana, kde ESD dovodil objektivni odp#inost nejvysSiho soudu za Skodusmbenou jednotlivci zjevnym
porusenim prava spaenstvi ficitatelnym nejvysSimu soudu. Odganost niize byt zaloZena i tehdy,
vyplyva-li z nespravného vykladu pravnich pravidebo z nespravného posouzeni skutkovych okolnosti.
1% Rozsudek Soudniho dvora v&civC-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Rejmab

136 strafgesetzbuch (trestni zakon).
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soudce (odpasdnost je vybudovana na principu zasni viz blize bod B, II.,
2)). Zde hovei némeckéa odborna literatura o tzv. Richterspruchpeiyif’ tedy

o jakési vysad&l soudce, pokud jde o jeho vyrok v pravomocném rdiaguJdinak
fe¢eno, jedna se o jakési pravo soudce na omyl (newgsse ovsem na stav
necinnosti soudce, kde je judikatura BGH oviwia judikaturou ESD).
Richterspruchprivileg se vSak tyka pouze koyeh rozsudi, jez nabyvaji
pravni moci, bez ohledu na jejich oZeai (usheseni, rozsudek). V ostatnich
piipadech je odpadnost omezena naipady hrubé nedbalost® Nicmére jak
bude uvedeno dale (viz bod V., A., 1)), i u nagpeavena odpadnost soudce
(a statniho zastupce)aste&né odliSre od ostatnich subjekt pokud jde o
povinnost regresni Uhradyadi statu, &koli odpowdnost statu je i vipack
pochybeni soudce vystavena na principu objektivpiimé odpo¥dnosti statu
viac¢i posSkozenému. Tato specialni Uprava souvisi seifggegym postavenim
soudce (statniho zastupce).

Jisté potiZze v naSi pravni UpéaxSak zfisobuje podminka zruSeni nezakonného
rozhodnuti pra¥ u soudni moci, neltov piipac, Ze by se nezakonnosti dopustil
soud Ustavni, nema kdo rozhodnout o zrudeni talmwémozsudku (na
vnitrostatni Grovni)>®

c) Organy moci zakonodarné

Problém (a to jak pr@eskou republiku tak i Bmecko) v3ak staleipdstavuje
otazkaodpowvédnosti z legislativniéinnosti, ktera v prv&ad nalezi do oblasti
moci zakonodarné (parlame@R) a ¢asténé v3ak roviez do moci vykonné,
ktera miZze vydavat podzakonnéigulpisy se vSeobecnym (co do Uzemi a
adresét) dopadem.

Dle aktudlni judikatury soud se normativni &innost viady**° (a tedy moci
vykonne€) nepothzuje pod fpsobnost zakona&. 82/1998 Sb. nelose dle
vyjadieni soud nejedn& o fedni postup ve smyslu 8§ 13 zakona a stat tedy za
tuto ¢innost neodpovida. Stimto zéem soudu se ip Siii pojmu ,Gredni
postug jak vyplyva z jejiho teoretického vymezeni neizetoznit (k tomu blize
bod C. II. 1. b)). Padzeni normotvorn&innosti orgad moci vykonné pod
zakon ¢. 82/1998 Sb., resp. jeji daréni do systému pravni odp&nosti

(a bezesporu rov moci zakonodarné i kdybydta bytieSena v jiném pravnim
predpise) ptom predstavuje vyznamnou zaruku fungovani zakonnosti
v modernim demokratickém pravnim sgtaDale je mozné zde argumentovat
fakticky totoznym pipadem, ktery se stal v SRN (i zde byl vydaedpis —

137 Napr. Thiele, A., Staatshaftungsrecht, 1. Auflage 267,50 a nasl.

18 BGHZ 155, 306 z 3.7.2003, NJW 2003, 3052.

139 Obdobny problém maji napv Rakousku, kde tuto otazkesi jiz rekolik let. K tomu nap. Breuer, M.,
Staatshaftung fir Judikativunrecht 2003, BayVBI65Broblém u nich nastartoval rozsudek ¥eivGerhard
Kobler v. Republik Osterreich, C-224/01, Recueil, 50239.

140 Rozsudek NS ze dne 26.9.2007, sp.zn. 25 Cdo 2088/¢R ), nebo rozsudek NS ze dne 22.4.2008, sp.zn
25 Cdo 215/2006. Pékud jiné stanovisko zaujima US, kteryitzaznil odpo¥dnost statu za Gjmu vzniklou
nepijetim predvidané pravni Gpravy — k tomu mapélez US sp.zn. PI. US 20/05.
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ovSem ze strany vejnopravni korporace, tj. samospravné sdruzenivatitech
pojistoven, ktery byl pozgi zruSen, ovSem znemoznil v dblsvé platnosti
|€kari zU¢tovani si ug. fin. ¢astky vici pojistovre) a kde na rozdil od rozhodnuti
NS"! nemecky BGH* dovodil odpo¥dnost za tento normativni akt.

NejvétSi problém u odpasdnosti za normotvornodinnost statu fedstavuje
samozejme Siroky okruh moznych poskozenych, coz by mohlaej(st u
normotvornécinnosti viady, tak u normotvorn&nnosti parlamentu) znamenat
enormni zatiZeni statu ¥ipads realizace narakz odpoednosti**

V ptipad moci zakonodarné (parlament)je problém je&t slozijSi. Rovrez
pro tuto oblastinnosti statu existuje judikatura N& ktera odpo¥dnost statu
dle zakonac¢. 82/1998 Sh. za legislativiginnost vyliiuje a svou podstatou
odporuje judikatu US (viz nize). Dle judikatury 8ni procesifjimani zakor
hlasovanim v Poslanecké ésmovns & Senatu ParlamentuCR  (rednim
postupem ve smyslu 8§ 13 zakana2/1998 Sb. a z vysledku hlasovani o navrhu
zakona nelze dovozovat odgowost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivych
volicim (nelze povazovat zare€dni postup tvorbu zakona, ktera zavisi o v
¢leni parlamentu}?®® Judikaturou U&® vdak byla pipustna odpogdnost moci
zakonodarné za Skodu, jez by vznikla nespravnyednim postupem ip
vyhlaSovani zakona (jinak by byla naruSena rovnavamezi moci
zakonodarnou, soudni a vykonnou, kdyby jedna zriga vylowena

z povinnosti odpovidat za &vnespravny tedni postup). V této souvislosti
povaZzuje autorka této prace za&zsfni gedevsim plenarni nalez Ustavniho
soudu ze dne 28.2.2006, PI. US 20/0352/2006 Sb., kde soud konstatoval, ze
dlouhodob& nénnost Parlamentu CR sp@ivajici v nepijeti zvlastnino
pravniho gedpisu vymezujicihoripady, ve kterych je pronajimatel oprawmn
jednostrand zvysit najemné, uhradu za phi poskytovana s uzivanim bytu, a
znenit dalSi podminky ngjemni smlouvy, je protitstavpiorusujecl. 1 odst. 1.
Dodatkového protokold. 1 k Umlu¢ o ochram lidskych prav a zékladnich
svobod Toto rozhodnuti prohlésilo tedy postup, resgimeost, parlament@R

za protitstavni, a tedy logicky se jedna o protipida tedy nespravné) jednani
parlamentu. Pravproto, Ze jednim z arguméniS je &lba moci ve stéta tedy
funkce soudni moci, kterd svym jednanim ma korigawac zakonodarnou,
mely by existovat mechanismy, které dovedou chybujiet zakonodarnou
k napray, jinak by byla moc soudniist moci zakonodarné bezzub@imto
mechanismem fize byt pra¢ pravni odpovdnost zalozend zakonem

141 Rozsudek NS ze dne 22.4.2008, sp.zn. 25 Cdo 206/3@le se provozovatel nestatniho zdravotnického
zaizeni doméhal na statu nahrady Skody proto, Zéskedku zmnény pravni normy (usneseni vlady) mu
zdravotni pojifovna odmitla vyplatitastku na bodové ohodnoceni za nadlimitni Gkony.

1“2 Rozsudek BGH z 14.3.2002, NJW 2002, 1793.

143 Dle divodové zpravy k zakont. 160/2006 Sb. probiha v s@msné dob analyza rozsahu takto zaloZzené
odpowdnosti statu a hledaji se vychodiska pro jeji zadwit (str. 2), zdroj ASPI: LIT25736CZ

144 Rozsudek N&R ze dne 31.1.2007, sp.zn. 25 Cdo 1124/2005.

145 Rozsudek NS ze dne 31.1. 2007, sp.zn. 25 Cdo 20@8/(R 7/2008), ale i ndlez US ze dne 22.9.1999ns

I. US 245/98 (Sbirka naléa usneseni US, sv. 15,128/99)

146 Nalez US ze dne 22.9.1999, sp.zn. I. US 245/98.
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¢. 82/1998 Sb., obzvld:eni-li v zakox ¢. 82/1998 Sb. vyslovnuvedeno, ze
se tento pedpis n&innost parlamentu nevztahuje.

Autorka této prace se neztotimife se shora uvedenymiwbdy judikatury NS,
které vyllEuji odpowdnost nositel verejné moci za legislativniinnost, nebt
kazdy organ ve statma swij ukol, ktery ma plnit, a to formalizovanymi
zpasoby (v gipads parlamentu existuji jednatédy, Ustava zakotvuje pravidla
legislativniho procesu atd.) a za sveéinnost musi nést nejen politickou
odpowvdnost. NaplIni prace parlamentu je legislati¥imnost, kterou realizuje
danymi (&ednimi) postupy?’ Argumentace, Z&lenové parlamentu jednaji dle
sveého ¥domi a s¥domi a nerdzou tedy byt k fijeti zadného zdkona nuceni
neodivodiuje vyjmuti parlamentu zisobnosti zakona. 82/1998 Sh. uz i
z toho divodu, ze odposdnost nositele wejné moci je zde na rozdil od pravni
upravy v SRN vybudovana na principu objektivni ogfsmosti, tj. bez ohledu
na zavirgni. OvSem vzdy koneckondé i soudci v plénu rozhoduji svymi hlasy
dle svého ¥domi a sekdomi a nikdo odpasdnost statu za vykon soudni moci
nezpochyhuje. Z uvedené judikatury soiidedy v podstatvyplyva dvoji metr
na jednotlivé sloZky moci ve sfatoZ se absoluthnesléuje se zasadou tzv.
rovnosti vSechif sloZzek statni moci (systém protivah tim ri€miadre a
spravedli¥ fungovat).

Z praktického hlediska to pro jednotlivce Ceské republice znamena, Ze
jedinym prostedkem ochrany atani CR proti z\ili parlamentu (volenému na
¢tyii dlouhé roky) jako moci zdkonodarné, byélen byt tedy obanska
neposludnost anebo Zaloba podana u ESLP ve Stkasinebd je bez pochyby,
Zedl. 6 a 19 Umluvy™ s timto typem odpasdnosti statu p&ta. To znamena ve
svém disledku, Zze pokud k vzniku Skody zakonodargmnosti dojde a ESLP
bude vydan @i Ceské republice odsuzujici rozsudek, bude musetakgako
tak nahradu Skody poskozenému poskytnotgt(¢ nakladi natizeni u ESLP).
Dle autorky této prachS v této otadzce vyslovil nikoli pravni nazor, rkybézor
politicky (obava z masového upiavani narok z odpowdnosti Vici statu bez
limitace vySe nahrad), a to by se v pravniméstéavat nertlo (je ovSem dluzno
podotknout, Ze obdobné rozsudky na nejvysSi Grexisituji i v jinych statech, i
nag. v Némecku, kde se odpeéenost statu za jeho legislativiinnost taktéz
negipousti — viz nize).

DalSim divodem k zakotveni a uznani odgdwosti statu za legislativiinnost

v narodnich pravnich upravach je régnjudikatura ESD, jez mnohokréate
konstatoval, ze fgeti pravni Upravy, ktera je v rozporu s pravem E8&klada
narok na nahradu Skody igmbené jednotlivci poruSenim prava ES ze strany
¢lenského statu (napBrasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Delasdh
Factortame Ltd and othét§. Dle ESD je dana odpésnost statu mj. i jeho

147 Us dokonce musi pravniigdpis vydany jinym neZipdepsanym legislativnim postupem (zdkonodarna
procedura) zrusit. K tomu namalez PI. US 77/0&, 37/2007 Sb.

148 Umluva o ochra#lidskych prav a zakladnich svobod zavaznaGeskou republiku.

149 Rozsudek ESD z 5.3.1996, C-46/93 a C-48/93 (spojéci), Recueil, s. 1-1029.
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necinnosti v oblasti provedeni gmmice EU na vnitrostatni arovni (napgKomise

v. Italie). Neschopnost parlamentéjmout Upravu k provedeni simice neni
dle ESD liberanim divodem praclensky stat. Naopaklensky stat ma dle ESD
povinnost nahradit Skodu vzdy, bez ohledu na terykbrgan statu (unitarni
chpéani statu) se svym konanim nebo opomenutin$@oidopustil.

Dle judikatury nasich soudby tedy olan CR byl nucen podavat Zalobu o
nahradu 3$kody (napz divodu neprovedeni sfmice EU) protiCR nikoli u
soudu vnitrostatniho, ale musel by se pggediobr obratit na soud EU, ktery
by jednozn&né jeho narok u¢i CR potvrdil. Zde to do zr@mé miry gipomina
situaci, ktera Ceské republice panovala v oblasti fiegiené délky soudniho
fizeni, kdy obanéCR museli svymi zadostmi alitovat ESD jen proto, Ze na
vnitrostatni arovni neexistoval mechanismus k presa spravedlnosti a stat
nesl zbyténe naklady na soudrtizeni gred ESD.

Dle ndzoru autorky této prace neni zatim mozn@y kzvIlastni pravni Uprava
odpowdnosti statu za legislativiéinnost gedevsim z hlediska jistého omezeni
rozsahu narak bude prav&podobré nezbytnd) pausalna bez peswdcivého
zdavodreéni vyjmout problematiku normativnfinnosti statu z dosahu zékona
¢. 82/1998 SB>°

Na druhou stranu jerdba piznat, Zeobdobné odmitavé stanovisko ohlédn
odpowvdnosti statu za jeho legislatividinnost se objevuje rov# v remecké
judikatue i kdyZ rovréz zde existuji teoretické nazory ¢pa&’™' Tamni
judikatura BGH (Bundesgerichtshbf) vychazi samdejms v odivodreni
svych rozhodnuti z teoretickych pringimémeckého pravniho systému, ktery
v otazkach odpasdnosti statu za Skodu @gobenou vykonem vejné moci je
na rozdil od nasi pravni Upravy vystaven na prinagvireni a zprostedkované
odpowvdnosti statu, zehoz plynou i dalSi odliSnosti. Hlavnim argumentem
BGH pro odmitnuti odpadnosti statu za legislatividinnost je to, ze vydani
protizakonné (protilstavni) pravni normy neni penidr &edni povinnosti
chranici subjektivni zdjem jednotlivce (tzv. Drittkung), kdyZz zakonodarceip
vydavani abstraktnich normativnich @ke cinny spise vgbecném zajmu®
Toto stanovisko BGH vSak vyvolava ¥mecké odborné literate zn&ny
nesouhlad’® neba dle hlavnich argumedt nelze vychazet ip otazce
posuzovani zasahu do subjektivnich prav jedndilizcpravnino naturelu
vrchnostenského aktu (normy, ktera je obecnd),nyhejiho @inku, ktery ma
tato na pravni postaveni jednotlivce. Toto odmitav@novisko BGH vSak
neplati pro fipady (podzakonnych) norem, které vymezuji okrubbogof.
Uzemni platnost v uzSim smyslu (hapormy (opaieni) tykajici se witého

150 Jiny nazor nap Cervena, R., Nova pravni Uprava odpowosti za $kodu Zgobenou B vykonu veejné
moci rozhodnutim nebo nespravnyiiednim postupem, zdroj ASPI: LIT8476CZ.

151 Nap. Maurer, H., Allegmeines Verwaltungsrecht, 12. lagé, Verlag C.H.Beck 1999, str. 653 a nasl.

152 Jedna se o jakousi obdobu naseho Nejvy$siho soeba’, tento soud je nejvy$sim spolkovym soudem.
18 BGHZ 134, 30.

154 Nap. Maurer, H., Allegmeines Verwaltungsrecht, 12. lagé, Verlag C.H.Beck 1999, str. 653 a nasl.
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okruhu osob nebo se jedna o plany zastavByuymezeného Gzemi apdd),
kde BGH®® naopak odpaidnost statu dovodil (ovSem &pje tteba prokazat
zaviréni odpowdného dednika). Pra¥ z divodi nezbytné existence zam
jakozto nutného iedpokladu pro vznik odpédnosti se vSak dmecka
literaturd®” shoduje, Ze zaloZeni odpminosti statu za legislativifinnost je
v podstat znemozgno proto, Ze jde jené¢tko dovodit zavigni u kazdého
jednoho poslance zakonodarného sboru. Aktugnz tchto divoda vyvijen
tlak na zadkonodarce, aby doslo k ugrandpowednosti statu row¥ pro oblast
legislativnicinnosti. Pro tyto fipady by néla existovat zvlastni pravni Uprava,
ktera by sice umoznila realizaci nafiok odpo¥dnosti avSak witym zpisobem
by mela pravétpodobré tyto naroky limitovat ( k tomu blize viz bod B. 11)).

Je jasneé, ze otadzka posouzeni zakonnwsfistavnosti pravni normy jecei
vysoce sofistikovanou.fPposuzovani zakonnosti Ustavnosti pravnich norem
by mohl gisludny soud (dle § 87 odst. 1 pism. a), b), sosi@hi) opirat kup

o judikaturu ESLP?® kter& neni ufovana pouzeifsns formalistickym pojetim,
ale vychazi z ux. principu girozené spravedinosti. ESLRi gvém rozhodovani
vychazi z gkolika kritérii pokud jde o posuzovani toho co jelemre pravni
Upravy spravedlivé a co nikoli: napposuzuje zda byla dodrZzena spravedliva
rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu spakvi a imperativy ochrany
zakladnich prav jednotlivce, dale zda postup sgtuvydavani zakona byl
piiméierg dostupny a fedvidatelny, musi existovat rozumny ponmmezi
pouzitymi prostedky a sledovanym cilem atd. Z hlediskehto zasad by bylo
vhodné posuzovat ro¥a nasSe vnitrostatni pravni normy, ve kterych se ma
snoubit spravedlivost, reguiai ¢cinnost statu pro blahogtsiny, socialni funkce
moderniho statu apod. Je jasné, Ze se jedna oevydmstrakini pojmy, jejichz
obsah je ne zcela jednotny #egstavuje tedy zkaé naroky na znalosti a
moralni hodnoty soudce.

2)  Jiné subjekty statni spravy — nepimy vykon statni moci (8 3 pism. b)
ac))

Neprimy vykon véejné spravy probihd na zakéaddkona nebo na zakkad
rozhodnuti dinéném na zéklatl zdkona delegovanim vykonu statni spravy na
subjekt stojici mimo organizaci statni spravy maformou individuélniho
rozhodnuti k tomu zmoeéného statniho organu, kterym se @gdvkonkrétni
fyzickd osoba k vykonu wejné spravy v fenesené jsobnosti. Delegace ime
spaivat v reneseni nebo préjEeni vykonu statni sprayy? Obvykle

135 7zv. Massnahme- und Einzelfallgesetzen.

1% BGHZ 106, 323 nebo Thiele, A., Staatshaftungstechhuflage 2007, str. 38 a nasl.

157 Maurer, H., Allegmeines Verwaltungsrecht, 12. Ag#, Verlag C.H.Beck 1999, str. 653 a nasl.,neliel@h
A., Staatshaftungsrecht, 1. Auflage 2007, str. 40.

1% Napr. Spaek v. Ceska republika. Blize k této otdzce hapBulletin advokacie, zvlastriislofijen 2000,
CAK Praha 2000.

19 Hendrych, D., Spravnigda, ASPI 2003, str. 110.
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vykonavaji penesenou {sobnost obc& nebo kraje (v souladus 5 Ustavy),
tedy slovy zakonargany uzemnich samospravnych cetk(§ 3 pism. c)). Kdy
pujde o vykon penesené {sobnosti zakotvuji zpravidla jednotlivé zakony.
Nejedna se vSak zdaleka o jediné subjekty vykom@vajgejnou moc na
zaklads delegacé®

Zakon v 8§ 3 pism. b) hovbrovreéz o tzv. Uirednich osobachcoz gedstavu;ji
fyzické a pravnické osobyiipvykonu statni spravy, ktera jim byla &ena
zakonem a na jeho zakkladZpravidla se jedna o &ity Uzky Usek statni spravy,
ktery je z pragmatickychidodi swien osobam odliSnym od statu. Zakon sam
odkazuje pikladmo na lesni straz (zakan 289/1995 Sb., lesni zakon, 8§ 39)
nebo nareditele Skoly (zakow. 564/1990 Sb., o statni sp&a samospravve
Skolstvi, byl ovSem jiz zruSen zakonetn 561/2004 Sb., o ipdskolnim,
zakladnim, stdnim, vysSim odborném a jiném ¥l&vani). Zmocani mize
byt tedy b’ zakonné (naip CAK projednava-li disciplinarni delikty advokgt
nebo individudlni, kter€ini zakonem ufeny statni organ (n&ppowieni ug.
osoby k puncovndinnosti na drané kovy apod.) DalSi rozvedeni ot&lbyjeki
vykonavajicich statni spravu je potom provedeno 4 &dst. 1, tj. za vykon
statni spravy se véitych pripadech povaZzuje rowh c¢innost notée a
exekutora. Tato problematika je blize rozvedenackI€. II. 1. b).

Pro posouzeni, zda ta kterd osoba vykon&edinicinnost ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., je rozhodujiciclekolik znaki, které jsou pro vykon wejné
moci charakteristické a tedy i pro osobu, kter® ttihnost vykovava. Osoba
bude osobouiédni (véejnou instituci) ve smyslu zdkona o odpadwosti statu
za Skodu za néasledujicickedpoklad:*®?

(i) ucel instituce je viEejny, tzn. je zpravidla upravena fegopravnimi
normami, je oprawna vydavat autoritativni akty, které jsou dale
prezkoumatelné soudem,

(i) zpasob ustaveni wejné instituce je dan rozhodnutim statniho organu
(spravni wad, soud), ktery takovou osobu zpravidla nejenvuggado funkce
nebo ji vydava fislusné oprawni k ¢innosti, ale sotasre i dale misobi jako
dohledovy organ nad vykonem jéjhnosti (pravomoci),

(iii) jeho opraveni nejsou dana toliko smlugn ale jsou zakotvena iac
ustanoveni zédkona, které se vztahdjimo k vykonu a podminkam vykonu
takové funkce,

(iv) pravni normy zakladajici postaveni takove igjpé instituce” maji
heteronomni povahu (¥&nou instituci nelze vtomto smyslu zpravidla

180 Obce jsou dnes rozieny do ti kategorii, 1) obce, které vykonavaiji statni sprénzékladnim rozsahu a ve
svém Uzemnim obvodu, 2) obce, kterym j&fema SirSi psobnost, vykonavaji statni spravu wSim rozsahu a
powienim k vykonu statni spravy.

181 Napr. zakonné zmoemi profesnich komor vykonem statni spravy n& tiseku — nap zmocréni CAK

k vykonu pisobnosti i projednavani disciplinarnich delikadvokéai.

182 Kol&t, P., Stanovisko Ustavu prava a pravedy, PK/upav/2007/09, K otazce pravniho postaveaieinika
a vztahu vykonu jehdinnosti k zakong. 82/1998 Sb., str. 3., www.ustavprava.cz.
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povazovat ani za zastupce osoby, které poskytupbslani za zastupce statu).
Ukony &chto osob pakigdstavuji vykon pravomoci.

Subjekty, které spbiji shora uvedena kritériatrtbeme tedy pa@dit pod rezim
zakona®. 82/1998 Sb., respiijule o Gedni osoby ve smyslu § 3 pism. b).

Z praktickych divodi je mozné poskozenému dopéitu overit si vzdy u
takovéhoto poskytovatele tané spravy jeho peveni k dané vrchnostenské
¢innosti.

Dle judikatury je obechzakladnim kritériem pro geni, zda jisty subjekt jedna
jako organ veejné moci skuténost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jgétns moci vynutitelna, zda
tedy mize stat doé&chto prav a povinnosti zasahovat pfedhictvim €chto
subjekfi.'®®* Aby mohl byt na tyto subjekty vztazen zakar82/1998 Sb., musi
dojit ke Skod praw pii vykonu s¥trené statni spravy, jinak odpovidaji podle
obecnych pedpid.

[I.  Predpoklady vzniku odpowdnosti za Skodu dle zakon&. 82/1998 Sb.

NeZ budou uvedeny zakladnfeplpoklady zakladajici odp&sdnost dle zakona
¢. 82/1998 Sh., je nutno zminit tu skiriest, Ze zakon. 82/1998 Sbh., zakotvuje
v 8 1 a potazmo v 8 2 tzabsolutni objektivni odpowdnost, tedy odpo¥dnost
nastupujici bez ohledu na zadm, coz je odlisSna konstrukce od obecné
odpowdnosti zaloZzené zpravidla na zasnh Odpowdny subjekt se tedy této
odpowdnosti nemze zprostit (liberovat nebo vyvinit). Cilem zakoaock

v tomto smdru bylo, zardit zvySenou ochranu poskozeného tak, aby jeho narok
na nadhradu skody nevznikal omezegouze v pipadech zavieného poruseni
povinnostii®* coz fredstavuje - jak bylo uvedeno jiz vySe - zasadnditoad
némecké pravni Upravy odpé&inosti statu, kterd je vybudovana naopak na
principu zavigni. PoSkozeny ma tedyasténé ulehieno své postaveni,
zakotvenim objektivni odp@dnosti nositele v@jné moci, nicméhjinak plati
to, co v BZnémiizeni o naroku na nahradu Skody, tj. #&akni femeno nese
poSkozeny. MysSlenku, zda by pro ochranwaia nebylo vhodné zakotvit
pieneseni ikazni povinnosti na stdt® je tteba zavrhnout, nebototo by
pravdépodobré vedlo ke zneuzivani institutu odgolnosti statu a Aysobovalo
by to statu neumné finargni zatizeni. Na druhou stranu v SRN sekterych
piipadech pevracena tkazni povinnost praktikuje. ivodem je to, ze si je
némecka justice &doma zastaralosti konceptu odpdmosti statu za zawni a
tim 1 nedostaténé ochrany prav osolrqd zasahy ze stranyiegné moci. Tyto
nedostatky se snazigkonat tiznymi zpisoby. Jedna se nagraw i o ulelREeni
dikazni povinnosti poskozeného. Z tohotévadu je soud dle § 287 ZPO

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2006, |. US B32#roj ASPI: JUD33614CZ.
184 Divodovéa zprava k zakonu 82/1998 Sh., k § 2, str. 3.
185 Jak to je zakotveno v § 133a B§ro pipady diskriminace.
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(Zivilprozessordnung) vijppads, Ze situace vedei dokazovani vzniku a rozsahu
nahrady Skody je Spatrprikazna, oprawn rozhodnout o tétoéei dle své
Gvahy*®® Judikatura v3ak tuto vyhodu jesbzstila tim, Ze pipustila grevraceni
diukazni povinnosti. K tomuto opa&ni @istoupi soud v fipack, kdy si Gednik
mohl jiz samotnou Zivotni zkuSenosti vyvodit damku nebo pravipodobnost,
Ze ukitym svym protipravnim jednanim ke zpisobit vznik 3kody?’ Za
takovouto situaci se povazuje tiam, kdyZ si chodec #igobi zrasni proto, Ze
se na chodniku vyskytovalo nebezpé& misto (nap dira), neb6 zde bylo
nasnad, ze timto nize k drazu chodce jednozma doyjit.

Déale si #mecka judikatura pomaha tzv. objektivizaci pojmulbadosti'® To
znamena, Ze se posouvaji hranice vymezenitipaymys| a nedbalost. Za amysl
se povaZzuje jiz ta situace, kdy osoba, kterou wAZepovinnost tuto porusi a
tim dojde ke Sko#l (ktera nemusi byt v amyslutkec zahrnuta, sta ze
nastane). Jakofiiklad Ize uvést Pipad, kdy se policista zdrzuje v obytné
mistnosti a v rozporu F@dpisy nezajisti svou sluzebni ziprdato neching

.....

soudy dovodily tmyslné zawni.*®°

RovreZz je zajimavé jak se vdhecké judikatie posuzuje zavimi Grednika
pokud jde o spravny vykon jejicikadu (v podsté@tspravny dedni postup). Zde
se vychazi z pravnich norem, které jedn&edniki upravuji. Gednik se tedy
dopusti zavianého protipravniho jednani, pokud postupuje v rozpopravni
normou jez nedava objektitnmoznost jiného postupu (vykladu)ii Psvé
¢innosti musi vyuzit vSechny préstlky, které maji spravny postup a vyklad
danych norem zajistit. Jestlize bude jeho praveérzaozdji soudem shledan
za prave odavodnitelny, &koli bude dle soudu s pravni normou v rozporu,
nebude mozno dovodit dednika jeho zavini a tedy ani odpanost véejné
moci'’® Naroky na spravny vyklad a uZiti pravnich noremsgany tdedniki
nariistaji se stupfm specializace nebo kompetend¢adu.

V piipact nezakonného rozhodnuti (fehlerhafte Entscheidusg) dovodi
zavinené poruSeni pravni povinnosti na zaklastejnych princig jako u
nespravného r@dniho postupu. OvSem odgowost nemze byt dovozena,
pokud se prokaze alespa jedno z odvodreni daného rozhodnuti, Ze jej nelze
povaZovat za protipra¥n zavirsné;’* tzn. sta&i jedno ospravedinitelné
odavodreni rozhodnuti aby se vyldila odpowdnost statd’?

186 Ystanoveni koresponduje s nasim § 13®0S

" BGH, NVwZ 2005, 5.

188 K tomu nap. Pietzcker, J., Rechtsprachungsgericht zur Stafatsty, Archiv des dffentlichen Rechts, Band
132, Mohr Siebeck, s. 444 nebo i Rinne, E, SchiiRk, Die Rechtsprechung des BGH zu den 6ffentlich-
rechtlichen Ersatzleistungen, NJW 49/2005, str.7354

199BGH z 20.3. 1961, sv. 34, 375 v NJW 1961, str.71®d 4.

170 pietzcker., J., Rechtsprechungsbericht zur Sdatsiga Archiv des 6ffentlichen Rechts, Band 132, Hvio
Siebeck, s. 445.

"' BGHZ 161, 305 uvedeno v NJW 2005, 748.

172 7de jen kratka poznamka, whecku se rozliduji rozhodnuti, kterd nabyvaji pfaanci (usneseni, rozsudky
— Urteilsvertretende Beschliisse) — tyto jsou zvykaog tvz. Spruchrichterprivileg a ostatni rozhodniateré
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DalSi problém zaiikinény konceptem zavimé odpo¥dnosti edstavuje i
vznik Skody zfisobeny nedostatkem personaliadu. | v &chto gipadech
dovodily ntmecké soudy odp@dnost, ovSem nikoli igs osobu (chyjiciho)
Urednika, nybrz tim, Ze uznaly za#m u organizace jako takové za nedostatek
persondlu a vybaveni (tzv. Organisationsverschjldénlak je z uvedeného
ziejmeé, rkmecké soudy se snazi docilit ve své podsibjektivni odpoednosti
statu, nebt stavajici pravni Uprava je jiz zcela nevyhovujidzhodr by bylo
ovSem vhod#Si realizovat modernizaci odpé&gdnosti véejné moci
(Staatshaftungsrecht) spiSe cestou nové pravniyiper judikaturou, neloo
pro itmeckou pravni praxi znamena Zng zmatek a pravni nejistotu.

Co se tge naSi pravni Upravy zalozené na principu absolotyjektivni
odpowdnosti, tak i pes zakaz liberac&i(nemoznost exkulpace) uvedeny v § 2
zdkonac. 82/1998 Sb., obsahuje zakortité pripady, kdy seodpowvédnost
statu omezuje prestoze jsou jinak podminky odpanosti splgny (8 12).

Jako piklad Ize uvést situaci, kdy si &n vazbu, ochranné opeami nebo
odsouzeni, za které by mu jinak naleZzelo odSkogrzavinil sdm. Vzhledem
k ustanoveni 8§ 26 zakona 82/1998 Sb. (subsidiarni platnostéabského
zakoniku), pichazi v Gvahu rowg pouziti ustanoveni 8§ 441 zakohad0/1964
Sh., oldansky zakonik, o spoluzavini, které by mohlo naroky poSkozeného

omezit:™* Dalsi divody neposkytnuti nahrady Skody obsahuji gdvavlastni

zakony'”® Omezeni, resp. spiSe vymezeni nahrady Skody &tmaéd. 82/1998
Sh. judikoval roviz NejvysSi soud ve svém rozsudku, kdyz se wiljad
k ptipadnému naroku na nahradu Skody je#t wzniknout nasledkem zruSeni
nezakonného rozhodnuti (tedy nikoli vydanim nezakbo rozhodnuti).
Nejvy3si soud takovyto narok svym rozhodnutim zeiffit V tomto rozsudku
se jednalo o situaci, kdy bylo Zalobkyni spravnikteen zalozeno opraeni,
ona z tohoto @vodu provedla investice, ovSsem posléze bylo prcakeznost
piednEtné rozhodnuti zruSeno. Dle nazoru NS nema Zalabkydwrok na
nadhradu Skody, neBonenalezl kauzalni nexus mezi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim, kterym ji bylo zaloZeno opréuana dle NS ji vznikla Skoda tedy
nikoli timto nezékonnym rozhodnutim, nybrZz tim, #@o rozhodnuti bylo
zruSeno, aby byl napraven zavadny stav (tedy dlgiN@nikla Skoda az tim
zruSovacim rozhodnutim) a proto nebyly n&pin formalni gedpoklady
zakona.S timto ndzorem NS se autorka této prace menztotoznit Pokud
bychom si pedstavili situaci obdobnou, kiipzalobkyni by bylo fiznano
vlastnické pravo k domu, ona by investovala permiaerekonstrukce, ovSem

vyhodu Spruchrichterprivileg nepozivaji, zde seoppbdpovida za nedbalostni zainh (hruba nedbalost), coz
plyne z judikatury nap BGHZ 155, 306.

3BGH z 27.1.1004, NVwZ 1994, 823 pod 1.2.b).

4 vojtek, P, Odpowdnost za Skoduipvykonu veejné moci, Komenta2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 29

175 Napr. zakong. 99/2004 Sb., o ryliétvi, § 18 odst. 2, kdy se nahrada $kody neposkyispls, ktera svym
protipravnim jednanim oprawny a giméieny zakrok ryb#ské staze vyvolala, pokud ryligka straz $
takovém zakroku népkratila sva opravani.

178 Rozsudek NS ze dne 19.09.2002, sp.zn. 25 Cdo 22d@/Soubor 1460/21).
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nasledg by toto rozhodnuti bylo zruSeno, n&e by dle logiky NS tato
Zalobkyré narok na uhradu investice, kterou vilozila do dondobré vie, Ze ji
naleZi (zde by musela Zadat dle principu substgifdfinejprve nahradu Skody
po aktualnim majiteli, ovSem pokud by ji tento otdréikodu uhradit, musela by
jednozn&né postupovat dle zakorta 82/1998 Sb. Dle nazoru autorky této prace
zde doSlo k nespravnému posouzeni cété ze strany NS, tj.i@devsim otazky
okamziku skuteného vzniku SkodyNeba’ pokud by nebylo byvalo nezakonné
rozhodnuti vydano, nebyla bygui poSkozendinila (nesmysiné) investice, tj.
poSkozené vznikla Skoda Alrpé souvislosti s jeho vydanim, a to okamzikem
provedeni investice, ovSem o tom, Ze ji vznikldake samdejme dozvdela
vydanim zruSujiciho rozhodnuti (coz korespondsj& i32 odst. 1, jez zakotvuje
okamzik Bhu subjektivni prondeci doby).

V této souvislosti Ize uveést, Zze radmnemecka judikatura omezuje odpminost
statu z dvodu spoluzavieni poSkozeného. Zajimavyntipadem se zabyval
BGH,'™® kdyz tesil situaci, kdy tednik zaslal poskozenému omylem
nekompletni podklady z nichZ mohlo byt poSkozenéhmed jasné, Ze dalSi
postup organu bude (Zidbdu absence ostatni dokumentace) na jejich zéklad
probihat v jeho neprosph a nespravn Poskozeny dle BGH musel na tomto
zaklad mit jednozné&né omezenou viru ve spravnost postupiadi avSak
newinil zadny ukon k naprav Ztohoto dovodil soud spoluzaimi
posSkozeného na vzniku Skody.

V pripact, ze dojde ke Skad avSak nikoli¢innosti, kterou se realizuje #egna
moc, odpovida stat, paplzemni samospravny celelde obecnych pravnich
piredpisi, tzn. nejde-li o zvlastniifpady odpow¥dnosti za Skodu (jako nApS
427 OlEZ), za zavigné jednani.

Zakon ¢. 82/1998 Sh, tedy jak bylo vySe jiz zrano, zakotvuje absolutni
objektivni odpo¥dnost statu. Tato odp&dnost nastupuje, a stat se |i rige
zprostit, pokud jsolkumulativn &° splnsny nésledujici fedpoklady (§ 5, § 1 a

8 8): 1) pravomocné (popvykonatelné bez ohledu na pravni moc) nezékonné
rozhodnuti nebo nespravnyedni postup, kterym se za a) realizuje vykon
verejné moci, a v fipad nezakonného rozhodnuti poSkozeny také za b) vyuZil
veSkeré mozné opravné piaestky, a rozhodnuti bylo za c) dle 8 8 zakona
zmenéno nebo zruSeno pro nezakonnost, 2) vznik Skody.pogmajetkové
ajmy, 3) @icinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodwuti
nespravnym fednim postupem a vznikem Skody nebo nemajetkovéy.djm
V neposlednirack je poteba roviz zminit judikaturou NS dovozeny princip
subsidiarity, ktery znamena, ze nahrady Skod§ statu se raize poskozeny
doméahat az teprve tehdy, pokud rigen dosahnout uspokojeni svého néaroku

Y7 Princip subsitiarity je znibvan nap. v usneseni NS ze dne 4.11.2004, sp. zn. 25 Coy2@04.

"8 BGH z 28.10.1963, NJW 1964, 195.

179 K tomu Usneseni NS ze dne 23.02.2005, sp.zn. 26728/2004 (Soubor 3267/32), rozhodnuti NS ze dne
12.6.2003¢j. 25 Cdo 2183/2001, zdroj ASPI: JUD28661CZ.
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(pohledavky) wei dluznikovi, resp. & tomu, kdo se na jeho tkor obohaffl.
Zde se da howvd o jisté podobnosti sémeckou pravni Upravou, ktera ma
ovSem princip subsidiarity uvedetimo v § 839 BGB.

Z uvedeného Wtu podminek odpasdnosti statu vyplyva, Ze wipad
nespravnéhoi@dniho postupu neni podminkou prodsp uplaténi naroku na
nahradu Skody iedchozi autoritativni pravni posouzeredniho postupu, ale
soud rozhodujici o nahradskody si toto vyhodnoti sam jakagollEZnou
otazku. Zde se postup shoduje s postupemémenkého soudu. iBkazkou
piiznani naroku neni roea fakt, ze posSkozeny nevyuzil v danéireni vesSkeré
mozné pravni progtdky, kterymi mohl fislusny organ (kup soud) donutit k
fddnému (tedy v praxi zpravidla k rychlejSimu jedparag. vyuzitim 8§ 174a
zakonac¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (stanovery lpro provedeni
ukonu), nebo pratahy zpisobil prvotg organ a nikoli poSkozeny tim, Ze
nevyuzil daného prostdku® Zde se objevuje tity rozpor s 8meckou praxi,
kde vyuZiti Zaloby proti n#nnosti organu je stalou judikaturou GBH
povazovano za podminku uplatri naroku na nahradu $kothy.BGH obecs
rozumi pod pojmem opravnych priedki v podstat veSkeré mozné (formalni i
neformalnt®®) prostedky, které jsou zsobilé bul’ protipravnimu stavu
zabranit nebo jej odstranit a tim zabranit vznikody'®* Dale je mozné si
polozit otazku, zda by v naSich pé&rach takovétanevyuziti pravét moznych
prostedki napravy nemohlo zalozit képspoluzavigni poskozenéhgak to
nag. judikuji rimecké soudy vékterych gipadech, kde by plné vyldani
naroku bylo povazovano zailsnou tvrdost®®

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze zakon rozliSujeé formy odpovédnosti
souvisejici svykonem vejné moci (8 5 pis.a) a pis.b)), a to za prvé
odpovdnost za Skodu Zgobenou nezakonnym rozhodnutim a za druhé
odpowdnost za Skodu Zgobenou nespravnynigdnim postupem.

180 Napr. usneseni NS ze dne 4.11.2004, sp.zn. 25 Cdo Hi@¥nim &elem je pedevsim to, aby poskozeny
cela zélezitost vyztha. V uvedeném ifpact se jednalo o situaci, kdy poSkozenylmiedevSim vykat az do
konce konkursnihdizeni a az teprve, pokud by v rAmci konkurzu nehidpokojeno jeho pravo, &nby se
obratit se svym narokem na stat.

!81 Svoboda, K., Jak se domoci nahrady $kodysapené soudnimi piahy, Pravo pro podnikani a zéstmanti,
¢lanek z 15.7.2008, zdroj ASPI: LIT30615CZ.

182 pietzcker, J., Rechtsprechung zur Staatshaftunchiides éffentlichen Rechts, Band 132, Mohr Sitbe
2007, str. 453.

183 Nap. i zainteresovani organu dozoru.

®*GBH z 9.7. 1958 Z 28, 104.

¥ BGH z 12.10.2000, NVwZ 2001, 468.
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1. Prvni piedpoklad - nezdkonné rozhodnuti/nespravny iedni postup

a) Nezakonné rozhodnuti

aa) pojem rozhodnuti

Rozhodnutim ve smyslu zadkona 82/1998 Sb, § 5 pism. a) se rozumi
individualni rozhodnuti vydané v &éinském soudnintizeni, ve spravnim
fizeni, viizeni podle soudnih®adu spravniho nebo Hzeni trestnim, jimz
v konkrétni ¥ci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravninmpa rozhoduje
tak autoritativé o pravech a povinnostech individualnich sulijekkonkrétni
véci. Obecr feceno, redstavuje procesni ukon, ktery ma formu autoritaitio
vyroku a ma zavazné pravniisledky pro adresata vyplyvajici z pravnich
predpisi. Jednotlivé procesnii@dpisy zpravidla obsahuji legalni definici toho,
CO se povazuje za rozhodnuttehoz potom hmotipravni Fedpisy (tedy i
zakon¢. 82/1998 Sb.) vychazeji.

Soudni judikatura obeén vychazi ztzv. materialniho pojeti spravniho
rozhodnuti (proti formalnimu pojeti), coz znamebé rozhodnutim neni jen to,
co je takto zakonem ozteno, ale veSkeré spravni akty, kterénspl
charakteristiky vyplyvajici z § 9, resp. § 67 odsspravnihdadu’®® Podobs je
tomu i u rozhodnuti dle 8 65 soudnitédu spravniho, nebgrozhodnuti® je
pouze technicky termin, ktery je peba vykladat dle jeho obsahu nikoli jeho
formy (ozn&eno nap. jako usneseni, rozsudek, jmenovani, #ynmprikaz
atd.)™®” Rozhodnuti souidjsou bliZze definovany vifslusnych pedpisech (nap

§ 152 a nasl. 8 nebo § 53 a nasIRS, § 119 a nasl. R).

Jistd nepesnost je é&kterymi autory vytykdna zakonodarci v souvislosti
s rozhodnutimi vydavanymi dle zakorta 337/1992 Sb., o sprévdani a
poplatki, neb@ daiové fizeni neni poidzeno obecnému spravniniizeni dle
zdkonac. 500/2004 Sb., spravitad. | kdyz v dvodové spré¥ se uvadi, ze
“narok na ndhradu Skody:the vzniknout pouze z rozhodnuti, jeZ bylo vydano na
zaklad® procesnich pedpisi, tedy oldanského soudnihgéadu, trestniharadu,
spravnihoradu nebo jinych fedpisi, jeZz upravuji spravni procéseodpovida
zakonna formulace upinpresré tomuto vyjadeni, které se zda i pé&kud
zdailejSi a esrgjSi nez samotny text ustanoveni 8 5 pism.a). Vipcke
literature se vSak prosazuje nazor,izzeni o danich, i kdyZ naépneni spravni
fAd pouzitelny ani subsidi&n(§8 99 zakonat. 337/1992 Sbh.), je spravnim
tizenim svého druli®f a rozhodnuti vydana na jeho zakabadaji tedy pod
ustanoveni 8 5 pism. a).

Vzhledem k tomu, Ze zako&. 82/1998 Sbh. neobsahuje zadnyety pravi
relevantnich rozhodnuti, jéebba dovozovat, ze se jedn& o jakékoli rozhodnuti,

186 v/edral, J., Opdeni obecné povahy, Spravni pravo 6/2007, str. 334.

'87 Rozhodnuti NSS 923/2006, 9/75, SJS 1 Afs 147/20067.

188 Kobik, J., Taranda, P., Uptaivani naroku na nahradu $kodyigpbené v digovémiizeni a gkteré dalsi
zakonitosti, Daovy expert. 3, r. 2006, str. 2, zdroj ASPI: LIT26118CZ.
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tteba i procesniho charakteru, jeZ jsou vydavanaibspotizeni'® zde je teba
pro doplrni jen gipomenout jiz zmidny fakt, Ze v SRN se rozliSuji dva typy
rozhodnuti, kde jeden typ zaklada odgavost jiz @i nedbalostnim jednani a
druhy typ ntize zalozit odpoddnost jen v kvalifikovanych fipadech
(Richterspruchprivileg).

V této souvislosti je nutho zminit ro¥h judikaturu ¢eskych soud, které
dosgly k zawru, Ze o narok z nezakonného rozhodniijii@ i v €ch pripadech,
kdy se jedna primaen o vady fizeni (tedy i o nespravnyiré€dni postup
spaivajici naf. v nespravném - pravnim posouzeni, hodnoceniémyigh
skute&nosti, shromaf¥ovani podklad apod.), které se ovSsem posléze projevi
v obsahu rozhodnuti saméhBV pripad, Ze by poskozeny v takovéntipads
opiral svij narok o nespravnyradni postup, soud by jeho zalobu zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze zakon obsahuj€etfizeni, ve kterych ma byt nezakonné
rozhodnuti vydano, pokladaji seékieri autdi otazku, zda je mozné aplikovat
zakon¢. 82/1998 Sb. i naozhodovani spravniho &adu, které neupravuje
Zzadny procesni ffedpis (nag. prohlaSovani &ci za kulturni pamatku dle 8§ 3
zakona¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove&ipgehoz § 44 aplikaci spravniho
tadu vyslovi vylucuje)®* Pii zodpowzeni této otazky je nezbytné vychazet
z povinnosti statniho organu dbét pvé ¢innosti zakladnich zasad spravniho
fizeni a zarove i judikatury, kterd definuje spravitizeni nejen jakaizeni

vV niémz se postupuje vytm¢ podle spravnihdddu, nybrz povazuje za takové
fizeni kazdy proces, ktery simje k vydani rozhodnuti spravniho organu, i kdyz
je pro r§ uziti spravnihoradu vyloweno!®? Jestlize tedy vysledek takovéto
¢innosti spravniho organu budéepdstavovat svou podstatou spravni rozhodnuti
(rozhodnuti v materialnim smyslu, a réZntomuto rozhodnuti ipdchéazejici
fizeni je svou podstatou spravnifmenim svého druhti¥ mglo by spadat pod
pusobnost zakon&a 82/1998 Sb.

V neposledniadé by bylo nesmysiné, aby byl w¥ipac Uzemnich celik zakon
aplikovan i na jejich rozhodnuti vydana mimo spiidvreni a u statnich orgéan
by tomu tak nebylo (8 20 odst. 2).

Aby ovSem mohlo rozhodnuti zalozZit odgowost podle zdkon&a 82/1998 Sb.
musi byt splany jeSg dalSi podminky, a to, Ze toto rozhodnuti je vykésd
realizace viejné moci (problematika vykonu tegné moci byla pojednana vyse,
viz bod A., Il., 2)), rozhodnuti (pravomocné, popykonatelné bez ohledu na

189 K tomu Vojtek, P, Odpasdnost za $koduipvykonu veérejné moci, Koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str.
39.

190 Nap. rozsudek NS ze dne 29.6.1999, sp.zn. 2 Cdon IZ$®1/2000¢.5).

1 Kladné stanovisko k aplikaci zakona82/1998 Sb. i na tytorfpady viz nap Ondru$, R., Odp@dnost statu
za Skodu f vykonu veejné moci, zdroj ASPI: LIT20315CZ.

192 50udni judikatura vedzech spravnich (SJS) 1999442, str. 210 an.

193 Rozhodnuti Vrchniho soudu Praléa, 7 A 13/99 — 28 ze dne 30.8.2001, zdroj ASPI: 20003CZ nebo i
rozhodnuti US publikovano pad 36/1994 Sb.r.US.
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pravni moc) bylo jako nezdkonné &mino nebo zruSenoiElusSnym organem
(§ 8)"** a poskozeny werpal veskeré opravné prizsiky k jeho napray

bb) nezakonnost rozhodnuti

Pokud jde o otazku posouzeni zékonnosti nebo nemaélsti rozhodnuti pak
.V souladu se zasadou presumpce spravnosti rozhodeatii soud vizeni o
odpowdnosti statu za Skodu opram sam posuzovat zakonnost rozhodnuti
vydaného v jinémyizent®® a podminka nezékonnosti rozhodnuti je é&mdn
pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnutitegkd jako nezakonné
zru$eno nebo znéno pislusnym organet™® v jinémiizeni. Toto pedstavuje
odliSnost nasi pravni Upravy od pravni Upravy SR si soud tuto otazkiesi

v rAmcitizeni o naroku na nadhradu Skody zpravidla jakokot@zedkEZznou, a to
dokonce i v pipact, Ze je jiz kkterym organem rozhodnuti zruSeno (hap
Landesverwaltungsgericht — obé&cmrgany posuzujicimi &nou spravnost
rozhodnuti, nikoli jeho zakonnost), neni soud rakzhizi o naroku na nahradu
Skody z odposdnosti statu vazah! Pokud by v3ak o nezékonnosti rozhodnuti
rozhodl civilni soud (posuzujici zdkonnost), budmiid rozhodujici o nahrad
Skody timto rozhodnutim vazan.

Rozhodnutim, které nezakonné rozhodnuthimebo rusi, je tedyesky soud
posuzujici otazku naroku na nahradu Skody dle zAko82/1998 Sb. zasaén
vazan (8 8). Krozhodnuti o nezadkonnosti zpravatiagje prislusny organ na
zaklad podaného procesniho opravného pemtitu. Zde je ovSem nezbytné
zminit judikat NejvysSiho soudu, ktery vyslovil wéz ze dokud nebylo
pravomock skorteno fizeni nasledujici po zrusSeni pravomocného rozhddnut
pro nezakonnost, nelze je povazovat za nezdkonngmysiu 8 8 odst. 1,3
zdkonad. 82/1998 SB?® Doméahat nahrady Skody se tedy poskozerizem
usEsSre, az bude-li toto nasleduji¢izeni skotieno. Civodem, ktery s#dci
tomuto za¥ru je mj. i to, Ze zpravidla az poté, co toto ndg|ii fizeni skogi
bude moZzné re&frzhodnotit skutény rozsah Skody.

Vzhledem ktomu, Ze dle ustanoveni 8 5 pism. ajrak. 82/1998 Sb.
odpovida stat za Skodu, ktera byladaggbena rozhodnutim vydanym
v ob¢anském soudnimizeni, ve spravniniizeni, viizeni podle soudnihtadu
spravniho nebo fizeni trestnim, jsou mechanismy zruSeni rozhodptmi

194 K tomu nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.10.204|. US 245/04, Sb.n.u.US, svazek 35¢mék
2004, str. 595, zdroj ASPI: JUD33297CZ. V tomtidppdt stzovatelé vyuzili opravnych prdasidki, ovSem
nelsgsre, presto povazovali rozhodnuti stavebnitfedu za protipravni zidodu poskozeni jejich vlastnického
prava k pozemku tim, Ze stavebimadiadré povolil stavbu na sousednim pozemku ovSem jimdienposudku
znalce klesla cena nemovitosti @itou ¢astku. Zadali tedy nahradu Skodykali rozhodnuti, kterym se stavba
povolila nebylo zruSeno pro nezakonnost, a to n&insp

19K tomu usneseni NS ze dne 2.2.2006, sp.zn. 252C62/2005 (Soubor 4030).

1% vojtek, P, Odpowdnost za Skoduipvykonu véejné moci, Komenté2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 63.

197 K tomu Pietzcker, J., Rechtsprechungsbericht zaatShaftung, Archiv des 6ffentlichen Rechts, BaBsa,
Mohr Siebeck 2007, str. 466 a nasl.

19% Rozsudek NS ze dne 25.5.2004, sp.zn. 25 Cdo 583/@bubor 2819/30).
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nezakonnost danyiiglusnymi pravnimi fedpisy upravujicimi vySe jmenovana
(opravna)izeni.

V piipac obtanského soudnihiizeni niize byt pravomocné rozhodnuti soudu
zrudeno na zaklgdpodaného dovolani (§ 236 - 243d )Sa zaloby pro
zmatenost (§ 229 — 232, § 234 — 235f, § 235h — 235RPS/yjimku tvori
pouze obnoviizeni (§ 228 a nasl. @S neba’ divody obnovytizeni vychéazeji
z okolnosti, které nejsou spojeny s vadabadghozihaizeni, tzn. nejedna se o
davody sp@ivajici v gredchozim poruSeni zakona. ¥pgad dovolani by mohla
situaci komplikovat ta skuteost, Zze podani tohoto opravného pieditu je ze
zadkona omezeno - ¥dhto @ipadech by nedh byt narok poskozeného vylden
jestlize mimdadny opravny progedek nepodal® (kupt. by Slo o pewité
pInéni negevysujici 20.000,- K. Zde by tedy tejm¢ m¢l otdzku zakonnosti
rozhodnuti zkoumat obecny soud jako otazkedpsznou, coz by vSak mohlo
znamenat vilpac, ze o této ¥ci rozhodoval v pedchozimtizeni odvolaci
soud, Ze by zakonnost rozhodnuti vysSi instabegkpumaval soud niZsi.

V trestnimiizeni je mozné rozhodnuti zruSit v dovoladigeni (§ 265a — 265s
TrR), pog. podat stiznost pro poruseni zakona (§ 266 — 2&J & navrh na
obnovutizeni podany zid/odu poruSeni povinnosti orgaginného v trestnim
fizeni zakladajici trestn§in (§ 278 odst. 4 R). V piipadt trestnich ¥ci je
tteba zohlednit zvIaStni Upravu obsaZzenou v § 9 z&Kdnac. 82/1998 Sb.,
které dopadaji na problematiku rozhodnuti o ¥antestu a ochranném opexti,
ktera je v postaveni k ustanoveni § 8 v panspeciality.

V fizeni spravnim se jedna éegkumnéizeni podle ustanoveni § 94 — 9RSp
které se vztahuje natipady rozhodnuti vydanych v rozporu s pravnimi
predpisy, aniz by seiinlizelo k vadantizeni, o nichz nelze mitiwglodré za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnptégnimi gedpisy, pop
na jeho spravnost (§ 96 odst. &asdruha SR), a dale o obnoviizeni podle
ustanoveni § 100 odst. 418p

Ve spravnim soudnictvi fiie byt pravomocné rozhodnuti zruSeno spravnim
soudem Wizeni o Zalob proti rozhodnutim vydanym v oblasti iegné spravy
organem moci vykonné, organem uUzemniho samospréavieélku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organgakud jim bylo s¥eno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych avmickych osob v oblasti
verejné spravy (8§ 4 odst. 1 pism. a) a § 65-88)6 Pravomocné rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvizen byt zruSeno na zakkadas&ni
stiznosti NSS (§ 102 a naskS).

A kone&iné rozhodnuti vydana ve vSech vySe uvedenyobnich mohou byt dle
zékonag. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a za podminekrvstanovenych,
pro nezékonnost zrusena Ustavnim soud&i®

199 vojtek.P, Odpovdnost za Skoduipvykonu vetejné moci, koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 69.

200 7de plati navic i to, Ze rozhodl-li Ustavni soudrastni ¥ci, v niz mezinarodni soud pagdshledal, ze
zasahem organu kejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvouupeno lidské pravo nebo zakladni
svoboda (pedevsim Evropsky soud pro lidska prava), Ize pakovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat
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Nezakonné rozhodnuti organur@gmé moci se zrusuje nastoupenim pravni moci
zruSovaciho rozhodnuti.

cc) vyerpani opravnych prostredki

Zakon ve svém ustanoveni § 8 odst. 3 zakotvujenpogt poskozeného pokusit
se zakonnymi procesnimi préstiky zabranit vzniku iffpadné Skody

z nezakonnosti rozhodnuti. Timto je do zakondewa zdsada zodpo¥dnosti
jednotlivce za hajeni svych prav, ktera koresponduje s obeqmawerini
povinnost:™* Jestlize takto poSkozeny rini, ztraci narok na nahradu Skody
vaci statu. Pouze tehdy, vyuzil-li poSkozeny vesSkefédiié i mimeéadné)
opravné progedky a pesto vSechno bylo vydano nezakonné rozhodnutizjeho
vykonem mu byla posléze agobena Skoda, bude mit posSkozeny narok na
nahradu Skody &i statu?® Vyjimku ze shora popsané zésadiegstavuji
pripady zvlastniho ietele hodné, kdy nebude poSkozeny musetenpat
opravné progedky, ovSem tyto ifpady zakon blize nedefinuje. Zde tedy bude
zéleZet na Uvaze soudu, jenz bude muset kazdy é&mik¥ipad posoudit zvIas

a zvla¥ tyto piipady odivodnit. Mohlo by se jednat napo situace, kdy
poSkozeny byl ve Spatném zdravotnim stavu nebwéylnareni tisni coz mu
znemoznilo podani opravného piestku a kdy by zarowevylouceni jeho
naroku na nahradu $kodyidr statu gedstavovalo Blisnou tvrdost® pog. byl
nesprava powen svym pravnim zastupcem. DalSi vyjimkiegstavuje nap

v trestnimiizeni nevyuziti stiznosti proti rozhodnuti o zahageestniho stihani,
jez podle judikatury fedstavuje pouze nevyuziti &githo opraveni, které nize
byt i disledkem procesni taktiky obwiného?* Soud zde zvolil vykladovy
postup, ktery spfiva v omezeni &ného rozsahu hypotézy pravni normy
v pripact, kdy je text zakona v rozporu s jeh@elem (tzv. teleologickou
redukci), coz¢ini ve sveé judikatie rovrez ESLP, kdyz vychazi z nazoru, ze
vycerpany musi byt jen ty opravné piestky (podminka fdpustnosti stiznosti),
které jsou efektivni a dostéted pro zajid&tni ochrany prav 8fovatele, ficemz
nemusi byt wvyerpany (jen zdvodu formalniho) opravné prdaetky, které
sttZovateli neskytaji Zadné vyhlidky na dsp (naf. rozsudek ESLP ze dne
26.5.1994, ve &ci sp.zn. 16969/90 Keegan proti Irsk.

navrh na obnoviizeni za podminek uvedenych v zékan 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Toto bohuZel
neplati ve ¥cech oldanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnithht a ci spravniho prava.

201 Jistou vyjimku pedstavuje Hpad sdleni obviréni, ktery se dle judikatury povaZuje za sih dalSich
podminek za nezékonné rozhodnuti, ovSem neexiptofi tomuto usneseni klasickédné ¢i mimoradné
opravné prosedky. Vice k tomu Vojtek.P, Odp&dnost za Skoduipvykonu veéejné moci, koment&2. vydani,
C.H.Beck 2007, str. 65-67.

292 Tuto podminku neni mozné obejit hagalobou o vydani beadodného obohaceni zaloZenou hapa
tvrzeni, Ze pokuta za spravni delikt byla uloZzenaaglacena bez pravnihaidu. K tomu usneseni US
74/1999, sv. 16.

203/ojtek.P, Odpowdnost za $koduipvykonu veejné moci, koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 69.

204 Rozhodnuti NS ze dne 7.10.2008, sp.zn. 28 Cdo/26@8, zdroj internet: http://www.epravo.cz/top/dois
rozhodnuti/nahrada-skody-zpusobena-trestnim-stihéd8531.html.

25 Text vychazi zrozsudku NS ze dne 7.10.2008, sp.28 Cdo 1548/2006, zdroj internet:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrattaedy-zpusobena-trestnim-stihanim-55531.html.

58



DalSi vyjimku pFedstavuje oft rozhodovani v trestnintizeni, neb6 dle
ustalené judikatury soi® se zakladd narok na nahradu Skody &iwn
dusledku zahajeni trestniho stihani, jez vSak ne$konpravomocnym
odsouzenim, a to iipsto, Ze fivodni rozhodnuti (usneseni) o zahajeni trestniho
stihani nebylo zruSeno, nebdalle extenzivniho vykladu sotidma stejny
dusledek jako zruSeni rozhodnuti o zahjeni trestsiitnd@ni zastaveni trestniho
stthani a zpro&hi obZaloby’® Soudy dosfly k tomuto nazoru zidsodu
zabrasni vzniku nespravedlivé situat®, a to extenzivnim vykladem pojmu
,Zzruseni“ nezadkonného rozhodnuti ve spojeni se lemys @&elem zakona:.
82/1998 S Pravo na nahradu $kody u rozhodnuti vydanych eirémestniho
fizeni vSak v &kterych gipadech vylduje zékon (8 12). Nd&p pravo na
nadhradu Skody nema ten, kdo si vzneseni @bvirzavinil sam a kdo byl
obzaloby zpro$h nebo proti 8Bmuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze
neni za spachany tresttw trestré odpowdny, nebo ze mu byla géna milost
anebo Ze trestn§in byl amnestovaf'® Problematika omezeni osobni svobody
v8ak neni fedmétem této prace a proto ji nebude daleovana pozornost.

Z hlediska povinnosti uplaéni opravnych progedki je zapotebi rovréz
upozornit na to, Ze se v rdmci zakona uplitdva rezimy*** Odivodnsno to je
tim, Ze v menSipiipadi, kdy se jedna oozhodnuti vykonatelna bez ohledu

na pravni mog®*? se na rozdil od ostatnich pravomocnych rozhodnuti,
nevyzaduje realizace mirfadnych opravnych prasdki, neba svou
vykonatelnosti jsou tato rozhodnutitspbila givodit poskozenému Ujmu i
kdyZ jeS¢ nenabyla pravni moci a nemohly byt tedy podany orétiné opravné
prostedky. V gipac rozhodnuti vykonatelnych bez ohledu na pravni taec
tedy logicky narok na nahradu Skody uptatat i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zmenéno nebo zruseno na zaktaddného opravného prostku (8 8 odst.

208 Rozsudek NS ze dne 31.3..2003, sp.zn. 25 Cdo 2@8%/(Soubor 1813/24) nebo rozsudek NS, sp.zn. 25
Cdo 2060/2001 (soubor sv. 25, C 1867), K6eskych Budjovicich, sp.zn. 8 Co 1983/98, Nalez US ze dne
6.2.2001, sp.zn. I. US 367/99 (Sb. US sv.223).

27 K tomu nap. rozsudek NSCRze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90 (R 35/1991p mebsudek NS ze dne
31.3.20083, sp.zn. 25 Cdo 1487/2001.

208 \/ této souvislosti jereba upozornit, Ze tyto z&w judikatury nelze vztahnout na spravniggtupkové)
fizeni. Proti analogickému pouziti § 9 - § 12 z4kén&2/1998 Sh. se vyslovil NS naps rozsudku ze dne
20.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 453/2001.

209 K tomu predevsim rozsudek NS ze dne 31.8.1999, sp.zn. 251860/98, publikovany vasopise Soudni
judikatura podt. 29/2000 a rozhodnuti US ze dne 6.2.2001, sp.d& 867/99.

10 Rozsudek NS ze dne 24.4.20@B,25 Cdo 2060/2001, zdroj ASPI: JUD28547CZ, aledljiz fedevsim
ustanoveni § 12 zakora82/1998 Sb.

1 vedle toho existuje jisty problém s rozhodnutimésmpiho organu vedei soukromopravni, kdy Zaloba proti
nému neni ve spravnim soudnictviipustna a civilni soud je #izeni podlesasti paté OR nemize zrusit ani
zmenit ale slovy zakona ,nahradit* (§ 250] @B

%12 y/ykonatelnosti spravnich akfe nutno rozurt dle judikatury onu vlastnost spravniho aktu, &temouje
pouziti nastraj statniho donuceni k prosazeni povinnosti nebo priktu plynoucich. K tomu n&pSJS 2000,

¢. 643. V ipact zadkona¢. 82/1998 Sh. se timto musi ovSem rouiprojev &inkt daného rozhodnuti, aby
bylo mozné pod & pojmout roviéZz nag. rozhodnuti, kterymi se omezuje nebo odnima pr&tomu nap.
ustanoveni spravnih@du (8 74, § 85).
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2) 73V obsanském soudniifizeni se bude jednat o rozsudky, jejictgdiEzna
vykonatelnost vyplyva jiz ze zakona (iap rozsudk odsuzujicich k pkni
vyzivného nebo pracovni odimy za posledni 3 #sice ped vyhlaSenim
rozsudku dle § 162 A9, pog. byla gredl®znéa vykonatelnost zaloZzena soudem
na navrh Gastnika, v fipac, Ze by jinak dastnikovi hrozilo nebezpetézko
nahraditelné nebo zaé Gjmy (§ 162 odst. 2 @9. Jinak se jedna v ¢hnském
soudnimtizeni o usneseni, ktera jsou vykonatelna uplyndtidty k plnéni,
dorwenim nebo vyhldSenim. Ve spravnifizeni plati, Ze rozhodnuti je
piedkEzné vykonatelné v fipadech, kdy odvolani neméa odkladrjingk (8 74
odst. 2 SR). V trestnimtizeni gedszna vykonatelnost rozsudku neexistuje,
v piipacdt usneseni pakipdl®zna vykonatelnost nastava, jestlize zakon proti
nému ipousti stiznost, avSak nigmava ji odkladny &inek (8§ 140 odst. 2
TrR).

Urcity problém edstavuje dale otazkatzv. nicotného rozhodnuti
(neexistujiciho, paaktu), které by dle autorky tptace milo byt analogicky
posuzovano jako ifpad nezakonného rozhodnuti. Nicotnost rozhodnuti
prohlasuji pislusné organy (nap8 78 zakona&. 500/2004 Sb. a § 76 odst. 2
zékona ¢. 150/2000 Sb., pdp § 229 a nasl. A8, coz svym zpsobem
piipomindiizeni o opravnych prastdcich. Toto je vedeno snahou o zvySeni
pravni jistoty a zachovani principu ochrany dobi§ v nabyta prava. V praxi

v podstat neni rozdilu mezi neplatnosti (nulitou igpbenou nedostatkem
piisluSnosti organu) a neexistenci (nicotnostiuspppenou nedostatkem
pravomoci). Prozatim vSakgvazuje nazor, ze co se¢ynicotného rozhodnuti
(paaktu), milo by byt toto posuzovano jako nespravniedni postup. Tato
otazka je aktuakhieSena i v pray probihajicich pracich na novelizaci zakona
¢. 82/1998 sB*

dd) osoba opraviéna k nahradé skody — &astnik rizeni

Podstatné z hlediska upiavani naroku na nahradu Skody z nezakonného
rozhodnuti je, Ze timto opragmym subjektem (posSkozeny) je v¢h& osoba
ozna&ena zakonem v § 7 jakaéastnik ¥izeni ve kterém bylo nezakonné
rozhodnuti vydano, anebo osoba, s niz nebylo jakastnikem jednano kol

s ni jako s dastnikem jednano bytdo. Zde se projevuje vyznamny rozdil mezi
osobou oprawnou z naroku na nahradu Skody z nespravnébdniho postupu,
kde okruh dastniki neni vymezen takto striktna naroky wéi odpowdnému
statu (Uzemnimu celku) ke uplatovat jakakoli osoba, jiz byla nespravnim
Urednim postupem #gobena Skoda (8§ 13 odst. 2). PoSkozenym z nespravné

13 gpecifickou situaci fedstavuje fipad tzv. zdanliy pravomocnych rozhodnuti, kdy tyto jsou sice Gemy
jako pravomocné, ve skuteosti ovSem nap z divodu nespravného dafeni jejich pravni moc nenastala.
Pokud jsou tato rozhodnuti vykonana, mohlo by smge o vznik Skody vigledku nespravnéhordédniho
postupu.

44 Dle informaci z Ministerstva spravedinosti byla p&elomu roku 2008/09 vytwena pracovni skupina
k novele zadkona. 82/1998 Sh. Bhem jara 2009 by &a byt zpracovana RIA k navrhu novelizace. StaleSsk
zvazuje, zda budeipata novela anebo zda bude vypracovan &plwvy zakon.
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Uredniho postupu fize byt tedy jednakdastnik samotnéhtizeni, v #mz mu
Uiednim postupem vznikla Skoda, ale i o osoba, kigaétnikentizeni nebyla,
avSak byla ji timto nespravnynreanim postupem z#gobena Skoda, nap
proto, Ze tato osoba spoléhala ve spravnisini listiny, kterd se vSak posléze
ukazala jako zavadna ktupbyla v listire uvedena nespra¥ropraviéna osoba
apod.

Vzhledem ktomu, Ze zakomt. 82/1998 Sb. neobsahuje vlastni definici
Ucastnika, je nezbytné vychazét précovani této osoby z definic, které obsahuiji
jednotlivé procesniiedpisy (nap 8 90, 8 94 odst. 1, 8§ 94 odst. 2, § 255, § 250a
OSR nebo § 27 odst. 1 pism. a), pism. b), § 27 odsg§ 27 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sh., spraviidd aj.). V zasadplati, Zze dastnikem je ten, o jehoz
pravech a povinnostech sefizeni rozhoduje a je #pobily byt nositelem
procesnich prav a povinnosti, a to bez ohledu nzdimje tato osobaastnikem
celého tizeni nebo je d&astnikem jen vjeho tité fazi (kug. znalec je
Ucastnikem ftizeni jen vté fazi tizeni, kdy se rozhoduje o jeho
pravech/povinnostechi}” Tuto procesni zsobilost procesniipdpisy zpravidla
piiznavaji kazdému, kdo ma pravni subjektivitu t@pbilost mit prava a
povinnosti), ovsem zakonem lzéiznat zmsobilost byt dastnikem i skomu
jinému, kdo tuto hmotfpravni subjektivitu nem4, tj. napifadu, ktery obecnou
subjektivitu nema (kup tak ¢ini zakon ¢. 337/1992 Sb., o spréavdani a
poplatki, 8 2 odst. 2 ohlednspravce daf). V pripac, ze Skoda vznikne
v disledku nezakonného rozhodnuti i dalSi @soktera ovSem dastnikem
fizeni neni, nelze takto vzniklou $koditistatu (Gizemnimu celku) uplatfif

O réco malo slozijSi situaci pedstavuje stav, kdy poSkozenému vznikla Skoda
praw z toho divodu, Ze s ninmebylo jednano jako s @astnikem, &koli s nim
jako s U€astnikemrizeni jednano byt nélo, tzn. stav, kdy doslo k procesnimu
pochybeni organu ohledmicastenstvi poSkozené osoby (kupsoba, ktera éha
byt dédicem, nebyla fipus€na do ddického fizeni, pop. do rozhodnuti o
dedictvi)?*” Jednd se vkazdémiipads o procesni pochybeni, které se
jednozn&né projevi v rozhodnuti samém, a proto je nezbytnodnginkou pro
uplatiovani narok na nahradu Skody docileni zruSeni takovéhoto mexdho
rozhodnutf*® Nelze tedy povaZovat toto pochybeni za nesprétedniipostup
jak se tomu mnohdy &k v praxi, &koliv svou logiku tato Gvaha svym
zpisobem ma, nelfoosoby, které nejsou v rozhodnuti uvedeny jakastnici,
neobdrzi dané rozhodnuti a zpravidla nevi (nemgjidvni vzelani) jak by se
mohly takovémuto stavueei Gcinng branit.

215 prof. Winterova, A., a kolektiv, Civilni pravo mresni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, 888 2str.
143.

1% Napr. obchodni spolmosti vznikne $koda zigtodu trestniho stihani jejiho jednatele. K tomu $Ruoek NS
ze dne 15.12,2005, sp.zn. 25 Cdo 1956/2004 (R 86)20

27 7de je nutné jestodlisit situaci, kdy organ nemohl (a néino této osob, jako 0 moznémdastnikovi wdét.
Zde by potom bylo mozné podat navrh na obnidzeni.

8 Rozsudek NS ze dne 14.4.2005, sp..zn. 25 Cdo 88/@bubor 3433/33), nebo Usneseni NS ze dne
15.9.2005, sp.zn. 25 Cdo 40/2005 (Soubor 3731/33).
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Praw k takovémuto fipadu se vyjédl i Nejvy3si soud?™® ktery jednozn&ng
setrval na nutnosti zruSeni takovéhoto rozhodnuti pezakonnost, jako
piedpokladu naroku na nadhradu Skody dle zakoi@2/1998 Sh. Své rozhodnuti
odavodnil tak, Ze pokud nebylo rozhodnuti o&plkterou jinak zakon za
Ucastnika ozn#oval, avSak nebylo tak sni jednano, denop, nenabylo
takovéto rozhodnuti formalni pravni moci a taktgpqmenutému® &astniku
zastava zachovana moznost podat prétha opravny progedek (v uvedeném
piipadt odvolani) a docilit tim tedy jeho zruSeni pro rkexdost.

b) Nespravny &redni postup

Pojem nespravnyiadni postup neni zakonem blize definovan, pouze§el3
odst. 1 ¥ta druh& uvedeno, ze nespravnyfadinim postupem je také poruseni
povinnosti @init Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanoubie€ (pop.
neni-li stanovena jednoz&i& lhita, plati lita pimérend). Jiz z této skutrosti
vyplyva, Ze pojem ,Eedni postup” je pojmem jednozimg velice Sirokym, pod
ktery bychom nali teoreticky vnéstnat veSkerou ostattinnost organu vejné
spravy (souvisejici s vykonem tegné moci, nikoli soukromopravniho
charakteru), mima@innost rozhodovaci, ktera staje k zadkonem jfgdvidanému
cili, tj. m&lo by sem spadat napi vydavani n&zeni nebo jind normotvorgd’
Teoreticka literatura povazuje za nespravigdai postup nejen postup, ktery je
V rozporu s pravnimipdpisem, nybrz row postup organu vejné moci, ktery
sice jedna v souladu se zédkonem, dlergalizaci véejné moci (kup. v ramci
spravniho uvazeni) postupuje v rozporislém zakona, imyslem zakonodarce
& jen v rozporu s hmotha procesépravni logikol?*! Velmi obect teteno, za
nespravny tedni postup lze ozir kazdy postup statniho orgaduspravniho
Uradu, ktery pi vykonu véejné moci postupuje v rozporu s obé&éa@dvaznymi
pravnimi fredpisysi v rozporu se zasadami vykonuigmé mocit?

Judikatura soud vymezila nespravny ifadni postup jako jakoukokinnost,
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojdé ni nebo v jejim
dusledku k poruSeni pravideltgdepsanych pravnimi normami pro¢pani
statniho organu nebo k porusSenigmku uteného povahou a funkci postupu.
Spravnost tedniho postupu musi byt dle judikatury p@avana i hlediskem
Gcelu, k jehoZ dosaZeni postup statniho organttiger?® Za nespravny i@dni
postup nepovazuji soudy normotvorngonost organ.”?* V této souvislosti je
rovréZz mozné zminit zajimavé rozhodnuti soudu z nedalwigy (listopad

219 Rozhodnuti NS ze dne 14.4.2005, 25 Cdo 36/2004j irtternet http://www.edgehunt.com/Nejvyssi-soud-
Ceské-republiky-25-Cdo-36/2004.

220 Toto &iroké pojeti je soukromy néazor autorky fétace.

221 Ondrus, R., Odpadnost statu za $kodu ignbenou nespravnymiadnim postupem, LINDE 2003, zdroj
ASPI: LIT20317CZ.

222 Ondrus, R., Odpadnost statu za Skodu ignbenou nespravnymiadnim postupem, LINDE 2003, zdroj
ASPI: LIT20317CZ

22 Rozsudek NS ze dne 7.6.2000, sp.zn. 25 Cdo 786/9@j internet: http://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-ve-smyslu-zakons81969-3646...

224K tomuto tématu blize bod C., I, 1), c).
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2008), o ¥mz prokghla informace v médiich, kdy soud potvrdil odpdrost
stdtu zaloZenou tim, Ze policie nerealizovalgelUpro ktery je F#zena
(nekonala), &oli byl fyzickou osobou davan poérk jejimu konani. Stat (resp.
policie) tedy timto nekonanim porusil svou povinnposazovat zakonnost ve
spol&nosti, coZz je mj. jeho dglem a tim zaloZil svou odp&inost WVici
poSkozenému za Skodu tim vzniklou. Totéz kyfonplatit i v jinych gipadech
nekonani fislusnych orgéai nag. i u Ceské obchodni inspekce nebo u jinych
inspeknich organh statu. Obdobné je to i vdecku, kde se eanost organu
(ackoli m&l konat) povaZzuje zatod zakladajici narok na nahradu 3kétdy.
Piikladem niize byt nap rozhodnuti BGH?® které se tykalo dozoru nad
bankami, kde soud dovodil odpsminost statu &i vkladatetim.

Zde je poteba zdraznit, zene kazdé nekonani statniho (Kupspekniho)
organu je automaticky nespravnynednim postupenOrgan je vSak povinen
konat, pokud jsou napiny pedpoklady pro jeho zasalmag. existuji indicie,
Ze zde existuje dr nezakonné jednani ze strany adreséata kontroly).

Pokud se jedna o problém kumulace nezakonného domtioa nespravného
Uiredniho postupu, tedy igdevSim pokud se procesni vady (napri
shroma#’ovani podklad pro rozhodnuti, hodnoceni zgat/ch skuténosti, a v
pravnim posouzeni) projevi ro¥npiimo v kon€ném rozhodnuti, je v takovém
piipad® odpowdnost zaloZzena prdv timto kon€nym nezakonnym
rozhodnutint?’ Pokud by oviem bylo vysledkentediniho postupu rozhodnuti,
v jehoz obsahu se nespravnost postupu bezpdist neodrazila, mze

v takovem pipact poskozeny narok na nahradu Skody z oddowosti za
nespravny fedni postup uplatnft®

Odpowdnost statu je dale wipact nespravnéhoiédniho postupu jeStsirsi
nez v gipact nezakonnych rozhodnuti v tom smyslu, ze skody&serdomahat
v podstat kdokoli, kdo byl poSkozen, tzn. nemusi se jedraize o dastnika
fizeni, v jehoz ramci kiédnimu postupu doslofiRladem niize byt gipad, kdy
poSkozeny uzael kupni smlouvu na automobil s osobou, ktetdnabyla
vlastnikem ani oprawmym drzitelem motorového vozidla, disponovala p
prodeji vozu technickym pkazem, jez byl této oseébvydan v disledku
nespravnéhoi@dniho postupu (Skoda vznikla pro neplatnost kigpmouvy).l
V takovém pipact meél posSkozeny narok na nahradu Skody, neloezi
vznikem Skody a nespravnymieg@nim postupem byla jednozimd pricinna
souvislost, &koli poskozeny nebyl dastnikem pedntného tizeni®®®
Nespravnym fednim postupem #@ie byt roviz chybna informace podana

225 Maurer, H., Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Agé, C.H.Beck 1999, str. 636 a nasl.

26BGH 15.2.1979, JZ 1979, str. 1354,

227 Rozhodnuti NS ze dne 29.6.1999, sp.zn. 2 Cdon972@8J 1/2000¢. 5), nebo i rozsudek NS ze dne
31.1.2002, sp.zn. 25 Cdo 430/2000 (Soubor 1000téA)o se tyka stavebnilitzeni a nespravného posouzeni
piedpoklad pro rozhodnuti v Gzemnim a stavebrfigeni.

228 Nalez US ze dne 7.10.2008, II. US 99/07, zdroj ASPI: JUD142086CZ nebo radisyi NS sp.zn. 2 Cdon
804/96, sp.zn. 2 Cdon 129/97, publikovano Soudtikaturaé. 1/2000.

22 Rozsudek NS ze dne 7.6.2000, sp.zn. 25 Cdo 786/99
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obtanovi orgdnem statni spr&¥y nebo nezékonny zasah mnapiislusnika
mestské policie. Vzhledem k tomu, Ze u nespravnéfamniho postupu neni
vyZadovano fedchozi rozhodnuti o jeho nespravnosti (resp. roerasti), je

v pravomoci civilnich soudvyieSit uvedenou otadzku jako prejudicialni v ramci
samotnéhaiizeni o nahradu 3kody Tento za¥r je mozné ofit rovrsz o
ustanoveni 8§ 135 ois.

Samostatnou kapitolur@dstavujipriatahy pri vykonu veiejné moci pog. jeji
necinnost. Zakon vyslowh a demonstrativh stanovi, Zze nespravnynie@nim
postupem je rowE poruSeni povinnosticénit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanoveneédité (nikoli ve Inaté stanovené napinterrg). Nestanovi-

li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodbédinou liitu, povazuje se
za nespravny i@dni postup rowt poruseni povinnosti¢init ukon nebo vydat
rozhodnuti v pmeérené lhite¢ (8 13 odst. 1 &ta freti). Zdkon zde obsahuje ze
znamych dvodi odkaz na ustanovedii 5 a 6 Umluvy o ochranlidskych prav

a zakladnich svobod. Ro¥h rekteré naSe pravni normy zakotvuji pravo
jednotlivce na projednanicei bez pfitahi, jak to ¢ini nag. ¢l. 38 LPS, pop
jednotlivé zakony, nap § 6 OR, pog. § 2 odst. 4 TR. Zakony v utitych
piipadech i zakotvuji ity pro vykon toho kterého ukonu (rfapre Wcech
obchodniho rejgiku, § 200d odst. 3, § 200db R obecr viak neni mozné
stanovit pausaklhaty pro rozhodovani veéei samé, protoze kazdyipad je
jiny a jinak prave a skutko¥ slozity. Rizeni je potom provedeno vimérené
lhaté, pokud doba jeho pbéhu odpovida skutkové a pravni némosti
projednavanéci.

Pro posouzeni nespravnéhéedniho postupu je nepodstatné, zda k naruseni
piiméienosti dobyizeni dochazi u organu statni spravyaatii organizg&nich
(nag. soud neni vybaven dostatkem personalu) neliwadil osobnich (soudce
je nezodpowdny)?* Stejné plati i v Nmecku, kde BGH judikoval odpégnost
statu za nefiméienou délkuizeni z divodu pretizenosti Fadu®*® Za nespravny
Uiedni postup dle zdkona 82/1998 Sh. by se vSakepr¢ nedalo povaZovat
negimérens dlouhé soudnifizeni, kdy dvody pfitahi by spdivaly v
nevyhovujicich procesnichrgdpisech. V tomtoijgpads by se musel poSkozeny
obratit Zejm¢ piimo na ESLP (problematika qaahi fizeni je dale rowg
pojednanav C., Il., 2), d)).

Kritéria posuzovani fimerenosti lhity vychazi ve veliké nié z judikatury
ESLP a &mito kritérii jsou edevSim: slozitost &¢i, chovani stzovatele,
postup statnich orgdna vyznam pedn®tu fizeni pro stZzovatele (nap

230 Nap. nespravna informace o statnimsabstvi, ktera la déle disledky pro oblast statni socialni podpory,
jez nebyla ztohoto todu vyplacena. #pad je uvéejrén na internetu http//www.poradna-
prava.cz/pripad_obcanstvi.htm.

21K tomuto tématu naprozhodnuti NSS ze dne 30.9.2008,4 Aps 1/2007 — 67.

232 K tomu nap. rozhodnuti NS ze dne 4.10.2007, sp.zn. 25 Cdé?B83, uvéejnino
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10006050-228098000B0_dd-poruseni-zasady-rychlosti-rizeni.

#3Rozsudek BGH ze dne 11.1.2007, Ill ZR 302/05, fzditernet http://lexetius.com/2007,142.
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v rozsudek Frydlender proti Francii ze dne 27.6R@43)*** Tato kritéria jsou
mj. zakotvena i v 8 31la zakota82/1998 Sb., kde tvbzaklad pro ohodnoceni
vySe nematerialni ujmy (blize u bodu C., Il., 2), d

Zakon v 8 4 odst. 2 oztaje za tdiedni postup rowz ¢innost notaie spaivajici
v sepisovani v@jnych listin o pravnich ukonech (nikoli o jinyckusetnostech
a prohlasenich) a Ukony nétdjako soudniho komiga (podle § 38 OF) a
taktéZz Ukonysoudniho exekutorapii vykonu exekdni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisa @i ¢innostech vykonavanych z p&eni soudu podle
zakona¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgktinnosti. Tyto
¢innosti tedy zakonodarce povazuje za vykon stapiwy. Nespravnost
uredniho postupu ¥thto @ipadech bude zpravidla speat v jeho nesouladu
s pozadavky, které proénvyzaduje pedevsim zakore. 358/1992 Sb., o
not&ich a jejich¢innosti nebo zakon. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekwni ¢innosti, pop. s jinymi pravnimi pedpisy.

Zde je vhodné poznamenat, Ze i v ramci Evropské pevaZzuje stanovisko, Ze
¢innost not&l predstavuje spiSe vykon igné sluzby, nikoli tedy vykon pravni
sluzby (jinak je tomu u advokift a podobs toto stanovisko prezentovala
Evropska komise v ramci jednani GATS (dokuméntS/CSC/W/39 ze dne
29.3.2003f>° Not& se tedy podili na pémi Gkok statu a tim i na vykonu statni
moci a je mj. za i@jnéhaocinitele pokladan i z hlediska trestniho zakona.

Zde je je dluzno poznamenat, Ze stat odpovida i za daddbst notéi, | kdyz

v zakorg¢ ¢. 82/1998 Sh. neni tato dal&ihnost ozn&ena vyslovi za Gedni
postup. Fikladem je nap owiovani a os¥dcovani pravosti podpisosob, i
shody kopie s origindlem listiny, cozZ'galstavuje jist vykon vrchnostenske
¢innosti statu.

Taktéz je vhodné upozornit na vzajemny vztah odgouesti exekutora/nota a
odpowdnosti statu. Na rozdil od zako#a358/1992 Sh., o natiéh (8 57), ktery
stanovi, Ze odp@dnost notée pichazi v ivahu, jen pokud nestanovi zvlastni
predpis jinak (tj. zakort. 82/1998 Sh.), exekni ifad v § 32, Ze ve vztahu
k zAkonu ¢. 82/1998 Sb. nestanovi prioritu odgdwosti statu jed
odpowdnosti exekutora. Z vySe uvedeného tedy plyne pasemzdil mezi
postavenim not&, ktery za vykon ignesenéisobnosti vedle statu neodpovida
a exekutorem, ktery naopak odpovida vedle stat8kdzeny mze tedy syj
narok aspsre uplatnit jak Wici exekutorovi tak uci statu s tim, ZeipuspiSném
uplatreni naroku proti obma odpo¥dnym osobam zanikne mnim jedné

z nich narok u¢ druhé, a to v rozsahu poskytnutého &iit>® Exekutorovi
vSak s¥dci liberadni divod (8 32 odst. 2 exeknihotadu).

4K tomu nap. Kmec, J., K vysi zadostiingni za nemajetkovou Gjmu égobenou nefimstenou délkou
fizeni, Pravni zpravodgj 8, 2006 nebo Barinka, R.filétena délkaizeni podleilanku 6 Evropské umluvy o
lidskych pravech, Justii praxec. 7/2002, str. 432-433.

23> ghirka vykladovych stanovisek Nejvy$siho statrhstupitelstvi, SL 742/2007, & 5/2007, uviejnno na
internetu http://portal.justice.cz/nsz/PrintPagex@®=29&j=39&k=4550&d=191494.

2% Rozhodnuti NS ze dne 30.7.200B,25 Cdo 970/2006, zdroj ASPI: JUD138147CZ.
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Pro zajimavost lze uvést, ze dl€mecké Upravy (8 19 odst. 1 BNotO)
neodpovida stat z&innost notée wvibec a pedstavuje pro odp@dnost statu
zakonem stanovenou vyjimku.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 4 zakdnd2/1998 Sb. neobsahuje kong
(taxativni) vy¢et jinych osob (fednich osob), jez vykonavaji statni spravizen

se objevit i dalSi subjekt, ktery bude v obdobnémstaveni jako notanebo
exekutor. Takovymto subjektem by mohl byt haprazebnik, resp. jim
vykonavan&innost na zaklatlzakonac. 26/2000 Sb., o drazbach nebo spravce
konkursni podstafy’ (viz i bod C., 1., 2)).

Co se t¢e remeckého pojeti nespravnéhtedniho postupu, jedna se o postup
Urednika, ktery postupuje vrozporu s pravnimi normanebo pokyny
nadizeného, které upravuji tzv. vimt vztah (tedy mezi nim a statem). V této
souvislosti je ieba zminit, Zze mnoho povinnosti jerednilkim prifceno
judikaturou BGH, které soud dovodil ze samotné fatgisvykonu véejné
spravy. Je kuip povinnosti bednika informovat, pait nebo dat jinak na
védomost obanovi skuténosti, které mohou zabranit zhorSeni jeho pravni
situace nebo vzniku Skody, pokud toto nebézpgednik musel nebo mohkip
plnéni svého imdu zjistit?®® Poruseni i takto stanovenych povinnosti se
povazuje v SRN za nespravnkedni postup.

Jestlize tedy ¢mecky dednik porusi pravoreti osoby (vijsi vztah), ale ve
vnitfnim vztahu jedn& po pravu, nelze diamecké pravni Upravy odpé&dnost
uiednika a potazmo statu dovodit. V realu ovSem agleayoruseni povinnost
ve vnitnim vztahu znamena ro&h poruseni pravaii ob¢anovi (problematika
tzv. Drittrichtung je blize pojednana pod bodemiB, 2)).

2) Druhy piedpoklad - vznik Skody/nemajetkové ujmy

Problematiku Skody a jeji nahrady zakén82/1998 Sb. fimo neupravuje,
pouze zakotvuje fiedpoklady pro to, aby poskozenému narok na jejrathh
vzniknul. Ri feSeni konkré#jSich otazek je nutno vychazet vzhledem
k ustanoveni 8§ 26 zakona z obecnych ustanovetdanského zakoniku, ktera
upravuji otazky nahrady Skody. Naopak problematiénrady nemajetkové
ujmy je v zakos upravena komplexn

a) Skutetna (pravné relevantni) Skodd>®

Obc¢ansky zakonik sam sice definici pojmu Skody nevyujeaicmes ustalena
judikatura k 8 442 odst. 1 ®B Skodou mini Ujmu, kter4 nastala v majetkove
sf&e posSkozeného, projevuje se jako zmenSeni jehotkosgEho stavu, je
objektivre vyjaditelnd v pelizich a je napravitelnd poskytnutim majetkového

%7 Rozhodnuti US ze dne 25.6.2002, PI. US 36/1, k8eddvodil véejnopravni povahu postaveni spravce
konkursni podstaty.

2% BGH, ZfBR 2005, 469.

239 Na rozdil od nasi aktualni pravni teorie se zadgkoa Urovni ESD povaZuje jak Gjma materidlni tak i
nematerialni. Taktéz i z&w PETL i PEL. Taktéz budouci &ni nového civilniho kodexu.
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plnéni, tedy (nedochazi-li k naturdlni restituciyegevsim petzi.®*° Takto
vymezena Skoda je pravmelevantni Skodou, tj. je jednim #edpoklad, na
jejimz zéklad vznikd odpowdnostni pravni vztah. Skoda seélidna tzv.
skute&nou Skodu a usly zisk. @dormy Skody jsou v zasddovnocenné a na
sok¥ nezdavislé. Z platného prava nelze dovodit, Ze bgnmnkou vzniku
odpowdnosti za $kodu ve fornuslého zisku byl téZ vznik skuteé skody**
Skut&nou Skodou je, jak vySe uvedeno, nastalé zmengdmjitek) majetku
poSkozeného, jez vlastipredstavuje majetkovou hodnotu nezbytnou v uvedeni
véci v predesSly stav, pdp k vyvazeni dsledki plynoucich z toho, Zze nedoSlo
k uvedeni v pedesly stav’? Za $kodu se povazuji i naklady souvisejiciinap
s opatenim si ddasné nahrady za &asr® neupotebitelnou (poSkozenou)
véc2® Soudy pi zjistovani skuténé ceny vychazi z ceny vSeobecné, nikoli
ceny &etni nebo inventarizai**

Co se tyka uplatmi naroku na nahradu Skodytmpbené vykonem vejné
moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnyediim postupem, jedba
zdaraznit, Zesoudy navrh na jeji nahradu zasadramitaji v pipade, Ze Skoda
jeSt skutené v majetku uplatovatele naroku nenastal@oskozeny by se ¢h
primarre snazit, aby uspokojil svou pohledavku hapdivodu neopravéného
majetkového prosiehu, vici tomu, kdo tento prosgh ziskal a je povinen mu
jej vydat. Teprve tehdy, pokud poSkozeny touto aesheuspje, vychazi
judikatura ztoho, Ze Skoda a narokci statu mize skuténé vzniknout
(subsidiarita¥*> Neni tedy dostat@é, pokud koda teprve méa nasfat to i
kdyZ jeji budouci vznik se d& zasadmekavat*’Je povinnosti poskozeného,
aby vyislil alespa priblizn¢é rozsah (vySe, objem) Skody. Vipad, Ze rozsah
Skody lIze zjistit jen s nepaimymi obtizemici ji nelze zjistit vibec, niize ji
soud stanovit podle své volné tvahy (§ 136RPS% U Skody vzniklé na &ci
pouzité ¢ast&né opotebované) seifhlizi k jeji cerg obvyklé v dok poskozeni
a krozsahu posSkozenifigemz odcastky vyjadujici naklady na opravuéei

240 stanovisko NS'SSR ze dne 18.11.1970, sp.zn. Cpj 87/70 (R 55/147.1339-340).

241 Rozsudek NS ze dne 31.1.1996, sp.zn. Il Odon 1(/B64/1996, s. 169).

42 stanovisko NSCSSR ze dne 18.11.1970, sp.zn. Cpj 87/70 (R 55/18¥1339-340), rozsudek NS ze dne
30.11.1988, sp.zn. 1 Cz 82/88 (R 25/1990).

243 Rozsudek NS ze dne 30.11.1990,sp.zn. 1 Cz 8&901992), usneseni NS ze dne 27.9.2006, sp.z68dd5
2176/2006.

244 7hodnoceni NS SSR ze dne 25.11.1976, sp.zn. Fas(R/27/1977, s. 312).

2> Rozsudek NE'R, sp.zn. 4 Cz 110/84i&hled vybrané judikatury k odp&inosti statu za $kodu k 16.2.2003,
zdroj ASPI: LIT20323CZ.

240 7de je mozné poukézat na odlisny postup &dEid, které uznavaiji, Ze Zaloba na nahradu Skogijristna

(. neni pgedtasnd) v pipact, kdy vznik Skody je vokamziku podani Zalobyegvidat s dostateou
pravcEpodobnosti, tedy kdy se jednd o Skodu, kterd jeprostedni a pedvidatelnd, nicménv okamziku
podani Zaloby a rozhodovéani soudu ji §eSeni mozné stanovit. NAprozsudek SPS z 8.6.2000, Camar Srl a
Tico Srl v. Komise a Rada, spojengvT-79/96, T-260/97 a T-117/98, Recuell, s. 11-318od 207.

247 Napr. Usneseni NS ze dne 29.1.2003, sp.zn. 25 Cdo G@86/Soubor 1673/23) nebo rozsudek NS ze dne
20.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 986/2001 (R 14/2005). aen pedevSim o fpady vadného dohledu statu nad
finanénimi institucemi, které jsou v konkursti likvidaci. Skoda niZe vzniknout poskozenému nijce
skortenim likvidace nebo konkursu, kdy se prawitele takovéto instituce stalo fakticky nevymahafeh a je
vylouc¢eno aby bylo kdy &bec uspokojeno. Samotné prodleni s vyplatodpeeni srrodatné.

248K tomu i nalez US ze dne 5.5.1999, sp.zn. II. @%$/38 (Sb. US sv. 14, 67).
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musi byt odétena ¢astka odpovidajici zhodnocenécv jeji opravou oproti
pivodnimu stavid’® Takovouto kodu by mohligdstavovat ndp piipad, kdy
policie zajisti (tj. pevezme do své peé) jako dikaz osobni vozidlo (pouzité) a
toto vozidlo bude v dah kdy bude v drZeni policie, poSkozeno. R&je teba

si uwdomit, Ze uplatni-li se narok na nahradu Skodyi wtatu z dvodu nap.
nespravného r@dniho postupu, je Skodou péawa pouze jenom pénité
vyjadieni zmenSeni majetkového stavu posSkozeného a nigklite&ne
poskytnuta finaéni ¢astka nap v situaci, kdy posSkozeny plnilii tieti osoks

z neplatné kupni smlouvy, jejiz neplatnost byla igapeina praé onim
nespravnym tednim postupem (n&pprodej auta na zaklaaespravnych Uda;

v technickém pikazu, ktery vydal nespragrdopravni inspektoratf’ V tomto
piipad® nebude tedy rozhodujici kolik poskozeny zaplatthlegSnému*
prodavajicimu, ale to, kolikkini hodnota vozidla, které bylo poSkozenému
odebrano.

Pfi uplatiovani nahrady Skody je geba brat v GvahuipdevSim néasledujici
judikat NS, kteryrika, Zedokud nebylo pravomoérskorenorizeni nasledujici
po zruSeni pravomocného rozhodnuti pro nezdkonneste je povaZzovat za
nezakonné ve smyslu § 8 odst. 1, 3 z4koBa/1998 SB>* a tedy ani uplabvat
sviij narok u gislusného organu. Hlavnim argumentem tohoto vyiekio, Ze
~ke vzniku pipadné Skody (majetkové ujmy) na stra@lobce nemohlo/gd
pravomocnym skaenim celnihcofizeni dojit* Tento argument NS neni Ugln
pravdivy (neb@ platebni vyndr je vykonatelny bez ohledu na pravni moc a je
tedy zmisobily zpisobit Skodu ihned), argumentaceélandle autorky znit spiSe
na to, ze poskozeny byl tak jako tak povinen ulirgdio finarcni ¢astky, kdyz
mu byly néasled& znovu vyméteny v totozné vysi. Vyznamnym vysledkem
tohoto judikatu je vSak ten argument, Zze skoufe(kone&ny) rozsah Skody je
mozno zjistit az po prabhnuti celéhorizeni (Letrg fizeni nasledujiciho po
zruSovacim verdiktu), coz bude bezesporu platit gizeni kterd nemaji
piedlEZnou vykonatelnost a uptatvat naroky wci statu neni tedy mozné&ed
ukonienim celéhaizeni. V tomto pipadt vSak Skoda byla jagndand Gurokem
Z pajeky (viz nize) a naslednidzeni tuto skut&nost nemohlo jiz zgnit.
Predmétem shora uvedeného judikatu byiiizeni o naroku poSkozeného na
nahradu Skody & statu (Ministerstvo financi) zidodu toho, Ze byly celnimi
organy vydanyit rozhodnuti o dodat®ém vynéreni cla a DPH, které musel
poSkozeny uhradit (a na zaplaceni si muselaMyp penize, které musel
S urokem vrétit — Urok Z¢hto pewz tvaril onu hodnotu vzniklé Skody), ovSem
posléze byla toto rozhodnuti zruSena krajskym soudeamcitizeni o zalob
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 68 pro jejich nefezkoumatelnost
(a tedy i nezakonnost) a vratil je celnimu orgamdalsimuiizeni. Celni organ

29 Rozsudek NS ze dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 1629/R 54/2003), rozsudek NS ze dne 28.11.2001,
sp.zn. 25 Cdo 347/2000 (Soubor 871/12).

20 Napx. rozsudek NS ze dne 7.6.2000, sp.zn. 25 Cdo 786(89j internethttp://www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-ve-smyslu-zakot81969-3646

1 Rozsudek NS ze dne 25.5.2004, sp.zn. 25 Cdo 593/&bubor 2819/30)
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posléze provedl nové daieni cla a DPH (@@vodre vymerené clo i DPH bylo
poSkozenému vraceno) v podstattotoZzné vysi. Zde je nutno jeéSuveést, Ze
platebni vymiry jsou rozhodnuti s okamzitou vykonatelnosti a §mid
opravného prostdku nema odkladnycinek.

Toto rozhodnuti NS m& vSak dopady i do oblasti péenmi narok. Jestlize
poSkozeny dle vySe uvedeného judikatu NS ii@muplatnit s narok na
nahradu Skodyiive nez probhne i ono nasledujici novézeni (tak aby bylo
vydano konéné zakonné rozhodnuti a tim obj&snvznik a rozsah Skody),
teoreticky se mu dze stat (z dvodu zn&né délky nanovo probihajicilizeni),
Zze mu ukhne jeho subjektivni proeci doba, jejiz piatek je zAkonem vztazen
k okamziku dorgeni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti.

Co se tyka thu proméeci doby objektivni, zdkot 82/1998 Sb., v § 32 odst. 2,
véta prvni, iika, ze,nejpozdi se narok (na nadhradu Skody z nezakonného
rozhodnuti) promki za deset let ode dne, kdy poSkozenému byloceinou
(oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym bylaatena Skoda Zde taktéz
vyvstava otdzka zda onim nezakonnym rozhodnutimh@rdnym pro p&atek
béhu promteci doby) je prav ono pivodni nespravné rozhodnuti v okamziku
jeho vydani, resp. kdy se na toto rozhodnutZzenhledt jako na nezakonné ve
smyslu zakona¢. 82/1998 Sb. #odré se vychazelo zvarianty, kdy se
nezakonnym rozhodnutim myslelo p¢awno prvni nespravné rozhodnuti
v okamziku jeho vydani, coz vSak vedlo k tomu, bgektivni promEeci doba
painala @Zet mnohdy jest diive nez se posSkozenyilvec o vzniku Skody
dozwdél (dorucenim zruSovaciho rozhodnuti, popprokEhnutim fizeni
nasledujiciho). To znamena, Ze teoreticky mu mabsanout objektivni liita,
aniz se poskozenyiabec mohl o vzniku Skody dogeét. Pokud bychom, ale
vychazeli ze zmigného rozhodnuti NS, potom by se na rozhodnuti belbli
jako na nezakonné az od okamziku, kdy bude vyd&@poayné, opravene€)
rozhodnuti, které je vydavano az po zruSovacimadahti.

Na zav¥r se da shrnout, Zeckoli toto feSeni ma jisté nedostatky, je pro
pojimand (u nezakonného rozhodnuti) ztraci troetijl smysl. Pravépodobr

by bylo mozna vhodné provést legislativni Upravio fgroblematiky naip tim,

Ze by se &h objektivni [hity posunul ke dni vydani zruSujiciho rozhodnuti a
naopak subjektivni litu by bylo vhodné ponechat neukotvenou k objektivni
udalosti. K promieni blize viz bod F., I.

b) USly zisk

Dle judikatury gredstavuje usly zisk (jina Skoda) usly majetkovyspéch, ktery
spaiva v nenastalém 2t8eni majetku poskozeného, které bylo mozno (kdyby
nedoSlo ke Skodné udalostiividne ocekavat s ohledem na pravidelnghb

veci 22

%2 Stanovisko N$'SSR ze dne 18.11.1970, sp.zn. Cpj 87/70 (R 55/14971339-340).
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Zakon obsahuje specialni Gpravu problematiky uSl2isku, a to pedevsim
s ohledem na situaci, kdy doSlo k omezeni osoboldady poSkozeného, ktera
piedstavuje pro poskozeného z hlediskaélkd v podstat obdobnou situaci,
jako by byl v pracovni neschopnosti. Z praktickéhediska se jednaredevsim

o piipady, kdy poskozeny byl ve vaglvykonu trestu nebo ochranném dpat

a v disledku toho mu vznikla Ujma sgigajici v uslém zisku ve smyslu ztraty na
vydilku, kterého by jinak byl byval nebo byl byval malosahnout>
Poskozenému tedy zakon zaklada obewrok na ndhradu za ztratu na &id,
ktery podazuje pod termin usly zisk (8 28). Dale se hraditatna vydiku
klasicky v gipadech poskozeni zdravi (kdy se aplikuje 8§ 28 a4 a nasl.
Ob¢Z) nebo vjinych pipadech zmi@éni vydlecné cinnosti zapicinénych
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnyieddim postupem. Jakdaiklad
vzniku narok na nahradu uslého zisku Ize z praxe uvést nastédsijuace:
notd svym pochybenim Zsobi vady zakti a ddici se proto nedostane
dedického podilu, nehlibdédictvi bude rozdeno mezi ostatni &lice>* anebo
bude nezakonnym rozhodnutim uloZen poSkozenémipirgsadnuti ¥ci, nag.
domu s najemniky, tj. poSkozenykijde o najemné za obdobi, kdy trval
nezakons uloZeny trest.

Zakon¢. 82/1998 Sbh. ovSem nigyvzal ustanoveni 8§ 21 zakotab58/1969 Sb.,
které stanovilo, Ze narok na ztratu na &ligd nalezi poSkozenému i ¥ipad,
Ze se nejedna o Skodu na zdravi. Z ustanoveni ZaR8nac. 82/1998 Sb. se
vSak da vykladem dovodit, Ze poSkozenému nalenbsttny narok za ztratu
na vydlku (klasifikovany zakonem jako usly zisk) i kdyzngho k poskozeni
zdravi (Zivota) nedosSlo. Jedna o specialni Upravuztahu k ustanovenim 8 444
a nasl. ObZz, které upravuji problematiku ztraty na ki jako souasti
komplexu narol ze Skody na Ziveéta zdravi.

Jista dalSi specifika vykazuje pravni Upravedevsim ohledhvycisleni Skody
ve smyslu usSlého zisku wipadech omezeni osobni svobody poskozeného.
Zpusob a rozsah nahrady Skody (ve smyslu usSlého zis&udjdi predevsim
ustanovenimi 8 28-30. USly zisk se vyfidva ke dni uplatnéni naroku na
nahradu Skody uifslusného organu.

Pii vypoctu rozsahu uSlého zisku v zakonentegwidanych situacich (tj.
piedevsim kdyZz byla omezena osobni svoboda poskoagséhvychazi z tzv.
pramérného vydélku. Na zadost poSkozeného Ize pro stanoveni vySe
primérného  vydlku®® pouzit pfimérny vydlek v dok¥ pied zah&jenim
trestniho stihani, pokud je to pro poskozeného dmsi (8 29), ¢imz se
prolamuje obecna zasada, zam¥rny vydilek se zji$uje k okamziku vzniku
Skody. Dhivodem je zamezeni promitnuti eventuelnich péstimzdové oblasti,
které by mohly byt @isledkem zah4jeni trestniho stihani, do vySe naltiaalyy;

3Nalez US ze dne 5.5.1999, sp.zn. 1. US 321/98 (Sbsv. 14¢. 6).

H4Usneseni NS ze dne 25.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 12@H8(Soubor 1727/24).

2% Do zékladu pro vypget ptimérného vydlku nalezi dle judikatury f@devsim pedtité plrsni poskytované
zaméstnanci za praci, nikoli pak jiz dalSi phi poskytované zagstnanci v souvislosti se za@stnanim. § 351-
362 ZP jsou kogentni — k tomu fapozhodnuti NS ze dne 10.5.2004, sp.zn. 21 Cd4/2603.
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vyhodrjsi vypaiet se oviem provede pouze na zadost poskozérféhakon
nestanovi Zadné bliz§i formalni nélezitosti takove&tdosti. V pipac, Ze
poSkozeny svého prava nevyuZije postupuje se dianogeni provattiho
vladniho néizeni¢. 116/1998 Sb., a ustanoveni § 351-362 zakor2%2/2006,
zakonik prace, tedy zpravidla dleap®rného vydlku poskozeného v déb
omezeni jeho osobni svobody.

Z4akon nepodniiuje narok na nahradu za ztratu na &igd trvanim vydlecné
¢innosti posSkozeného v débtrvani vazby, vykonu trestu nebo ochranného
opateni, tj. jinymi slovy pipousti narok poskozeného na nahradu ztraty na
vydélku i v pripadt, Ze vydlecnacinnost je pouzeigdpokladand, a jejiz vykon
by za&al nag. i pozdji (napr. mgl uzawenu pracovni smlouvu, ale doposud
nenastoupil do za#stnani) nez nastal okamzik omezeni svobody
poskozenéh®’ Na stranu druhou judikatura détp k zawru, Ze prava
relevantni majetkova Ujma tbe vzniknout jen tehdy, kdyz Skodna udalost
zasahne do pb¢hu dEje vedouciho k witému zisku, tj. nesta jen tvrzené
zmaeni zamysleného podnikatelského #amposkozenéht® Za Skodu se
rovnéZ nepovazuje ztrata moznosti hledat si pracovratoii>>® Jinymi slovy
soudy tedy poZaduji vysokou miru prépddobnosti dosazeniditeho vydlku.
Nahrada za ztratu na Wlu se hradi poSkozenému v prokazané vysi, tj.
piedevsim bude rozhodujicitpnérny vydilek stanoveny dle kritérii uvedenych
v pracoviipravnich pedpisech (8 28 s odkazem na wiimani ¢. 116/1998
Sb.)?® Pokud nelze timto #sobem pimérny vydslek urit, postupuje se

v souladu s provagim ndizenim vlady¢. 116/1998 Sb., tj. vychazi sé& peho
uréeni z okolnosti jednotlivéhofipadu, zejména z daveého giznani (8 1 odst.

2 naizeni vlady). To plati zejména pro osoby samostagiklecns ¢inné?®!

V téchto situacich je ponechana Siroka moznost souddy, rea zaklad
skute&nych okolnosti jednotlivehorfpaduradre a spravedlig vysi pimérného
vydélku stanovil.

Pravni Uprava obsahuje jakésikdzni zvyhodani pro stanoveni vySe nahrady
Skody v @fipadt osob, u kterych dosSlo k omezeni osobni svobodgtlide
poSkozeny neni schopen prokazat vysi svého natubta sivedenym postupem,

2% Divodova zprava k zakonu 82/1998 Sb., k § 29.

#7yv/ojtek.P, Odpowdnost za Skoduipvykonu verejné moci, koment&. vydani, C.H.Beck 2007, str. 141.

8 sneseni NS ze dne 25.2.2006, sp.zn. 25 Cdo @1%8/2

9 Rozsudek NS ze dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 2085/Soubor 1288/18).

%0 Do 31.12.2006 upravoval tuto problematiku ve s\&av zakort. 1/1992 Sh., o mzg odmeéné za pracovni
pohotovost a o mérném vydlku, podle ®jz se v pracowpravnich vztazich gmeérny vydlek zji&oval
z hrubé mzdy zttované zarstnanci k vyplat v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhradiEobi.
Rozhodnym obdobim bylo fedchozi kalendai c¢tvrtleti, pripact doba od vzniku zadstnani do konce
kalend#niho ctvrtleti, jestlize zarmdstnani vzniklo teprve v jeho {doehu. Pimérny vycklek se zji$oval jako
pramérny hodinovy (pop. denni) vydlek. Zakon¢. 1/1992 Sb. byl sdinnosti k 1.1.2007 zruSen zakoném
262/2006 Sb., a jeho text byl s drobnymi Upravatei/pat ustanovenimi § 351 — 362 nového zakonikueprac
%1 K tomuto tématu nap rozsudek NS ze dne 24.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 982&oubor 91/2). Rozsudek se
tyk& ukeni vySe pkmérného vydlku podnikatele — advokata, kde soud judikoval,ug@je o pi prijmech a
vydajich uvedené v davém gFiznani nejsou jedinym hlediskem proceni vySe pimérného vydlku, pouze
jsou jejich vychodiskem a jen jednou z okolnostijchz Ize vychazet, nejde tedy kdz o skut&tném realném
vydélku.
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pak mu za kazdy zapaty den vykonu vazby, trestu adinsvobody, ochranné
vychovy nebo ochrannéhockni nalezi nahrada usSlého zisku ve vysi 180 K
(8 30). Toto ustanoveni zavedené novekoul160/2006 Sb., ma vést ke
zjednoduSeni a zrychlertizeni o nahra# Skody tim, Ze vipack obtizi se
stanovenim rozsahu nahrady Skody se poskytne pes&om i bez jeho
vyslovné Zadostipausalni nahrada®®® Pausalni nahrada tak zjednodusuje
procesni postaveni poSkozeného mebdstrauje potebu dokazovani vyse
Skody. Na stranu druhou, jedna séastku, ktera je spiSe nizsi a je otazka, zda
by nebylo spravedlySi ponechat uplatmi tohoto pravidla na ukh
posSkozeného, jak tomu bylofgd novelou (st@la neformalni Zzadost
poSkozeného). Pokud by poSkozeny toto své pravguadysoud by rozhodoval
dle svého uvazeni v souladu s § 136RO%ohoto ustanoveni @Sjudikatura
uzivala zpravidla vippad, ze zaklad naroku byl nepochybdan, avsak vysi
pramérného vyalku posSkozeného v deéb predchazejici poskozeni nebylo
mozno zjistit. V kkterych gipadech se vyuZivalo pditky, tzv. fiktivniho
piijmu, tj. jakého by poskozeny v porovnani s jinyroveiatelnym podnikatelem
(zangstnancem) dosahoval v dbbmezeni osobni svobody, nebyt jehdazeni

z vydlecné ginnosti?®® Z legislativré-technického hlediska je ro¥h stanoveni
pevné pausalniastky trochu nepraktické, nebf® pravépodobné, Ze pausalni
vySe uslého zisku se bude mu&asji piizpasobovat skutnym pongram 2%
Dale by bylo vhodné doplinit pravni Gpravu ndhraklydy o narok poskozeného
na nahradu za ztratu naathodu (viz Uprava v 8§ 447a &), ktera by mohla byt
aktuélni v pipact, Zze posSkozeny stravi¢kolik let rozhodnych pro vysteni
diuchodu protipravé ve wzeni a posléze je Wzeni propusin.

c) Skoda na zdraviti Zzivoté

Vedle Skody na majetku se dale rozliSuje Ujma (&8kah zdravéi zivoté. Tato
problematika ma& obecnou pravni Upravu v ramcicaobkého zakoniku
(ustanoveni 8§ 444 a nasl. ©b), ktera je pouzitelna i na vztahy plynouci ze
zakonac¢. 82/1998 Sb. (8 26). Jedna se o naroky poSkozeridbee maji
kompenzovat jak @itou majetkovou Ujmu, tak ro¥ i zmimovat ugitou ujmu
nemajetkovou.

Pokud jde okompenzaci majetkové Ujmy jedna se # Ujmé na zdravi
predevSim ot o pravo na nahradu za ztratu na é&lgd (viz pojednano vysSe
s ohledem na zvlastni ustanoveni tykajici se omezsrbni svobody, ktera se
s vyjimkou ustanoveni 8§ 28 zakota98/1998 Sb., proifpad vzniklé Ujmy na
zdravi nepouziji), a to jednak po dobu pracovnichepnosti, jednak po
skorteni pracovni neschopnositipii invalidité, o pravo na nahradu za ztratu na
dichodu, jakoz i o pravo na nahraddgelinych néklad spjatych s l&nim.

%2 Davodova zpréava k zakonu 82/1998 Sb., k § 30.

23 Rozsudek NS ze dne 28.11,2001, sp.zn. 25 Cdo 9928bubor 868/12).

24 v7dyr i toto ustanoveni je jiz vysledkem novaly 160/2006 Sb., kdytwodni ¢astkaginila 5000,- K za
meésic, a poSkozeny musel o upkatnpausalnéastky pozadat.
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V piipact smrti poSkozeného jde o pravo na nadhradu nékpatirtbu, o nahradu
nakladi na vyzivu posnstalych a o naklady ¢&ni. Ve vSechifpadech se jedna
o samostatné naroky” a podle toho je nutné je radnu pislusného organu
uplatnit.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. obsahuje ve svém ustanoveni 8§ 2Auipraroki na
nahradu vyzivnéhoipusmrceni poSkozeného vykonentejaé moci a nahradu
nakladi |é¢eni a pokbu s tim, Ze odkazuje na ustanoveniamiského zakoniku,
konkrétré na § 448 a § 449sobami opravrénymi pozadovat nahradu Skody
jsou zdepozistali po poskozeném (ktery zdéeh v disledku vykonu viejné
moci) ati, kdo vynalozili ndklady spojené s léenim zenielého a jeho
pohitbem. Narok pozstalych a osob, které vynalozily nakladydai¢i pohibu,

je zakonem vyslowh stanoven, protoze \Wkterych gipadech by se vymezeni
opravrénych osob obsaZené v zakod. 82/1998 Sb. nadnnevztahovalg®®
Prikladem by mohl byt fipad nezakonného rozhodnuti, kdy fstali nejsou
samozejme Ucastnikytizeni a narok na nahradu Skody by jim jinak z tohot
titulu nevznikl.

PoZistalymi uvedenymi v 8§ 448 OB jsou mirny cti, rodice, sourozenci a
jiné osoby, které Zily se zémlym pred jeho smrti ve spaleé domacnosti a
které z tohoto dvodu pe€ovaly o tuto spolkénou domacnost anebo byly na
zentelého odkazany vyzivot’

Nahradanakladi na vyzivu se poskytuje formou pehiteho dichodu. Bi jeho
urceni se vychazi zifsluSnych ustanoveni zakona o raglirupravujicich
vyzivovaci povinnost, &etré prihlédnuti k tomu, v jaké ne zeniely rodi
osobré peioval o nezletilé d&®*® Pri vypottu nahrady nakladna vyZzivu se
vychazi z pimérného vyalku zentelého. VySe naroku sédi bud’ rozsahem
zakonné vyzivovaci povinnosti zéaetkeho, anebo rozsahem, v jakém na vyzivu
skute&ng prispival, @&koliv k tomu nebyl podle zakona povin&i.Pro uteni
vySe nahrady je rozhodujici stav k okamziku sfftiy3e naklad na vyzivu
pozistalému podle § 448 odst. 1 &bje dana rozdilem mezi tim, co mu byl
zentely povinen na vyZi¥ poskytovat, pop co poskytoval fakticky
dobrovolrg, a mezi vySi dchodovych davek pobiranych pistalym z divodu
smrti osoby, ktera platila vyZivné (nagiroti dachod).

Na rozdil od nahrady nakladna vyzivu se hradii¢elné néklady spojené
s l&enim (taktéz u néklail spojenych s pdbem) tomu, kdo je skute¢
vynalozil, tj. zde se fize jednat o osobu odliSnou od pojmu {sialy. Zde je

2% Rozsudek NE'SR ze dne 18.10.1974, sp.zn. 5 Cz 32/74 (R 10/1976)

%% Divodova zprava k zakonl 82/1998 Sh., o odpésnosti za $kodu Zsobenou # vykonu veéejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnyedaim postupem, k § 27.

%7 Jehlitka, O., Svestka, J., a kolektiv, @msky zakonik, 3. vydani komeht&.H.Beck 1996, str. 315.

28 Napr. R 14/73 uvedeno v publikaci Jetka, O., Svestka, J., a kolektiv, &msky zakonik, 3. vydani
koment#, C.H.Beck 1996, str. 315.

29 \/ojtek.P, Odpowdnost za Skoduipvykonu veejné moci, komenté&2. vydani, C.H.Beck 2007, str.156.

210 jehlika, O., Svestka, J., a kolektiv, @msky zakonik, 3. vydani komehtd.H.Beck 1996, str. 314, té7
Vojtek.P, Odpowdnost za Skoduipvykonu véejné moci, koment&. vydani, C.H.Beck 2007, str.156.
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pro stanoveni nakladdileZitad pravni Gprava zdravotni qe&'* ktera se dle
zakonné dikce osobam d&@stretnym na zdravotnim poji&di  poskytuje
bezplatg. To znamena, Ze za vykony poskytované hiémé Uhrady pacienta
zisk&d zdravotnické ¥&eni Uhradu od zdravotni paj@d/ny, jejimz je pacient
pojistncem a nikoli od pacienta samotného. Zakon starkbeié zdravotnické
vykony jsou hrazenyast&né nebo plg pacientem. Naklady spojené gdéim,
které si bude posSkozeny opr&wnnarokovat budou tedy pouze naklady, které
zdravotni pojiStovna zcela nebo &sti nepokryva, pog. naklady na dopiky
skut&n¢ potrebné ke zlepSeni zdravotniho stavu (jako jsou.raptézy, nebo
naklady na rehabilitaci apod’} V piipad tretich osob se @ize jednat rové o
prokazatelné vydaje spojené s ndvaimi poskozeného ve zdravotnickém
zarizeni nebo vydaje souvisejici s poskytovani jinénga poskozenému. Na
naroky poji§ovny se ustanoveni zakora 82/1998 Sb. nepouziji. Jeji narok
vuci Skadci na zdravi je zalozen specialnitiegpisem, a to zakonetn48/1997
Sb. (v 8 55 odst. 1).

Pokud se jedna aéaklady spojené s pohbem, mize si je narokovat osoba,
ktera je vynaloZzila a naleZzi ji narok na nahradim@enych naklad ve smyslu
zakonac. 262/206, zakonik prace (8 376). VySe nahradynséi ® poliebné
poskytnuté dle jedpisi o statni socialni podpef”® (a contratio z ustanoveni §
449 odst. 2 Oi7).

Pokud jde osatisfakci nemajetkové Ujmy tak v ramci Gjmy na zdravi, php
smrti, @fiznava olBansky zakonik poSkozenému, popozistalym navic i pravo
na jednordzové peénité odSkodani, resp. zadostdinéni (satisfakci) za
vzniklou nemajetkovou Ujmu, kterd mégpet k jakémusi zmiréni protrgnych
Utrap poskozeného, pbppozistalych. Tato nemajetkova Ujma sp@ ve
vytrpénych bolestech a ve ztizeni spa@eského uplatni, zalezejici v omezeni
schopnosti vykonavat ¢iné Zzivotni ukony a zUzeni moznosti uspokojovat
Zivotni a spoléenské pdtby.

VYSi, v niz se poskytuje ndhrada za bolest a ztizpol&enského uplatmi
upravuje vyhlaska. 440/2001 Sb., o odSkoém bolesti a ztizeni spalenského
uplatréni?”* a to podle sazeb bodového ohodnddestanoveného viflohach
vyhlasky, které je uvedeno v l&sliém posudku. Hodnota jednoho batni
120 K&. VyhlaSkac¢. 440/2001 Sb . stanovi v 8 6, ze pokud Skoda mavid
vyzadovala narmy zpisob I&eni, zvySi se bodové ohodnoceni Skody na zdravi
max. o0 50 % celkovécastky bodového ohodnoceni, pokud vyZzadovala
mimoradre narany zpisob I&eni, zvySi se bodové ohodnoceni max. na

211 74kong. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, zakort. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, a zakort.
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravojisi§d.

212 Judikaty R 111/67 (str. 53), R 26/82 uvedeno \blikaci Jehlika, O., Svestka, J., a kolektiv, &imsky
zakonik, 3. vydani komentaC.H.Beck 1996, str. 316.

273 Jehlitka, O., Svestka, J., a kolektiv, @msky zakonik, 3. vydani komeht&.H.Beck 1996, str. 316.

27 Tato vyhlaska nahradila dosavadni vyhla&k@2/1965 Sb., o odSkadvani bolesti a ztizeni spoknského
uplatreni.

2> De lege ferenda se ma toto bodové ohodnocenitzusElo by byt na Gvaze soudu, stanovéstku za
bolestné. V odborném tisku vSak tento 2amarazi na odpor. Mj. i pofi®vny maji proti tomuto novu namitky.
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dvojnasobek celkovéastky, a pokud vedla ke zvta&zkym nasledam, zvysSe
se bodové ohodnoceni nejvySe o 50 % celkédstky. ZvySeni nahrady za
ztizeni spoléenského uplatmi nad ohodnoceni stanovené dle 8 6 (8 7 odst. 3
vyhlasky) gichazi v uvahu ve zcela vyjimeych p@ipadech hodnych
mimoradného etele, kdy stupe Ujmy neni dostateé vyjadien zvySenim
zakladniho odskodmi podle ustanoveni § 6 a nahrada takto stanovené& n
piiméiena nasledkm, které podle fedpoklad, které poSkozeny veéku, ve
kteréem byl poSkozen na zdraviginpro uplat@ni v zZivog€ a spolénosti a které
jsou v disledku poskozeni omezeny nebo ztraceny.

Zde je teba zminit tu skutmost, Ze fipadné spoluzavémi poSkozeného nema
pro tvahu soudu o zvySeni zékladni nahrady zanitsqml€enského uplatmi
vyznam, soud na tuto skdtest tedy nebereretel*’®

Dale je teba zminit, Zze &oli zdkon v ustanoveni § 444 odst. 18@hovai o
jednorazovem odskodni, neni vylodeno, aby posSkozenému nevznikl ze
Skodné udalosti (ndpv pripact pozdjSiho zhorSeni jiz ustadleného zdravotniho
stavu) i dalSi narok na nahradu za ztiZzeni spolekého uplatmi. Tento narok
se musi posuzovat samostata to se tyka i pronséci doby tohoto naroldi’
NejzavazijSim myslitelnym nasledkem vykonu fegné moci nize byt tedy
smrt fyzické osoby, ktera fpdstavuje pro pdstalé citelnou Ujmu, jejiz
dusledky se snazi zmirnit ustanoveni 8§ 444 odst. 8ZOPodle zmisného
ustanoveni nalezi pogtalym jednorazové odskoghi. VySe odSkodini je
stanovena zakonodarcem jednorazo¥@stkou v navaznosti nagqapokladanou
citovou Ujmu vyvolanou zasahem do prava na soukramgdinny zivot fyzické
osoby. Dle nalezu U% se v3ak jedna o natolik pausalni ustanoveni, te tu
dastku nelze povazovat za deypéavajicitedeni daného problému. Proto US
nevylowil, ze v pipac, kdy jednorazové odskodmi neni dostataou
satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich prayedly se d@ené osoby
domahaly dalSi satisfakce podle ustanoveni na nohosobnosti. Na druhou
stranu neni vyloteno, aby toto jednorazové odskodné bylo sniZzendesoua
to predevsim z @ivoda pripadného spoluzawni poSkozeného (8 441 Gb)
nebo z jinych dvodi hodnych zvlastnihoretele (§ 450 Okr).2"°

Pii feSeni dsledka smrti poSkozeného se i v ostatnim pouzifedevsim
ustanoveni otanského zakoniku. Pohledavkyicv statu (pop. i Uzemnimu
samospravnému celku) z titulu odgdnosti za Skodu Zgobenou p vykonu
verejné moci mohou byt i napsowasti ddictvi (8 460 OBZ stanovi, ze
dedictvi se nabyva smrtiistavitele). Smrti poSkozeného ovsem zanika pravo na
bolestné a na nahradu za ztizeni sfgylekého uplatni (8 579 odst. 2 QiZ).

278 Rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne 25.1:196&ns 8 Co 22/68 (R 75/1968), uvedeno v publikaci
Vojtek.P, Odpowdnost za Skoduipvykonu véejné moci, komenté. vydani, C.H.Beck 2007, str. 150.
2""Rozsudek N&SR ze dne 29.7.1983, sp.zn. 1 Cz 23/83 (R 9/1986).

278 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp.ztd$16/04 (265/2005 Sb.).

2% Rozsudek KS eskych Budjovicich — poboka Téabor, ze dne 15.11.2005, sp.zn. 14 To 371/4605
12/2007 trestni), uvedeno v publikaci Vojtek.P, ©dfgnost za Skoduipvykonu veéejné moci, komenta2.
vydani, C.H.Beck 2007, str. 154,
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d) Nemajetkova Gjma a narok na Fiméfené zadostidinéni**

Vedle skuténé Skody umaiuje zakon¢. 82/1998 Sh. rowt vznik naroku na
tzv. zadostiginéni za nemajetkovou Ujmu, které ve své podspiedstavuje
kompenzani prostiedek napravy porueni pravd' Pra v této oblasti se
ohledré pravni Upravy zadkon& 82/1998 Sb. projeviloiejmé nejpodstatéysSi
novum. Zakon ¢. 160/2006 Sb. roz8li povinnost statu a Uzemnich
samospravnych calkve svém ustanoveni 8 1 odst. 3 a s bliZzSim vyniezen
v § 3la vedle &né Skody o Uhradu vzniklé nemajetkové GfiffyJak jiz
vyplynulo z pojednani tykajiciho se otazek nahrakgdy na zdravi, je pojem
nemajetkova Ujma institutertdeskému pravu znamym. Je tedy mj. &xsbi
Skody na zdravi (ztizeni spotnského uplatmi a bolestné), nebotke prav
vyplyvat z poruSeni prava, jako kKugprava na soudriizeni v gfiméiené lhite
(Clanek 6 odst. 1 Evropské Uumluvy o ochralidskych prav a zakladnich
svobod)?®® Jedna se o samostatny zakore®2/1998 Sbh. navzaloZeny narok,
ktery koexistuje vedle naroku na nahradu Skody.

Narok na zadostiinéni za nemajetkovou Ujmu tbe zaloZit, steji jako je
tomu u hmotné Skody, jak nezakonné rozhodnutintdpravny fedni postup,
ackoli davodova zprava adiodiuje zavedeni tohoto institutu do zakoda
82/1998 Sb. fedevsim tim, Ze ¢eské republice neexistujeinny prostedek
napravy nepimérené délky izeni®® tj. divodem klasifikovanym jako
nespravny fedni postup. Vzhledem k tomu, Ze FHegiena délka soudniho
tizenf® predstavuje tlkazré znang sloZitou situaci, nebb3koda skuténa
nemusic¢asto vzniknout, nebo je jen velmizko prokazateln&® tak institut
nahrady nemajetkové Ujmy znamen&it@r posileni postaveni poskozeného.
Hlavnim &elem tzv. piméteného zadostiinéni je kompenzace nemajetkové

280 Aktualns se dle informaci Ministerstva spravedinoSR zvaZuje rove? zavedeni naroku nafiméiené
zadostiginéni i za nemajetkovou Ujmu #ipobenou vykonem ¥ejné moci v souladu s pravem.

%1 pokud jde o nefmérenou délkutizeni a s tim souvisejici judikaturu ESLP, ta déi&im na vylr co se
tyka zavedeni prostdku napravy hidi povahy preventivni nebo kompegnéd Uvedeno nap v rozsudku
Apicella. Ceska republika zvolila druhou variarieseni.

282 Ceska republika reagovala na odsuzujici rozsudky FEStejména na jeho poZzadave&inhé ochrany
stzovatel pred piitahyiizeni. Slovensko kiapoviem zvolilo cestu Ustavni stiznosti, kdy U&emna zaklag
podani osob fyzickych i pravnickychtikdzat odpoe¥dnému organu, aby veési konal a zarove mize
stZovateli giznat giméiené finakni zadostidinéni.

3 Divodovéa zprava k navrhu zékona, kterym ssnzékon o odpasdnosti za $kodu Zsobenou fi vykonu
verejné moci, k zakond. 160/2006, zdroj ASPI: LIT25736CZ, str. 1.

%4 Divodovéa zprava k navrhu zékona, kterym ssnzakon o odpasdnosti za $kodu Zsobenou fi vykonu
verejné moci, k zakond. 160/2006, zdroj ASPI: LIT25736CZ, str. 1iiddem jsou pedevsim odsuzujici
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, Kegka republika je povinnym subjektem, jako ina \&ci
Hartman protiCeské republice. Oviem povinnost taavést do zakonodarstvi prastky, které ginné zamezi
vzniku nebo pokrévani poruSovani prava ndimpérenosttizeni ESLP poprvé formuloval v rozsudku Kudla
proti Polsku ze dne 26.10.2008.(13 Umluvy neni naigst subsidiarni) a pojemeinny prostedek napravy
definoval ESLP v rozsudku Mifsud proti Francii zeed11.9.2002.

2 7ajimavosti je i to, Zeifpad nepimstené délkyiizeni se tykal i ESD. Jednalo se o rozsudek ze dne
17.12.1998, Baustahlgewebe GmbH v. Komise, C-18%9%Recueil, s.1-08417. Kauza se tykala Zaloby na
neplatnost rozhodnuti Komise, kterym uloZila pokatuporuseni pravidel hospddiéé soutZe. Rizeni v této
véci trvalo p'ed SPS 5 let a 64dwiai, coz ESD shledal poruSenim prava na spravedlioggs v rozumné {ie.
Jako typ nahrady poskytl spotesti Baustahlgewebe slevu na ulozené pokatvysi 50 tisic ECU.

2 \/ojtek.P, Odpowdnost za Skoduipvykonu veejné moci, koment&. vydani, C.H.Beck 2007, str. 137.
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ujmy, bez ohledu na to, zda Skoda materialni vanikl nikoli. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze uplati naroku na nahradu Skody (materialni ajmy)
nezahrnuje bez dalsiho i Gjmu nematerfdlné tuto skut&nost je teba brat

v Gvahu pi uplatiovani narok u soudu (pop jiného gisluSného organu).
Vzhledem k vyvoji pojeti Ujmy i sohledem na ®&owtvdené principy
evropského deliktniho prava, které definuji Skodkoj majetkovou nebo
nemajetkovou Ujmu zakonem chéagho zajmuby bylo vhodné jfghodnotit
stavajici pojeti Skody, jako pouze majetkové Ujrppldadat za Skodu oben
Gjmu vzniklou psobenim nagtesnou a duchovni integrittoveka.”®

Mj. rovnéz v SRN se pod pojem Skody aduje i nematerialni djma. Zatim
vSak v naSich podminkach budou muset byt na Si&zkyg posouzeni narékna
piiméiené zadostitinéni piimérens pouzity ustanoveni o nahradkody, nebt
samostatna komple¥j$i Gprava pro tento typ narbkchybi.

Nemajetkova Ujma iedstavuje ve své podsiatasah do jiné nez majetkové
sféry poSkozeného(neni spojena se sniZzenim majetkového stéivyeho
nezvySenim, @bylo predpokladano) a vedle népnivych disledki vyvolanych
negimérenou délkou soudniho (spravniheizeni mize zahrnovat i jiné
negativni dopady nespravnéheedniho postupwi nezdkonného rozhodnuti
zejména do osobnostni integrity poskozerfého.

Z ustanoveni 8 31a odst. 2 zakan®2/1998 Sb. vyplyva (na rozdil od nadhrady
Skody) subsidiarita perézité kompenzace je tedy preferovan pokud mozno
jiny nez finakni zpisob napravy nezakonného stavu. Pouze pokud by se
samotné konstatovani poruSeni prava nejevilo dogta a vzniklou
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak, pbsik se zadosttineni

Vv perezich.

Jiny zpisob nahrady za vzniklou nemajetkovou Ujmiéedstavuje nap

v trestnimiizeni mimd@adné snizeni (zmiéni) ukladaného trestu, pokud doSlo
v pribéhu tizeni k pochybeni orgén predevSim nafp z divodu pfitahi

v fizeni®®® Tento nazor reprezentovany US je ovéimrmj. i judikaturou ESLP,
ktery nepovaZzuje &ovatele za osobu poskozenou tehdy, pokudisgkf@dani
trestu pihlédne k nefimeétené délce trestnihzeni?®* Nejvy3si soud dokonce
pripustil, Ze nelze vylatit napravu poruSeni prava na projednariciv
v pfimérené lhit¢ zastavenim trestniho stihani, ale na takové rouitoge teba
jisté¢ nahlizet jako n&eSeni zcela vyjimaeé az extrémni s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého takovéhaipadu, které musi byt individuanzevrubg a
predevSim peswdcivé odaivodreno s gihlédnutim nejen k zajiom obvirtného,

%7 sneseni US ze dne 27.9.2007, sp.zn. lll. US Bl 0blikovano ASPI: JUD135828CZ.

28 K této otazce row¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp.zriJ®116/04 (265/2005). Podobi
navrh kodexu nového ¢anského zakoniku.

289 \/ojtek.P, Odpowdnost za Skoduipvykonu veejné moci, koment&. vydani, C.H.Beck 2007, str. 177.
290 Nalez US ze dne 12.4.2007, I. US 603/06, zdrdPIABJD37830CZ. V tomtoifpads se jednalo o fitahy
v trestnimiizeni a US dosp k zawru, Ze rozhodnutifislusného organu (opravné piestky) o znéné trestu
musi v sob obsahovat rowt vyjadeni spravedlivého zadostinéni za vzniklé piitahy v pabéhutizeni a tim
mj. predejito ndslednym kompenzacim dle zakén22/1998 Sh.

21 Napr. Ledonne versus Italie, Djaid versus Francie, &@tgwski versus Polsko, Jori versus Slovensko.

77



ale i k zajnim dalSich osob bezpréstre z(castrenych natizeni, zejména
poSkozenych, ki€ maji také pravo na spravedlivy proces s oitwm, ktery je
prost neofvodrénych piitahi a vede ke spravedlivému rozhodnuti. Potom by
bylo dle nazoru NS moZnofipustit (ve zcela vyjiménych az extrémnich
piipadech) zastaveni trestniho stihani s odkazeml.n@ Umluvy pouze za
pouZiti analogie, kterd je v trestnim pravu pro@esrésadé piipustn&:>>

Dalsi zajimavé rozhodnuti v této souvislogégstavuje i rozhodnuti 3%, kdy
Zalovanym byl stat a Zalobcem fyzicka osoba, ksp@r jednoznéne prohrala,
avak proto, Ze soudtizeni probihalo {6li§ dlouho, nebylo dle US spravedlivé
ulozit nedspsné fyzické osob povinnost nahradit nakladiizeni statu, jako
vitézi sporu. US otivodnil své rozhodnuti tim, Ze stat negZiou pravnickou
osobou nehb i v soukromopravnim vztahu si ze své podstaty a@aaba
postaveni mocenské organizace. Je-li tedy vySe adékkizeni vznikla
zastoupenim statu advokatem vym@avlivnéna nespravnym postupem soudu
jako organu statu spivajicim v pfitazich zavidnymi neschopnosti nalézt
spravné hmottpravniieSeni sporu (5 x rozhodoval odvolaci soud), nelz&ju
piiznat v plném rozsahu, Bypred soudem za stat jedna jina jeho sloZzka nez
soud, nebt nelze zcela odhlédnout od jeho hlavni funkce dktge vykon statni
moci. Vtomto rozhodnuti se jednozZnd& projevuje snaha po napeav
negiméirens dlouhéhotizeni, a to formou osvobozeni neé&pé strany od
povinnosti platby nakladiizeni, coz maigdstavovat jistou formu kompenzace
za pftahytizeni.

Zasadni otazkou je stanoveryiSe pgfiiméireného zadostidinéni. Dle zakona se
pii stanoveni vySe fiméreného zadostiinéni prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové &igoslo (8 31a odst. 2¢ta
druhd). Jedna se o obecna kritéria, jez se vztghljina Gjmu vzniklou
v disledku nezakonného rozhodnuti, tak na Ujmu vznikiounespravného
Uiredniho postupu. Zde bude vZdyciysoudu, zvazit vSechny rozhodné okolnosti
jednotlivého pipadu. Bmito okolnostmi pravé&podobré budou pedevsim
dopady nezakonného rozhodndtinespravného i@dniho postupu do osobni
sféry poSkozeného, nipnivost jejich vlivu na posst poSkozeného, na jeho
dosavadni zfsob Zivota apod., vyznamnym faktorem vSak bude dpewe |
jednani samotného poskozeného (t. zda svym jedndwd vzniku Ujmy
neptispl).

Shora uvedena obecna kritéria pro stanoveni vy3eadg na pméiené
zadostidinéni jsou zakonem dale rozvedena pripady Ujmy zg@sobené
negimeéirenou délkodizeni (8 31a odst. 3).

Tato kritéria jsou stanovena demonstrativni forman, Ze soud f¥e hodnotit
rovnez jiné okolnosti, nez ty v zakeérvyslovre uvedené. Zakonodarcé fejich

292 yUsneseni NS ze dne 25.9.2003, sp.zn. 6 Tdo 1083/20uvéejrsno na internetu
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/projedirgeci-v-primerene-lhute-33194.html.

293 Nalez US ze dne 3.9.2008;. II. US 446/08, zdroj ASPI: JUD141448CZ.

294 \/ojtek. P., Odposdnost za $koduipvykonu veiejné moci, koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 178.
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stanovovani vychazel z judikatury ESLP. Jedn& dg peedevSim o celkovou
délkutizeni, slozitostizeni, jednani poSkozeného, kteryiispel pripadré sdm

k praitahim vfizeni, a o to, zda vyuZil dostupnych predki zpisobilych
odstranit péitahy viizeni, o postup organvefejné moci Bhem fizeni a o
vyznam gedmétu fizeni pro posSkozeného. Pokud se jedna o kritériastupu
organmi verejné moci Bhemtizeni, musi se jim v tomto smyslu roziimejen
aktivita samotného rozhodovaciho organu, nybrZtatogch orgaf, které si
maji navzajem poskytovat sinnost a tim pomahat #&dnému vedeniizeni.
Organ vedouctizeni by n&l zasads reagovat na procesni navrh§astnika bez
prodleni.

Celkova délkarizenije pojimana pravni praxi v komplexnim smyslu ahaai
se z principu jednotyifpadu. Nenahlizi se tedy na jednotliVZeni oddlen¢, a

to ani tehdy pokud mezitimékteré rozhodnuti nabylo pravni moci, coz je
pravidlem v pipadech, kdyizeni probiha nappied dovolacim nebo Ustavnim
soudem. Bmérenost délkyrizeni je pateba hodnotit sithlédnutim k ¥cné a
pravni naronosti. JednodusSi hodnoceni délkizeni bude zpravidla v
téch pripadech, kdy zdkon stanovi jednoamau Ihitu pro konkrétni ikony, coz
ovSem v naSem pravniradu neni az tak obvyklé. OdliSné posouzeni si budou
vyZadovat roveZ rekterarizeni, jez se tykajifpdevsSim osobniho stavu, gop
pracovrgpravnich zalezitosti, ktera vyZaduji jednoamarychlejSi rozhodnuti.
Vyznamnym hlediskem pro posouzertinpéienosti dobytizeni je vSak rowr
aktivita poSkozeného. Jedna semapvyuziti zakonnych prastdki vedoucich

k napra¥ (jako nap. navrh na ufeni lhity k provedeni procesniho ukonu dle §
174a zékona o soudech a soudCfhnebo naopak @inani poskozeného
vedouci k prodluzovantizeni, jako je nap opakované nespra¥nucinéné
podani organu, nereagovani na vyzvy soudu, aj.

V ptipade naroku na nahradu nemajetkové Ujmy nebude dlekaty
dosta&ujici pouze tvrdit existenci nappritahi v fizeni a piméienost naroku,
nybrz i zdebude muset poSkozenyednést sva tvrzeni, tato doloZikoz i
dolozit existenci imaterialni Ujmy aipinnou souvislost mezi ni a nespravnym
Giednim postuperfi® Dle judikatury soudl bude tedy po$kozeny nucenipv
narok na pmérené zadostitinéni soudu prokazat, coz tak UpIn
nekoresponduje siodovou zpravou, kterd naopak vidi jako vhodnélyby
aplikacni organy pihlizely k rozhodovaci praxi Evropského soudu pdska
prava, z niz gedevsim vyplyva, Zze se nemajetkova Ujma neprokaauyeznika
samotnym poruSenim zdakladnich prav a svobod a Zpedficky v fipadk
nepimerenych délekrizeni jen zcela vyjindeé nepiznava zadostidineni v
perezich“®®” ESLP vychazi z vyvratitelné dommky, 7e nefimétena délka

2% goudy v8ak nepovaZzuji pouhé nevyuZithto prostedki za divod k nepiznani zadostikingni, a to
z davodu, Ze prvotnimprodcem pittahi je statni organ, a neni mozné tedy ,trestat” pp&kého jen za to, ze
nevyuzil své pravo k popohnéiizeni.

298 ysneseni US ze dne 27.9.2007, IlIl. US 712/06zdtgj ASPI: JUD135828CZ.

297 Divodovéa zprava k navrhu zékona, kterym ssnzakon o odpasdnosti za $kodu Zsobenou fi vykonu
verejné moci, k bodu 26, str. 6, zdroj ASPI: LIT257Z6C
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fizeni znamena proétiovatele moralni (nemajetkovou) Ujmu, a Zadikady

v tomto ohledu nevyzadufé®

US v8ak ve svém usneseni ze dne 27.9.8390Rchazi z toho, zeEvropsky
soud pro lidskd prava vrozsudku ze dne 27.9.1980wei Wassink v.
Nizozemsko, stiznost 12535/86, odst. 38, konstatoval,cte5 odst. 5 Umluvy
nezakazuje smluvnim stat winit priznani odSkodného zavislé na schopnosti
dotcené osoby prokazat Ujmu vyplyvajici Zeine¥tného) poruseni.Z tohoto
diavodu se mu jevi jako legitimni vazat narok riangiené zadostitinéni na
splreni dikazni povinnosti.

Dale je zde nutné ro¢#a poukazat na to, ze pokud by jiz soutizpal
posSkozenému narok naimeérené zadostitinéni, musi jeho vySe odpovidat
urcitym zvyklostem, které ESLP svou judikaturou zavddledevsim ESLP ve
svych rozsudcichifznava poskozenym zadostineéni i v péipadech, kdy se mu
jevi vnitrostat® priznané zadostitinéni nedostatné (flis nizké)** Prostym
konstatovanim poruSeni prava na projednaai v piiméiené lhité bez giznani
finanéniho zadostitinéni se ESLP spokojuje jen minimélIrf*

Ze shora uvedenéhouvbdu se jako nejvice problematické jevi u otazky
uplatiovani naroku na nahradonemajetkové ujmy jeji vySe, kterd neni
zakonem blize definovana. Shora uvedena kritégdgtavuji pouze voditko ke
zjisténi zda doslo ke vzniku Ujmy a v jaké mmi Jak ovSem jistou miru ajmy
ohodnotit finakng, to je ponechano na Uvaze soudu.

PraktickymieSenim bude pra¥godobré vychazet @i stanovovani jeji vyse
z judikatury ESLP, kdyz pra¢ jeho rozhodnuti, byla hlavnim motivem
k zavedeni institutu nemajetkové Ujmy do zakén®2/1998 SB%* Na stranu
druhou ESLP pznava utitou relevanci tomu, kdyz stat uzna, ze Umluva byla
poruSena a akceptuje z toho titulu o 30 % nizSogtgtineni, nez které by sam
ptiznal3*® Urcité voditko, které by o umozZnit stanovit odpovidajici vysi
zadostidinéni, nabizi rozsudek ESLP veior Apicella ze dne 10.11.2004
(a v dalsich rozsudcich ztéhoz e ESLP zde stanovil, e vychozim
zakladem vypétu je ¢astka 1000 az 1500 Euro za rok trviméni (nikoli za rok
pratahi), pricemz vysledekiizeni (zda skatilo Uspchem nebo neugphem
sttZovatele ve &ci) nema na vySi zadostiméni vliv. Dale zakotvil pravidlo

2% Kmec, J., K vysi zadostiinéni za nemajetkovou Ujmu @gobenou nefimstenou délkourizeni, Pravni
zpravodaj 2006¢. 8, s. 12-16.

2Usneseni US ze dne 27.9.2007, Ill. US 712/06 -dgj ASPI: JUD135828CZ.

390 Nagr. rozsudek ESLP vesei Horvathova proti Slovensku ze dne 17.5.2005.

%1 Kmec, J., K otazce &innych prostedki napravy porudeni prava naimpeienou délkutizeni, Pravni
zpravodaj, 200&. 6, str. 1-7, v pozndmce podrou.

%92 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk& prava zel@rig2003 ve &i Hartman protiCeské republice, kde
ESLP dospl k zawru, ze vCeské republice neexistujeiany prostedek napravy nepmétené délkyrizeni,
pokudCR chce pedchazet svym odsouzeniméleby takovyto institut zavést.

393 Divodovéa zprava k navrhu zékona, kterym ssnzékon o odpasdnosti za $kodu Zsobenou fi vykonu
verejné moci, bod 4., str. 3, publikovana v ASPI: LbI36. Ve ¥ci Apicella se ESLP dokonce spokojil
s castkou ve vySi 45 % sastky, kterou by fiznal on sam.

304 Cocchiarella, Ernestina Zullo, Giuseppe Mostadciua 1, Giuseppe Mostacciuold. 2, Giuseppina a
Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati.
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zvysSeni zakladnéastky o 2000 Euro, jestlize jeqanmet fizeni pro stzovatele
vyznamny (zejména spory prac@pnavni, tykajici se osobniho stavu,
socialnich davek nebo zviaZavazné spory tykajici se zdravi a Zivota). Dle
ESLP se z&kladriastka sniZzuje s ohledem natpbstugit soudni soustavy, na
kterych byla ¥c projednavana, chovanisovatele, pedntt fizeni (s ohledem
na realné dopady do¢Zbvatelova Zivota) a Zivotni Urove dané zemi. Snizeni
je mozné provést také tehdy, jestlize sgmtatel @¢astniliizeni z dvodu jeho
pravniho nastupnictvi jen kratce, jakoz ipac, pokud stzovatel dosahl na
vnitrostatni Urovni konstatovani poruseni pravacgéifinarcni ndhrady. Soudy
by mely rovnéz prihlédnout k tomu, v jaké vysi seGeské republice pohybuji
nahrady jinych ujem (na&p pii Sko® na zdravi, nadhrady pagtalym nebo
zadostidinéni prizndvané wizeni o ochrah osobnosti). RowE vnitrostatni
organy rozhodujici o vysSi odskogii by samy maly ptihlédnout k tomu, zda
takétizeni o kompenzamim prostedku napravy netrpi némérenou délkou a
piizndvanou ¢astku s ohledem na to zvySit. Vnitrostatni organyajim
v podobnych fipadech postupovat obdabrObdobnymi pipady rozumi ESLP
takova d¥ fizeni, kterd byla projednana stejnyéebrolki na stejném piu
stupii  soudni soustavy jedné ze&mktera ngla srovnatelny vyznam pro
sttZovatele a v nichz se strarfizeni chovaly podobnym #pobem (8 135
rozsudku Apicella§®

Podstatné pro posouzeni spravnosti rozhodovaniostdatnich soud (tedy zda
takto poskytnuté zadostiméni predstavuje dostateé ucinny prostedek
ochrany proti nefiméreré dlouhé dob fizeni) bude samogjmeé néasledné
rozhodovani ESLP

Zakonodéarce dale z praktickychivabdi zakotvil pro gipad odpo¥dnosti za
nemajetkovou Ujmu ZBsobenou nespravnyniradnim postupemetroaktivni
uc¢innost zakona tzn. ze odpotdnost dlecl. Il. Prechodné ustanoveni, zakona
¢. 82/1998 Sh. dopada i néipady, kdy nemajetkova Ujma vznikléede dnem
nabyti &innosti novely zakona (27.4.2006). Tim sé&lanumoznit poSkozenym
obratit se s vzniklym narokemiimo na vnitrostatni organy, a zabranit tak
dalSimu napaduéei na Evropsky soud pro lidska prava.

Pokud se t§e remecké pravni Upravy narbkz odpo¥dnosti statu i vykonu
verejné moci neni narok natimérené zadostitinéni pfimo zakomponovan
v ustanoveni 8 839 BGB. Nicm&ndle BGH mize poruSeni ii@dnich
povinnosti, které zsobi posSkozenému poskozeni jeho osobnostnich prav
zalozit narok na pe#itou kompenzaci této Ujmy, pokud se jedna o zayazn
zdsad do osobnosti a neni mozné tento stav napiask nez peezi.”’
Stanoveni vySe tohoto zadosineni je zalezitosti soudu, ktery musi vychazet
z konkrétnich okolnosti danéhéipadu. Jedna se v podstatobdobnou situaci,

305 Kmec, J., K otazce vySe zadostnéni za nemajetkovou Gjmu &pobenou nefimérenou délkoutizenti,
Pravni zpravodaj 2006, 8, str. 12-16.

30%\/ojtek, P., Odposdnost za $koduipvykonu veejné moci, komenta2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 180
7 BGH, NJW 2003, 3693.
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jakd u nas panovalargd posledni novelizaci zakorga 82/1998 Sb., ktera
zakotvila tento narokifmo do ustanoveni zakona, nébwase soudy jiZ iigd
uvedenou novelou dovodily, Ze poSkozeny se nahmadyajetkové Ujmy iive
domoci za pomoci ustanoveni § 1362b

e) Nakladyrizeni

Zakon ¢. 82/1998 Sh. obsahuje v 8§ 31 zvlastni ustanovemikdadechrizeni.
Dle jeho zgni se zahrnuji pod pojem Skody r@¢nnakladytizeni, které byly
poSkozenym &elneé vynalozeny na zruSeni nebo&m nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravnélfedniho postupu. Zaroieakon dale stanovi, ze
nahradu naklad maze posSkozeny uplatnit jen tehdy, jestlize ®&km
(pravcEpodobre pravni a nikoli subjektivni) moznostéinit tak na zaklad
procesnich fedpisi v pribéhu tizeni, kdy nezdkonnost rozhodnuti, pop
nespranost fi@édniho postupu prokazoval, gopnebyla-li mu tato nahrada
nakladi jiz ptiznana. Welem zakona bylo zjewnzabranit uplatovani naklad
opravnéhoiizeni, ve kterém byla zj&ta nezakonnost, opakovan fizeni o
nahrad Skody.

Zde je tebatici, Ze v obecnych pravnichrqulpisech se pojem Skody a nakiad
fizeni striktk odcEluje a pod pojem Skody se nadhrada naklddeni zpravidla
nezahrujé® Zde vtéto souvislosti je to v3ak rozumny tgpb, jak
poskozenému umoznit takto vzniklé naklady uplatHit.

Zakon ¢. 160/2006 Sb. novelizoval zak@n 82/1998 Sb. v tom smyslu, Ze ze
sveho § 31 odst. 1 vypustiétu, ktera zakladala narok poskozeného na nahradu
nakladi fizeni, jez mu vznikly v souvislostitizenim, v #mz bylo nezakonneé
rozhodnuti (téz o vazb trestu nebo ochranném ofmti) vydano. Pokud jde
o néklady tizeni, které vznikly vfwvodnim fizeni, jehoz nezakonnost
(nespravnosti@dniho postupu) se uphafe, tak tyto by se #ty jiz povazovat
za souwéast Skody samotné, nebov jejich pipack se diky nezakonnosti
puvodniho rozhodnuti 8mi povaha nakladfizeni, a to v souladu s obecnymi
piedpoklady vzniku Skody. Tyto naklady (prvotnihajvpdniho) fizeni jiz
nabyvaji charakteru Skody samotné, nebov jejich pripad byly naplrény
obecné podminky vzniku odp&inosti za Skodu dle zdkowka82/1998 Sb., tj.
protiprdvnost/nezdkonnost, vznik majetkového Ubytku Skody, picinna
souvislost.

Konkretizace néklad fizeni je potom jiz zalezitosti jednotlivych procisn
predpisi, predevSim tedy zakon&a 99/1963 Sb., alansky soudnfad, zakona
¢. 150/2002 Sb., soudrid spravni a zakon& 141/1961 Sb., trestnfad.
PredevSim se jedna o hotové vydajéasiniki a jejich zastupg soudni
poplatek, usly vyédlek astniki, naklady dkazi (v civilnich wcech) apod.
Rovrez v pripack naroku na nahradu nakladiizeni se upldiuje princip
objektivni odpo¥dnosti, zéehoZz vychazi i judikatura so@id ktera z toho

308 Napr. zakong. 99/1963 Sb., atansky soudniad, § 137.
309V podstat je tu vytvdena jakasi konstrukce kvasideliktni odpdmosti.
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dovozuje, Zze narok na nadhradu naklatzeni ma poskozeny i v tontipact,
kdy byl zpros¢n obzZaloby z @ivodu, Ze skutek, ktery spachal nebyl trestnym
cinem &koli nedoSlo ze stranyifslusnych orgéai k poruseni trestnihsadu
(princip objektivni odpotdnosti)**° To plati i v fipadech, kdy byl poskozeny
zproSén obzaloby jen pro dkteré skutky, které spachal a v ostatnich doSlo
k jeho odsouzent! Jinymi slovy plati zde obdobné zasady jakbr@roku na
nadhradu Skody a vfpact smrti poSkozenéhotrpchazeji tyto naroky na jeho
pravniho nastupce (8 579 &ba § 26 zakonda. 82/1998 Sb.).

Naklady zastoupeni jsou dle zakona ¢&&mti naklad tizeni, a tedy saihsti
Skody (8 31 odst. 3). Tyto naklady zahrnuielik vynalozené hotove vydaje
advokata a odsmu za zastupovani. VySe této cfhiy se ma ufit podle
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravedin@stil77/1996 Sb., o odinach
advokati, dle ustanoveni o0 mimosmluvni o&m (na rozdil od fedchozi pravni
Upravy zakonemé¢. 58/1969 Sb.). Timto ustanovenim zavedl zakontlimi
nahrady Skody, neligpoSkozenému nemohou byt nahrazeny skdenaklady
za pgredpokladu, Ze # s advokatem dohodnutu smluvni othm (coz byva ve
v&tsing pripadi a byva samadzejme vyssi)3?

PoSkozeny dale nema pravo na nahradu nakiagtoupeni, které mu vznikly
v souvislosti s tzv. fedEznym projedndvanim uplatného naroku u
piislusného ¥adu dle ustanoveni § 14 a § 6.

Zakon zde #&jm¢ vychazi z toho, ze jednani dle § 14 je zalezitostormalni a
nevidi tedy nutnost odborného pravniho zastoupesSkgzeného. Na stranu
druhou je teba vidt i to, Ze dad ma k dispozici vyskoleny i prawvzdklany
personal a pravv okamziku vyjednavani o nahkadkody by pravni zastoupeni
poSkozeného mohlo mit opodstain (navic do této situace poskozeného dostal
stat). Svym zfisobem dochazi k dalSimu znevyh&ainuz tak osoby poSkozené
ze strany statu. Vzdyjeho divéra v jednani statu byla jiz jeharquichozim
nezakonnym jednanim logicky naruSena. Zde by biodné (a rovéZ slusné

z hlediska lidského) ponechat na rozhodnuti posielze, zda bude jednat
samostatéi anebo si fizve na pomoc advokatd/ tomto ohledu se jedna o
omezovani rozhodovani poSkozeného pod natlakemciiie znevyhodmmi,
¢imZ je mu opt prisuzovano nerovné postaveriicvstatu, @koli koncegné by

se n¢lo jednat o vztah rovnosti mezi statem a poSkozenym

Autorka této prace by navrhovatasledujiciFeSeni v pripadt, Ze poSkozenému
ustedni organ narok négna, naklady na pravni zastoupeni by se poSkozgném
neuhradily (posSkozeny by dhale moznost je narokovat poslézetippdném
soudnimtizeni), pokud ovSem narok posSkozenéftiand, pop. jen jehocast,
priznal by mu roveiz narok na uhradu naklagravniho zastoupeni, a to v celém
rozsahu (ovsem dle tarifu).

319Rozsudek NS ze dne 26.1.2005, sp.zn. 25 Cdo 1388/Soubor 3228/32).

311 Rozsudek NS ze dne 30.11.2005, sp.zn. 25 Cdo 28@5/(Soubor 3745/33).

312 Toto predstavuje rozdil k Gpravv zakor & 58/1969 Sb., kde tento limit neexistoval. K tomap. i
rozsudek NSR 25 Cdo 643/99.
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3) Tieti predpoklad — pFi¢innd souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim/nespravnym Urednim postupem a vznikem
Skody/nemajetkové Ujmy

Obcanské pravo samo podstatéi¢cpné souvislosti nedefinuje, ovsem teorie
vychazi ztoho, Ze ff@inna souvislost fedstavuje vzajemny pamn (tzv.
podstatné) pravn relevantni piciny a zadkonem kvalifikovaného nasledku
(pravre relevantni $koda)® Pricinna souvislost mezi nespravnyntednim
postupem/nezakonnym rozhodnutim a Skodotedgtavuje tedy reéti
kumulativni podminkou vzniku naroku na nahradu §koboto plati roviz

v némecké pravni Uprav Tedy zkrace&t nebylo-li by nezakonného
rozhodnuti/nespravnéhdeatniho postupu, Skoda by nevznikla. Otazkagimné
souvislosti je otazkouisté skutkovou, nikoli pravni~* Pri¢ina mize byt jedna,
pop. jich mize byt vice (gradaceipginné souvislosti), a tyto jsou BusoulEzné
nebo nasledn&ésoveé hledisko).

V této souvislosti stoji za zminku z praktickéhediska rkolik judikatd, které
neshledaly existencifiginné souvislosti mezi pochybenim statu a tvrzenou
Skodou, coZ #o za nasledek zamitnuti naroku poSkozen&lam'. se jedna o
usneseni N%° tykajici se devizové kontrol{NB, resp. jeji n&nnosti. Dle NS
nebyla tvrzena rgnnost CNB pii provadni devizové kontroly vii¢inné
souvislosti s Ujmou s@dvajici v nevraceni devizovych hodnot, které pogkgyz
slozil na &et obchodni spot@mosti jest diive, nez tato svym jednanim zavdala
divod kdevizové kontrole. Taktéz tvrzené Zexd zamysSleného
podnikatelského z&tmu neni v picinné souvislosti se vzniklou Skodou, nébo
takovouto pi¢inu predstavuje pouze majetkova ujmaigpbena tim, Ze Skodna
udalost zasahla do dichu (skutkového) &e vedouciho k witému zisku
(dosahovanéhoippravidelném Bhu udalosti) nikoli k fipadnému moznému
(potencionalnimu) budoucimu ziski§.Dale $koda neni wfginné souvislosti

s nezakonnym rozhodnutim/nespravnymiedinim postupem, pokud by
poSkozeny provad majetkové plgni nejen na zaklad nezakonného
rozhodnuti, ale i z jinéhoistodu, tj. byl-li by k tomuto pléni povinen i z jiného
divodu nez proto, Ze mu toto g bylo uloZeno nezédkonnym rozhodnutim
(nag. mu takovato povinnost plynula ze zakona). Pokydely poSkozeny byl
povinen plnit roviZ jinak, potom stat (pdp Uzemni samospravny celek) za
$kodu neodpovidd’ Toto stanovisko odpovida rosnjudikatude BGH'®, ktera
obecré dovozuje, Ze kauzalita néue byt prokazana, pokud by bylaiué (pro
posSkozeného negativni) opai @ijato (jez mu zaklada zpravidla dr
povinnost) i v pipadt, Ze by nedoSlo k pochybeni ze strapgdiu.

313 Knappova, M. Svestka, J., @mské pravo hmotné, svazek Il., ddtt: Zavazkové pravo, APSI 2002, str. 453
a nasl.

314 Rozsudek NS ze dne 21.2.2002, sp.zn. 21 Cdo 30D/&bubor 1025/14)

315 Usneseni NS ze dne 29.11.2005, sp.zn. Cdo 1968(3xubor 4015)

318 Usneseni NS ze dne 25.1.2006, sp.zn. 25 Cdo 818/20

317 Rozsudek NS ze dne 12.6.2003, sp.zn. 25 Cdo 208B/Soubor 1987/26)

$8BGHZ 63, 319, 325, nebo BGH NJW 1959, 1316.
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Skiidce roviéz neodpovida za $kodu, pokud doslogtZenitetzce iginnych
souvislosti, tj. pedevsim v fipadt, kdy Skoda je jiz sama nasledkem, zZ§n
Skiidce odpovida z jiného pravnihéwbdu (nap. utrpsl-li nékdo Sok v dsledku
reakce na zpravu o smrtelném Urazu jiné osobyy l&&ldce zpisobil a za
Skodu z 8hoZ odpovida}™® Pro zpesréni je také teba dodat, Ze kauzalita
nebude zpravidla existovat tehdy, pokud by bylodsdmn rozhodnutim zruSeno
pouze rozhodnuti odvolaciho organu a ostatni raadgbrvoinstatiniho nap.
darového organu vedei same by éstaly v platnosti.

V kazdém pipad bude vzdy wci soudu, aby dle skutkovych okolnosti
jednotlivéeho pipadu rozhodl, zda dana udalost (protipravni UGkdastni
kvalifikovana udalost) j&i neni @icinou konkrétni (pravé relevantni) Skody.
Hlavni hodnotici kritéria pro stanoveni p&avelevantni Skody pro soudy
(z hlediska picinné souvislosti) jsou n&pobjektivni gedvidatelnost Skody pro
daného Skdce (disledek teorie adekvatnfipinné souvislosti), Gvody pra se
Skoda Skdci pricitaq, chovani poskozeného apod. Nahrada Skodydjettmto
omezena pouze na vyStealvidatelné Skody z hlediskatgke (neb6é pouze ta
je v picinné souvislosti) a tim omezena, aby nedochazetegiméienym
tvrdostent?°

V této souvislosti byl rov¥ publikovan nazot' ze Skidce odpovida za Skodu
vzniklou poruSenim své povinnosti navic jen tehklyyZz poSkozeny nemohl
ujmeé zabranit. V uvedenértianku se jednalo o prahytizeni v soudnim sporu,
kdy se poSkozeny domahal vyadani podilového spoluvlastnictvifigemz
soud rozhodl v ngpmérené lhité a tim poskozenému (kterému byliskgzano
pravo k nemovitosti) vznikla tvrzena Ujma, nébayl nucen vyplatit druhého
spoluvlastnika podstatnvyssi ¢astkou, nez jak by tomu bylo, kdyby soud
rozhodl viadné [hité. Autor ¢lanku (soudce) dosp k zawru, ze vtomto
piipadt nemize byt giznana nahrada Skody, protoze poskozeny mohl svou
situaciresit i jinak, tj. nap. navrhnout prodejd&ci v drazlg (a nemusel tedy
timto ,ob&Zovat" soud). Zde se jevi autorce této prace, gada kauzality byla
dovedena do extrémni aZz absurdni pozice. Autorka péace by zde spiSe
argumentovala obdobnak to soudyini v piipadt inflace, ktera dle soudneni
podraditelna pod pojem Skod{?

Povinnost dkazni ohleda pri¢cinné souvislosti tizi zpravidla posSkozeného.
Pricinna souvislost musi byt vzdy jednoZn& prokdzana (prawghodobnost
nestai).

Jak bylo uvedeno jiz vySefipinna souvislost je rowi dle judikatury
némeckych soudl podminkou vzniku naroku na nahradu skody z odgowsti
statu. V této souvislosti je zajimavé zminit gg&dno rozhodnuti BGH, které se
tykalo situace vydani steni (stanoveni) poplatku na maso (tzv.

319 Rozsudek NS SCR ze dne 30.11.1976, sp.zn. 2 @5 8R/7/1979)

320 podobe je tomu napp i v &l. 74 Umluvy OSN o mezinarodni koupi zboZi z rola8Q (séleni FMZV &.
120/1991 Sb.)

321 Syoboda, K., Jan se domoci nahrady Skodigapené soudnimi piahy, zdroj ASPI: LIT30615CZ.

322 Napr. rozsudek NS ze dne 31.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 2002/
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Fleischgebiihrbescheid), jeZ bylo &mmeckym Gstavnim  soudéf
(Verfassungsgericht) zruSeno wddu, Ze nebyla vnitrostatnimirgdpisy
dostaténé¢ provedena s#mnice EU, jez danou problematiku upravovala.
PoSkozeny vSak na zaktapuvodnré vydaného séleni o poplatku za maso tento
poplatek uhradil a na Uhradu danaéstky si musel vzit @&. Prag¥ aroky

z tohoto U¥ru predstavovaly vzniklou Skodu. BGH dovodil odgdwnost za
Skodu i festo, Ze #kolik malo dni po zruSenitpodniho pedpisu byl vydan
predpis novy, ktery jiz pozadawkn snernice EU vyhovoval a zakotvoval
poplatky totozné zijvodnim gedpisem (takze posSkozeny by tak jako tak musel
zaplatit stejnouwcastku). Zde se tedy neuplatnila jinaknmeckou judikaturou
uznavana zasada, Ze pokud dojde k n&pmaravniho stavu a stanovi se
poskozenému totoZna povinnost, nelze oddnwust statu dovodit’ Zde se zda,
jako by se BGH obaval moznych potizi s ESD, kteoyotuje odpowdnost
statu v pipack, ze dojde k neprovedeni &mice. K tomu viz dale pod bodem
H.

D. ODPOVEDNOST ORGANU UZEMNi SAMOSPRAVY ZA SKODU
ZPUSOBENOU PRI VYKONU VE REJNE MOCI NEZAKONNYM
ROZHODNUTIM NEBO NESPRAVNYM U REDNiM POSTUPEM DLE
ZAKONA (. 82/1998 Sb.

l. Zasady Uzemni samospravy — organizai usparadani vCR

Mistni spol€enstvi jsou jednim z hlavnich zakiaghkéhokoli demokratického
ziizeni, neb6 skrze & se realizuje pravo ¢bni podilet se na chodu¢ei
verejnych. Toto pravo je prvkem demokracie modeanganizovanych stét
Shora uvedené pravo na samospravu je mj.&ogakotveno v mezinarodnich i
narodnich dokumentechii®ladem mezinarodniho dokumentu shora uvedeného
charakteru je Evropska charta mistni samosptavktera je proCeskou
republiku zavazna, a charakterizuje ve svéldnku 3 odstavci 1. mistni
samospravu jakopravo a schopnost mistnich sp@estvi v mezich danych
zédkonem na svou odp@nost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a
spravovat podstatnodast \eci veejnych” ,, Zakladni pravomoci a odpegnost
mistnich spok&nstvi stanovi Ustava nebo zaKofklanek 4 odstavec 1.).
Samospréava je oviem zakotvena i ve vnitrostatrégmentech, jako je Ustava
CR (hlava sedmd) nebo Listina zakladnich prav a etopl. 21). Clanek 8
Ustavy obsahuje prohlaSeni, jimz se #aj samosprava Uzemnich
samospravnych ceik

Samospravu lze obecn definovat jako oprawmi uritého spoléenského
organismu - u samospravy Uzemniho celku jaktejmepravni korporace -
obstaravat uity, pravem vymezeny okruh zalezitosti samostatrelativre

322BGHZ 146, 153 z 14.12.2000, NVwZ 2001, 465.
324BGH z 13.10. 1994 Z 127, 223, NJW 1995, 394.
32> Sckleni Ministerstva zahradich w&ci ¢. 181/1999 Sb., ofjjeti Evropské charty mistni samospravy
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nezavisle na SirSim spdkEnském mechanismu — statu, jehoz je ovSem
souwsasti>* Jedna se tedy o oprémi Gzemnich celk rozhodovat samostatn
nekteré zaleZitosti mistniho nebo regionalniho vyzmaraniz by stat do
takového rozhodovani zasahoval, respektive stétenrasahovat deéinnosti
Uzemnich samospravnych cilkjen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen
zpasobem stanovenym zakonemlahek 101 odst. 4 Ustavy). Samosprava je
tedy odalena od statni spravy (tzv. koncepce dualismu}ptensem pravnimi
predpisy uéuje prostor, v 8z se ma samosprava pohybovat a vykonava dozor
nad jejim jednanim.

Podle¢l. 99 Ustavy se rozliduji vy3si Gzemni samosprésel&y, jimiz jsou
kraje a zakladni Uzemni samospravné celky, jimidujobce. Obce tak
predstavuji jednotky mistni samospravy, které s wySSiuzemnimi
samospravnymi celky vytv@ji systém uzemni samospravy. Obec jako zakladni
Uzemni samospravny celek je vzdy &mii vySSiho Uzemniho samospravného
celku, tedy krajed. 100 odst. 2 Ustavy). Tim se vyiv& zasad dvoustugovy
systém Uzemni samospravy, tj. samosprava obci aosgpmava vySSiho
Uzemniho samospravného celku (kraje). Pétld00 odst. 2 Ustavy musi byt
souwasti vyssiho uzemniho samospravného celku i Uzefleméné statutarni
meésto (po. i Praha, ktera je pojimana jako obec), neliento c¢lanek
neumo#uje vyjimku. U Uzemni samospravy se v3adjedna (na rozdil od
statni spravy) o hierarchické usp#adani, resp. o nalzenou a poikizenou
jednotku, nebth kazdy Gzemni samospravny celek ma své samostatné
kompetence, do kterych jiny Gzemni samospravnykaedenize zasahovat'
Obec je pravnickd osoba (Yejnopravni korporace), ktera v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese odgamnvost z &chto vztali vyplyvajici. Do
samostatnésobnosti obce (§ 35 odst. 2, § 84, § 85 a § 10@rmak 128/2002
Sh.) pati zejména mistni zalezitosti iggného poaddku a #izovani obecni
policie, vydavani obeenzavaznych vyhlasek ve&sech paticich do samostatné
pusobnosti, sprava, udrzba a provozovanizemi slouzicich k uspokojovani
potreb olgani, jsou-li ve vlastnictvi obce, Ukoly v oblasti $&Mi, socialni pée,
zdravotnictvi a kultury (s vyjimkou vykonu statnpravy), stanoveni druh
mistnich poplatk a jejich sazeb podle zvlaStniho zakona a jiné yikol
Samostatna gsobnost mZze byt obcim vSak stanovena i zvlaStnimi zakony,
pokud tyto nestanovi, Ze se jedna @sgbnost penesenou (8 8 zakona
¢. 128/2000 Sb.). Dle 8§ 149 zakonal28/2000 Sb. organy obce vykonavaji
samy spravni rozhodnuti jimi vydana, pokud nenigmodavrh na soudni vykon
rozhodnuti, za coz nesou taktéz odfmnost samostatn Stejré je tomu i

326 pavitek, V., Hebejk., J., Ustava a Gstawad Ceské republiky, komental. dil Ustavni systém, Linde Praha
a.s. 1998, str. 72.

327 pavitek, V., Hebejk., J., Ustava a Gstawad Ceské republiky, komental. dil Ustavni systém, Linde Praha
a.s. 1998, str. 335.
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vymahani pokut dle 8 147 odst. 3 zaka@nd 28/2000 Sb, které jsou zpravidla
pifjmem obce’?®

Uzemnim samospravnym celkem je i hlavnésto Praha, jehoZ samostatna
pusobnost (pob jednotlivych méstskych casti) je stanovena zakonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnimasie Praze.

Rozhodujicim orgadnem pro napii mistni (obecni) samospravy je
zastupitelstvo obce, volené dle zasad uvedenydlh 102 odst. 1 Ustavy, fj.
tajnym hlasovanim na zakkadvSeobecného, rovného &impého volebniho
prava. Funkni obdobi jestyrleté ¢l. 102 odst. 2 Ustavy). Ostatni organy obce
naphuji taktéZ samostatnouigobnost (starost&, obecni rada a jeji organy, tj.
komise, pop. zvl. organy). V gkterych fipadech se e na ¥cech mistni
samospravy podiletipmo i obyvatelstvo, a tofpdevsim v fipac€ mistniho
referenda.

Pri vykonu samostatnéiasobnosti se obeiddi jen zakony a obeérzavaznymi
piedpisy, vydanymi Ggednimi organy k jejich provedeni. Obdobné je to u
statutarnich wst, v ripac me¢sta Prahy i u kréj

Kraj je taktéz pravnicka osoba @egnopravni korporace), vystupujici
v pravnich vztazich svym jménem a nesouckchto vztali vyplyvajici
odpowdnost (8 1 odst. 2 zakona 129/2000 Sh., o krajich). Do samostatné
pusobnosti kraje nalezi zejména zalezitosti tykaieilzemniho rozvoje kraje
zejména Vv oblasti socialni & dopravy, vychovy a vzthvani, ochrany
verejného p#adku atd., zejména zalezitosti uvedené v § 35, 868 zakon&.
129/2000 Shb. Statni organy mohou do tétisgbnosti zasahovat pouze
vyzaduje-li to ochrana zakona aispbem, ktery stanovy zakon. Zakonem lze
rovnéz samostatnoutgobnost omezit.

O wvécech paticich do samostatnétgobnosti rozhoduje zastupitelstvo (8 35
zdkona¢. 126/2000 Sb.), vykonnym organem je rada (8 5buazak. 126/2000
Sh.). Navenek zastupuje kraj hejtman, jinaksaqbi gedevSim v oblasti
pienesené statni spravy, jako orgatiidaa dozoki organ (nap 8§ 62 zakond.
126/2000 Sb.).

Uzemni samospravné celky na jedné stani tedy své samospravné ukoly, za
které roviéZz nesou odpasdnost, na strandruhé vSak mohou vykonavat i ukoly
statni spravy, které na ni mohou byepeseny zakonenil( 105 Ustavy). Pokud
ovSem Uzemni samospravné celky vykonavaji statrdavepv tzv. penesené
pusobnosti, za jimi zfsobenou Skodu neodpovidaji ony, nybrz odpowost
nese stat. Ten ma tomto za&ityich podminek uc¢i Gzemnimu samospravnému
celku regresni narok (8 16 zakoha82/1998 Sb.). K tomuto tématu viz bod E.,

).

328 K tomuto tématu ndp i ¢lanek Sroty, J., Delend sprava, poplatky, stavebni smu a néhrada Skody,
Ucetnictvi neziskového sektoru (ASPI, a.s.), zdroPAS.IT31334CZ.

329 Starosta vykonava tzv. kinou funkci a odpovida za své jednani dle obecpyetipisi, nevztahuiji se nagh
pracovrépravni gedpisy. K tomuto tématu n&prozhodnuti NS ze dne 22.2.2005, sp.zn. 25 Cd®/2804,
zdroj internet http://www.epravo.cz/top/soudni-rodhuti/odpovednost-starosty-52296.html.
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ll.  Zasady Gzemni samospravy — organizimi usparadani v SRN°

Pro Nemecko plati ohledhpojeti Gzemni samospravy v podstattéz zasady,
jak byly vyliceny pro Ceskou republiku. Tradné se tu roviz prosadila
dualistickd koncepce vykonu veéejné moci, t. za pomoci Uzemnich
samospravnych celk(Gemeinde), které vykonavaji jakiegnou moc spadajici
do jejich samostatnéipobnosti (Selbstverwaltungsangelegenheiten), jeéykse
piedevsim spravy mistnich zalezitosti a odpovidajiaazemni celky samy, tak

| vefejnou (statni) moc, ktera je na& Iprenesena statem a za jejiz vykon
odpovida stat. Co se rozumi mistnimi zalezitostrani ani v imecké pravni
Uprav (ani u nas) taxativndefinovano. Na druhou stranu zdkonem mohou byt
Uzemnimu celku gité zalezitosti pkdzany do jeho samospravnéspbnosti
(jJde o tzn. Pflichtaufgaben na rozdil ofth tzv. Freiwillige Aufgaben), coz
v nasi pravni uprav zakotvuje nap 8 35 odst. 1 posledniéta zakona
¢. 128/2000 Sbh. Mezi tytoifxazané zalezitosti patnag. povinnost zajistit
hastskou sluzbu nebo napzajiseéni chodu Skol. Stefnjako u nas, i v mecku
se delegace statni moci na umpveemniho celku provadi zakony.

Nicmére tato dualistickd koncepce,¢koli je koncepci pevladajici se
v Némecku neupldiuje vyluiné. Neékteré spolkové zeéna toto tradini pojeti
vykonu veejné moci rezignovaly arijaly za své tzvmonistické pojeti vykonu
verejné moci, vychazejeripom z tzv. Weinheimerského navrhu (Weinheimer
Entwurf)*' Pri této koncepci spravuji Gzemni celky samy a nastula
odpowvdnost vesSkereé wejné ukoly, pokud zakon nestanovi jinak. Neni zthyt
to klasické dleni wci na &ci tykajici se obce (tedyisté v jejim zajmu) a na
véci tykajici se SirSiho (vysSiho, celostatniho) zgjnkteré se &kterym
spolkovym zemim zdalo byt nedostaie jednoznanym pro d¢lbu uloh a
odpowdnosti. V monistické koncepci vykonuiegné moci tedy spadaji vesSkeré
zalezitosti do oblasti samospravy (bez ohledu nedtbje to zalezitost mistti
jde-li i nad tento ramce) a jeji odpsminosti, a pouzeéei stanovené zakonem
vykonavaji uzemni celky viggobnosti penesené (howo se o tzv. faleSnych
samospravnych ukolech).

Pokud jde o odpadnost samospravy za vykoniemé moci, odkazuje timto
autorka na to, co jiz bylo v této praci popsanaedht odpovdnosti statni moci,
neba’ tato problematika ma spdley pravni i Gstavni zéklad a to co bylo
popsano ohlednodpowdnosti statu se vztahuje raiimna samospravu. BlizSi
rozbor nebyl proveden, neba@xplicitné odpowdnost Uzemni samospravy v
SRN neni téma této prace.

330 Tato problematika byla zpracovana na zéklpdblikace: Maurer, H., Allgemeines Verwaltungstect®.
Auflage, Verlag C.H.Beck 1999.

31 Tento Weinheimersky néavrh byl vypracovan v rocél8%a zasedani zastupoejvyssich komunélnich
spolki a jednotlivych narodnich ministerstev vnitra skegech spolkovych zemi.
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[ll.  Odpov édnost Uzemnich celk v samostatné fisobnosti dle zakona
¢. 82/1998 Sb.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. (na rozdil od zékowka 58/1969 Sb.) pota jiz se
samospravou a vymezuje skinesti, z nichz mize vzniknout Skoda, za kterou
odpovidaji tzemni samospravné celky v samostats@éomosti (8 1 odst. 2). Jak
jiz bylo zmirgno vySe amostatnou pisobnosti se rozumi zdkonem &ena
pravomoc Uzemnim samospravnym detk (obce, kraje — wejnopravni
korporace), kterou se realizuje jejich Ustaaariené pravo na samospravu
(ptedevdim upravuje hlava sedma Ustavy &teré dalsi zakory); blize

k tomu bod D., I.

Podminky odpo&dnosti Uzemniho samospravného celku jsou vymezeny
obdobrg, jako je tomu u odpadnosti statu. Z tohotoosodu bude autorka této
prace dale uvad predevSim skutanosti, které vykazuji odliSnosti od Upravy
odpowdnosti statni moci. Takovouto skuabesti je naf i to, Zze v pipack
odpowdnosti Uzemniho celku zakon neupravujécivpatici vyluéné do
pravomoci statu, tj. i@devSim rozhodovani o vagbtrestu a ochranném
opateni. DalSim rozdilem je i to, Ze @§mé uplatédni naroki z odpo¥dnosti
samospravy u soudu neni podgmia jejich gedkEZznym projednanim u
piislusného ugedniho organu statu.

Zakon i v gfipact odpowdnosti Uzemniho celku rozliSuje &wezakladni formy
odpowdnosti (absolutni objektivni), a to odgowost za nezakonné rozhodnuti
a za nespravnyiedni postup. Plati zde st&jpako u vymezeni podminek
odpowdnosti statu, ze musi byt sphy kumulativie¢ nasledujici pedpoklady,
aby mohla byt zalozena objektivni odgdwost zemniho celku, a to 1) vydani
nezadkonného rozhodnuti/nespravnyedni postup, 2) vznik Skody (pop
nemajetkové ajmy) a 3) f@inna souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti/nespravnyntrédnim postupem a Skodou (nemajetkovou tjmou).
Co se tyka prvniho typu odp&nosti orgaf Uzemni samospravy (za
nezakonné rozhodnuti), jeildzité rozliSovat pedevSim to, na zakladakého
fizeni bylo pednetné rozhodnuti vydano, tedy zda se na postup obaeval
spravnirad ¢i nikoli. Zde je teba mit na pa#ti, Ze rozhodovanithto subjeki
neni zpravidla vazano zdkonem stanovenym procegogtupem.

1) Nezékonné rozhodnuti vydané Uzemnim samospravnymelkem ve
spravnim ¥izeni

V pripad zemnich samospravnych aelktanovi zakony taxati¥nve kterych
piipadech vykonu samostatné@ispbnosti ma byt rozhodovano na zaklad
predpisi 0 spravnimrizeni (8 147 zakona o obcich, obdéléz § 94 zakona
o krajich a 8 119 zakona 131/2000 Sb., o hlavnimeasic Praze). Pokud se
jednd o obec, ta rozhoduje v samostatfi®opnosti podle zakona o spravnim
fizeni jen ve ¥cech podle § 58 a § 59 zako®al28/2000 Sh., o obcich, tj.

332 Napr. zakong. 128/2000 Sb., o obcich nebo zakon29/2000 Sb., o krajich.
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0 pokutach za spravni delikty a dle § 147 odsto&ypuje p vymahani pokut
dle zdkona¢. 337/1992 Sb., o sprdwani a poplatk Ve shora uvedenych
piipadech se proto uplatnfqulevsim spravnirradem (pop zdkonem o sprév
dani a poplatk) stanovena definice rozhodnuti (§ 67 a nasl. zakos00/2004
Sb.) a dastniki tizeni (8 27 a nasl. zakota500/2004 Sb.).

Rozhodnuti je ve spravninfadu pojimano v materidlnim smyslu, tzn.
rozhodnutim se rozumi vrchnostensky akt spravnigarau, kterym se v dité
véci zakladaji, mini nebo ruSi prava anebo povinnosti konkrétni osodlyo

V urCité veéci se prohlaSuje, Ze dana osoba prava nebo povtinm@s anebo
nema, pop Vv zakonem stanovenychriipadech rozhoduje o procesnich
otazkach. Z hlediska opréumé osoby dle zdkona 82/1998 Sb., je vyznamna
predevSim definice dastnika, neh Gcastnik spravnihaizeni je za spkni
podminek zadkond. 82/1998 Sb., osobou oprawou z ndhrady Skody. Spravni
fadd obsahuje definicidastnili fizeni s ohledem na to, zda se jedn&ipeni
zahajené na navrh, v tomtoipad je (Castnikem Zadatel a dalSi dené osoby,
na které se pro sp@enstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vetgho
rozhodnuti spravniho organu, a Wpad fizeni zahajovaného zddni
povinnosti jsou dastnikem osoby, jimZz ma rozhodnuti zaloZit,émih nebo
zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze@réebo povinnost maji nebo
nemaji (8 27 odst. 1 pism. a), b)). Krbtoho jsou dastniky téz dalSi deené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutirtirpo doteny ve svych pravech nebo
povinnostech (8§ 27 odst. 2) a osoby o kterych anasty zvlastni zakon (8§ 27
odst. 3). OvSem v souladu s 8 7 odst. 2 zakoré2/1998 Sb. obsahuje § 20
odst. 1 jedt rozSfeni pojmu oprawné osoby, a to nad ramec definice pojmu
Ucastnika uvedené ve spravniiddu, kdy za oprawmou osobu se povazuje
rovnéz osoba, se kterou nebylo jako castnikem spravniheizeni jednano,
ackoli s ni jako s Gastnikem spravnihivzeni jednano byt ato.

Pro uplaténi naroku na nahradu Skodyi®pbené nezakonnym rozhodnutim
uzemniho celku v samostatnéspbnosti vydanym Yizeni, na 8z se vztahuji
piedpisy o spravninmiizeni, plati obdobhustanoveni § 8, tzn. rozhodnuti musi
byt pro nezakonnost zruSendiguSnym orgadnem a poskozenfitgm musel
vycerpat veSkeré fifpustné opravné prdasdky (nejde-li o rozhodnuti
vykonatelné bez ohledu na pravni moc, tam potondi stgerpaniiadnych
opravnych prosedka).

2) Nezakonné rozhodnuti vydané uUzemnim samospravnyntelkem

mimo spravni rizeni

Ve weécech pro které zakon Uzemnimu samospravnému cebdgsiamovi
povinnost rozhodovat na zakkgredpidi o spravnimiizeni, ma pravo na
nadhradu Skody ten, komu vznikla takovymto rozhotinutizemniho celku
vydané v samostatnéigobnosti Skoda. Timto je v podstatymezena osoba
opravrena bez ohledu na jakoukoli definicicastnika pednetného rizeni.

Ohledr# pojmu rozhodnuti, bude vtomtotipack tieba vychazet zjeho

91



teoretického vymezeni, jako vrchnostenského akierykn se zakladaji, &ni,
rusi, pop. jinak ovliviuji prava a povinnosti individualizovaného subjeku
které je zfisobilé nabyt pravni moci a byt vykonatelné, beledi na to, zda je
zvlastnim zakonem upraven procesni postup vedojatickvydani nebo n&’

| vtomto gipad, je vSak podminkou pro U&mné uplatdni naroku u soudu
zruSeni nezakonného rozhodnutifisuSnym organem. &oli zékon
v ustanoveni 8§ 21 odst. 2 pouzivd pouze pojem eniiSrozhodnuti,
pravéEpodobré se da vychazet z toho, Ze stejako je tomu v § 8 bude sgima
podminka odposdnosti Uzemniho celku i tehdy, pokud toto rozhodtuwide
pro nezakonnost z¥néno pislusnym organem. Na druhou stranu jeba
zohlednit tu skuténost, ze v fipact, kdy je nezakonné rozhodnuti vydano
mimo ramec spravnihtizeni, nemusela by rozhodna pravni UpratipopiSet
opravné prosedky. V takovém fipact jejich neuplaténi by nendlo prekazet
priznani naroku poskozeného.

V piipac odpowdnosti Gzemnich celkje zapoiebi taktéz (stephjako u statu)
striktné¢ odcElovat vykon véejné moci od vykonu vlastnickych prav, kteréza
byt ¢asto na prvni pohled nejednoZné. Rikladem vykonu vlastnického
opravreni formou rozhodnuti mimo ramec spravnitizeni je kup. rozhodnuti
obce (mdsta) ve ¥ci verejné soutze, které mze byt k podstu nedspsného
Ucastnika zru$eno fiddem na ochranu hospdsiéé soutze (UOHS). Navrh na
nahradu Skody dle zakora 82/1998 Sb. odmitl v tomtoripads NS*** Skoda
méla dle Zalobce sgivat predevsim v nakladech na spravni poplatek UOHS.

3)  Nespravny &edni postup Uzemniho samospravného celku

Uprava této problematiky je v podstabtozna s Upravou odp&dnosti statu za
nespravny tedni postup. Nespravnyradni postup Uzemniho samospravného
celku lze vymezit prakticky totoZrjako u 8 13 zakona a tudiz timto odkazuji na
pojednani uvedené v béddC., II., 1), b). Steja jako je tomu u odpaddnosti
statu, i zde pravo na nahradu Skody ma ten, jeryié fespravnym i@dnim
postupem zfisobena Skoda, tzn. bez ohledu na to, zda tato dsghanebo
nebyla @astnikentizeni v #mz doSlo k nespravnémuiatnimu postupu.

DalSi rozbor problematiky odp&anosti Uzemnich samospravnych déetiebude
v této praci proveden. Hlavninfiidodem je to, ze ve&tSing se da na tuto otazku
vztahnout to, co bylo uvedeno u pojednani o odgowusti statni moci. Rowi
judikatura k této problematice (tj. odp@nost za vykon vejné moci) neni
prakticky g@istupna Siroké wejnosti, &koli se v podstat jedna o kontrolu
demokratického vykonu vejné moci.

333 Frumarova, K., Odpaxinost obci a kréj za Skodu zpsobenou f vykonu veéejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym  rédnim postupem, \fejna sprava 18/2002, zdroj internet:
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0R@azult.html.

$34Rozhodnuti NS ze dne 25.9.2008, sp.zn. 25 Cdo/38@8, zdroj internetvww.nsoud.czpog. i rozhodnuti
NS ze dne 26.9.2007, sp.zn. 25 Cdo 1961/2005-2.
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Dle nazoru autorky této prace je Skoda, Zze negzistadny pehled, pop.
statistika ohled& odpowdnosti Uzemni samospravy za vykoniejgé moci
(na@. na Udrovni svazu #st a obci nebo ministerstva vnitra), ktera by
jednozné&né mohla pomoci Uzemni samosp¢dv lepsSi pravni informovanosti a
k predchazeni Skodam v této oblasti.c8taby nap®. zaloZit povinnost zemnim
celkim, aby zasilali kup kopie Zalob (nebo jeStépe rozsudku) dr Ustedni
instituci, ktera by pak mohla celou zalezitost sled a vyvozovat pétné
dizssledky nag. i na arovni legislativni apod.

E. REGRESNi UHRADA

Smyslem institutu regresni Ghrady je uhrazeni dagleo naroku, jez vzniknul
odpovdnému subjektu vigledku toho, Ze odstitaval Ujmu (Skoda,
zadostidinéni), kterd vznikla jako néasledek zpravidla z&wi@ho poruSeni
povinnosti ze strany poruSitele, jako osoby od eddoného subjektu odliSné.
Regres tedy plni i jakousi roli moti#ai a sankni. Tento institut je akanskému
pravu dobe znam (pedevsim § 440 QiZ, § 511 odst. 3 GiZ, ale roviZ naf.

i v zakorg ¢. 191/1952 Sh., zakon smeiny a Sekovyf>® Pravo na regresni
Uhradu ma ovSem logicky pouze ten subjekt, ktenjteské zavazek (nahradit
Skodu) splnil proti tomu, kdo vznik Skody zavindalireni se prokazuje, 8 18
odst. 2). Zde je vSak nutné upozornit, Ze regrébrda dle zakon&a 82/1998
Sb. je zvlastnim narokem, na ktery se nevztahugarmdky zakonik a tato
zvlastni Uprava vykuje uplatiovani naroku na regresni thradu podle obecnych
predpisi o nahrad Skody (8 17 odst. 5). Ve smyslu zakoha82/1998 Sb.
kopiruje vztah zregresniho naroku ymit ponér mezi tim, kdo odpovida
poskozenému navenek a tim, kdo je vykonavatelefajr& moci nebo jeho
zantstnancem, pdp je k rému ve vztahu obdobném (ragsluzebni powr).
Zde tedy niZzeme teoreticky hovd o vnitinim vztahu. VijSi vztah je naopak
vztahem mezi nositelem ¥&né moci a poSkozenym. Je ré¥n zcela
nerozhodné, zda byla uhrazena Skoda poskozenémwvodi prislusnym
ustednim spravnimi@dem nebo na zakladoudniho rozhodnuti.

Dle divodové zpravy’® ma zajistit pravni Gprava regresni Ghrady (§ 16-18
a § 23-25), abyikledky zmisobené Skody mohly dopadnout na ty subjekty, jez
Skodu skuteéne zpasobily, i1 kdyz Skodu poSkozenému zaplati ten, kalGkodu
pravre odpovida.

Zakon ovSem zakotvuje pravo (narok) odganeho subjektu (nositele #egné
moci) uplatiovat swij narok z regresni Uhrady, nestanovi mu tedy pmshtak

335 Uriita forma regresu byla znama i v obdobi prvni rdigybi kdyZ? se hovtilo pojmow o nahrad Skody.
K tomu naf. nalez NSS ze dne 3.10.1938B242.

3¢ Diavodova zprava k zakont 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zpobenou fi vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem, k § 18.
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¢init.**” Je vsak otazka, zda by v oblasti odfumosti subjekt veejné moci
(financované z vejného (obecniho) rozpt) nengla byt vtomto seéru
zakotvena spiSe povinnost nahradu takto vzniklg @jplatiovat vici Skidci,
pop. by bylo moZzné tuto povinnost omezit, jako je tomuNémecku, jen na
piipady hrubé nedbalosti nebo Umyslu a v ostatnineguat pouhou moznost (v
Némecku véejnd moc vSak nema ponechanu ani moznost, regreszngen
pojmem ,Ruckgriff). V Néemecku je vSak, jak jiz bylo v této practkolikrat
zmirgno, nutné rozliSovat d@v kategorie iedniki, tzn. pokud se jedna o
uredniky v uzkém smyslu, pro které plati fej@opravni Uprava (tzv.
Beamtenrechtsrahmengesetz, 8§ 46) a ostatnrdstaance viejné spravy jejichz
pravni pondr je zakotven nap v sluzebnich fedpisech (vztah je
soukromopravni a uplatni se obecrédpisy o odposdnosti). V gipac prvni
kategorie tedniki je zakotvena povinnost statu uplatnit regresndkaovsem

s moznosti witych dlev (nap. moznost splatek, ale i snizeni narokoastky),
které jsou dale rozvedeny judikaturou BGH.

Obecrt plati vCeské republice, Ze je povinnosti Statu - své naroks
dluznikiim vymahat - zakotveno v ustanoveni 8 14 odst. Drrak 219/2000
Sb., o majetkuCeské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz
Neplrenim této povinnosti by mohlo dojit dokonce ke spénhtrestnéh@inu
dle § 255 trestniho zakona (porusSovani povinnastspraw ciziho majetku).
Dohled nad upla@ibvanim ¢chto narok vykonava Nejvyssi kontrolnirad.

Pravo na regresni Uhradu vznikne pouze tehdy, Iby¥koda zgisobena
zavirtnym poruSenim pravni povinnostickali stat (Gzemni celek) odpovida
bez ohledu na zawni. Tato Uprava ma vyl@u pripady, kdy by regresni
Uhrada byla pozadovana po tom, jenz sice svym gbahtém nebo fednim
postupem porusil zakon nebo se na takowdosti podilel, stalo se tak ale
jenom proto, Ze seidil podzakonnym fedpisem, ktery odporuje zakori.
Zaviréni a tedy ani narok na regres nelze dale dovozevpatipadech, kdy
Skiidce nasledoval pouzéikaz nadizeného (neslo-li by o trestryn).

Ten, kdo narok na regresni Uhradu pozZaduje, jecn@gk povinen zavigni
prokazat (tzv. prolmmi systém). V tomto ipad neni tedy zaloZzen narok na
regresni Uhradu na zakkaghresumovaného zawini, jak je tomu u obecné
odpowdnosti za Skodu dle shnského zakoniku.

Pokud byla Skoda Zigobena zavigtnym porusSenim pravni povinnosti vice osob
(nap. v disledku viceinstamiho tizeni, kdy se na rozhodovani podili vice
osob), jsou povinny zaplatit regresni Ghradu padiley své @asti na zfisobeni

337 Opainy nazor Kobik, J., Taranda, P., Regresni nahrady fyzickym a pravnickym osobam, zdroj ASPI:
LIT28629CZ, nebo i Ondrus, R., K fakfon efektivnosti vykonu vi@jné spravy, zdroj ASPI: LIT20330CZ.
Tito autdi dovozuji povinnost statu uptaivat regresni naroky ¢ pracovnikim, kte&i se na vydani
nezakonného rozhodnuti nebo nespravnédnim postupu podileli ze zako#ia219/2000 Sh. Dle autorky této
prace je vSak zakort. 82/1998 Sbh. vtomto smyslu specialni k zakén219/2000 Sh. Stejny nazor na tuto
problematiku jako zaujima autorka je uvedeninapmpublikaci Vojtek., P., Odp@&dnost za Skoduipvykonu
verejné moci, komenta 2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 119.

338 Davodova zprava k zakont 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zpobenou fi vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem k § 18.
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Skody. Solidarni odpadnost pak mize zalozit v odvodrénych gipadech
soud. Tento zjwob spoléné odpo¥dnosti byva odvodiovan zajmem na
prohloubeni odpasdnosti a zarouve na disledném zabezpeni ochrany prav
poskozenéhd®® Nasledné vypdani solidarnich dluznikse po provedené
uhrad Skody @&je podle miry dasti kazdého z nich naigobeni Skody.

Soud niiZe roviez vysi regresni Uhradyrimérerg snizit zejména siflédnutim
k tomu, jak ke Sko#ldoSlo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pmwim fyzicke
osoby, kterd ji zfisobila, s vyjimkou fipadu, kdy byla Skoda #pobena
umysire (8 18 odst. 5).

l. Regresni narok statu

Dle zdkona¢. 82/1998 Sb. mohou mit narok na regresni Uhrakustat, tak
uzemni samospravné celky, jako W& odpowdné subjekty ve vztahu k
poSkozenému. Naroky statu ividu regresu jsou zakotveny v 88 16 — 18.

1)  Subjekty povinné k regresni uhrad

Pokud stat ndhradu Skody jiz poskytlize poZzadovat regresni Ghradu &cht
ktefi Skodu zgsobili, tj. kteti se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti
nebo na nespravnéniaginim postupu.

Jedna se o nasledujici povinné subjekty:

a) Uredni osoby(§ 16 odst. 1), tj. osoby fyzické a pravnické,rikie byl
swten vykon statni spravy. Vzhledem k tomu, ze se gedreneseny
vykon statni spravy, odpovida primarstat za vzniklou Ujmu. Vipack,

Ze uhradi tyto osoby regres statu, mohou pak saragdovat regres od
téch, kdo se podileli na vydani nezadkonného rozhadnebo na
nespravnémi@dnim postupu (8 17 odst. 3).

b) Uzemni celky v frenesené fisobnosti(§ 16 odst. 1). RowZ tyto maiji
dale narok na regresu& osobam, které se podilely na vydani
nezakonného rozhodnuti nebo na nespravnéednim postupu (coz
budou zpravidla zaéstnanci).

c) Uzemni celky v samostatné ysobnosti (§ 16 odst. 2). Stat inie
poZadovat regresni Uhradu po Uzemnim samospravredku, cktery
rozhodoval v samostatné&gpbnosti (a toto rozhodnuti bylo nezédkonné),
pokud jeho rozhodnuti bylor@zkoumano fislusSnym organem (napve
spravnim soudnictvi) aniz tento vSak shledal jeleadkonnost a @b
rozhodnuti byla proto nasleglzruSena pro nezakonnost. Stat se zde tedy
muze obratit se svym regresnim narokem jak na Uzesiak (obec) tak i
na osoby, které se na vydani nezdkonného rozhopaditiely (pisobici
v rdmci organu, ktery dané rozhodnutélmarusit, ale netinil tak) - dle
miry jejich (Easti. Bylo-li rozhodnuti tzemniho samospravnéhdicel
piezkoumano organem vysSiho Uzemniho celku (krajgm,nikoli

339 vojtek, P., Odposdnost za $koduipvykonu veiejné moci, koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 125.
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organem statu) a nasledhyla ol# rozhodnuti zruSena pro nezdkonnost,
muaze stat pozadovat regresni Uhradu po kraji (8dkb. @)
d) Osoby, které se podilely na vzniku Skodytj. byly svym dilem Gastny
na vydani nezakonného rozhodnuti/nespravni&unim postupu) v ramci
¢innosti statniho organu.afle predevSim o osoby v pafmu pracovnim
nebo v pomiru mu na roveé postaveném, sluzebnim a v ostatnich
piipadech o osoby podilejici se na vydani nezdkonnéttmdnuti nebo
na nespravnémiadnim postupu v ramci statnich orgagnag. osoba
vykonavajicicestnou funkci), byly-li tyto osoby k vydani rozhadihnebo
k Grednimu postupu opraeny. Jedna se o vymezeni Sirsi, tzn. zahrnuje
nejen osoby, které jsowastny rozhodovani, ale i osoby, kterélyma
vykonu véejné moci pi které doslo ke Skadngjakou relevantni &ast>*°
V ptipadt osoby soudce a statniho zastupdeenstat pozadovat regresni
Uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebmilsta zastupce
zjisSttna v kdrném nebo trestnitfizeni. Tato vyjimka je aivodrena
Ustavié zarwenou garanci nezavislosti sodad(l. 82 odst. 1 Ustavy
CR)*** a podobnym postavenim statnich zasiugRegresni Ghradu je
ovSem mozno pozadovat pouze é&cht osob, které byly k vydani
rozhodnuti nebo ki@édnimu postupu opra¥ny (jinak by platily obecné
predpisy o odpo&dnosti za Skodu). Pokud se tyto osoby dopustily
nespravného pravniho posouzeni,ipogspravného spravniho uvazeni a
soud jejich rozhodnuti zruSi #wbdi vécné nespravnosti, je moznost
regresniho postihu oslabena, nélopravrieny subjekt musi prokazat, ze
tyto osoby byly natizenym dadem pro dany konkrétniipad vyslovi
pouweny o zfisobu aplikace a interpretace prdVaU ostatnich fipadi
se uplatni obecné&@dpisy.
V této souvislosti je vhodnéfipomenout, Ze dle wodni Upravy regresniho
naroku v zako# ¢. 58/1998 Sh. mohl upkabvat regres po osobach, které se na
vydani nezakonného rozhodnuti podilely, statni mr@@og. Ustedni organ
spole&enské organizace nebo stat) jen tehdy, pokud lejiehjvina zjiséna
v trestnim nebo karneétizeni (§ 13, § 19). S¢éasna Uprava je tedy z hlediska
pracovniki verejné spravy fisrgjsi.

2)  Rozsah regresni Uhrady

Rozsah regresni Uhrady neni v z&sathezen a & by odpovidat skute¢
uhrazené Skad Toto plati pedevSim ve vztahu mezi statemradnimi osobami
nebo Uzemnimi samospravnymi celky. Rozsah nahradpvgem fpadré
limitovan mirou @asti uzemniho celku v samostatné nefenpsené jsobnosti
¢i Uredni osoby, pap osoby podilejici se na&gobeni Skody.

349 Davodova zprava k zakonu 160/2006 Sb., str. 6, k bodu 21, zdroj ASPI: L5736CZ.

341 Davodova zprava k zakont 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zpobenou fi vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem k § 17.

342 Ondrus, R., Regresni nahrady sté&mit kdo jeho jménem Zsobili $kodu, zdroj ASPI: LIT20319CZ.
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Shora uvedené tvrzeni plné nahrady Skody vSakityah piipadech neplati.
PredevSim je-li uplatn narok na regresni Uhradu proti osoktera se podilela
na vzniku Skody, a u niZéast na vykonu i@jné moci nalezZela k povinnostem
vyplyvajicim z pracovniho po¥ru nebo z poru mu na rove postaveného
anebo z powru sluzebniho. V takovént¥ipad seiidi vySe regresni Uhrady dle
odkazu zakona (zastarale dle 8 179 zakoniku pradejalr® ustanovenim
8 257 zakoniku prace (tzv. omezena limitovana rddj)ral imto ustanovenim se
v podstat stanovuje totozné omezeni odpdmosti zamistnand@ statni spravy,
jako je tomu u zagstnand v podnikatelské sfé, tj. do vySeityrapilnasobku
pramérného mnésiéninho vydlku dosahovaného ied porusenim povinnosti.
Omezeni vSak neplati wipadech opilosti, zneuziti jinych navykovych latek
nebo umysiného zawni. V ostatnich fipadech osob, které se podilely na
vydani nezadkonného rozhodnuti nebo na nespravitédniin postupu, pokud
k tomu byly opraviéiny (nagf. u osob zastavajiciatestné funkc&?), pak nesmi
vySe regresni Uhradyigsahovat jednu Sestingastky zaplacené tim, kdo
regresni Uhradu pozaduje, nejvySe vSak 5000,-0ft omezeni neplati, jde-li
o Skodu zfisobenou Umysk(8 17 odst. 4).

Soud niize regresni Uhraduimérens snizit zejména sifnlédnutim k tomu, jak
ke Skoa@ doslo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pistim fyzické osoby, ktera
ji zpasobila. Snizeni vSak nelze provést, jde-li o Skagiisobenou umyskn
(818 odst. 5, posledn&ta)3** Tyto a dal3i okolnosti (jako napmira zavigni,
spol&ensky vyznam Skody a okolnosti za kterych byldispbena, zfsob
Zivota SKidce apod.) vedouci ke snizeni Skody je soud povdkeomat vzdy a
to i bez navrhd® Dokonce by bylo mozné o moderaci uvaZzovat iipauk
Skody zfisobené v opilstvi (vychovna funkce moderaé®).

Na druhou stranu ize byt rozsah regresni ndhrady omez&h gpravrenému
subjektu ze strany fkice, nebt zakon mu umaiuje uplatnit veSkeré namitky,
které mohly byt uplatny proti poSkozenému iizeni o ndhragSkody, jestlize
tyto nebyly liknavosti oprawmého subjektu, jako subjektu primarn
odpowdného, uplatény a tim se neacvodnéné zvysil rozsah hrazené Skody (8
18 odst. 6).

Moznost poZzadovat regresni Uhradu po Uzemnim d@épr. Gredni osob) je
ze strany statuifmo vylowena tehdy, pokud nezakonnost rozhodnutisapil
instartné nadizeny organ statu, zargdpokladu, Ze jvodni rozhodnuti bylo
zadkonné avSak muselo byt na zakladavnino nazoru vyssi instance égno.
Pijde nap. o situaci, kdy rozhodnuti obcégzkoumal v ramci spravnihdzeni
krajsky Gad nebo soud v ramci spravniho soudnictvi a obemsselaridit
nespravnym pravnim nadzorem vyssi instance.

343 Davodova zprava k zakont 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zpobenou fi vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupem k § 17.

344 Nebo také zhodnoceni NS SSR ze dne 22.5.198%, sppi 13/85 (R 50/1985, s. 532).

3 Jehlitka, O., Svestka, J., @ansky zakonik, koment&. vydani, C.H.Beck 1996, str. 317, 318.

348 K tomu nap. zhodnoceni NS SSR ze dne 23.11.1983, sp.zn.B IR 3/1984, s. 105).
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Narok na regresni Uhradu nelze ré&mplathovat Vici tomu, kde se podilel na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespraviéamiin postupu narixaz
nadizeného. Vyjimku by fedstavoval jen ffjpad, kdy by se jednajici osoba
dopustila trestnéh&inu (8 17 odst. 6), potom se toto ospravedimeuplatni.

[I.  Regresni narok samospravného celku

Z4akon dale obsahuje specialni Upravu regresnihokngsamospravného celku
vuéi statu nebo kraji proifpady, kdy vydal tento samospravny celek nezakonné
rozhodnuti p vykonu své samostatneagpbnosti a zfsobil tim Skodu
(nemajetkovou Ujmu), kterou posléze nahradilivadiu, Zze se musetidit
nespravnym pravnim nazorerfigjuSného organu, ktery zrusSikyidni zakonné
rozhodnuti samospravného celku (8 23). Vzhledeontut Ze podle soudniho
fadu spravniho i podle spravnikadu je pravni nadzor organu, ktery rozhodoval
o opravném progédku a rozhodnuti obce (pogkraje) zrusil, pro obec (kraj)
zavazny, nebylo by spravedlivé, aby uzemni celié&epk Gjne (neba’ nese
objektivni odpo¥dnost wi¢i posSkozenému) kili pochybeni jinych organ

Z tohoto divodu se tzemnimu celku pro zrémé gipady zakotvil pravni narok
na regresni Uhradu.

Uzemni samospravny celekuie dale stejn jako stat pozadovat regresni
uhradu od dch, ktéi se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti redoo
nespravnémi@dnim postupu (8 24). Plati zde obdélistanoveni § 16 odst. 4,
8 17 a 18¢imz je docileno pouziti stejnych obecnych zasatbjaého rozsahu
regresni Uhrady pro stat i tzemni samospravné celky

F. PROMLCENI

Promkeni je jednim z instititprava, ktery maijspét k jisto pravnich vztaid.
Ucelem promieni je jednak stimulovat subjekty kKasnému vykonani
subjektivnich obanskych prav (pohledavek), jednaklit tomu, aby dluZnici
nebyli ohled®# svych povinnosti vystaveni pdaso¥ neukitou dobu
donucujicimu z&kroku (tzv. vynutitelnosti) ze syrasoudi.**’ Uplyne-li
stanovenda doba aniz by své subjektivni prastet vykonal, vznika dluznikovi
pravo uplatnit namitku prorééni u soudu a tim znemoznit jeho vynutitelnost,
neba’ narok fitele zanikne. Na stranu druhou, pokud dluznikaspo spini
dluh, je fiteli pInéno po pravu (pravo ma tzv. naturalni formu) a néan
z jeho strany beZavodné obohaceni (jinak je tomu ¥pack prekluze, kdy
pravo skutené zanika). Na bazi dohody (na® 570 odst. 2, privativhi novace
nebo § 585, dohoda o narovnani), je mozné s georal pohledavkou i déale
nakladat (nikoli vSak zkracovat nebo prodluzovatardnou promieci dobu).
Predem se vSak dluznik néae namitky prondeni vzdat (8 574 odst. 2, § 39

37 Jehlitka, O., Svestka, J., @ansky zakonik, koment&. vydani 1996, C.H.Beck, str. 154.
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Ob¢Z). Namitku promteni je mozno uplatnit do rozhodnuti odvolaciho spud
tedy i v odvolani proti rozhodnuti soudu prvnihaupst, nikoli vSak jiz

v dovolani (neni novou skuteostic¢i dikazem).

Z hlediska odpo¥dnosti za Skodu soudy zpravidla postupuji tak, bEamziku
uplatreni namitky promteni, Zalobu automaticky zamitaji a nezabyvaji dg te
dale otazkou zakladu odpainosti ani vysi $kody*® Zde je dilezité upozornit
na tu skuténost, Zze namitku promni mize dluznik uplatnit nejpozg do
pravomocného rozhodnuti o zakladu upbeaného prava (nép formou
mezitimniho rozsudkdd®), v naslednéntizeni o samotné vysi Skody jiz dluznik
promkeni namitat nefize >*° Jisté omezeni namitky pro#ehi plati v pipadech
zapcaitavani vzdjemnych pohledavek, nélmamitku Ize vznést v tomtaipads
pouze za fedpokladu, Ze pohledavka byla préema jiz v dob, kdy se tyto
pohledavky getly.*** Dohodou vsak Ize zaptst i promkenou pohledavku.

V némeckeé pravni Upravplati pro naroky z 8 839 BGBileta proméeci doba
v souladu s § 852 odst. 1 BGB acpma kEzet okamzikem, kdy se posSkozeny
dozwdél o Skodt a o osob, ktera za vznik Skody odpovida.

l. Proml éeni naroku na nahradu Skody

Zakon¢. 82/1998 Sh. obsahuje zvlastni Gpravu piemi (§ 32 - § 35), ktera
v8ak nic nerdni na obecnych principech tohoto institutu a nalotakteré tato
zvlastni Uprava rfeSi se pouziji jpmérene ustanoveni atanského zékoniku
vztahujici se k promieni.

Stejre jako je tomu v obanském zakoniku je konstrukce proemi vybudovana
na objektivni prormideci dolé a dol& subjektivni, ktera se smi uplatnit pouze
v rdmci doby objektivni. Pravo se pramuplynutim kterékoli z obou . Tak
jak je to i v olganském zakoniku, objektivni proteki doba neplati vifpact,
jde-li o pravo na ndhradu Skody na zdravi (8 32.d&posledni &ta a obdobé&

8 106 odst. 2 Q¥) a neuplatni se ani u Skody (nikoli vSak u nerthayee Ujmy)
zpasobené nespravnynit@dnim postupem (8§ 32 odst. 2 a contratio).
Subjektivni promieci doba ¢ini shod@ s obecnou promséci dobou dle
oh¢anského zakonikuitroky a jeji p@&atek je stanoven na okamzik, kdy se
poSkozeny o Skad(a to o celém jejim rozsahu z jedné Skodni udakstbo
jde-li o vice Skodnych udalosti o jednotlivych¢itth Skodach ze kterych mu
vznikaji samostatné narok¥) dozvi, tj. ziska ¥domost o Gjmi urtitého druhu a
alespa piiblizném rozsahu a o tom kdo za ni odpovitt& tohoto hlediska je
dost&ujici pouhd znalost odp&aného subjektu (stat,cktery z Uzemnich

38 Stanovisko NS'SSR ze dne 26.4.1983, sp.zn. Sc 2/83 (R 29/1983).

349 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 16.12.1996ns(i8 Co 728/96 (PR 12/1999, str. 662).

39 jehlitka, O., Svestka, J., @ansky zakonik, koment&. vydani 1996, C.H.Beck, str. 155.

%! Rozhodnuti NS (R 69/72), uvedeno v publikaci: it&hl O., Svestka, J., ®@bnsky zakonik, koments.
vydani 1996, C.H.Beck, str. 155.

2 Rozsudek N&SR ze dne 27.9.1974, sp.zn. 2 Cz 19/74 (R 38/1975).

33 Rozsudek NS'SR ze dne 23.6.1981, sp.zn. 1 Cz 18/81 ¢vyi981), rozsudek NS SSR ze dne 20.4.1978,
sp.zn. 3 Cz 16/78 (S IV, s. 634), rozsudek NS ze3th4. 2002, sp.zn. 33 Odo 477/2001 (Soubor 1668/1
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celki) a nevyzaduje sesdomost poskozeného, ktery konkrétni organ stato neb
tzemniho celku $kodu @gobil >** Zarovei neni dostéujici, dozvi-li se o $kasl
osoba odliné od poskozeného, tedyrnjmo advokat> NS rovréz pravidels
judikuje, Ze Skoda musi byt reélrnznikla, nikoli potencionalni (poSkozenému
se redla snizil jeho majetek, zpravidla tim, Ze vydal kagtki finargni
prostedky)>*°

V pripadd nespravného w&edniho postupu zaind proméeci doba BZet

v okamziku, kdy se poSkozeny o Skpdi. Ze vznikla, v jaké vySi a kdo za ni
odpovida, dozvi a jeji gatek neni (na rozdil od patku subjektivni prondeci
doby u naroku z nezdkonného rozhodnuti) vztazeadke oficialni, tedni
udalosti (dordeni, oznameni rozhodnuti). Neni zde m@nvyzadovana
védomost poskozeného o nespravnosédaiho postuptr’ Jak jiz bylo vyse
nastikno v gipad sSkody z nespravnéhoredniho postupu se na rozdil od
naroku z nezakonného rozhodnuti neuplgt objektivni promieci doba>®

Pokud se jedna o subjektivni prati dobu pro fpad naroku nezakonného
rozhodnuti, zakon na rozdil od obecné Upravy afském zakoniku (8 106
odst. 1 ObZ) stanovuje peatek jejiho Bhu spiSe formou typickou pro
objektivni dobu, kdyz uvadi, Zeje;li podminkou pro upla#ni prava na
nahradu Skody zruSeni rozhodn(dito je judikaturou i § 8 odst. 1 vyZadovano
v kazdém pipadt Skody z odpo¥dnosti za nezakonné rozhodnuti, jinak neni
mozné povazovat rozhodnuti za nezakonb&)i promteci doba ode dne
doruceni(popr. oznamennag. verejnou vyhlaskou) pravomocnélaousovaciho
rozhodnuti* Okamzik pa@atku Ehu promé€eci Ihity objektivni (8 32 odst. 2) je
pak vazadn na doteni (oznameni) nezakonného rozhodnuti, kterym byla
zpasobena Skoda. BlizSi rozbor k tomuto tématu u bogdul., 2), a), u rozboru
rozsudku NS.

[I.  Proml éeni naroku za Skodu na zdravi

Pro narok na nahradu Skodyuspbené na zdravi plati (ostatatejre jak je
tomu v obecné Uprawhbcanského zakoniku) pouze subjektivni préeoi doba.
Duvodem této Upravy je snaha o vySSi ochrafuinto prav, nebd z jejich
zvlastni povahy vyplyva citl§jsi dopad na poskozeného. Umyslem
zakonodarce je proto vyleit v praxi ipady, kdy by posSkozeny zjistil vznik
Skody na zdravi az po uplynuti objektivni préedi doby, nehd v téchto
piipadech neni az tak neobvyklé, Zze Skodlivy naslegefrojevi az ¢kolik let

po Skodné udalosti. Vtomto $m tedy Skdce ztraci moznost vyhnout se
placeni nahrady za Ujmu vzniklou poSkozenémuvodu uplynuti objektiva

%4 Vojtek, P., Odposdnost za Skoduipvykonu veejné moci, komentd2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 184,
rozsudek NS ze dne 16.5. 2002, sp.zn. 25 Cdo 1000/Soubor 1210/17).

¥°Rozsudek VS v Praze ze dne 31.5.1993, sp.zn.32(G2 (Vyksr 1993).

3% Rozsudek NS ze dne 29.5.2003, sp.zn. 25 Cdo 1836/2Soubor 1970/26) nebo rozsudek NS ze dne
23.9.2003, sp.zn. 25 Cdo 1589/2002 (Soubor 2219/27)

%7Rozsudek NS ze dne 30.8.2006, sp.zn. 25 Cdo 1098/2

8K tomu i rozsudek NS ze dne 30.08.2006, sp.ziC@% 1793/2004.
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stanovené doby. Naopak dle judikatifymaZe poskozenému vzniknout ze
Skodné udalosti vifpact poz&jSiho zhorseni jiz ustaleného zdravotniho stavu i
dalSi narok (nap narok na nahradu za ztizeni sgeleského uplatmi). Takovy
narok je feba z hlediska prowgni posuzovat samostatrjako narok se
samostatnou subjektivni proteti dobou a rozdilnym gatkem jejiho Bhu.

Pii Skod® na zdravi vychazi dale soudni praxe z nazorugedaaglivé slozky
prava na nahradu Skody (nakladydgi, ztrata na vydku po dobu pracovni
neschopnosti a po sk&eni pracovni neschopnosti, resp.ipvalidité, bolestné
a odskodani za ztizeni spotenského uplatmi) jsou samostatné dilnaroky,
které se jako takové i samostatpromkuji.*®® Pasatek promteci doby u
uvedenych déich narok>® je taktéZz stanoven soudni praxi.

[ll.  Proml éeni naroku na zadosti¢inéni za nemajetkovou Ujmu
Samostatnou Upravu zakotvuje zakon gdvnpro proméeni naroku na
poskytnuti zadostitinéni za nemajetkovou Gjmu (8 32 odst. 3). Pr@ul doba
subjektivni ¢ini Sest misiai a pa@&ind kEZet dnem, kdy se poskozeny o
(konkrétni) nemajetkové Ugrdozwdél, tato vS8ak nesmirpsahnout desetiletou
dobu objektivni, jejiz p&htek je navadzan na den, kdy nastala pravni skos,
se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen.

V piipadech nespravnéhoredlnino postupu Zgobeného pitahy fizeni je
promkeci doba modifikovana tim, ze k pramhi neniZze dojit dive nez po
uplynuti Sesti résial po skoreni gednetnéhotizeni, tj. nemze poskozenému
zaniknout vymahatelnost narokt az z divodu uplynuti doby objektivni nebo
doby subjektivni ped timto terminem. V podstagsou tim old promkeci doby
prodlouzeny prawpodobré i z divodu toho, Ze z praxe jsou bohuzel znamy i
piipadyftizeni delSich deseti let. DIévbdoveé zpravy plati toto i tehdy, nastaly-
li pratahy jen v &které z divéjSich fazitizeni. Nahrady je vSak ro¥h mozné
se domahat vifpadech, kdy danéizeni stale jest probiha, je-li zjevné, Ze
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nelze jiz dosavvaeélku takovéhdizeni
povazovat zaifméienou a tim umoznit poSkozenému domoci se nahraubdih
a nikoli az po ska¥eniiizeni®?

DalSi prodlouzeni prordéci doby zakotvuje zakotx 82/1998 Sh. ¥lanku Il
Prechodna ustanoveni, kterym stanovuje retroaktivpiikaci ustanoveni
noveliza&niho zakona:. 160/2006 Sb. tykajici se nemajetkové Ujmy kivna
piipady, které vznikly fed nabytim jeho dinnosti (tj. ged 27.4.2006), pokud
narok z nich nebyl jiz prorsén. Zakon zde stanovil (dodat®u) jednoletou
promkeci dobu pro naroky ébm z pratahi fizeni, které otané uplatnili ped
ucinnosti novely formou stiznosti u ESLP a tento gelsbne&né nerozhodl.
V takovém pipact doSlo k promieni naroku na nahradu nemajetkové ujmy az

39 Rozsudek N&SR ze dne 29.7. 1983, sp.zn. 1 Cz 23/83 (R 9/1986).

30 jehlitka, O., Svestka, J., @ansky zakonik, koment&. vydani, C.H.Beck 1996, str. 164.

%1 strusné shrnuti vysledk judikatury je uvedeno v publikaci Jetia, O., Svestka, J., @ansky zakonik,
komentd 3. vydani, C.H.Beck 1996, str. 164 a 165.

%2 Davodova zprava k zakonu 160/2006 Sb., k bodu 27, str. 7, zdroj ASPI: L5736CZ.
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za jeden rok ode dnefianosti novely. Timto se &o umoznit poskozenym
uplatnit jejich naroky u narodniho soudu (a vyhreeifzeni u ESLP).

IV. Proml éeni naroku na regresni uhradu

Doba pro prondleni naroku na regresni Uhradu je stanovena v 8@#bir na
dobu jednoho roku ode dne, kde byla odjoimym subjektem zaplacena nahrada
Skody poskozenému (pbpegresni Uhrada oprasmemu organu), jedna se tedy
v podstat o dobu objektivni.

V. Staveni promkeci doby

Staveni prondleci doby upravuje obe&mhcansky zakonik v 8 112 a nasl. a jeji
podstatou je to, Ze protdci doba v zakonem stanovenydippdech po witou
dobu nebzi (pog. ani EZet nezane). NejvyznaméSi piipad sta¥ni promEteci
doby zakotvuje prav 8 112 OBBZ. Dle tohoto ustanoveni jeadodem pro
stawni promEeci doby uplaténi naroku u soudu nebo jinéhaigusného
organu. Po dobu, kdy jdzenitadre vedeno (nalézaci/vykonavaci) préedi
doba nebzi a tudiz logicky ani netize skowit. V zap@&atém fizeni pak
Ucastnik pokrauje fadre tehdy, pokud svymi Ukony nebranitpéhu fizeni

a jeho skoteni rozhodnutim veéei, jeho aktivni sotinnost vSak nenifimo
nezbytna (jin& je ovSem situace pokud mapepoda navrh na pok@aani

v preruenéntiizeni dle § 110 O apod.)**®

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dobu hmyptavniho charakteru, je pravo
uplatreno \&as, jestlize navrh na zahgjefizeni dojde soudu (poépjinému
piisluSnému organu) nejpagv posledni den trvani proeci doby.

V navaznosti na zakotveni povinnéheegizzného projednani naroku o
statu) na nahradu Skody zalozeného nezdkonnymdomkion nebo nespravnym
Uirednim postupemifslusnym ddednim spravnimiadem (8 14 a 8 6 zakona
¢. 82/1998 Sh.) byl zakonodarce nucen zavést z\vld8tod staveni pronieci
doby, a to po dobu kdy je tento fetni spravni organ povinemegmétny narok
predkEZzreé projednat. Jedna se o dobu maximdhnmesiai (8 35) od podani
Zadosti, tj. po tuto dobu se sta¥hlpromkteci doby.

G. UPLATNENIi PRAVA NA NAHRADU SKODY A NA P RIM ERENE
ZADOSTIU CINENI

|.  Predbézné uplatréni naroku>®*

Zakon¢. 82/1998 Sbh. zakotvuje zvlastni Upravu postupuumptaiiovani narok
poskozenych na nahradu Skody firf@iené zadostitinéni) plynoucich

z nezadkonného rozhodnuti nebo nespravnéedniho postupu, ke kterym doSlo

33 Rozsudek NS SSR ze dne 25.1.1976, sp.zn. 4 Cz(B/38/1978), Zprava NESR ze dne 5.12.1979, sp.zn.
Pls 2/79 (R 22/1979, s. 508).
%4 Nejedné se o spraviizeni jeho? vysledkem by bylo rozhodnuti. K tompin&JS 2002:. 1004.
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pii vykonu véejné moci ze strany orgarstatu. Zde je zapiwbi hned na Gvod
zminit, Ze tato Uprava se netyka uptatani narok na nahradu Skody (poma
zadostigineni), jestlize odpo¥dnym subjektem je Uzemni samospravny celek.
Urcité specifikum pedstavuje fedevSim obligatorni tzv.redkEZzné projednani
naroku poskozeného u ministerstva nebo jinéhdedstho spravniho radu
(§ 14 odst. 3 a § 6§° Dle divodové zpravy® se tim poskytuje G&tdnimu
organu statni spravy prostor, aby mohl poskozenéhowt smirnou cestou a
zabrauje se tak vyvolavani zbyteych (a nakladnych) soudnich sfpoRovrez
tato oblast zakona byla vyznaéndotena novelow. 160/2006 Sb., kdyz diky
ni byl tento rezim fedkEzného projednani narbkvztazen rovéz na naroky
plynouci z nespravnéhdedniho postupu {@e se uplatoval tento rezim pouze
pro naroky z nezakonného rozhodnuti). PraktickgetqgredevsSim proto, Ze
v urtitych pripadech mohlo rozliSenéehto dvou tyd odpovdnosticinit obtize

a pravni kvalifikace soudu se mohla liSit odivpdni pravni kvalifikace
poSkozeného, a to potom ve svémslddku znamenalo i potize ohledn
dodrZzovani zakonného pozadavku na obligatofedigZzné projednani naroku u
spravniho organtf’ Neuspokoiji-li pislusny Gstedni organ narok poskozeného
(byt i jen jeho uéitou c¢ast) a bude-li soudem poSkozenéntizrgina nahrada
Skody, znamena to, Ze stat je od uplynuti onéri&sitini lhaty v prodleni a
musi pokozenému uhradit fijpadny GroR®® (splatnost nastava den nasledujici
po uplynuti Sesti #sial od podani zadosti).

Je dale otazka, zda se ustanoveni o obligatorniedbfzném projednani
vztahuje rovlZz na naroky na ifimérené zadostitinéni. Ackoli Ministerstvo
spravedinostiCR ve svych pokynech pro kagnost®® vychazi ztoho, ze
odsSkodiuje postupem dle § 14 ro¥h naroky na pmérené zadostikineni a i
odborna literaturd® vychazi z tohoto nazoru, neni aplikace § 14 dterly této
prace na tyto ijpady tak Upla jednoznéna. Ustanoveni 8 14 a 8§ 15 hévo
vylu¢né o naroku poskozeného na nahradu Skody, takZze skedeny nazor je
opien pgedevsim na textutdodové zpravy, kteryika, ze ,| kdyZz se nehmotna
Ujma vymezuje vedle Skody jako takoveé (tj. vedledkhmotné), vztahuji se na
ni ustanoveni zakona o nahéagkody.?"* Jedna se o situaci, kterou by v zajmu
piesnosti pojmoslovi napravilo namlrobné dopléni textu zakona v 8 1 odst. 3
nag. timto z@isobem: Na vzniklou nemajetkovou Ujmu se uplatrimgrerg

355 Aktualns se uvazuje o omezeni/zruSeni povinnaitpsZzne uplatnit narok u fislusného spravnihaamu.

% Dvodova zprava k zakoniu 82/1998 Sb. k § 14, str. 8.

%7v/ojtek, P., Odposdnost za Skoduipvykonu veiejné moci, komenté&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 110.
358 Napr. rozhodnuti NS ze dne 15.9.2005, sp.zn. 25 Cd200d.

39 zdroj internet http:/portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=3380=237k=B3=106018 Uplatréni naroku na
nahradu Skody Zfsobené p vykonu statni moci, doslo-li ke Skédr obtanském soudnirtizeni nebo wizeni
trestnim, v soudnictvi spravnim, jakoz iéeh pripadech, kdy stat odpovida za postup feotd soudniho
exekutora, k bodu 4., posledrita.

370\/ojtek, P., Odposdnost za $koduipvykonu veiejné moci, koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 110.
371 Divodova zprava k zakonu 160/2006 Sb., kterym sesni zakon o odpasdnosti za $kodu Zgobenou b
vykonu véejné moci, zdroj ASPI: LIT25736CZ, str. 1.
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ustanoveni tykajici se nahrady Skodgt&ilo by tedy v podst&tzkopirovat text

z divodové zpravy.

Vzhledem k tomu, Ze organ, kterjeplEzné projednani provadi je zasada to

i v piipack naroku plynouciho z f@dniho postupu soudu) organem moci
vykonné, tak v fpad nag. soudnich pitahi, zakon ¢asté&né prolamuje
princip nezavislosti soudni moci, kdyZ je opr&vipriznat poSkozenému narok
na nadhradu Skody a tim uznat pochybeni soudnihd@nargNicmés jedna se v
podsta 0 sowdast kontroly soudni moci moci vykonnou, ktera jeadernich
demokraciich samégjmou zalezitosti, a ktera je&ena zpravidla ustdnimu
organu statni spravy (Ministerstvo spravedinog€iR). Aby se v3ak
minimalizovaly neuvazené zasahy statu do vykonu insmudni, je dale
piipadny narok statu na regre&vsoudci (i statnimu zastupci) podraimtim,

Ze byla vina soudce (statniho zastupce)é&jgtv karném nebo trestniffzeni

(8 17 odst. 2).

Predk®Zné projednani naroku wiplusného ugedniho organu statni pravy ma
neformalni povahu a nejsou pro tdfaeni stanoveny (kroénustanoveni 8§ 14
odst. 1 a 2 zakona. 82/1998 Sb.) zadné procesriegpisy?’? rovréZz neni
stanovena forma, jak ma vyjahi organu k fednetné \&ci vypadat ani neni
stanoveno omezeni do jaké vySé&ze organ narok poskozeného uznat atd.
V piipack, Ze astedni organ statni spravy poskytne poskozenémii kast&né
pinéni (coz je jak uvedeno nize rozh@&dnegasgjSi zpisob vyizeni zadosti
poSkozenych) nejedna se z formalniho hlediska dhadmuti o uplattném
naroku ani nejde o dohoditastniki o nsm.2"® Ve zbytku naroku se imte
poSkozeny obratit na soud.

Na stranu druhou,ckoli ma institut gedk®zného projednani naroku neformalni
povahu, je pedkEzné uplaténi naroku u statniho organu podminkou pro
piipadné uplaténi naroku na nahradu 3kody u soudu (§ 14 odst? Bokud by
poSkozeny chk tento postup obejit a podal by rovnou Zalobu wdsp musel by
soud v souladu s ustanovenim § 104 odststh, druha OR, zastavittizeni a po
pravni moci usneseni o zastavéizieni postoupit & prislusnému ugednimu
spravnimu organu. Jedna se tedy o odstranitelngstagk podminekizeni a
Zalobu ztohoto @Wodu neniZze soud zamitnout. Pravnicidky spojené

s podanim Zaloby tstavaji gitom zachovany, coZz je pro poSkozeného
vyznamneé pedevSim z dvodu gipadného prondeni.

Pokud byl narok uplatm u Ustedniho dadu, ktery neni fislusny, postoupi
tento nepislusny dad zadost poSkozenéh#adu gislusSnému s tim, zZeciinky
predlEzného uplaténi jsou taktéz v tomtoifpact zachovany (8 14 odst. 2).

372 Ani interni snérnice ministerstva, které by napmezily moZnost ministerstvadipnat poskozenému narok
nad stanovenou vysi.

373 7e zawri obsanskopravniho kolegia NSSR ze dne 29.12.1984, sp.zn. Cpj 51/84 (R 45/1986)§ 9
zakona¢. 58/1969 Sb. mohl stat a poSkozeny titawv. dohodu o naroku na nadhradu Skody. Zakok vSa
nestanovil jeji nalezitosti.

37K tomu i rozsudek NESR ze dne 30.12.1976, sp.zn. 2 Cz 38/76 (R 28/1978)
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Toto vSak neplati, pokud by posSkozeny uplatnifijsmarok u jiného nez
ustedniho organu, kde tyt@&imky nenastavaji (riziko prorégni).

DalSi specifikum obsahuje zédkon ohlédplatnosti ptiznané nahrady Skody.
Okamzik splatnosti je zde stanoven ve peobpstatu, ktery rize Skodu, fizna-

li ndhradu Skody poSkozenému v raméegi®zného projednani jeho néaroku,
uhradit poSkozenému kdykoli od upl&th prednetného naroku do Sestidsiol

(8 15 odst. 1). Z tohoto hlediska bude pro poSkémenvyhodné, i kdyz to
zakon vyslova nestanovi, podat Zadost o ndhradu Skody v piséom&, jak
se vpraxi i bzne dgje. V piipact, ze stat vtakto stanovenéuté Skodu
neuhradi, &oli se k jejimu zaplaceni zavazal tim, ze uznalusedpo¥dnost
vcetns vySe Skody, potom se den nasledujici po uplyréiti ity dostava do
prodleni, a poskozenému naleZi vedle nahrady $kadyk z prodleni,®” ktery
se stanovi v souladunairizenim vilady¢. 142/1994 Sh.kterym se stanovi vySe
uroki z prodleni a poplatku z prodleni podlecabského zakoniku, jako qoi
vyse repo sazby stanovedBB zvySena o sedm procentnich bod

V této souvislosti je vhodné upozornit na tu skotest, Ze dle statistickych
Gdaji verejné pifstupnych na portalu Ministerstva spravedin@$®’’® se paet
Zadosti o nahradu Skody od roku 2006 zvySil na rmdampbek a vyse
uplatiovanych narok se dokonce zvedldiplizné na Sestindsobek.

TaktéZz pokud se tyka ochoty odgdwého Uustdniho organu vyhat
(Caste&ne/uplre) uplatrenym zadostem, doSlo ze strany ministerstvackému
zlepSeni vzhledem k roku 2006, kdy se vy#opriblizné 12 % zadosti a v roce
2008 tocini jiz cca. 35 %.

Dulezité je roviz zminit, Zze se zia¢ liSi ¢astka uplatovana poskozenymi
jako ndhrada za Skodu a posléze skteriznana vySe Skody ministerstvem,
ktera je mnohonasobnnizsi. Pokud se jedna aivbdy narok na nahradu
Skody, jednoznéné negasgjSi jsou pfitahy viizeni a vazba.

Ve srovnani s uplabvanymi naroky u ugtdniho spravniho organu se
k soudnimuieSeni svych nargkrozhodne asi polovina poskozenych a co je
zajimavé, vySe uplabvanych narok poskozenych je podstatrii kdyz paad
vzhledem k soudy skute¢ prizndvanymcastkam vySe Skody je dost vysoka)
nizsi nez v fipact jejich predkEZzného projednavani u ministerstva. Soudy poté
vyhovi (zcela/gasti) giblizne v 1/3 gipadi. Stim, jak se vice vyhovuje
narolkim poskozenych v ramciipdEzného projednani se postépanizuje i
pocet piipadi, kdy poskozenym vyhovi s jejich narokem soud @er@006&Cinil
pocet Zalob, kterym bylo vyhawno, cca 32,3 %, v roce 2007 cca. 30 % a v roce
2008 cca. 26 %).

[I.  Uplatn éni naroku u soudu
Jak bylo jiz vySe zmigno, domahat se nahrady Skody u soudizerposkozeny
pouze tehdy, pokud do Sestésinl ode dne uplatmi jeho prava u Uidniho

37> Nap. rozsudek NS ze dne 24.4.2003, sp.zn. 25 Cdo 2080/(Soubor 1867/25).
37 Internetovy portal MER http:/portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k3B&d=151360.
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spravniho organu nebyl jeho narok ¢laspokojen (8 15 odst. 2). hta je
stanovena v navaznosti na uptathnaroku u gislusného organu, a je z tohoto
hlediska nepodstatné, zda&igusny organ oznami své negativni stanovisko
k predkladané &ci poSkozenému (Zadateli) fen uplynutim uvedenéity. Je
otazka, zda by nebylo vhoggi vazat moznost posSkozeného domahat se
nadhrady Skodu u soudu spiSe na okamziklesd (dor@eni) negativniho
stanoviska¢imz by se posSkozeny zbyt& jeS€ dale nezdrzoval. @vodem této
Upravy bude pravgpodobr to, Ze zdkon sam tesi, jakou formou se ma toto
uskute&nit, pop. zda vibec je tdad povinen se poskozenému vyjak jeho
naroku. Toto jefeba povazovat za tity nedostatek pravni Upravy, ktery bgim
byt odstragn pripadnou novelou v tom smyslu, Zze pokudsiusny ustedni
spravni tad neuzna narok poskozeného,p@gg uzna wasti nebo cely, # by

byt povinen o této skutaosti poskozeného pisetmyrozunet (to je v podstat

I bézny postup upldiujici se mezi slusnymi lidmi, dojde-li k problému).
PoSkozeny by potom byl opr&m doméahat se svého prava soudni cestou od
okamziku dordeni tohoto odmitavého (Byi jen v ukité casti) vyjadeni.
Maximalni lhita 6-ti mésial stanovena pro projednani adu by mohla jinak
zistat nedatena.

VySe uvedena podminka projednani naroku na nahs&kddy u ustdniho
spravniho organu je, jak jiz bylo uvedeno pod bodemodminkou procesniho
charakteru z hlediska soudnihidizeni a nedojde-li k tomuto fedkEznému
projednani naroku (pde o odstranitelny nedostatek podminékeni (8 104
OSR). V takovéto pipads, by soud byl nucen postoupite po pravni moci
usneseni 0 zastavetizeni gisluSnému ugednimu spravnimu organu. Pravni
Ucinky spojené s podanim Zzalobyistavaji g@itom zachovany, coZz je pro
posSkozeného vyznamné z hlediska praanl jeho naroku.

O naroku na nahradu sSkodyizobené p vykonu vaejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnyriednim postupem podle zakota82/1998 Sb.
rozhoduji zasadnsoudy v obanském soudnittizeni®”’

Narok na nahradu Skodyu& statu musi poSkozeny uplatnit Zalobou u
prisludného okresniho soudu (§ 9 odst. RPMistrs prislusny je obecny soud
zalovaného (8§ 84 Q9. V pripac, Ze je zalovan stat, je jeho obecnym soudem
okresni soud v jehoZ obvodu ma sidlo orgafrizalozka statu iisluSna podle
zvlastniho pedpisu a nelze-li takto mistmrislusny soud uit, soud v jehoz
obvodu nastala skuteost, ktera zaklada uplamé pravo (§ 85 odst. 5 @%
Je-li zalovan Uzemni celek, tak ¥ipact obce, je misthprislusny okresni soud

v jehoz obvodu méa obec své Uzemi (§ 85 odst. ®)O8®becnym soudem
vysSiho uzemniho samospravného celku je okresmd, sojehoz obvodu maji
sidlo jeho organy (8§ 85 odst. 7 RS Poskozeny méa navic moznost si zvolit
piisludnost v souladu s § 87 odst. 1 pism. bR@Snamisto obecného soudu

37 Ktomu nap. usneseni NSS ze dne 11.5.2008j. Na 12/2005-8, uvedeno na internetu
http://www.nssoud.cz/judikat.php?SbZn2=6T@zhodnuti¢. 671 ¢islo 10/2005, rénik 3., rozhodnuti. 660-
683).
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Zalovaného rive podat zalobu ro¥d u soudu, vjehoz obvodu doslo ke
skute&nosti, kterd zaklada pravo na nahradu Skody. fiaamni je osvobozeno od
poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. gorak. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcict®

Rizeni o naroku na nahradu $kodyipatezi sporn&izeni a soud je Zalobou ze
zakona vazan @astnik vSak rize disponovat Zalobou). Z hlediska upéatin
prava poSkozenym ma proto Zn§ vyznamskutkové vyliceni rozhodujicich
skute&nosti v zalob (vcetrg souvisejicich tkazi), uvedeni jejichnalezitosti
véetrg fadnéhmznateni Castnikia tedy i Zalovanéstrany, coz rize castocinit

v praxi potize (§ 42 odst. 4 a § 79 odst. IRDS spravné formulovani zalobniho
petitu. V @gipadech naroku na nadhradu Skodyde zpravidla o Zalobu 2jici na
pInéni v pergzich a soud vyda na jejim zakéadeklaratorni rozhodnuti (funkce
repar&ni), pog. rozhodne mezitimnim rozsudkem (o zakladu nargki
ziejmé, Zze Skoda vznikla a doSlo k nespravnémednimu postupu nebo
nezakonnému rozhodnuti a Ze zde existiijg&ma souvislost). Ze Zaloby musi
plynout, jakou konkrétntastku je Zalovany povinen Zalobci (poSkozenému)
uhradit a pokud neni mozriéstku stanovit fesré, musi se uvést alespgeji
priblizn& vyse.

Vyli¢eni skutkovych (rozhodujicich) okolnosti jieFité fredevSim proto, Ze se
tim provadi skutkové vymezeni naroku v Zala@b timto je soud vazan. Soud
nemize giznat plreni poskozenému na zakkaginého skutkového zéakladu,
neba’ by tim rozhodl o jiném naroku neZ ktery byegnmstemiizeni>"

Ve wécech nahrady Skody #pobené nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tednim postupem (a o regresnich Uhradach) jedbegi oudem
jménem statu ministerstva a jiné f@sini spravni tady (8 6 odst. 1), tedy
v podstat organiz&ni slozky statu, jak to obeé&nstanovi roviz zakon

. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich. Tyto tady jsou tedy jednak oprasmy projednat narok poSkozeného
v predkEznémtizeni (8 14) a jednak zastupuji statrfippdném soudnirtizeni o
naroku na nahradu Skody tgmbené p vykonu veéejné moci dle zakona
¢. 82/1998 Sb. Na zakladhovely ¢. 160/2006 Sb. je k jednaniqad soudem
jménem statu opraen rovrsz Urad pro zastupovani statu vescech
majetkovych, a to na zaklaadlohody (8 6 odst. 1 zakora201/2002 Sb. a § 6
odst. 5 zakona. 82/1998 Sbh.).

Stat se v zalab ozna&uje nazvem statu Ceska republika) a ifsludné
organiz&ni slozky (uvede se jeji nazev¢slo), kterd za statipd soudem
vystupuje®®® Obec a vy33i Gzemni samospravny celek secoandzvem a
sidlem (adresouradu). Je dale mozné u uvedenych procesnich sthjekst |
jméno osoby, ktera za ten ktery subjekt jedna.

378 pAktualn se zvaZuje o zpoplani tohotofizeni, a to z évodi zabrawni Sikandznich Zalob.
379 vojtek, P., Odposdnost za $koduipvykonu veiejné moci, Koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 113.
30Rozsudek NS ze dne 28.11.1996, sp.zn. 3 Cdon @%RR 4/1997, s. 204).
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V praxi secasti stava, Ze stat je v zatobzna&en spravg, nikoli vSak gislusna
organiz&ni slozka, ktera jecasto zkomolena, p®p neni uvedena tbec.
V takovém pipad se soud pokusi odstranit vadu Zaloby tim, Ze wipmv
piipadt usnesenim vyzve Zalobce, aby Zalobu v tomtérsmpravil (§ 43 OR)

a v tom druhémifipact je soud povinen jednat gigluSnym organem (a sam ho
tedy identifikovat) aniz by musel o tomto jakkolbzhodovaf® Uvede-li
Zalobce (posSkozeny) n#plusnou organizmi sloZzku, je soud taktéZ povinen
spravnou organizai slozku zjistit a z&t s ni jednat, aniz by vydal usneseni
o pribrani dotizeni®® Jestlize by totiz soud nejednal istusnou organizai
slozkou statu, jednalo by se o vatigeni, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti veoi.>®

Pokud by ovSem Zzalobce (poskozeny) d@#dndalovaného pouze nazvem
organiz&ni slozky (bez uvedeni statu), pak se jiz nejednadu podani, nybrz
0 nedostatek podminkkizeni, ktery nelze odstranit a soud je povitteeni
zastavit (§ 103 a § 104 odst. 1)S®* To neplati vSak vifipads, pokud by sice
Zalobce oznal jako Zalovaného organizai sloZku statu, ovsem ve Wdini
rozhodnych skutanosti v Zalob by bylo uvedeno, Ze ,odpé&gnost za vSe ma
stat“3® Soud by potom zidvodu rozporu mezi Zalobnim tvrzenim a osrdEm
zalobce mil postupovat dle § 43 GS (tedy pouit Zalobce a vyzvat jej
k odstragni vady)*®*® Zde je v3ak feba upozornit na to, e soud nesupluje
povinnost zalobce a nemusi gouat &Eastnikytizeni do vSech podrobnosti,
post&uje, pokud v obecné rowrnvyzve Zalobce k uvedeni spravného céema
Ucastnikatizenf®” a je na zalobci, aby Zalobu spréwpravil.

Doslo-li ke Skod v oltanském soudnirfizeni (tj. zfisobil ji soud), v trestnim
fizeni (). zmsobil ji soud i ostatni organ§inné v trestniméizeni, jako statni
zastupitelstvi, Polici€R a ostatni policejni organy, organya#iské sluzby) a
dale v gipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictviamgdnezakonné
rozhodnuti, jimZz soud rozhodl o Zalolproti rozhodnuti Uzemniho celku
v samostatné Usobnosti (tj. nespra¥n zasahl do zakonného rozhodnuti
uzemniho celku), a vifpadech, kdy Skoda byla #gpbena not&m nebo
soudnim exekutorem, jedna za stat MinisterstvovaatiaostiCR (§ 6 odst. 2
pism. a)).

V ostatnich pipadech se stanovfiplusny organ dle odwového principu, tj. za
stat jedn& tentad, ktery ma na starosti to adivi statni spravy, kde doSlo ke

31K tomu nap. usneseni NS ze dne 28.7.2005, sp.zn. 25 Cdo ABB&/

%2 sneseni NS ze dne 28.4.2004, sp.zn. 33 Odo 6%/286ubor 2724/30).

%3 Rozhodnuti NS ze dne 26.9. 2007, sp.zn. 25 Cdo 4/2085, zdroj internet:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=3@&&archstr=25+Cdo+2064%2F2005&print=true

%4 \/ojtek, P., Odposdnost za Skoduipvykonu veejné moci, Koment&2. vydani, C.H.Beck 2007, str. 51.

3% Ostatrt ani ESD neni v tétodei prehna formalisticky, a pokud je v Zaléto nahradu Skody s¥fujici vici
ES uvedena jako Zalovana stranétarinstituce, ESD vnima tento Udaj jako oz instituce, kterd je jménem
Spol&enstvi opravéna jednat (nap rozsudek SPS ze dne 10.4.2002, Frank LambeBarepean Ombudsman,
T-209/00, Receunil., s. 11-02203, bod 48.

3¢ Usneseni NS ze dne 28.11.2005, sp.zn. 25 Cdo 2388 (Soubor 3774/33).

37 Nalez US ze dne 7.4.2005, sp.zn. I. US 286/03 {Sbsv. 37¢. 78).

108



Skodt (&’ uz jednal statni organ nebo gtena dedni osoba), tj. rozhodujici pro
uréeni gislusné organizani slozky statu je to zda nastaly Skodlivé nasledky
v jeji pisobnost® Stejre je tomu i tehdy, pokud bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz socazhadl o Zalob proti
rozhodnuti vydanému v odtvi statni spravy, jez nalezi daigobnosti tohoto
ufadu (8 6 odst. 2 pism.b)).

Pokud nelze fislusny tdad ukit dle predchozich pravidel, tak v nezaitelnych
zélezitostech jedna za stat Ministerstvo fina@&l. Fijde zde pedeviim o
piipady, kdy Skodu z&fini statni organy stojici mimo gt uvedeny v zaka@n

&. 2/1969 Sb., jako napviadaCR nebo Rad&eské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani, pap ParlamencR.

Z textu zakona vSak nevyplyva jednozng zda pod fisobnost Ministerstva
spravedinostCR spadaji rové piipady $kod vzniklych nespravnyntednim
postupem ve spravnim soudnictvi (zdkon vystozmiiuje pouze nezakonné
rozhodnuti vydané ve spravnim soudnictvékadi divodova zprav&® hovai
obecrt 0 tom, Ze Ministerstvo Spravedino§tR méa jednat ve &cech Skody
vzniklé z&innosti soud, tedy pravépodobré i v tomto gripads.®®°

Zvlastni Gpravu obsahuje zakon pieskou narodni banku, ktera je dle zakona
&. 6/1993 Sb., oCeské narodni bance, pravnickou osoboue@pravniho
charakteru, kterd pIni zakofly ji swtené Gkoly spravnihotédu. Ve ¥cech
nahrady Skody Zisobené nezakonnym rozhodnutim, po@spravnymednim
postupem, kter€ NB vydala, pop. nespravid postupovala, vystupuje viak u
soudu jen jako zastupce statwkai jinak sama ma procesni wobilost

v jinych wcech. Obdob# je tomu i v ipact NejvysSiho kontrolniho radu,
ktery ovSem neni pravnickou osobou (zakon166/1993 Sb., o NejvysSSim
kontrolnim Gadu).

Dle divodové zpravy nebudou tyto organy jednat za stax@@ soudnintizeni
(popx. v predkEZném projednani), nybrz i ve vSech pravnich vztgzkteré
mohou v rdmci odpadnosti za Skodu nebo v souvislosti s regresninaaddomi

vzniknout>®?

%8 Rozhodnuti NS ze dne 26.9. 2007, sp.zn. 25 Cdo 4/2085, zdroj ASPI:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=3 @&archstr=25+Cdo+2064%2F2005&print=true.

39 Diavodova zprava k zakonu 82/1998 Sb., k § 6.

390 Aktualns probihajici prace na novelizaci zakan®2/1998 Sb. (pdpby se mohlo jednat o zpracovani i
Uplné nového zdkona) se zabyva také timto problémem.

391 Napr. zakong. 21/1992 Sb., o bankéach.

392 Davodova zprava k zakonu 82/1998 Sb., k § 6.
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H. ZAVER

Otazka odpogdnosti véejné moci Uzce souvisi s demokratizaci statu a jeho
moci (tedy jejim rozélenim a legitimaci) a ve své podstge produktem
novodobého pojeti pravniho statu. Hedni nosital verejné moci (a jejiho
vykonu) pravnim odpasdnostnim vztalim je jednou ze zaruk novodobého
demokratického statu. K i&nému uplatovani narok z odpodnosti véejné
moci ze strany poskozenych v SirSingiftku dochazi pedevSim v poslednich
nékolika malo letech a proto se d&i, ze pravni Upravy této problematiky
(predevsim na narodni Urovni) jsou zatim v ,plenkach®.

V Ceské republice je pravni Uprava odpdrosti statu (a Gzemnich
samospravnych cellk v obecné rovié provedena v podstaroztistné a bez
systematického uspédani, coz vyvolavdadu aplikénich a vykladovych
otazek.

Pokud jde o problematiku odpg&nosti za nezakonné rozhodnuti a nespravny
Giedni postupu jimiZ je realizovanaiega moc, je pravni Uprava provedena
samostatnym pravnimigdpisem, a to zakone&n 82/1998 Sh., o odpeéanosti

za Skodu zfisobenou H vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a o 2m¢ zékonaCeské néarodni rady. 358/1992 Sb.,

o not&ich a jejich¢innosti ve zini pozdjSich gedpigi. Cesta samostatného
predpisu se jevi jako vhodrs&im, ze by bylo zivodu komplexnosti lepSi tuto
pravni apravu doplnit o gkteré dalSi otadzky, kteréigtavaji zatim bdi uplné
neupraveny, nebo jejich Uprava je nedostee

Mezi pakivé a zatim neweSené problémy patpredevsinodpowvdnost statu za
Skodu zpisobenou poruSenim prava Elgiedevsim pokud se jednd o Skodu
zpisobenou neprovedenim &mice (tedy né&nnosti zakonodarce) nebo
soudnim rozhodnutim. Pr&wporuseni prava EU ze stratieské republiky z
diivodu neprovedeni stmice je celkengasty protiesek®®

OvSem akoli zakon¢. 82/1998 Sh. neupravuje odgowost statu za poruseni
prava EU,ceské soudy by dly v piipadt, Ze se poSkozeny bude domahat
nahrady Skodyaplikovat nasledujici podminkkiteré judikatura ESD dovodila
pro vznik naroku na nahradu Skody, kéeré jsou pimo pouZitelng 1)
protiprAvnost sp&vajici v poruSeni pravni normy (ale i obecnéhovpitao
principu, jako je nap ochrana legitimnihodekavant® zakaz diskriminac&”
principu pelivosti a fadného vykonu sprawy), kterd piznava prava

393 Nap. rozsudek ze dne 18.1.2007, C-203/06 (uznavapiordi |ékai), ze dne 18.1.2007, C-204/06
(uznavani diplorh zubnich 1ék&l), ze dne 27.9.2007, C-115/07 (humangivé pripravky), ze dne 27.9.2007,
C-117/07 (hodnoceni humannickil§ch pripravki) atd.

394 Rozsudek SPS ze dne 17.12.1998, Embassy LimousitteServices v. Parlament, T-203/96, Recueili-s. |
04239, bod 71 a nésl.

3% Rozsudek SPS ze dne 27.6.1991, Stahlwerke PelngitBaxr AG v. Komise, T-120/89, Recueil, 11-00279,
bod 117.

39 Rozsudek SPS ze dne 18.9.1995, Detlef Nélle vaRaomise, T-167/94, Recueil, s. 11-02589, body773
85-91.
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jednotlivaim, 2) dostaténa zavaznost protipravnostirguistavuje to jisté zuzeni
odpowdnosti), 3) picinna souvislost mezi Skodou a protipravnosti.

Co se povazuje za dost&te zavazné je na uvazeni soudddsténé je dano
judikaturou ESD (nap se bude jednat vZzdy o dostai& zavazné poruseni,
pokud vznikla jednotlivci Skoda widledku neprovedeni smmice ze strany
¢lenského stafil’). Neni vylowena dokonce ani spaéied odpovdnost EU a
¢lenského statu nebo odpalnost ¢lenského statu a kiép samospravného
verejnopravniho desa (nap profesni komora)éi samospravné teritorialni
jednotky, pokud statast vykonu statni spravy delegoval.V tomto pipads
podminky pedvidané zakonemi 82/1998 Sb. ustupuji podminkam vlastnim
pravu EU a soudy jsou povinny je aplikgvatto bez ohledu na judikaturu NS,
kterd n€ini stat odpovdnym zacinnost parlamentu. Evropské pravo vidi vSak
stat jako celek &ini stat odpowdnym za jednani vSech jeho ordamncetrg
orgari zadkonodarnych. V ostatnich otazkach, tedgcht které nebylyeSeny
judikaturou ESD, éstava nicmé® v narocich % CR platnym pravem rezim
zakonac. 82/1998 Sh., i odpowdnosti fyzickych a pravnickych osob za
porudeni prav EU pak obecny reZintabského zakonikii?

Rovrez je problematickgoruSeni praveEU (a nejen jehoyoudem posledniho
stupre (Ustavni soud), nelfozékon&. 82/1998 Sb. (a dodavam, ze vcelku
logicky) obsahuje poZadavek na zruSeni nezakonm@zbodnuti, coz je
predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody. Na stdanbou je fakt, ze pokud
bychom chili vytvéaret stale dalSi a dalSi kontrolni instituce, naidzghom na
stéle tentyz problém koteého ¢lanku. V tomto ohledu se zda autorce této
prace vcelkwdosta’ujici moznost poskozeného obratit se na ESD nébpadgre

na ESLP piicemz v gfipact trestnich ¥ci je dana posSkozenému moznost
(pokud bude u ESLP u&fny) podat navrh US na obnovizeni. To plati

v piipadech, kdy US rozhodoval v dangivjako posledni instance a neshledal
poruseni prava, ovSem ESPL pg&kdgoruseni lidského prava nebo zakladni
svobody naopak zkonstatoval. V takovéto situatZenpoSkozeny podat navrh
na obnovuizeni, za pedpokladu, Zeisledky poruseni prava nejsou adekgatn
napraveny pouhym iznanim zadostitinéni a nelze je napravit jinak nez
proSetenim gipadu v rdamciizeni o obno¥ (8 119 zakon&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu).

Rovrez na vnitrostatni rovihje treba gipomenout, ze vitsledku judikatury NS
nema poskozeny moznost zadat nahradu Skody za Famhioenou legislativni
cinnosti nebo naopak d@nosti & uz vliady nebo parlamentu. Tento nedostatek
predevSim s ohledem na kauzy tykajici se vlastnilytai s regulovanym
najemnym, kdy stat nebyl schopen dlouhou dobgmput odpovidajici pravni
Upravu, povazuje autorka této prace za velmi zauaZiadyt i US konstatoval,

397 Rozsudek ze dne 30.9.2003, Gerhard Kobler v. RipOisterreich, C-224/01, Recueil, s. 1-10239.

39% Bobek, M., Odpogdnost za $kodu vzniklou poruSenim prava Evropskspbleenstvi, Pravni rozhledy
12/2008, mim#adna piloha str. 7.

399 Bobek, M., Odposdnost za za Skodu vzniklou poru$enim prava Evragslspoléenstvi, Pravni rozhledy
12/2008, mim#adna piloha str. 17.
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Ze dlouhodoba rnost parlamentu je protidstavni, nélom bylo v podstat
poruSovano Usta¥nzarwtené pravo na ochranu vlastnictvi (pronajimgtebtat
by mgl bezesporu odpovidat za Skodu (imaterialni Ujmkigrou zmsobil
porudenim Ustawnzarwenych prav, pokud toto porudeni konstatuje Ustavni
soud (nebo pap mezinarodni soud) a nahradit poSkozenému vznifoalu.
Odpowdnost parlamentu za Skodu:izpbenou jednotlivci jeho legislativiia
nikoli jen nag. v disledku nespravného postupti wyhlaSeni zakonajinnosti
by n¥la byt zakotvena jednozt@ v zakod. Rozhodovani o tom, zda doslo
k protipravnimu postupu parlamentu bglmbyt (ostaté jako doposud) ssfeno
do rozhodovaci pravomoci Ustavniho soudu, ktery dey mohl pi své
rozhodovacicinnosti inspirovat nap rozsudky ESLP (k tomu blize C., 1., 1),
C)).

V pravni uUpra¥ chybi dale vyslovh uvedeny zaklad pro nahradu Skody
v pripadech zastavovani trestniho stihani a zgroshbzaloby(nedochazi tedy
zde ke zruSenitgvodniho rozhodnuti) a judikatura se snazi tentoosiadek
pieklenout vykladem.

DalSi problém fedstavujinicotné pravni aktyna které se zatim dle pravni praxe
vztahuje pravni rezim nespravnéhi@dniho postupu, ovSsem vzhledem k tomu,
Ze dochazi zidrodu pravni jistoty procesni cestou k prohlaseidhenicotnosti
(tedy obdoba zruSeni rozhodnuti)¢lynby byt dle nazoru autorky této prace
vyslovre podiazeny pod rezim nezakonnych rozhodnuti

Rovrez by nelo dojit k odstraani rozlicného rezimu odpadnosti za vykon
verejné spravy mezexekutory a nota v tom snéru, Zze by se #a zachovat
vylue'nd odpovdnost statu za tuto ¢innost s moznosti regresu udv
piredstavitekm obou dvou typ Grednich osob.

V souvislosti s judikaturou & by bylo rovréz - po zavedeni naroku na
piimérené zadostiéinéni do zakonat. 82/1998 Sb. - vhodné pravivyresit
vztah zakona'. 82/1998 Sbh. k alanskému zakoniku, respzrikeni na ochranu
osobnosti.Vzhledem k tomu, Ze aktuélni @m § 31la zakon&. 82/1998 Sb.
narok na pimérené zadostitinéni vyslovre pripousti a svou podstatou se
piekryva s ustanovenim § 13 &h nx¥lo by byt povazovano za ustanoveni
specialni k § 13 Q7.

Dale by bylo vhodné upsnit zini 8§ 6, odst. 2 pism. a) vtom smyslu, Ze
Ministerstvo spravedlnosti bydho jednat jménem statu ro¥hv pripade, Ze ke
SkoE doslo nespravnym #ednim postupem ve spravnim soudniotez zde
zakonodarci #ejme¢ nedopatenim vypadlo.

Dale je autorka této prace toho nazoru, ze Blaryt v zakos ¢. 82/1998 Sb.
zakotvengpovinnost nosit@ veejné moci uplatovat své regresni narokyici
Skidci, piipadre alespa pro gipady, kdy takovato osoba zavinila vznik Skody
hrubou nedbalosti nebo umyslnv ostatnim by mohla byt ponechana pouha
moznost.

49 Nap. nalez US ze dne 21.8.2007, sp.zn. |. US 539/06.
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Déale by bylo vhodné na@v upravit béh prombeci doby v fipads Skody
zpisobené nezakonnym rozhodnut8ubjektivni llita by nendla byt vazana na
Zzadny objektivni okamzik (doteni rozhodnuti), a objektivniika by néla byt
vazana na okamzik dareni/ozndmeni zruSovaciho rozhodnuti nikoli
nezakonného rozhodnuti. Tim by bylo v podstcileno stavu vyhovujiciho

| judikature NS.

V neposlednitacé by bylo vhodné zakotvit povinnost samospravnyclkice
zasilat rozsudky vydané vramdizeni o nahradu Skody za nezakonné
rozhodnuti/nespravnyiédni postup v samostatnéspbnosti pedem stanovené
spoleéné instituci (kup. ministerstvo vnitra, nebo svazsh a obci). Tim by se
umoznil monitoringbdddného vykonu vejné moci samospravou &madre by to

byt i podrétem k provedeni legislativnich Uprav v této oblasti

Co se t¢e némecké pravni Upravydpowdnosti za Skodu Zigobenou vykonem
verejné moci, da se hoiib o koncepci, ktera je ipdevSim zdvodu
uplatiovaného principu zavémi a odpo¥dnosti osoby fednika,nemodernba

az tradicionalisticky zastaralé Problematickd je rowZ nedostat&a Uprava

v BGB, ktera pedstavuje jediné ustanoveni 8§ 839. Stat {pjupa korporace) je
navic dle této koncepce az odvozenym oddaym subjektem, nelfgrimarre
odpovida osobnurednik. Vzhledem k tomu, Ze si jsodnmecké soudy &domy
nedostatlt jejich pravni Upravy této oblasti, dochazi z jejgtrany (pedevsim
BGH) k masivnimu dotv&ni prava odpasdnosti za vykon viejné moci, coz
zpiasobuje zn&nou roztiS€nost a pravni nejistotu. Na stranu druhou, mnohé
zawry judikatury rémeckého BGH mohou byt i pro naSe zakonodarce
inspirativni @ tvorb¢ pripadného nového zakona vztahujiciho se
k odpowdnosti véejné moci. Autorka osolénvidi jistou p/ednost v tomgze

v Némecku existuje, jakasgeneralni odpo&dnostni klauzule ktera v nasi
pravni Upra¥ chybi a ndla by byt jednoznéné zakotvena.

Na zaé¥r se da shrnout, Ze anémecka pravni Uprava odp&inosti za vykon
vefejné moci ani pravni UpravaGeské republice neni zpracovana tak, aby bylo
mozné ji oznait za plre vyhovujici.

V Ceské republice je obegrhlavnim problémem rogtinost pravni Gpravy
odpowdnosti za nezakonny vykoniwgné moci a dle autorky této prace by bylo
vhodné vypracovatcela novy zakqrktery by celou tuto oblast pojebmplexd.
Zakladem by réla byt odpo¥dnostni klauzule, kterd by zalozila absolutni
objektivni odpo¥dnost za nezakonny vykoniegné moci, a to bez ohledu na to,
ktera slozka moci se protipravniho postupu dopudjarlament, soud nebo
orgdn moci vykonné) a ktera by pojala jak jednaftéitus tak i jednani
vetejnopravnich pravnickych osdt. Mohla by znit nasledown Stat nebo
veejnopravni pravnicka osoba, jez se podili na vykestajné moci, odpovida
za Skodu zfsobenou jejim nezakonnym vykonefn obdobr jak to je

v sowtasném zakanc. 82/1998 Sb. by se vymezily subjekty za jeji¢inost

401/ tradignim pojeti, jako pravnické osoby, na které sténpsl své viejnopravni pravomoci, tj. mohou
jednostran#é stanovovat prava a povinnosti, maji tzviejeopravni subjektivitu.
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by odpovidal stat stim, ze by sédaly osoby, jez byly pateny k ditimu
ukonu (kupg. pomoc poskytnuta policii apod.). Jéegné, Ze zakon s takto
Sirokym zakrem by si vyZadal z&aou miru specialnich ustanoveni, ovSem
rozhodré by se i nezbytné speciality daly d@ité miry zobecnit a umdbvalo
by to lepsi orientaci nez patrani &kolikerych gedpisech. Zvlastni ustanoveni
o odpowdnosti zakotvena ve specialnich zakonechi{rapolicii CR) by mtla
byt odstragna. Tim by se ujednotil cely systém odpdwosti za nezakonny
vykon veejné moci.

DalSi ustanoveni zakona, by potom mohly obsahoegk. nisté modifikace,
kupi. v otazce odpasdnosti parlamentu (praktické byepme bylo omezeni vySe
nahrady Skody pro tytofjpady, pop. omezeni vzniku odp@dnosti na u.
kvalifikovanou zavaznost poruSeni prava).

Co se tye ostatnich principkupt. regresnich nahrad, prafehi, nahrady Skody
apod., ty by bylo vhodn&ejme v podstatnych rysech zachovat se zohiaén
piipominek, které byly pojednany vyse.

Dale by autorka této prace dopéita zavést do pravni Upravy odgmnosti za
vykon veaejné moci roviZ judikaturou NS dovozeny princip subsidiarity, rigte
by mohl svym zfisobem eliminovat naroky poSkozenéhiivodpowdnému
subjektu véejné moci.

Koneiné vSak nezbyva neZz konstatovat, Ze pokud by auttitaprace rila
srovnavat kvalitu pravni Upravyémecké a naSi, jednozivgé je naSe pravni
Uprava, | pes jeji rkteré neSvary a nedostatky, vystavena na meggch
pravnich zakladech.

Stav ke dni 8. 5. 2009
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REZUME

Pravni odpowdnost véejné moci za jeji nezakonny vykon je relativmladé
odwétvi prava, které je zatim stale ve fazi vyvoje addini jeho smysluplného
pravniho rezimu. Pdtkeni suverénni wejné moci pravni odp@dnosti
znamena v podstatpriblizovani (zrovnoprakovani) jejiho postavenié¢bhnym
pravnickym a fyzickym osobamclkoli je jasné, ze vejnd moc vzhledem
k jejim funkcim a zpsobu ustavovani bude muset mit vzdy zvlastni pravni
rezim.

Nicmeére jeji zakotveni a prosazeni v pravnféldech stdit znamena posileni jeji
demokratické kontroly, nelfovklada do rukou adreséijejiho vykonu pravni
moznost jejiho postihu praipady, kdy by dochazelo z jeji strany k poruSovani
pravnich pravidel.

Co se tyka odpasdnosti véejné moci za legislativnfinnost, tato se zatim na
arovni vnitrostatni plé neprosadila, i kdyZ i v této oblasti doSlo ke amamu
posunu. Hlavnim inicidtorem je zdeéeplevSim ESD, ktery vychazi ve svych
judikatech z unitarniho pojettlenského statu, tj¢ini jej odpov¥dnym za
poruSeni norem EU bez ohledu na to, ktery organdfso zakonodarny nebo
vykonny) se dopustil poruseni prava EU. Zakotvetpoxdnosti véejné moci
za pochybeni v legislativni oblasti by mohlo benesppispét i k lepSimu
prosazeni élby moci ve stat, kdy prozatim, @stdva moci soudnit¥¢i moci
zakonodarné pouhé konstatovani poruSeni Ustavniieap coz mze byt

v mnohych situacich zgaé bezzuby nastroj a znamena v jistém smysavahu
moci zakonodarné nad moci soudni.

V Ceské republice upravuje tuto problematiku kompdgixpredevsim zakod.
82/1998 Sb., o odpé&dnosti véejné moci za nezdkonné rozhodnuti a nespravny
Uiedni postup a dale jednotlivé zakony upravujiciédadtvi verejné spravy.
Pravni Gprava odp@dnosti véejné moci za jeji nezakonny vykon je tak'R
znane roztisttna a autorka této prace by uvitala, pokud by bgla tato pravni
oblast pepracovana a zpracovana kompkexnejlépe vjednom pravnim
predpise. Odpoidnost je vybudovana na principu absolutni objektivn
odpowdnosti.

Némecka pravni Uprava odpinosti véejné moci za jeji nezakonny vykon je
tradicionalisticky zaloZzena na osobni odgavosti dednika (8 839 BGB), ktera
je viak nefimo prevedena Ustavou SRNI(34) na stat. Odp@dnost je na
rozdil od ¢eské pravni Upravy zaloZena na zamin které je nezbytné
prokazovat. Dle autorky této prace je tato prayriava jiz znané zastarala a
nemoderni. Rowt je problematické jeji velmi nedost&té zakotveni (pouze
jeden paragraf) a velmi rozsahla judikatura, kteedpak nedostatky pravni
Upravy snazi fekonat svym vykladem, coz igobuje zbyté&nou nepehlednost.
Na stranu druhou je dle autorky této prace prakticke Nmecko ma
odpowvdnostni klauzuli zna¢ Sirokou, a Ze se tedy pod ni da famit

v podstat kazdé bedni jednani,auz statu nebo (¥ejnopravni) korporace.
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GESAMTWURDIGUNG

Die juristische Staatshaftung fir ihre falsche Ausig stellt ein relativ junges
Rechtsgebiet dar, das sich immer noch in der Ektungs- und Suchephase
des sinnvollen Rechtsregimes befindet. Die UntBustg der souveranen
Staatsmacht der juristischen Haftung bedeutet ion@ eine Annaherung (eine
Gleichstellung) ihrer Position den (Ublichen jusstien und naturlichen
Personen, auch wenn es Klar ist, dass die Staatsnmadetracht von ihren
Funktionen und Konstituierungsweisen immer ein gigehes Rechtsregime
haben wirde.

Immerhin stellt ihre Verankerung und Durchsetzungp den
Staatsrechtsordnungen eine Verkraftigung der deatiskher Kontrolle dar,
weil sie in den H&nden von Adressaten derer Ausiibdre juristische
Ruckgriffmoglichkeit fir die Falle gibt, falls e&rerseits zur Verletzung von
Rechtsregelungen kommen wiurde.

Was die Staatshaftung fur legislatives Unrechtiffietrhat sich diese auf der
innerstaatlichen Ebene noch nicht voll durchgesetath wenn es in diesem
Bereich zur bedeutsamen Entwicklung gekommen ist.Hauptinitiator hier ist
vor allem der EGH, der in seine Rechtssprechung dmisAuffassung des
Mitgliedstaates als Ganzen ausgeht, dass heil®, etasalt einen Staat fur die
Verletzung der Rechtsnormen der EU verantwortlibheozu berticksichtigen,
welches Organ (gerichtliches, legislatives, exalad) die Verletzung des EU-
Rechts begangen hat. Die Verankerung der Staatsigafttir legislatives
Unrecht kénnte durchaus zur besseren Durchsetzen@tdatsmachtverteilung
beitragen, wobei der Gerichtsmacht im Verhaltnisdeu Legislativemacht nur
die Feststellung der Rechtsverletzung ubrig bleilsts in manchen Situationen
ein zahnloses Instrument sein kann und bedeutetgemissen Sinne ein
Ubergewicht der Legislativemacht tiber der Gericlaisim.

In der Tschechischen Republik regelt diese Proli&ma einem komplexen
Sinne prinzipiell das Gesetz Nr. 82/1998 Sb., idber Staatshaftung fir eine
rechtswidrige Entscheidung und ein unrichtiges ek Verfahren und weiter
einzelnen Gesetze, die bestimmte Verwaltungszweigegeln. Die
Rechtsregelung der Staatshaftung flr rechtswididgesibung ist in der
Tschechischen Republik betrachtlich zersplitterd wie Autorin dieser Arbeit
wirde schatzen, wenn dieser Gesamtbereich eirdheiteu bearbeitet wirde,
am besten in einer einzigen Rechtsvorschrift. Deftithg beruht auf dem
Prinzip der absoluten und objektiven Verantwortung.

Die deutsche Rechtsregelung der Staatshaftundpf@mrechtswidrige Austibung
beruht traditionell auf der personlichen Besamggantwortung (8 839 BGB),
die aber unmittelbar durch das Grundgesetz auf 8&at {l. 34) Ubergeleitet
ist. Die Haftung ist im Unterschied zur tschech&athRechtsordnung auf der
Verschuldung begriindet, die zu beweisen ist. NarhAdiffassung der Autorin
dieser Arbeit ist diese Rechtsregelung schon Udatiélc veraltert und
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unmodern. Problematisch ist auch ihre sehr unatm¥ede Verankerung (nur
ein einziger Paragraph) und sehr breite Rechtspreghdie die Mangel der
Rechtsregelung Uberbricken sollte, was zur Unudetsarkeit fahrt. Auf der
anderen Seite ist es nach der Meinung der Autoaesed Arbeit praktisch, dass
Deutschland die Haftungsklausel ziemlich breitaget hat, und deshalb kann
sie im Grunde samtliche Amtshandlung, ob die vomaaGtoder von der
(6ffentlichrechtliche) Korporation, abdecken.
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Priloha ¢. 1

SCHEMA VYKONU STATNI MOCI

delegac

(edni osoby
vykonavatel véejné moci

dle zakona¢. 82/1998 Sb.

stat (Fady, organy statu)
nositel véejné moci

finy| vykon
véejné moci

v

fyzické a pravnické osoby

delegace

mpé samosprava
vykonavatel ¥&né moci

(podrizené postaveni, adresati vrichnostenské moci)
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Priloha¢. 2
(schéma néaroka dle zakonag¢. 82/1998 Sb.)

ODPOVEDNOST STATU ZA VYKON STATNI MOCI

posSkozeny (ndhrada skody) stat
vztah v§si

v

(regres)
vztah vnihi

subjekt jednajiciibvykonu veéejné moci
(Uredni osoby, uzemni celky, pracovnici orgdh spravy)

(regres)
vztah vnini

pracovnicidchto subjeki
(zejména zagstnanci)
omezena vyse naroku

ODPOVEDNOST UZEMNIHO CELKU V SAMOSTATNE

PUSOBNOSTI

poSkozeny (ndhrada Skody) Uzemni celek

_ vztahwvgSi

(regres)
vztah vriini

pracovnici izemniho celku stéat
(zejména zafstnanci) (pokud véazal izemni celek

omezena vyse naroku réesprm pravnim nazorem)
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