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Jde o svého druhu pritkopnickou praci, protoze vyvojem katechetiky v takto pojatém celku se
u nas zatim nikdo nezabyval. Soucasné jde o praci, ktera ma podstatna objektivni omezeni. Ta
jsou dana tim, Ze pro zpracovani vyvoje katechetiky v létech 1950-1990 existuji jen velmi
omezené pisemné zdroje. Mnohé z toho, co bylo konéno, pfipravovano a promysleno, nebylo
z bezpenostnich diivodl psano a archivovano a je to dnes prosté nedostupné. O tom bude
jesté pojednano nize. Podobné omezeni je dano vékem autorky. Nékteré véci prosté pamétnici
znaji, ale mladsi osoby je znat nemohou. Piiklad: Jako autor knizky Nase vira je v praci
spravné uvadén dle tiraze Josef Benes a prace mu je pfipsana jako autorovi takfikajic ke cti.
JenzZe on autorem nebyl, jeho iméno v tirdZzi ale umoznilo vydani titulu vzhledem k jeho
.politické vhodnosti®. To ovem vi jen tehdejsi pamétnik a to jesté ne kazdy....

Prace je dobfe strukturovana, struktura piehledna. Po obecném tvodu a stanoveni
predbéZnych pracovnich hypotéz rozdéluje autorka katechetiku v ¢eskych zemich do tii
obdobi: 1920-1950, 1950-1990 a 1990-1994. Kazda ¢asova perioda je zpracovavana podle
stejného schématu, coZ pfispiva k pfehlednosti prace. Na konci kazdé pasaZe uréitého
¢asového obdobi je vyhodnoceni platnosti pracovnich hypotéz.

Prace se opira o dostate¢né mnoZstvi kvalitni zakladni literatury a dale se opira o veélké
mnozstvi autorkou analyzovaného pisemného materiaiu nejriznéjsi provenience, ktery

s tématem prace souvisi. Badatelskou pili autorky je tfeba ocenit, i kdyZ kazdy, kdo se zabyva
historii Zivota cirkev v nadi zemi v obdobi totality by nejspi$ v&dél jeste o dalich zajimavych
materialech, ke kterym se autorka nedostala. Je to zpsobeno také tim, Ze historie Zivota
cirkve v nasi zemi v obdobi dvou (1) totalit nebyla doposud (pfes cenné prace napt. Vaclava
Vasko, Vojtécha Novotného, Josefa Cuhry a jinych) souhrnné a kriticky zpracovana.

Velkou otazkou bylo a je jak hodnotit uroveii katechetiky a katechetického pisemnictvi ve
sledovanych ttech periodach. Jak totiZ volit kriteria, kdyZ domaci katecheticka odborna
literatura byla bud’ skrovna nebo Zadna (podle toho, o kterou dobu $lo) a srovnani se
zahraniéni katechetickou literaturou (némeckou, rakouskou, francouzskou) je netinosné
vzhledem ke zcela jinym spoledenskym podminkam, které v nasi zemt panovaly a to
prakticky po celou sledovanou dobu. Zptsob, ktery autorka zvolila, totiZ v podstaté
srovnavani charakteristik dirazi a zasadnich obsahil pisemnosti vyzna&nych autord

v jednotlivych obdobich, nent jisté jediny moZny, ale v danych moZnostech ho povazuji za
vhodny.

Kritické pFipominky:

Jakkoliv je tfeba ocenit badatelskou pili a vytrvalost autorky, nelze se ubranit dojmu, Ze
nékdy ,,méné by bylo vice*. Mnohé nalezené je jist€ zajimave, ale to jeSt€ neznamena, Ze to
musi byt v praci uvedeno, Ze to zaméru prace pfimo slouzi. Autorka si pomaha tim, Ze mnohé
dava do poznamek pod ¢arou, Tim se ale zmensi rozsah jen opticky, ,.,rozptyl témat* jako
obtiZ pro {tenafe zlistava. Lze fici, Ze to, co ma v praci skuteéné byt, patii pfedevsim do
hlavniho textu (tedy ne do poznamky pod €arou ) a co do hlavniho textu nepatfi, to tam
mnohdy byt prosté nemusi (dva pfiklady za mnohé: poznamky 387 a 392). V textu neplisobi
dobie nejednotné uvadéni jmen: nékdy celé jméno a pfijmeni, jindy jen inicidla kfestniho
jména a p¥ijmeni (napf. str. 97-98). Také neni vhodné ob¢asné vkladani struénych (a nékdy



nezdiivodnénych) hodnoticich soudii do pasaZi v podstaté popisnych (napt. str. 97 nahofe).
Znacné to potom vadi u tak komplikované osoby, jakou byl Felix Maria Davidek, ktery je
v textu predstaven v podstaté jako nespornd teologicka osobnost, kterou - pfi vii tcté -
opravdu neni.

UZitecnost a hranice pousitelnosti celé prdce:

Zpiehlednéni autord, pracujicich v oblasti katechetiky, shromaZd&ni bibliografickych udajb a
uvedeni charakteristik fady pisemnosti je pro dalsi odbornou préaci nesporng uZite&ny vklad.
Pro autora posudku je ale - vzhledem k jeho osobni historii - nejzajimavejsi doba 1950-1990,
tedy udobi, které je na pisemné materialy nejchudsi ale v mnohém byla na nové nabyvané
zkuSenosti nejbohatSich. Je to doba, kdy ,,reguléri®, tedy ve skole oficialné konana katecheze
piedstavovala jen poveéstnou $pi¢ku ledovee. Co bylo ale pod povrchem? Mnoho dnegnich
aktivnich katolikd stfedniho a vy3siho stfedniho v&ku bylo katechizovano doma feholni
sestrou, ,.katechetickym amatérem®, knézem bez statniho souhlasu. Tematka na salesianskych
chaloupkach, témata fokolarind, kurzy obnovy v Duchu svatém charismatické obnovy atd., to
byly také vice ¢i méné soustavné katecheze, vychazejici z urditého zasadniho nézoru (n&kdy
bychom to nazvali: ,teorie zdola®). Jak asi katechizovaly své fady konvertitli znamé osobnosti
takfikajic od P. Reinsberga po P. Kodeta, ktefi ptipravovali v totalité ke kftu nemalo
dospivajicich a dosp&lych? Jak katechizovaly ment4lng postiZzené osoby feholni sestry,
»~odsouzené® k préci jen v téchto ustavech (napt. Velehrad, Mnichov u Marianskych Lézni,
atd.). Jake byly zkuSenosti s katechezi dosp&lych téch kn&zi, ktefi jako v&zni katechizovali

ve véznicich dospélé a potom jako d&lnici osoby v tovarnach? To je jen naznak otazek,
Jejichz zodpovézeni v této préaci v Zadném piipadé nepostradam, ale které pfipominim proto,
pon&vadZ bud’ vybizeji k dalimu zkoumani, nebo nam pfipominaji hranice nageho
dosaZitelného poznani, za nimiZ jsou jest& oblasti dnes uZ nedokumentovatelné, le& v d&jinach
cirkve v na$i zemi realné pfitomné.

Zavér:

PfedloZenou praci povaZzuji za velmi dobrou licencidtni praci a doporuguji ji k vlidnému
pfijeti k obhajobé.

/

Doc. Mgr. Ing. Alé$ Opatrny, Th.D. V Praze 22.9.2010
KTF UK v Praze



