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Piedlozena licenciatni prace s nazvem ,,Vyvoj katechetiky v Ceskych zemich v letech 1920-
1994 je ambicidznim dilem, v némZ se autorka pokousi podat podrobny pifehled o eskych autorech,
ktefi publikovali bud’ pfimo katecheticka dila anebo dila s katechetikou souvisejici. Autorce se podafilo
shromazdit a prostudovat nesmirné mnozstvi prament. Casto studovala piivodni prameny pifmo, nékdy

ale zprostfedkovang, tzn. Ze pouzila uZ existujicich ptehledovych publikaci.

Na s. 5-6 uvadi autorka tfi cile své prace: popsat vyvoj katechetiky v Ceskych zemich v letech
1920-1994, dale porozumét vyvoji katechetiky ve sledovaném obdobi, a nakonec — pFispét k porozuméni
celu a moinostem pokoncilni katechetiky. Vzhledem k charakteru i obsahu prace se da jako Gstredni cil
prace chapat il druhy (porozumét vyvoji katechetiky ve sledovaném obdobi), zatimco cil prvni (popis
vyvoje) je predpokladem k dosaZeni cile pedeslého. Treti cil se mi jevi neadekvitni, protoZe piesahuje
moZnosti daného literarniho aGtvaru (licenciatni prace zaloZen4 na kritické studii historickych pramend).

Autorka pojala svoji studii jako empiricky vyzkum, v némz si stanovila hypotézy (s. 15-16),
které se v ramci price pokusila verifikovat. Vysledky této verifikace uvadi jak v zévé&ru jednotlivych
kapitol, tak i v zavéru celé prace. Pfedmétem vyzkumu byly monografie a ¢lanky vybranych Ceskych
autort, kteii publikovali v oblasti katechetiky. Metodou vyzkumu byla obsahova analyza, zaméfena na
pojeti katechetiky a vymezeni katecheze, dale na adresdty, vyznam, obsah, cile, metody a organizaci
katecheze a v neposledni fadé na osobnost katechety. Autorka nejprve charakterizovala hlavni dila
vybranych autor@ a poté sestavila do tabulek myslenky vybranych d&l téchto autord k vyse uvedenym

témattim. Celé sledované obdobi jesté rozdélila na tii etapy: 1920-1950, 1950-1990 a 1990-1994.



Po strdnce formalni je prace na velmi dobré {rovni, autorka poctivé cituje pouzité prameny.

Forma bibliografickych citaci je vétSinou vyhovujici, i kdyZ se mirné odliSuje od ¢eské normy. Autorka
oviem kromé jednoznacné spravnych zplsob( citace uvadi také dva zplsoby, které mohou byt
zavadéjici:

a) pii citovani periodik uvadi autorka &islo se$itu a za nim v zavorce vrodeni, coZ se mi nezda
vhodné, protoZe ¢tendi mize prvni Cislo povazovat za pofadové &islo rocniku;

b) v zahlavi bibliografické citace dokumentu autorka uvadi u kolektivniho autorstvi nazev
korporace, coZ odporuje bibliografickym normam; v zahlavi ma byt nazev dila, ndzev korporace se

vklada do idajl o plvodcich,

Po strance vnéjSi upravy i po strance jazykové je price na vyborné drovni. Price je psand
zajimavym a ¢tivym slohem, pritom si zachovava odbornou presnost. Pieklepi a jazykovych chyb je

v praci velmi malo.

s

autorka nechala inspirovat metodologii empirickych vyzkumi ve spoleenskych védach, tak jak se
béiné provadéji v Ceské republice. Pokud totiZ cilem prace byl popis a pochopeni vivoje katechetiky ve
sledované dobé na sledovaném (zemi, mohla autorka analyzované literarni prameny rozdélit a vysledky
Jejich analyzy strukturovat a posiéze interpretovat. Tak by mohla poskytnout zamysleny prehled
katechetiky a naznacit jeji vyvoj. Z hlediska cile prace se mi jevi jako naprosto piebyteéné stanoveni
»pracovnich hypotéz“ na s. 15-16, zejména kdyz tyto jsou stanoveny pouze na zakladé autordina
predporozuméni, jak autorka na s. 15 sama pfiznava. Tyto hypotézy zuzuji a mozna i Easteéné

determinuji vysledky dal§iho zkoumani.

Dai3f diskutabilni metodickou otdzkou je metoda srovndvani obsahu, kterou autorka pouZila
v tabuikdch rozdélenych podle predem danych kategorii. Autorka se snaZi najit ve vybranych dilech
Jednotlivych autord sledované doby ke kazdé predem dané kategorii relevantni vyroky (anebo aspori
jejich shrnuti). U nékterych autorll nebylo moZné najit Zadné relevantni vyroky ke zvolené kategorii,

takZe autorka byla nékdy nucena uvést i ty vyroky, které se zvolené kategorie dotykaji pouze okrajové.

Autorka opakované pfiznava, Ze vztah mezi katechetikou a naboZenskou pedagogikou, pfip.
dalsimi disciplinami neni dostateCné vyjasnény. Pokud oviem podivame piehled né&jaké discipliny,
nem(Zeme se spokojit s touto nevyjasnénosti, ale musime jasné formulovat alespon vlastni pracovni

definici — pii védomi, Ze na danou problematiku existuji také jiné nazory. Z textu ptedlozené prace neni



E
V// totiz zcela jasné, zda autorka sleduje vyvoj literarnich prament, které obsahuji informace o katechezi,
jak ji v urdité dobé chapali uvedeni autofi, anebo o katechezi v Sirokém slova smyslu, jak ji zfejmé
chape autorka sama. Z toho pak vyplyvé i ne zcela transparentni vybér uvadénych autor(. Autorka napi.
na s. 99 hovofi o ,katechetickych metodach® Josefa Zvéfiny, ackoli se Zvé&fina spife povaZoval za
vyuéujiciho a popularizatora teologie nez za katechetu, a na druhé strané nezmifuje dilo Ludmily
Muchové, kterda se sice rovnéZ nepovazuje za odbornici v katechetice, ale }iZ ve sledované dobé se

vyjadiovala k tématim, o kterych pfedloZena prace pojednava.

Pokud jde o posledni kratké obdobt (1990-1994), je zde patrna urcitd nesourodost srovnavanych
pramen(: autorka srovndvd dila dvou vyulujicich bez odborného katechetického vzdélanf (Kolar,
Bahounek) s dilem autorky zaméfené spife na nidboZenskou pedagogiku (Novikova) a s oficidlnim
dokumentem CBK (Katechetické smérnice). Autorka vzhledem k tomuto obdobi uvadi nékolik
zjednodusenych tvrzeni, jako napf. Ze nikdo nebyl v této dob€ vyslan do zahraniéi ke studiu katechetiky
(nesporné v této dobé studoval v Rim& na UPS Ludvik D#imal, absolventi dalkového kurzu v Erfurtu si
dokoncovali — legalizovali — svoje dosavadni studia, v r. 1994 odedel na studia do Rima Vojtéch Elias,
nékteéi dal$i duchovni se pokouseli doplnit si katechetické vzdélani v Polsku atd.). Daliim
zjednodusenim je nepfesna a trochu zavadgjici charakteristika vztahu Teologické fakulty Jihoceské
univerzity ke katolické cirkvi (s. 13, pozn. 43) a ponékud pausalizujici posuzovani vyvoje katechetiky

v tomto obdobi.

PredloZena licenciatni prace je bezesporu svédectvim velké pile autorky. Obsahuje fadu cennych
a jinak t¢zko dostupnych informaci. Z tohoto hlediska ji miZeme jist¢ povaZovat za velmi cenny
pifspévek do odborné diskuse. Je skoda, Ze je tato prace koncipovana natolik doSiroka, Ze autorka
nemohla v ramci omezeného rozsahu licencidtni prace poskytnout hlub3i teologickou analyzu

zkoumanych pramen.

Praci doporuduji k obhajobé.
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