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Reformacénimu obdobi v naSich zemich a jeho ptedstavitelim byva v cirkevné-dé€jinné
praci vénovana znaénd pozornost od dob zrozeni modemiho Ceského d&jepisectvi. Od Casu
Frantika Palackého jsou zpracovavany dé&jiny husitské revoluce, dé&jiny Jednoty bratrské, na
pomyslny piedestal byva staven z pfedbélohorskych osobnosti nejvy$e Jan Amos Komensky.
Rimska cirkev a jeji predstavitelé v prib&hu 15. — 17. stoleti byvaji viak v badani upozadéni,
samostatné monografie vénované katolickym knéZzim a hodnostafiim #imské citkve lze
spoditat na prstech jedné ruky. Ani po roce 1989 nedoslo k zdvazné proméné daného stavu,
jakkoli napt. doba barokni byla do jisté miry rehabilitovana a jeji texty zacaly byt znovu
zkoumany a vydavany. Proto je tieba s povdékem pfijmout praci, jeZ dosavadni ,jml¢eni*
prolamuje a kterou Jaroslav Havrlant pfedklddd krigoréznimu fizeni pod nazvem
Prolegomena k hleddni ekleziologickych inspiraci v Zivoté a dile Tomdse Bavorovského (T
1562). Byl-li Havrlantlv projekt podpofen i ze strany Grantové agentury UK, zd4 se, Ze by
mélo jit o praci kvalitni. Teologické vzdélani autora by pak mohlo byt cennou devizou. Jaka

tedy je prace Jaroslava Havrlanta o knézi Tomas$i Bavorovském?

Jaroslava Havrlanta zaujala pfedni postava Himské cirkve 16. stoleti, knéz Tomas
Bavorovsky: jeho Zivot, dilo a oviem jeho ekleziologie, které se hodla vénovat napfisté
v dizertaéni praci. Ktomu viak, aby obsahl niroéné uleni o cirkvi vdile a mysleni
katolického knéze v konfesné rozdélené zemi, bylo nutné ohledat terén, sezndmit se
s Zivotnim osudem dané osoby a také poznat celek jeho dila, o néZ by rad své dalsi badani
optel. Proto je Havrlantova rigorézni prace navzdory svému nazvu vlastné touto pfipravou,
jakkoli kvalitni a monograficky uzavienou, kterou by bylo mozna si pfedstavit 1 v kniznim
vydani, at’ jiz bude Bavorovského ekleziologie v budoucnu zpracovana ¢i ne.

Své téma, takto vymezené, volil autor prace originalni, dosud jen diléim zplsobem

zpracované a bez ohledu k celku. Odtud pak také plyne zplsob prace, ktery sepsani dila



piedchazel, totiz heuristika. Jak vidno na prvni pohled, dilo je zietelné vystavéno na peclivé

praci v ¢eskych i zahraniénich archivech a knihovnach, které dosud skryvaji valem
nepublikované prameny k dané postavé fimské cirkve a jejimu dilu. Kriticky se viak autor
prace vyrovnal 1 s pfedchozim badanim, z n&hoz sice do jisté miry vychazel (napf. prameny
k zivotu a dilu TomaSe Bavorovského jsou tam vlastné jiz pfedstaveny), pfesto jde cestou
vlastni a mluva sekundarni literatury tak v praci neni téméf slyset.

Obsahem préace, jak bylo feceno, je vlastné ,,osobnost” (s. 58nn.) a ,,dilo* (s. 109nn.)
knéze Tomase Bavorovského. Nejprve proto autor vypisuje, nutné zkratkovité, naboZenskou a
politickou situaci v jiznich a zapadnich Cechach, kde Bavorovsky vétSinu Zivota pasobil (s.
13nn.: Bavorov, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Plzet). V&ma si problematiky
tehdejiitho knihtisku a cenzurniho dohledu nad tehdejdi tiSténou produkci (s. 22nn.), coZ je
vzhledem k dochovani prameni zcela na misté. Ve formé exkurzu pak pojednava i o recepci
dila Erasma Rotterdamského v naSich zemich (s. 44nn.), .coi je podstatné jak pro pochopeni
mysleni ,,erasmiana“ Bavorovského, tak pro roziifeni naSich dosavadni znalosti o &eském
erasmianstvi, dosud valné zpracovavaném pouie ve vztahu k prostfedi tzv, ¢eské reformace.

Dalsi ¢ast, vénovana Bavorovského Zivotu, je v Havrlantové praci rozdélena na dva
samostatné oddily, opét logicky a sohledem na zpracovavany celek. Prvni je vénovan
Bavorovského piivodu a jeho plisobeni na jihu i zapadé zemé, ovSem kratce i v Praze. Druhy
pak formou exkurzu pojednavid o osobich, které Bavorovského dilo proviazely, at' to byl
redaktor Bavorovského tiskli Jan Stranénsky, nebo ti, kterym sva dila Bavorovsky dedikoval a
ktefi patfili mezi pfedni $lechtice daného regionu v 16. stoleti jako napf. Vilém z RoZmberka.

Posledni tfeti ¢ast prace je kone&né piehledem celku Bavorovského dila a vénuje se
jeho kazanim v Hoffmeistroveé postile, Kdzdni o svatém pokani, Rozjimani o umuceni Pané,
Ceské postile a Zrcadlu onoho vécného Fivota. Bylo jiz fedeno, ¥e rozbor Bavorovského dila
nebyl pfedmétem této rigordzni prace, Etenaf tak ma k dispozici vlastné jen dikladny piehled
spist, jejich uréeni a zafazeni. Pro dalsi badani je vSak cenné€ i to, Ze tato partie je mimode¢k i
péknym ptfehledem dobové katolické homiletiky, jakkoli orientovanym jen na dile jediného
autora.

Po zavéru (s. 129), shmujicim ve stru¢nosti dosazené vysledky prace a snaZici se
postihnout vyvoj Bavorovského osobnosti podle jednotlivych jeho spist i vymezit zakladni
rysy jeho osobnosti s vyhledem k chystané dizertacni praci, pfichazi ke slovu fada cennych
piloh. Nejprve je Bavorovsky piedstaven formou vybérové &itanky dobové korespondence a
dalgich dokument(, vazanych k jeho Zivotu. Poté pfichazi ke slovu obraz jeho osobnosti, tak

jak je prezentovan v pfedmluvach Bavorovského tidténych knih, k nimZ jsou pfipojeny 1 prace
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Stranénského, které zde Havrlant spoletné edituje. Posledni piilohy jsou pak vénovany
soupisu ¢eskych a latinskych erasmian, pfeloZenych a vydanych v naSich zemich do roku
1800, ktere jsou dopliikem pfislu§né pasdZe o recepci Erasmovych myslenek u nds; svou roli

viak mohou plnit i samostatné a byt k uZitku dal&imu badani o kniZeti humanistd,

Jakkoli je Havrlantova metoda naprosto odpovidajici danému cili a jakkoli nelze
formé&, ani obsahu jeho prace veelku nic vytknout, je nyni pfeci nutné vyslovit nékolik

kritickych poznamek.

Domnivam se, Ze nejvétdi ,slabinou” Havrlantovy price je jeji nazev a vzhledem
k obsahu dila to nezachrani ani vyraz , prolegomena“ v titulu. Je sice zjevné, Ze ekleziologie
byla Havrlantovi centrem, k némuZ upinal své badatelské usili; jeho grantovy projekt byl
nazvan Ekleziologie Tomdse Bavorovského (1 1562) a sém v uvodnich partiich piSe, Ze
~hledani samotnych ekleziologickych postoji v dile naseho autora by mélo byt pfedmétem
studia aZ v disertacni prdci. Celd nasledujici studie se bude vénovat historickému pohledu na
Bavorovského a jeho dilo s ditkladnéjsim pfedstavenim déjin prostiedi, kde piisobil” (s. 7,
znovu v podobném duchu na s. 109). Piesto by snad bylo 1épe odhlédnout od planovaného
cile vyhledat Bavorovského ekleziologii a volit s ohledem na prici samou titul vhodn&jsi.
Obsah, jak jiz bylo fefeno, uzavienému celku takto nazvané rigordzni price vlastné
neodpovida.

Doplnit 1ze autora prace vlastné jen misty. Na s. 16 je vznik Jednoty uréen valdensko-
téborskou tradici, sdm zakladatel Jednoty bratr Rehof a prvni osadnici Kunvaldu viak
pochazeli z okruhu posluchaci prazského voleného arcibiskupa cirkve podoboji Jana
Rokycany: podil prazského utrakvismu proto nelze vylu¢ovat. Na s. 17 nenalézime odkaz,
potvrzujici tvrzeni, Ze §lo opravdu o t#i vratislavské frantikany, ktefi vstoupili do Jednoty. Na
s. 28 je Stéketi spojena s Jednotou, v 15. stoleti §lo viak spife o centrum tzv. malé stranky
(bratr Amos) a o Jednot& od podatku 16. stoleti tam neni zprav. Odkaz na s. 105 k polemikam
Viclava Sturma s Jednotou by bylo moZné doplnit zminkou o prici Véclava Roudnického,
Véclav Sturm a &esti bratfi (Sbornik Historického krouzku 6, 1897, s. 74-82). A lze tedy
tvrdit, Ze nejslab$i je autor price tam, kde se dotyka tématu Jednoty bratrské, jejiz
problematika mu neni badatelsky blizka. Opira se proto valem o sekundérni literaturu, v niZ se
prili§ neorientuje.

Ediéni &ast Havrlantovy price obsahuje viechny dileZité archivni dokumenty, jeZ se

k Zivotni draze Tomése Bavorovského vazi a které jsou v ramci price vydavany na svétlo



poprvé. Ocenéni si viak zaslouZi i ediéni pfedstaveni autorskych a editorskych predmluv

Bavorovského dél, které jsou v daném kontextu vice nez ilustraci, protoze vzhledem k celku
Havrlantovy prace vyjimeéné odkazuji také k zplisobu my$leni a teologického uvaZovani
zkoumané osoby, samotného Bavorovského. Presto i tato dilezita &ast Havrlantovy prace trpi
basni Cerva a Kropace (s. 148-149 a 163-164), nebo pfi vydani pfedmluv k jednotlivym
spisim Bavorovského (s. 165-192). I kdyZ Havrlantova edice neni kritickd, neméla by byt tato -
skute¢nost pfehlédnuta. Autor se vak mél rozhodnout i pro to, zda svou edici doprovodit
vykladovymi poznamkami zcela, coz by bylo ku prospéchu, nebo na né rezignovat. Vyvaroval
by se tak pfipadd, kdy na jednom misté biblické citace uréuje, na jiném pomiji (napf. na s. 174
jsou citace uréeny, oproti tomu na s. 170 je véta ,,abych aspoﬁ. s chudou vdovickou jediny
halit uvrhl“ uvedena bez odkazu k Mk 12, 42 apod.). A s podobnym pfistupem se setkame i u
poznamek vazanych k jednotlivym osobam (nafn“'. na s. 168 pozn. o Anné¢ Hradecké; nas. 170
chybéjici poznamka o Petru Teleckém, & na s. 177 rovnéZz chybéjici poznamka o Petru
Cheléickém). K drobnym vadam pak patfi misty i Spatna transkripce texti (napf. na s. 167:
v miesté Plzni kazal / v mésté Plzni kazal — v kontextu jde o mésto, ne o miesto/misto), ¢i
neobvykly pfepis biblickych kapitol fimskymi &islicemi (napf. na s. 182-183).

Koneéné neni divu, Ze v pomérné rozsiahlé Havrlantové praci nalezneme také preklepy
(napf.: s. 28, pozn. 75: J. G. Clave / Calve; s. 50: synové dulni hejtmana / synové dulniho
hejtmana; s. 68: Spole¢nosti Narodniho deského muzeum / museum; s. 87: Rofmberek /
RozZmberk; s. 95: Dedikanti / dedikanti; s. 102, pozn. 388: Bdéjovice / Budéjovice; s. 142:
pznavam / poznavam, s, 163 ale také a u Viléma / ale také u Viléma), nevhodnou formulaci
(napf.: s. 26: ¢tverkou neboli kvartem / napf.: v kvartovém vydani (in 4°) neboli ¢tverkou),
nebo nespravné délena slova (napi.. s. 104: Wol-fgang / Wolf-gang; s. 180: ¢tenafu-om /
&tena-fuom; s. 186: pru-ochod / pruo-chod). Nepékné také plisobi mechanické ptebirani textu
v poznamkéch pod &arou (napf.: pozn. 368 na s. 97 — pozn. 427 na s. 112).

Rigor6zni prace Yaroslava Havrlanta Prolegomena k hledani ekleziologickych inspiraci
v Zivoté a dile Tomase Bavorovského (F 1562) spliiuje, dle mého soudu, viechny pozadavky,
které by mély byt na praci této urovné kladeny. Jeji téma je originélni, pe¢livé zpracované a o
pivodni prameny opfené. Shrnuje dosavadni badani, kriticky se snim vyrovnava a
samostatné vykresluje Bavorovského Zivot, piehléda jeho dila a ediéné pfedstavuje pfevazné
dosud nevydané prameny, s doplikkem exkurzu o erasmianské inspiraci Bavorovského

teologického mysleni v $ir§im kontextu.



Po napravé uvedenych drobnych chyb si umim pfedstavit vydani Havrlantovy price

formou kniZni monografie, kterd by prohloubila naSe znalosti Zivota katolické cirkve v 16.
stoleti na pfikladu jedné jeji vid&i osobnosti a snad by i inspirovala k dal$im badatelskym
krokém timto smérem.

Rigordzni préci Jaroslava Havrlanta proto doporuduji k astni obhajobé!

V Praze dne 29. zafi 2010

Ao
(Ota Halama Th.D.

katedra cirkevnich dé&jin UK ETF Praha




