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Uvob

1. Jak vznikla tato prace

Snad kazdého cloveéka laka zabyvat se néjakym problémem, vysvétlit dosud
neobjasnénou zdhadu anebo tfeba pochopit ur€ité jevy, jez nam nedéavaji klidu a nuti nas
hledat na né spravnou odpovéd’. Takové jevy jist¢ miizeme najit v nejriznéjsich oblastech
lidského poznavani. Mne vSak vzdy drazdily otazky, které se ptaly na zékladni pravdy o
svéte, Clovéku a jeho vztahu ke svému Tvirci. Takovou pro mne nezodpovézenou otdzkou
je soucasné rozdeleni kiest'anstva, které chapu jako jednu z nejvaznéjSich prekazek hlasani
evangelia. Mnozi se s dne$ni situaci smifili, n€kteti ji dokonce chépou jako Bohem
viceméné chténou pluralitu, kterd demonstruje Jeho nesmirny respekt k lidské svobodé¢.
Mne vSak znepokojuje ona nesmyslnd moznost, Ze by snad vSichni mohli mit pravdu, ktera
ve svych dasledcich nyni vede na jedné stran¢ k rezignaci a lhostejnosti k podobnym
metafyzickym problémiim, na druhé k zmatenému synkretismu. Je samoziejmé otazkou,
do jaké miry a jestli viibec kdy bylo kiestanské spolecenstvi jednotné. Piece jen se ma za
to, Ze v dé€jinach samoziejmé lze vysledovat urcité zlomové doby, kdy byla dosavadni
svornost narusena, nebo se dokonce zhroutila. To jisté plati i pro nas sttedoevropsky narod,
ktery se v kritice cirkve mimo jiné neustale obraci do minulosti a vidi ji ve svétle téchto
pfiCin nejednoty, ale i odmitani kiestanskych cirkvi, v historii, kterou je jen velmi tézké
spravn¢ pochopit nebo interpretovat.

Lakalo a stale mé 1aka zvlasté zékulisi ceské reformace. Ve své diplomové préci
jsem se pokousel pochopit a popsat ptredhusitskou dobu svého rodného kraje. Nyni jsem
chtél pokrocit a poznat dusledky ceského rozkolu, ktery byl zdhy vydatn€ Ziven
nejriuznéjsimi zahraniénimi podnéty. Pfitom bych nechtél zlistat u pouhého historického
popisu, ale vénovat se také dobové teologii. Hledal jsem proto vhodné téma, které by se
zabyvalo ceskou reformaci v dobé utrakvismu. Vyptaval jsem se nckolika odborniki,
zvazoval jsem vice moznosti, aZ mne kdosi poslal za Otou Halamou na Evangelickou
teologickou fakultu. Ten mi jako katolikovi doporucil doposud nezpracovanou osobnost
Geského kazatele Tomase Bavorovského, ktera ho pii psani disertaéni prace zaujala.'

Kazatel byl pry autorem vyznamné postily a proslul svymi tolerantnimi postoji vici

lv Svoji praci HALAMA Ota: Otazka svatych v ¢eské reformaci vydal jeji promény od doby Karla IV. do doby
Ceské konfese, Praha: Katedra cirkevnich dé&jin ETF UK, 2001 napsal pod vedenim prof. Noemi Rejchrtové
a vydal pod stejnym nazvem v Brn¢: L. Marek, 2002. Obsahuje edici posledni knihy Tomase Bavorovského.
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utrakvistiim. Bavorovského ani prostfedi, kde puasobil, jsem neznal, ale ptfiznadvam, ze
velkou vyhodou pro mne bylo, Ze vSechna sv4 dila napsal v Cesting.

Téma jsem dale konzultoval a pfesnéji vymezil s prof. Ctiradem V. PospiSilem,
jehoz jsem sice osobné¢ neznal, jeho teologické prace mne vSak jiz diive oslovovaly.
Zabyva se nejen dogmatikou a ekleziologii, ale mé zkuSenosti 1 s interpretaci historickych
texti.” Timto mu dékuji za velkou trp&livost, kterou mé&l a ma s mym nezkuSenym
ptistupem k psani védecké prace. Velké diky patii také Otovi Halamovi, Th.D. ktery mi 1
nadale pomahal pfi orientaci v komplikovaném 16. stoleti. Chtél bych podékovat vSem
pracovnikiim niZe jmenovanych archivi, ktefi mi vysli vstfic a upozornili mé na zajimavé
¢lanky nebo prameny. Zvlastni dik pfitom patii Janu MareSovi, Ph.D. jehoZ jazykovych a
paleografickych znalosti jsem bohaté¢ vyuzival, a PhDr. Martinu Vostielovi za pteklad
resumé. V neposledni fad¢ dekuji také své rodin€é a Lence Jetdbkové za korekturu casti
textu 1 za trpélivost, kterou s mym zdlouhavym psanim prace méli.

Predkladand prace tedy neni dilem jednotlivce; jeji vysledky nemohou byt
pfipisovany pouze samotnému autorovi. Proto nyni upoustim od pouzivani prvni osoby

jednotného ¢isla a budu pokracovat ve vhodnéjsi formé uZzivajici plural nebo pasivum.

2. Clenéni prace

Dilo TomaSe Bavorovského zaujme svym rozvinutym slohem, argumenty
cerpanymi témét vyhradné z Pisma svatého, ale i snahou o smir ve spornych otdzkach.
Zv1asté jeho postila rozviji celou skalu teologickych témat. Nabizi se tedy otazka, jak toto
Siroké dilo uchopit. Provadét prezentaci celého Bavorovského uceni je nad naSe sily. Jeho
homiletické texty teSi zejména etické problémy, ale my jsme se nakonec rozhodli pro
zkoumani ekleziologickych postoji, které jsou v nich také obsazeny.

Pti Cetbé Bavorovského knih se zahy ukézala potfeba dikladnéjsiho vhledu do jeho
doby. Nelze se zabyvat star$i teologickou literaturou, aniz bychom pfedtim nestudovali jeji
dobovy kontext. Nabozenské poméry v Sestnactém stoleti se vyrazné liSily od soucasnych a
i od téch, které panovaly ve stfedovéku. Pfitom nejsou vzdy pro Ceské zemé dostatecné
zpracované. Pokud jsme se tedy rozhodli néjakym zplisobem uchopit pojeti cirkve u

Tomése Bavorovského, pak bylo tfeba nejprve hledat ekleziologické inspirace v jeho

* Napi. PospiSIL Ctirad Vaclav: Nékteré otazky spojené s ekleziologii spolecenstvi (1—4), in: Teologické
texty 9 (1998) 8-9, 4346, 91-94, 119-120; tyz: Ekleziologie v trinitologii, in: AMBROS Pavel (ed.): Férum
Velehrad I. Communio ecclesiarum — o€isténi paméti, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007, 237-252;
tyz: Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002.
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zivoté¢ a dile. Pfedklddana rigordzni prace si klade za cil pfinést prvni vhled do této
problematiky, a proto se v jejim nazvu objevuje slovo prolegomena.

Hledani samotnych ekleziologickych postoji v dile naseho autora by mélo byt
pfedmétem studia az v disertacni praci. Celd nasledujici studie se bude vénovat
historickému pohledu na Bavorovského a jeho dilo s dikladnéjSim pifedstavenim dé&jin
prostiedi, kde ptisobil. Proto jsem povazovali za vhodné rozc€lenit praci do tii ¢asti. Prvni
se zabyva obecnymi d¢jinami, které se tykaji Bavorovského, druhd a tfeti cast se vénuje
pfimo osobnosti kazatele a jeho dilu.

Ptedmétem prvniho oddilu je obtiznd naboZensko-politicka situace v zdpadnich a
jiznich Cechach. Chceme-li hledat ekleziologické inspirace v dile nadeho autora, je tfeba
ucinit nejprve sondu do soudobého cirkevniho zivota, znat jak aktualni ndbozenské otazky,
tak aktéry, ktefi se jimi zabyvali. Zvlastni kapitola se zabyva recepci Erasma
Rotterdamského v ¢eskych zemich, nebot se zdd, Ze prace tohoto humanisty byly pro
Bavorovského i jeho vrstevniky klicové.

Druhé ¢ast obsahuje pfedevsim biografii naseho autora. Jeho kriticky Zivotopis
dosud nikdo nenapsal, a tak bylo nutné nejprve shrnout dosavadni literaturu, kterd se
zabyvala osobou kazatele. Zavé€re¢nou kapitolou ptrechdzime od osobnosti autora k jeho
dilu. V ni vénujeme tém, kteti se n¢jakym zplsobem podileli na vydani Bavorovského
spist.

Ve treti Casti se konecné dostavame k dilu naSeho autora. Zde nam Slo o zékladni
ptfedstaveni jednotlivych knih a jejich zatazeni do historického kontextu.

Na zavér rigorozni prace jsme zafadili pfilohy, které doprovazeji text kapitol.
Obsahuji jednak korespondenci a rizné dokumenty vztahujici se k Bavorovskému, jednak
pfedmluvy k jeho kazéani a kniham. Zajimavé mohou byt rovnéz tabulky, které v piehledu

erasmian dokresluji recepci Erasma Rotterdamského v ¢eském prostiedi.

3. Popis metody, zakladnich prameni a literatury

Pii zkoumani ekleziologickych inspiraci v zivoté a dile Tomase Bavorovského,
zvlasté v jeho dobovém kontextu, jsme pouzivali obvyklou metodu historické prace. Ta je
zaloZena predevSim na shroméazdéni a kritickém hodnoceni pramend a literatury k danému
tématu. Nejprve jsme tedy udélali dikladnou reSerSi a shromazdili bibliografii

zkoumaného autora. Snazili jsme se postupovat od nejnovéjsi literatury k té starsi, nebot’ se

pfedpokladd, Ze nové texty z téch starSich vychéazeji. Ne vzdy vSak toto pravidlo plati.



Proto bylo n¢kdy nutné postupovat opacné. Je to Casoveé ndrocnd a vlastné nikdy nekoncici
prace. Pti konfrontaci literatury s prameny jsme davali ptednost idajim v pramenech, ale 1
pii jejich studiu musime byt obezietni. Pro praci historika je také dilezity vybér informaci,
které bude ve své praci presentovat. Rozhodnout ale dopiedu, které dobové okolnosti
budou pro zkoumani ekleziologickych inspiraci a postoji dulezité, je velmi nesnadné.
Proto se v praci zabyvame rGznymi detaily naboZenského Zivota v 16. stoleti, které se
naseho tématu dotykaji jen okrajové, ale v budoucnu ndm mohou byt uZzitecné.

Zakladnim piedpokladem pro poznani osobnosti a dila Tomase Bavorovského je
spravné urceni a shromazdéni pokud mozno vSech jeho spist. Pfedné je tfeba konstatovat,
Ze neni znama zadna rukopisnd prace tohoto kazatele a rovnéZ zadny latinsky tisk. Tfebaze
star$i 1 novéjsi literatura uvadéla nepiesné tituly a rizny pocet dél, jejichz autorem mél
Bavorovsky byt, vSechny jeho samostatné knihy spravné vypocitava Knihopis ceskych a
slovenskych tiskii od Zdetika Vaclava Tobolky.’ Pod ¢islem 1004 je zde Kdzani o svatém
pokani vydané v Praze roku 1552 a Knihopis uvadi devét dochovanych exemplafa.
Nasledujici Cislo ma nejznaméjsi a také nejvétsi Bavorovského kniha Postila ceska
(Olomouc 1557).° Uz roku 1552 viak vyslo velkopateéni kazani z této postily. Jeho
unikatni vytisk se zachoval v knihovné Narodniho muzea, ale schazi mu titulni 1 posledni
stranka. Neda se tedy s jistotou urcit nazev ani misto vydani této drobné knizky. Titul tedy
Tobolka opsal z Historie literatury ceské od Jungmanna a zni: O umuceni Pdana a Spasitele
naseho Jezise Krista kiestanské a poboiné rozjimdani (Prostdjov? 1552).° Ctvrtou a
posledni knihou je polemicky spis, ktery Bavorovsky napsal rok pfed svou smrti. Je jim
Zrcadlo onoho vécného a blahoslaveného Zivota (Praha 1561),” kde autor pojednava o nebi
a vyporaddava se snamitkami sméfujicimi proti kultu svatych. NejstarSi kazani od

Bavorovského mizeme najit v ceském piekladu postily od Johanna Hoffmeistera, kde

> TOBOLKA Zdendk Vaclav, HORAK Frantisek, WIZDALKOVA Bedfiska: Knihopis &eskych a slovenskych
tiskti od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, Dil 1I/1-9., Tisky z let 1501-1800, Praha: Komise pro
knihopisny soupis ceskoslovenskych tiskl az do konce XVIII. stoleti, 1936-1967 (dale jen Knihopis), zde
11/2, s. 28-30, ¢. 1004-1007.

* Kazani o svatém pokéani z mnohejch knéh uéiteluov svatych vérné sebrana a se vii pilnosti sepsana skrze
knéze Thomase Bavorovského na ten Cas kazatele v Plzni, Praha — Mala Strana: Bartoloméj Netolicky,
5. Cervence 1552.

> Postila ¢eska aneb kazani a vejklady na euangeli, kteraZ se v ned&lské dny pies celej rok ¢tou, vérné
sepsana i kazana, Olomouc: Jan Giinther, 1557.

® [O umueni Pana a Spasitele naseho JeZiSe Krista kiestanské a pobozné rozjimani], [Prost&jov: Jan
Giinther] nebo [Praha: B. Netolicky] nebo oba, pfedmluva z roku 1552. Knihovna Narodniho muzea, sign.
36 G 4, ptivazek.

7 Zrcadlo onoho v&éného a blahoslaveného Zivota, v kterémz se vedlé jisté zpravy Pisma svatého spatfiti a
vidéti muoze, jakym zivotem, a v kterych mistech svati po smrti zuostavaji, kterak a v jakém zpuosobu za nas
se pfimlouvaji a jaky jest rozdil mezi orodovanim Kristovym a svatych jeho. VSem vérnym, ktefiz se onomu
nesmrtelnému Zivotu t€si, ku potéSeni vydano skrze knéze Tomase Bavorovského, Praha — Staré Mésto: Jifi
Melantrich z Aventyna, 1561.



ToméasSovy promluvy doplnily zejména svatecni dny, které latinské ptedloha neobsahovala.
S jistotou zde mizeme Bavorovskému pfiipsat tfi homilie, ale pravdépodobné je autorem
jesté dalsich asi 23 textl. Knihopis bohuzel jeho podil na knize, o kterém se mluvi v
,.dimysIng ukryté“ predmluvé pred zavére¢nym kazanim, nezaregistroval.®

Nékteré knihy se dockaly také opétného vydani. Roku 1822 vydal Josef Dittrich
vybor z Bavorovského kazani v Sesti drobnych svazcich.” Sedmou knihou, jiz vénoval
nejvetsi péci, je cely spis Zrcadlo vécného a blahoslaveného Zivota."’ Tietiho vydani se
Zrcadlu dostalo od Oty Halamy ve vyboru z prament ke své knize Otdzka svatych v ceské
reformaci.'' Pomijim zde nejriizngj§i antologie a historické studie, ve kterych se objevily
pouze kratsi uryvky z homilii nebo ptedmluv od Bavorovského. VéEtsi pozornost jim bude
vénovana v nasledujici kapitole.

Kromé knih se zachovaly také n¢které dokumenty archivni povahy, korespondence,
zavéti, smlouvy, které se Tomase Bavorovského bezprostiedné tykaji a vnasSeji zajimavé
svétlo k dokresleni jeho Zivota. Vzhledem k tomu, Ze se kazatel jako arcijahen nebo dékan
prazské kapituly pohyboval zejména v jiznich, zapadnich a stiednich Cechach, jsou tyto
Statni oblastni archiv v Tfeboni — pracovisté Cesky Krumlov. Sidli pfimo na zdejim

zamku, kam Tomas Bavorovsky, jako ,kaplan vérny*“ Viléma z RoZzmberka, jist¢ Casto

¥ HOFFMEISTER Johannes: Postila deska. Totiz kazani na euangelia, kteraz se v nedélské a jiné svateéni dny
pres celej rok ¢tou a témét viecka na Fizskych snémich v Bormsu a Rezng, ktefiz nedavno drzani byly,
kazana. Skrze velebného otce Jana Hoffmejstra bratra poustenikuv fadu svatého Augustyna v oboji Germanii
obecného vikafe. Pritom sou epistoly s kratkymi summami z knéh kfestianskych ucitelav Pisma svatého
sebrany a k témto kazanim ptidany, Prostéjov: Jan Giinther, 1551; Knihopis ¢. 3104. Jedna se zejména o
kézani pri Narozeni Pané, Velky patek a Nejsvétési Trojice (f. 291b-296a, 136b—150a, 376a-393a). Viz
predmluva v piiloze.

? Desatero kazani o svatém pokani z mnohych knéh ugiteliiv svatych pied tfemi sty lety vérné sebranych, a se
v§i pilnosti sepsanych skrze knéze Tomase Bavorovského na ten cas kazatele v Plzni, nyni pro jich vybornost
znovu vydanych skrze knéze Jozeffa Klice, ed. Josef Kli¢ [Dittrich], Praha: Joz[efa] vdova Fetterlova
z Wildenbrunu — arcibiskupskéd knihtiskarna v Seminarium, 1822; Dvoje kazani pii slavnosti nové (prvni,
kterouz novy knéz slouzi) mse psané a vydané pred tfemi takméf sty lety, ed. Josef Dytrych [Dittrich], Praha:
Ant. StraSirypka, 1822; Kazani o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana v II. kap. 1-12, z Postilly
knéze Tomase Bavorovského vzaté a vydané skrz knéze Jozefa KliCe profesora prazského, ed. Josef Kli¢
[Dittrich], Praha: Antonin Strasirypka, 1822; Vyklad svatého cteni Na Veliky Patek, ed. J. Kli¢ [Dittrich],
Hradec Kralové: Jan FrantiSek PospiSil, 1822; Kazani na Evangelium svatého Jana, kterdz se ¢te na den
svatosvaté a preblahoslavené Trojice, ed. J. Kli¢ [Dittrich], Praha: A. Strasirypka, 1822; Kéazani na
Evangelium, kteraz se ¢te v cirkvi Bozi na den Boziho Té€la, vérné sepsané i kazané skrze knéze Tomase
Bavorovského ... nyni pro svou vybornost znovu vydané skrze knéze Jozefa Klice, ed. J. Kli¢ [Dittrich],
Praha 1822.

' Zrcadlo vé¢ného a blahoslaveného Zivota, v kterém se vedlé jisté zpravy Pisma svatého spatfiti a vidéti
muze, [...] vSem vérnym, ktefiz se onomu zivotu nesmrtelnému t&8i, ku potéseni vydano 1éta Pané 1561
skrze Tomase Bavorovského znovu na svétlo vydano skrze Jozefa Dytrycha, ed. J. Dittrich, Praha: Jozefa
vdova Fetterlova z Wildenbrunnu, 1822.

"' HaLAMA Ota: Otazka svatych v ¢eské reformaci, Brno: L. Marek, 2002, 181-219.

9



chodival. Zde se podafilo nalézt celkem devét jeho autografii.'” Jina pracovisté, jako Statni
okresni archivy v Ceském Krumlové (zdejsi fond Preldtsky farni iirad Cesky Krumlov neni
zpracovan a je nepfistupny) a Strakonicich nebo Archiv mésta Plzn€, maji k plisobeni
renesancniho kazatele uz jen nepiimé doklady. Napft. ve Strakonicich, kde je ulozen Archiv
meésta Bavorova, lze nalézt kSaft TomaSovy matky, ktery objasiiuje ptivod i1 ptribuzenské
vztahy naseho autora. Archivy prazského arcibiskupstvi a kapituly maji opét bohatsi
doklady tfedni povahy. Mozno uvést napft. ,Expeditiones, knihu konceptli prazskych
administratorti, kterd obsahuje zajimava svédectvi o rozpacitych zacatcich TomaSe
Bavorovského ve funkci plzefiského arcijahna v dobé, kdy psal své prvni knihy."> Tyto
archivalie, vétSinou ufedni povahy, pak zajimavé doplituje renesanéni poezie. Jsou znamy
dve latinské basné urené¢ Bavorovskému, které svédci o velké oblibé kazatele a pastyte.
Kraticky spisek Bdserni o narozeni Pdné vénoval farafi a arcijdhnovi roku 1552 Matous
Cervus, po farafové smrti pak Bavorovského oslavil plzefisky méstan Kaspar Kropag.'*
Literaturou, kterd se vénuje biografii Tomase Bavorovského nebo provadi jisté
sondy do jeho dila, se zabyva nasledujici kapitola. Zde je tfeba aspon z€asti pojednat o
obecnéjsSich studiich, které piiblizuji dobu nebo pfimo néabozenské otazky a spory
v poloving 16. stoleti. A jiz doptfedu lze konstatovat, ze pro d€jiny fimskokatolické cirkve
v Cechach v dobé sedisvakance existuje jen malo odbornych praci. Historiografie v 19.
stoleti poznamenana narodnim obrozenim davala diraz zejména na ,typicky Ceské*
projevy naSich déjin, to znamend, Ze se v centru pozornosti ocitlo husitstvi, utrakvisté a
Jednota bratrska. Postoje katolikli byly pokladany za obecné zndmé, viceméné nezajimavé
a zkoumaly se spiSe ve vztahu k novym radikilnim smérim. TfebaZe se vétiina Cech a
Moravy v dobé, kdy Bavorovsky zil, oficialné hlasila ke strané¢ podoboji, ,,profimska*
strana podjednou zdaleka nepatfila k tak okrajovym skupindm jako bratii nebo
novokiténci. Pfesto pravé jim historikové v porovnani ke katolikim a dokonce
k utrakvistim vénovali vétsi pozornost."”> Kromé toho prace mnohych historikti ¢asto kon¢i
dobou jagellonskou a dalsi se zabyvaji az tficetiletou valkou a pobélohorskou rekatolizaci.

Ceské katolické d&jiny 16. stoleti se vénuji jen omezenému okruhu otazek &i osobnosti:

"2 Viz ptiloha ¢. 9-14, 18-20.

NA, APA 1, rukopis B1/2.

' Viz ptilohy ¢&. 15 a 33.

' Napt. RicAN Rudolf: Dgjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957; PANEK Jaroslav: Moravéti novokiténci.
(Spolecenské a politické postaveni piedbélohorskych heretikil, socidlnich reformatori a pacifisti), CCH 92
(1994) 242-256; PAJER Jiti: Studie o novokiténcich, Straznice: Etnos, 2006.
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ptichod jezuitl, obnoveni prazského arcibiskupstvi a povoleni pfijiméni podoboji roku
1564."°

Jako autory souhrnnych praci o nabozenskych d&jinach Cech Ize uvést Ferdinanda
Hrejsu a Jaroslava Kadlece,'” pro dobu renesance pak Zikmunda Wintera nebo Josefa
Macka, ktery oviem koné¢i rokem 1526.'® Zakladni vhled do problematiky (s hojnymi
odkazy na literaturu) mozno nalézt také v kapitolach velkych historiografickych praci o
Geskych d&jinach od J. Janacka a P. Vorla."” Stéle neptekonany je Déjepis mésta Prahy od
V. V. Tomka, ktery se zdaleka netyka pouze historie hlavniho mésta.”” Utrakvistim se
v Americe vénuje historik — emigrant Zden&k David,”' jenZ nedavno vydal rozsahlou studii
o obtizné pozici cirkve podoboji: Finding the Middle Way. Ceskou piedb&lohorskou
reformaci se zabyva, nebo se zabyvalo, vice autorti (F. M. Barto§, R. Ri¢an, A. Molnér, N.
Rejchrtova, O. Halama, P. Hlavacek), ktefi se vice ¢i méné vénuji i prostiedi strany
podjednou. Pro cirkevni historiky z katolického tdbora vSak toto obdobi, jak se zda,
nevzbudilo piiliSny z4jem. Pfitom nebylo chudé na velké osobnosti. Monograficky jsou
pomérné dobfe zpracovéni olomoudti biskupové,** z prazskych pak arcibiskup Antonin
Brus z Mohelnice, kterému se nov&ji vénovala Anna Skybova.” Schézi ale samostatné
pojednéni o takovych osobnostech jako napf. Jan Hordk z MileSovky ¢i Jindfich
Scribonius. Oba soucasnici Bavorovského byli literarné ¢inni, oba méli velkou Sanci po

dlouh¢é dobé usednout na prazsky arcibiskupsky stolec. O jejich zivoté a dile se patrné

' CORNEJIOVA Ivana: Tovary$stvo Jeziovo (Jezuité v Cechach), Praha: Mlad4 fronta, 1995; BOROVY
Klement: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1873; KAVKA
FrantiSek — SKYBOVA Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské
rekatolizace Cech (Pogatky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580), Praha: Univerzita Karlova,
1969.

"7 HrEessA Ferdinand: D&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku V. Za krale Ferdinanda I. 15261564, Spisy
Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké, fada A, sv. IX., Praha: Husova Ceskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1948. Nab. d&jinam 16. stoleti se Hrejsa vénoval v rozsahlé monografii:
Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1912. KADLEC Jaroslav, Piehled ceskych cirkevnich dé€jin 2, Praha: Zvon, 21991.

'8 WINTER Zikmund: Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, I-II, Praha:
Ceska akademie cisafe Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895-1896; MACEK Josef, Vira a
zboznost jagellonského veéku, Praha: Argo, 2001.

1 JANACEK Josef: Ceské dgjiny. Doba piedb&lohorska 15261547, Kniha 1. Dil 1-2, Praha: Academia,
1968-1984; CORNEI Petr, BARTLOVA Milena: Velké d&jiny zemi Koruny Geské VI., Praha — Litomysl: Pase-
ka, 2007; VOREL Petr: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 7. 1526-1618, Praha — Litomysl: Paseka, 2005.
Y ToMEK Viéclav Vladivoj: Dé&jepis mésta Prahy, Dil XI-XII, Praha: Franti$ek Rivna¢, 1897-1901.

*! DAVID Zdenék V.: Finding the Middle Way. The Utraquists’ Liberal Challenge to Rome and Luther,
Washington — Baltimore — London: Woodrow Wilson Center Press, 2003.

* Napt. ZELA Stanislav: Néabozenské poméry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553—1565), Olomouc:
nakladem vlastnim, 1931.

* Napf. SKYBOVA Anna: Knihovna arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice, in: POLISENSKY Josef, SMAHEL
FrantiSek (edd.): Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroci
Ceského knihtisku, Praha: Academia, 1970, s. 239-256; taz: Obnoveni prazského arcibiskupstvi, Antonin
Brus z Mohelnice a koncil tridentsky, in: HLEDIKOVA Zdenka, PoLC Jaroslav V. (edd.): Prazské
arcibiskupstvi 1344—1994, Praha: Zvon, 1994, 114-128.
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nejvice dozvime z Rukovéti humanistického basnictvi od Josefa Hejnice.>* Ten také napsal
podrobné studie o katolickych renesanénich $kolach v Plzni a Ceském Krumlove.”
K Hejnicovi se jesté vratime v nasledujici kapitole, nebot’ on je poslednim badatelem, ktery
se vénoval zZivotu Tomase Bavorovského podrobngéji.

Nedostatek praci s katolickou tématikou v soucasné dobé asponl ¢astecné nahrazuji
studie zaméfené na postihnuti ndbozZenskych dé&jin nezavisle na jednotlivych vyznanich.
V poslednich desetiletich je snaha popsat jevy spolecné vice ¢i méné v§em konfesim. Proto
se zkoumaji otazky nabozenské tolerance, opravnénost pojmu ,,nadkonfesijni kiest'anstvi‘
nebo naopak intolerance a nastup a rozvoj konfesionalizace.® Snad diky silicimu
ekumenickému hnuti nebo sekularizované spolec¢nosti odstupuje se dnes od veroucné a
apologeticky ladénych stati a badani se zamétuje na uvedena témata, ktera religionisté a
historikové chtéji nestranné popsat. Tento jev lze zaznamenat prakticky u vSech autorii
zabyvajicich se déjinami 16. stoleti. Za vSechny lze uvést napt. moravského historika
J. Vélku, rakouského T. Winkelbauera nebo J. Panka.”’ Posledné jmenovany historik je
rovnéz autorem monografie o Vilémovi z Rozmberka, tolerantnim politikovi smiru, na
jehoz dvofe pusobil Tomas Bavorovsky pét let.”® Nadkonfesijni badani prohloubilo jiz
delsi dobu trvajici zajem o Erasma Rotterdamského a jeho, pro humanisty typickou snahu
o teologickou nestrannost a nedogmati¢nost. Recepci Erasmovych postojii v Cechéch a na

Moravé se zabyvalo jiz vice autorii a bude také obsahem této predkladané prace.”

** HEINIC Josef — MARTINEK Jan: Rukovét’ humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé od konce 15. do
zaCatku 17. stoleti, I-V, Praha: Academia, 1966—1982, zde II, 332-336; V, 34-36.

» Hemic Josef, Ceskokrumlovska latinska $kola v dob& rozmberské, in: Rozpravy CSAV, fada
spoletenskych véd 82, &. 2, Praha: Academia, 1972; tyz, Latinska $kola v Plzni a jeji postaveni v Cechach
(13.—18. stoleti), in: Rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd 89, ¢. 2, Praha: Academia, 1979.

*% O konfesionalizaci, ndbozenské pluralité a toleranci 16. stoleti pojednava napf. rozséhly sbornik BAHLCKE
Joachim, LAMBRECHT Karen, MANER Hans-Christian (ed.): Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung.
Koexistenz und Konflikt in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag,
Leipzig: Leipziger Univ.-Verl., 2006.

7 VALKA Josef: Husitstvi na Moravé. NaboZenska snaSenlivost. Jan Amos Komensky, Brno: Matice
moravska, 2005; MEzNIK Jaroslav: Tolerance na Moravé v 16. stoleti, in: Problém tolerance v dé&jinach a
perspektivé, MACHOVEC Milan (ed.), Praha: Academia, 1995, 76-85; WINKELBAUER Thomas:
Uberkonfessionelles Christentum in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts in Mahren und seinen Nachbarldndern,
in: D¢jiny Moravy a Matice Moravska. Problémy a perspektivy. Sbornik pfispévki z védecké konference
konané ve dnech 24.-25. listopadu 1999 v Brné, Brno: Matice moravska, 2000, 131-146; PANEK Jaroslav:
The Religious Tolerance in the Bohemian Lands in the Early Modern Time, in: Prednasky z XXXIX. béhu
LSSS [Letni §koly slovanskych studii]. Praha: Univerzita Karlova, 1997, 266-280.

8 PANEK Jaroslav: Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha: Brana, 1998.

¥ Literaturu shrnuje HAVRLANT Jaroslav: Recepce myslenek Erasma Rotterdamského v Cechach a na
Moraveé a osobnost katolického knéze TomaSe Bavorovského (1 1562), in: Nabozensky zivot a cirkevni
pomery v zemich Koruny ceské ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé v dé&jinach Ceského statu 4, Lenka Bobkova,
Jana Konvi¢na (ed.), Praha: Casablanca — Filozoficka fakulta UK, 2009, 515-532.
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|l. OBTiZNA NABOZENSKO-POLITICKA SITUACE V ZAPADNICH
A JiZNicH CECHACH

Ceské cirkevni d&jiny 16. stoleti, a zvla§té jeho prvni poloviny, jsou dosud bohuzel
jen minimalné zpracované, ttebaze se jednalo o dobu pro Evropu v mnohém pievratnou.
Velka pozornost byla vénovéna ptredevSim historii Jednoty bratrské, pak také Sifeni
némecké reformace a rozkolisanym postojim cirkve podoboji. Jen ojedinéle 1ze narazit na
zpracovani vyvoje a postaveni tehdejsi katolické cirkve. Pokud chceme blize poznat a
pochopit osudy kazatele Tomase Bavorovského i1 jeho teologie, je tfeba se asponi
v dikladném ptehledu vénovat rozboru komplikované ndbozenské situace a jejiho vyvoje
v Ceskych zemich. Zaméfime se pfitom na ta mista, ve kterych Bavorovsky vyrlstal a
posléze piisobil jako duchovni spravce; na prostiedi, které mélo vliv na formovani jeho
nabozenskych predstav a které pozd¢ji sam chtél podle svych kiestanskych zasad
formovat.

V prvni kapitole pfipomeneme pocatky ceské reformace a nasledny stiet
s reformaci némeckou. To ndm pomiiZze 1épe se orientovat v komplikované naboZenské
situaci prvni poloviny 16. stoleti. Druha kapitola se vénuje fungovani tehdejsi cirkevni
spravy, nebot’ Bavorovsky postupné ziskaval jeden vysoky itad za druhym a ¢asto nemusi
byt jasné, co piesné to obnaselo. Na konci je pfidan také odstavec vysvétlujici poméry,
jaké panovaly v konfesné rozdéleném skolstvi. O knihtisku a jeho cenzufe pojednava treti
kapitola, kterd se pokusi objasnit, pro¢ dvé Bavorovského knihy vySly na Moravé. Ve
ctvrté kapitole se jiz dostdvame do prostiedi, kde nas autor pisobil. Béhem liceni
nabozenskych déjin Ctyi' katolickych mést si budeme vSimat i nejriznéjSich detaili, které
by mohly hrat roli pti hledani ekleziologickych inspiraci naseho kazatele. Nam pak mohou
dokreslit predstavu o konfesnim klimatu zminénych mist.

Na zavér prvni obecné casti, do paté kapitoly, jsme situovali exkurz, ktery
pokladame za velmi dualezity pro tuto studii. Vénuje se recepci Erasma Rotterdamského
v Cechach a na Moravé se zaméfenim na katolické prostiedi. V dob& pronikani némecké
reformace mél u nds tento ,knize humanisti velky vliv na vyvoj nabozenského mysleni.

Samotny Tomas Bavorovsky se k jeho odkazu otevien¢ hlasil.
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I.1. Pocatky ceské reformace

Cechy a Morava svym masovym, oteviené kritickym postojem k piezité cirkevni
praxi o celych sto let predbéhly tehdejsi Evropu. S odstupem pil tisice let se nam
pravdépodobné nepodafi podat stru¢ny, pravdivy a pfitom vystizny obraz nesmirné
zamotanych konfesnich vztahd, v nichz se tézko orientovali i vzdélani soucasnici. Jak
uvidime, ani uznivané osobnosti nedokédzaly spravné a pohotové odhadovat situaci.
Zapadni kiestanstvi bylo vrzeno do osudového rozkolu, jehoz dusledky dosud trvaji,
tiebaze ekumenické snahy posledniho stoleti nezistavaji bez vysledkii. Nebude na skodu
vratit se do 15. stoleti a struéné piipomenout pocatky reformace.

Mozné lze na prvnim misté vinit papezské schizma, jez rozdmychavalo velmi
kritické uvahy o cirkevni autorité, které casto dospivaly k odsouzeni dosavadni vZité praxe.
Ale pficiny krize doby netkvély jen ve zmateni ndboZenské orientace. Lze ji jist¢ hledat
také v socidlné politickém, hospodarském i1 narodnostnim vyvoji evropské spolecnosti,
ktera v té dobé prekotné dorovnavala ztracenou troven antické kultury.”® P¥i volbé tietiho
papeze na pisanském koncilu nejista a slaba vlada krale Vaclava IV. umoznila na prazské
univerzité¢ vitézstvi teologii Ceského naroda, ktefi jiz nckolik let piln€ studovali
provokativni dilo anglického ,,evangelického doktora® Johna Wyclifa. Jeho u€eni spole¢né
s jeho ceskymi stoupenci definitivng, ale velmi necitlivé, odsoudil az sebevédomy
kostnicky koncil. Tomu se sice podafilo docasné vyfesit papezské schizma, ale upalenim
Jana Husa, horlivého Wyclifova stoupence, postvali kostniéti soudci ukfivdéné Cechy a
Moravany proti piedstavitelim fimské cirkve i cisafi Zikmundovi. Naslednd husitska
revoluce pak dala vzniknout jak nejriznéj$im radikalnim kiestanskym smérim, tak vitézné
mirnéj§i strané prazské. Té se nakonec podafilo dohodnout se s legaty basilejského
koncilu, jenz, poucen valkami, byl k Ceské otdzce vyrazné citlivgjsi. Basilejska
kompaktata, jez s husity uzavreli stoupenci nebezpecného konciliarismu, vSak papez (ani
jeho nésledovnici) nikdy vyslovné nepotvrdil, a tak se dnes d4 pochybovat, zda narovnani
s obecnou cirkvi v plné mite probéhlo. Vysledky husitského Usili, jakkoli vitézného, byly
proto sporné. Nejen ze se nepodafilo prosadit pfijeti reformniho programu celym
kiestanskym svétem, jak znéla plvodni idea husit, ale ani povinné pfijimani pod oboji

pro viechny obyvatele Cech a Moravy. Tim se zemé de facto vnitiné rozdélovala na dvé

% Vystizng o vyvoji a hromadéni krizovych jevii s uvedenim dalii literatury napt. CORNEJ Petr: Velké d&jiny
zemi Koruny ¢eské V., Praha — Litomysl: Paseka, 2000, 11-63.
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rizné cirkve se samostatnou spravou. Tato nejednotnost posléze umoziiovala ¢i spiSe
usnadiovala vznikani dal$ich naboZenskych smért, dokonce 1 ateistickych tivah.

Prestoze pro katolickou stranu neméla byt basilejska kompaktata po roce 1462,
kdy je papez Pius II. zrusil, platna a pro utrakvisty neobsahovala, pro n¢ velmi dulezité,
vyslovné vyzdviZeni uzite€nosti a spasitelnosti pifijimani pod oboji (a to jak pro dospélé,
tak pro nejmensi dé¢ti), stala se kompaktata uzndvanym dokumentem stvrzujicim
obnovenou jednotu s obecnou cirkvi, ktery cesti kralové respektovali jako zemsky zdkon.
Potvrzovala ¢tyfi prazské artikuly v jejich umirnéné varianté. S pfijetim dvou c¢lanka
neméli obé strany problémy: trestani smrtelnych hrichi spadd do kompetence
ptislusnych svétskych a cirkevnich soudi, pravo svobodné kazat méli obdrzet vSichni
knézi a jahnové, pokud Bozi slovo vykladaji spravedlivé. Formulace choulostivéjsiho
¢lanku o svétském panovani duchovnich, Ze knézi jsou toliko spravci a nikoli pany
cirkevniho majetku, ktery nemd byt svétskymi osobami ,nespravedlivé” zadrzovan,
znamenala v pfipad¢ rozhodnuti jistého organu (krale) moZnost drzet zabrané cirkevni
statky spravedlivé. Ctvrty ¢lanek sice dovoloval &eskym i moravskym kaligniktim
prijimani pod oboji zptisobou, ale stavél jej na stejnou trovei jako pfijimani pod jednou.

Jiz od pocatku utrakvisté vSak zastavali odliSné postoje a praxi od fimskych
katolikti, které kompaktata neobsahovala. O spasitelnosti kalichu, ze kterého méla ptijimat
1 nemluvnata, jiz byla fe¢. K tomu tfeba pficist slaveni svatku ¢eskych mucednikd —
pfedevsim Jana Husa, kterého hned dva roky po jeho updleni prazska univerzita prohlasila
za svétce (Roku 1418 v8ak papez Martin V. znovu odsoudil jeho 30 bludnych ¢lankd, a tak
potvrdil vyrok kostnického koncilu). Dalsi liturgickd odli$nost, ¢teni epistoly a evangelia
v ¢estiné, by uz pro katolickou stranu nebyla takovym problémem. Intenzivni zajem o
Pismo svaté je pro kaliSniky typicky. Bozi zdkon povazovali za hlavni a prakticky jediny
zdroj duchovni autority. Podle néj se pak posuzuji spisy lidské, pfitom starym cirkevnim
ucitelim ma byt véfeno mnohem vic nez novym doktoriim. Velmi kriticky toto métitko
kladli na pfedstavitele fimského kiestanstvi. ZruSeni kompaktat papezem a organizovani
kiizového tazeni proti ceskému kralovstvi pak jen zesililo mohutny proud odchylujici se od
Rima a oZivilo protipapezské nalady starych husitti. Nenavist k fimskému biskupovi, vedle
renesancnim papezstvim.

Na tomto misté je tfeba vysvétlit dnes vzité oznaceni pro dvé ,,rizné cirkve™ —
katolické a utrakvistické. Minimaln€ do roku 1462 a po roce 1564, kdy bylo dovoleno (¢i
spiSe fimska strana trpéla) ptfijimani pod oboji zplisobou, méli byt kali$nici pocitani do
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jediné vSeobecné cirkve, ve které ji byl dopfan jen odliSny ritus a ¢astecné také samostatna
sprava. Kdyz se proto mluvi o cirkvi podjednou jako o katolicich na rozdil od utrakvisti,
miZe to byt nepfesné a zavadéjici. Kazdopadné by to utrakvisté povazovali za kiivdu.
Naopak mnozi historikové radi kaliSniky fadi spiSe mezi reformaéni cirkve. KaliSnici se
samoziejmé povazovali za pravoplatné cleny vSeobecné — katolické cirkve. Ti, ktefi
zachovavali vérnost papezi, se tehdy pro odliSeni oznacovali jako strana podjednou ¢i
strana poslugna svaté ¥imské cirkve.’' Pokud tedy v této praci pouZijeme vyrazu katolik
v uzdim slova smyslu, je to jen kvilli zabshnuté tradici vétsiny historiki.>* Piece vak
upoustim od rozdéleni kali$nikli na novo- a staroutrakvisty podle toho, nakolik pfijimali
nebo odmitali prvky némecké reformace. Toto ¢lenéni pred sto lety zavedl Ferdinand
Hrejsa, ale neddvno Zden¢k David dolozil, Ze jeho pouzivani spiSe slouzilo zaclenovani
protestantskych vyznani do narodni historické tradice, nez se opiralo o skutecnost.
Radikalngjsi utrakvisté existovali jiz od husitské revoluce, tedy pied rokem 1517. A az do
Bilé hory asi 80 % ceskych utrakvisti (na Moravé byla situace jind) zlstdvala vérna
pivodnimu kali$nictvi. Pfechod k evangelictvi a k Jednot¢ bratrské se tykal vétSinou jen
aristokracie.”

Né&kolik malo let po definitivni pordzce taborith roku 1452 se zacinaji nejrizné;si
nonkonformni skupinky, které usilovaly o napliiovani Boziho zdkona nezéavisle na
oficialnim uceni kaliSnicko-katolickych cirkvi a jejich farni siti, organizovat do nové
cirkve. Na taborsko-valdenské tradici, inspirovana spisy Petra ChelCického, vyrista
Jednota bratrska, tiebaze by chelCicky myslitel pravdépodobné s ustanovenim dalsi
kiest'anské ,,roty* nesouhlasil. Bratii odmitali tradi¢ni pojeti svatosti, sami si volili knéze a
biskupy a zpoc¢atku dokonce opakovali kiest v dospé€losti. Zdiirazitovali disledné nenasili,
méli se vyhybat moci i obchodu, které vedou k nefestem a nadhefe.’* Kdyz se vsak
v devadesatych letech Jednota ¢astecné smifovala se svétem a odklanéla se od plivodnich
idealti Chelc¢ického (Slo zejména o pfijimani ufadd, tedy: pfisaha, trest smrti, ale tfeba i o

pomazani nemocnych), odstépila se od bratii tzv. Mala stranka. Jeji jadro bylo pfedev§im

31 K nazviim obou stran MACEK, Vira a zboznost, 41-42, 160.

32 Pokud se jedna jen o nazev, pod kterym si predstavime spravny obsah, nemélo by byt pojmenovani
takovym problém. Vzdyt kdyz fikame pravoslavni a katolici, nemyslime tim, Ze katolici nejsou
,pravoslavni®, tj. Ze nemaji pravé uceni. Podobné kazda kiestanska cirkev, ktera se modli Credo, sebe do
katolické — vSeobecné cirkve pocitd, pfitom s pojmem ,.katolicka cirkev ve smyslu fimské vétSinou nema
problémy. Zustava otazkou, do jaké miry maji byt utrakvisté povazovani za ,,jinou” cirkev.

> DAVID Zdengk V.: Celistvost cirkve pod oboji a otazka novoutrakvismu, in: CCH 101 (2003) ¢&. 4, 882—
910.

** Srov. RiCAN: Dé&jiny Jednoty bratrské; MULLER Josef Theodor: Dé&jiny Jednoty bratrské. I, pielozil F. M.
Bartos, Praha: Jednota bratrska, 1923.
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na Prachensku, ve Vodnanech a jejich okoli, tedy v mistech, kde Petr Chel€icky Zil (ale
také odtud pochazel Tomas Bavorovsky). Pravé z iniciativy Malé stranky dos$lo k prvnim
vydani Chelgického sté&zejnich dél tiskem.*

Vedle t&chto ,,jednot* vznikaly také mensi sektaiské skupinky. V Cechach to byli
napf. mikulaSenci pod vedenim MikuldSe z Vldsenice a Matéje Sldmy. Na Moravé se
pozdéji kolem Jana Dubcanského seskupili habrovansti. Ale to jsme jiz v dobé&, kdy nasi uz
tak slozitou nabozenskou situaci dale zkomplikovala némecka a Svycarska reformace.
Seznamit ctenate s véroukou vsech tehdejsich nabozenskych smérti by bylo nad ramec této
prace. OvSem Bavorovsky mnohé z nich znal a ve svych kdzanich na n€ reagoval. Bude
tedy dobré alespoil shrnout zakladni znaky spole¢né pro vétSinu protestantii. Pii tom je
tieba mit stdle na paméti, Ze ostré hranice mezi jednotlivymi konfesemi dokézali
postihnout spiSe az generace potridentskych teologti. V prvni poloving 16. stoleti vétSina i
vzdélanych lidi oficialni u€eni katolické cirkve v dneSnim slova smyslu jen tusila.

Zakladnim krokem reformace bylo odmitnuti papezského primatu s dosavadni
cirkevni tradici a vyzdvizeni Pisma svatého jako jediné normy viry. Vedle tohoto tzv. sola
scriptura stavi protestanti také na zasadach sola gratia a sola fide. Clovék mize dojit spasy
jediné diky Bozi milosti a to virou bez skutkli. Luther odmitnul odpustkovou praxi, nebot’
dospél k zavéru, Ze ospravedinéni si nelze zaslouzit zadnymi lidskymi ukony. Clovék neni
schopen ovlivnit, zda se dostane do nebe, a proto se stavaji predestinace a mira svobody
lidské viile velmi diskutovanymi otazkami. Pouze Kristus mé¢l tu moc a zajistil ndm spasu
jednou pro vzdy svou smrti na kifizi. Tuto jedinecnou obét neni mozno ani pii msi
opakovat, mSe tedy neni obé&ti. Obtadnost nahrazovali evangelici diirazem na Slovo,
omezovali postni fady, knézsky breviar i celibat. Kromé kitu, vecete Pan¢ a pokani odmitli
praxi katolickych svétosti. Podobné negativni postoj zaujali i vici svatostinam, kultu
svatych apod.

Jiz roku 1517 ptichézeli do Cech prvni Lutherovi stoupenci, asto byvali mnisi.
Napt. v Litomysli byli pfijati do Jednoty bratrské tfi takovi frantiSkani z Vratislavi, jini
uprchli mniSi byli zadrzeni nedaleko Jindfichova Hradce v Sobéslavi, tedy na

Rozmberském panstvi.’® Teprve od &ervence 1519, kdy se Luther na lipské disputaci

3> SMAHEL FrantiSek: Husitskd revoluce 4, Praha: Karolinum, 21996, 114-117; BOUBIN Jaroslav: Petr
ChelCicky. Myslitel a reformator, Praha: Vysehrad, 2005, 158-163; FLEGL Michal: K pocatklim Jednoty
bratrské na Prachensku, in: JSH 37 (1968) 182—186; HREJSA, D¢&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku IV., 75,
116-136, 150, 194; MACEK, Vira a zboznost, 305; RiCAN: Dé&jiny Jednoty bratrské, 73, 76; MULLER: Dé&jiny
Jednoty bratrské, 171-174.

% HREJSA: D&jiny kiestanstvi IV, 287; MACEK: Vira a zboznost, 338; HLAVACEK Petr: Ceiti frantiskani na
prelomu stfedovéku a novoveku, Praha: Academia, 2005, 153.
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ptihlasil k Husové odkazu, zacali se o jeho uceni zajimat CeSti utrakvisté. Nasledujici
desetileti pak prob¢hlo ve znameni sporid a zmatkl, kdy se misilo nadSené pfijimani
luteranti s jejich perzekuci. Situace se vyjasiiovala teprve v pozdé¢jSich letech. KaliSnici
spolu s prazskou univerzitou se stale vice orientuji na Vitemberk s mirnym Philippem
Melanchthonem. K luterdniim se vSak pln€ nepfidali, nebot’ nad starym pravovéiim stale
bdélo silné konzervativni kiidlo. Vice bylo Lutherem ovlivnéno katolické, némecky
mluvici obyvatelstvo Cech®’ — zejména sever a severozapad sousedici se Saskem. Na
svobodnéjsi Morave, kde si biskupové zachovavali erasmovskou orientaci, se k luterantim
pfidavali katolici 1 kaliSnici, takze zde od poloviny 16. stol. utrakvisté s evangeliky
v podstaté splynuli.’® Reformaéni myslenky ze vzdalengjsiho Svycarska pronikaly do Cech
pomaleji, ale piesto nasly své sympatizanty zvlasté na Moravé v Jednoté bratrské a mezi
habrovanskymi. Kromé toho zdej$i tolerantni atmosféra pfildkala na Moravu jinde

pronasledované piislusniky radikalni reformace — novokiténce.

I.2. Cirkevni sprava a Skolstvi

Dosazené hodnosti a tfady Bavorovského se mnohdy uvadéji nepiesné nebo piimo
chybné. Bavorovsky mél byt plzeiiskym arcijadhnem, arcidékanem i1 faradfem, pozdéji ziskal
titul kaplana, farafe, dékana i arciprysta na Ceském Krumlové. Stav cirkevni spravy v 16.
stoleti sice vychazel z doby pted husitskymi valkami, ale v praxi se pon¢kud lisil. Velkym
problémem byl stdle stoupajici nedostatek knézstva. Existence utrakvistické cirkve situaci
jesté zeslozitovala. Bude proto tfeba duchovenskou spravu a pouZivani rozli¢nych titulti
alespont stru¢né vysvétlit. Literatura zabyvajici se touto problematikou je zatim stéle
skromna a vétsinou konéi rokem 1526.%

Ackoli se strany podjednou i podoboji mély povazovat za soucést jediné cirkve,
vytvotila se v Cechach oddélend sprava katolickych a kali$nickych farnosti — vznikly

cirkve dvé. VSemozné snahy z obou stran spojit obé cirkve dohromady pod jedinou osobu

3T WINTER: Zivot cirkevni I, 96.

* KRYSTUFEK Frantidek Xaver: Protestantstvi v Cechach az do bitvy bélohorské (1517-1620), Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1906; HRUBY FrantiSek: Luterstvi a novoutrakvismus v ¢eskych zemich v 16. a 17.
stoleti, in: CCH 45 (1939) €. 1, s. 31-44; MOLNAR Amedeo: Na rozhrani veékd, Praha: VySehrad, 1985, 141—
243; TURNWALD Erik: Das Luthertum in Béhmen, in: Martin Luther und die Reformation in Ostdeutschland
und Siidosteuropa, HUTTER Ulrich (ed.), Sigmaringen: Jan Thorbecke, 1991, 107-117.

** MACHACKOVA Veronika: Cirkevni sprava v dobé jagellonské (na zakladé administratorskych akt), in: Folia
Historica Bohemica 9 (1985) 235-290; RAK Jifi: Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé
predbélohorske, in: SAP 31 (1981) 179-200; ZILYNSKA Blanka: Utrakvisticka cirkevni sprava a moznost
jejiho studia, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na pfelomu stfedovéku a novovéku, Praha: Karolinum,
2003 (Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 13/2, 1999), 39-53.
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arcibiskupa byly dlouho odsouzeny k nezdaru. Kral nedokazal utrakvistim prosadit uznani
jejich kandidata Rimem a oni se odmitali papeZi podvolit. Dalsi velmi diilezitou prekazkou
byla konfiskace arcibiskupskych statkli. Tak obé cirkve spravovali provizorni
administratofi v Cele konzistofi. Staroméstska dolni konzistof, jez uzce spolupracovala
s prazskou univerzitou, méla na starosti utrakvistické¢ farnosti; horni konzistoi v péci
svatovitské kapituly spravovala menginovou stranu vérnou Rimu. Nejvétsim problémem se
stala ordinace knézi — utrakvisticti i katolicti duchovni byli odkazani na biskupy
v zahrani¢i, a tak se ob& cirkve vétSinou potykaly s nedostatkem knéZstva. Nejblizsi
biskupové z Olomouce, Vratislavi a Vidné pfitom odmitali svétit kaliSnické kandidaty, a
proto byli bohoslovci podoboji nuceni cestovat za pokoutnym svécenim az do Italie, kde
nalezli ochotnéjsi biskupy.

Pon¢kud odlisna situace v cirkevni spravé nastala na Morave. Zdejsi utrakvisté
nechtéli podléhat olomouckému biskupovi, ale ani prazské konzistofi (asi nejvetsi autoritu
na Moravé v 16. stol. mival prostéjovsky d€kan). I kdyZ néekteré jejich sporné piipady
(napt. manzelské otazky) feSila katolickd Olomouc nebo kaliSnickd Praha, vétSinou si
moravskd utrakvisticka Slechta a mésta zachovéavala pomérnou nezavislost a jejich farafi ve
viem podléhali svétské vrchnosti.*” Silnd laicizace, i kdyz ne v takové mife jako na
Moravé, probihala také v Cechach. Administratory a ¢leny dolni konzistofe volily
kaliSnické stavy a od roku 1531 si stavové vytvofili svoji vlastni instituci — voleny sbor

defensorti (vybiranych z fad Slechty a méStanstva), na ktery se méla konzistof

24

' Na druhé strané Fimsko-katolické

byly nejvy$§im orginem utrakvistické cirkve.*
administratory, pokud je nejmenoval pfimo papez, volila kapitula prazského kostela, a tak
strana podjednou podl¢hala laicizacnim trendiim podstatné méné. V dobé plsobeni
Tomése Bavorovského, kdy se stale vice rozsitovaly reformacni novoty, fungovala strana
podoboji bez svych stavovskych defenzorii. Tato instituce zanikla snad v roce 1543 nebo
1547 po zékroku kréle, ktery ji vzafi 1554 zase obnovil, ale tak, ze sam ustanovil
defenzory — po c¢tyfech (dva pany a dva rytife, tedy bez zastoupeni més§tanstva) pro obé

konzistofe — podoboji 1 podjednou. Tehdy jmenoval také devatenactiletého Viléma

z Rozmberka, u néhoz Bavorovsky slouzil, defenzorem strany podjednou. Utad u katoliki

* ELBEL Petr: Sprava utrakvistické cirkve na Moravé mezi husitskou revoluci a reformaci, in: Nabozensky
zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14.—17. stoleti. Korunni zemé v déjinach ceského statu 4,
BoOBKOVA Lenka, KONVICNA Jana (ed.), Praha: Casablanca — FF UK, 2009, 126—144.

*1 RAK: Vyvoj utrakvistické spravni organizace, 179.
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mél za ukol spiSe jen oslabit silu a specifika strany podoboji, nez ze by skutecné pisobil
v praxi.*?

Jak znamo, (arci)diecéze byvaly ve stfedoveéku rozdéleny na arcijdhenstvi, ta pak do
dékanatl, které obsahovaly 14-70 farnosti. Plzenské arcijahenstvi, které Bavorovsky
spravoval, se pfed husitskou revoluci délilo na tfi dékanaty (plzensky, rokycansky a
klatovsky); bechyniské, odkud kazatel pochdzel a které také pét let fidil, na sedm d€kanatt
(napt. Bavorov byl ve volyiiském dekanatu, Krumlov v doudlebském, Vodnany
v bechyniském).* V pozdnim stiedovéku byval tfad arcijahna, kvili ¢astym jmenovanim
od papezské kurie, vétSinou jen jakymsi Cestnym titulem pro vyznamné duchovni
(pokladané spiSe za Cleny prazské katedraly), kteti se ve sprave arcijdhenstvi nechavali
zastupovat a bohaté beneficium pouzivali jen jako zdroj pfijmu. Funkci prostiednika mezi
arcibiskupem a farafi arcijdhenstvi v predhusitské dob¢ fakticky vykonavali ptimo dékani.
Ti byli vybirdni z farafi kteréhokoli kostela d€kanéatu. Teprve od 15. stoleti se zacina
spojovat tfad dékana s nejdileZitéj$im kostelem dékanatu (napi. Cesky Krumlov), ale
nemuselo to byt pravidlem. Proto se v polovin€ 16. stoleti miizeme setkat s oznacenim
,bavorovsky nebo ,krumlovsky dé€kan®. Tyto tituly je tfeba chapat jako nepfesné ¢i ne
pfili§ oficidlni pojmenovéani pro volynského respektive doudlebského dékana, které se
ovSem objevovalo i v korespondenci horni konzistofe. Podobna situace platila i pro dalsi
Ceskd mésta, jejichz fardfi spravovali patrné tizemi plivodnich stfedovekych dékanati.
Kazdopadné se jeSté nejednalo pouze o Cestny titul fardfe vyznamnéjSiho kostela, jak je
tomu po zavedeni vikariatt v Cechach dodnes.**

Po husitskych valkach, kdy se cirkevni sprdva musela vyrovnavat s neustalym
nedostatkem knézstva a také kvili zabaveni mnohych cirkevnich majetkii, casto urad
arcijAhna dostaval fardF ¢&i dékan vyznamngj§iho mésta daného tzemi. V Ceském
Krumlové tomu tak bylo jiz od 15. stoleti, v Plzni pak od roku 1551. Pravé v dob¢
<46

’ . v 7 w ’ red5 ’
Bavorovského je proto mozné se setkat s oznacenim ,.krumlovsky*“™ nebo ,tachovsky

arcipryst, které, podobné jako v piipadé dé¢kana, mélo na mysli bechyniského respektive

# KrOFTA Kamil: Boj o konsistoi pod oboji v letech 1562—1575 a jeho historicky zaklad. II. Snahy o
cirkevni osamostatnéni strany pod oboji za vlivu luterstvi. Obrat po r. 1547. Obnova konsistofe r. 1562, in:
CCH 17 (1911) 178-199, 191n.

* K arcijéhenstvi napt. KADLEC: Ptehled 1, c. d., 118-119 nebo HLEDIKOVA Zdefika, JANAK Jan, DOBES Jan:
Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha: Lidové noviny, 2005, 186—190, kde i
dalsi literatura.

* HLEDIKOVA, JANAK, DOBES: Dé&jiny spravy, 191.

* BorOVY Klement (ed.): Jednani a dopisy konsistofe katolické i utrakvistické, II. dil, Akta konsistote
katolické, Praha: I. L. Kober, 1869, 42, 45, 55, 91; NA, APA I, rukopis B1/2.

*NA, APA I, rukopis B1/2, f. 39r.
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7ateckého arcijahna. Kvuli utrakvistické pievaze vnékterych krajich Cech zbylo
v poloving 16. stoleti z piivodnich deseti arcijahnil jen Sest: prazsky, plzeiisky, bechynsky,
zatecky, hor§ovotynsky a bilinsky.*” Latinské ozna&eni archidiaconus se tehdy do &edtiny
ptekladalo slovem arcipryst (ptipadné arciprist), ale pokud je ndm zndmo, nikdy vyrazem
arcidékan. Ttebaze jej pro tuto dobu pouzival napf. cirkevni historik Antonin Podlaha,
domnivame se, Ze jej katolici zacali uzivat azZ koncem 16. stoleti a dfive se uplatiioval jen u
strany podoboji (napf. arcidékan kutnohorsky).** Proto oznadovani Tomase Bavorovského
jako plzeniského ¢i bechynského (krumlovského) arcidékana se zdd byt pfinejmenSim
nepiesne€.

Pokud se v dedika¢nich pfedmluvach mluvi o Bavorovském jako o kaplanovi, pak
se tim jist¢ nemysli podfizeny klerik n&jakého farare. Neni jim pravdépodobné minén ani
spravce n&jaké kaple, kterou by napt. mohla byt kaple sv. Jiti na krumlovském zamku.
Oznacuje-li Bavorovsky sebe jako ,,Vasi Milosti kaplan vérny*, pak je to vzdy ve vztahu
k n&jaké vrchnosti.*’ Miize to znamenat, Ze byl pokladan za formalniho & neformalniho
piislusnika $irStho okruhu dvora toho kterého velmoze, ale mnohem pravdépodobnéji se
jednalo pouze o zdvoftilostni vyjadfeni podfizenosti vi€i vazenému mecenasi. Projevy
pokory a oddanosti v korespondenci se Slechtou byly v raném novovéku bézné i u téch,
kteti ve sluzbach toho kterého velmoZze nepisobili.

Zatimco se fimska strana snaZzila drzet pfedhusitského rozdéleni na arcijahenstvi,
utrakvisté meli jako spojovaci ¢lanek mezi prazskou dolni konzistoii a klérem pouze
dékany (ptipadné arcidékany).’® Odligna situace nastala snad jen v Kutné Hofe, kde
kratkou dobu pusobili italsti svétici biskupové a docasné zde vznikla jakéasi vedlejsi
kalisnickd konzistof, ktera si v Cele s arcidékanem né&jaky c¢as uchovavala alespoii
Gasteénou nezavislost na Praze.”' Jak piesné vypadaly hranice dékanatd podoboji a
podjednou se d4 jen obtizné rekonstruovat. Konfesné stejné farnosti netvorily kompaktni
uzemi, a tak se dékanaty pod jednou i podoboji mnohde navzajem prolinaly. Kromé toho

se cirkevni pfislusnost jednotlivych obci ¢as od ¢asu ménila, tiebaze od kutnohorského

T WINTER: Zivot cirkevni, 417.

* Podobné jako Podlaha slucuje tituly arcijahna a arcidékana také DOUSA Jaroslav: Udgleni prava nosit
biskupské odznaky plzeniskym faraitm v roce 1534, in: BOBKOVA Lenka, KAISEROVA Kiristina (ed.):
Vindemia. Sbornik k 60. narozenindm Ivana Martinovského, Usti nad Labem: Albis international, 1997, 75—
85, 81.

* Viz ptiloha ¢ 20 a ptedmluvy ke knihdm, v nichz Bavorovsky oznauje sim sebe (piipadné je takto
oznacen Stranénskym) jako kaplana (,,Vasi Milosti kaplan vérny*, ,,povolny* ¢i ,.kaplan vzdycky volny*)
dedikantti Anny z Hradce, Jachyma z Hradce, Vilémova z Rozmberka i Jindficha star§iho ze Svamberka.

Y WINTER: Zivot cirkevni, 348.

*' MACEK: Vira a zboznost, 137-138.
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nabozenského miru roku 1485 mélo platit vzajemné respektovani kaliSnickych a
katolickych far, kdy m¢l byt obnoven a nadédle zachovavan stav zkonce vlady Jifiho
z Podébrad. A to, i kdyby vrchnost (vlastnik patrondtniho prava) méla odlisné vyznéni.
Dulezitym zdrojem informaci o konfesni pfislusnosti jednotlivych mést je Klaudidnova
mapa Cech zroku 1518, pro pozdg&jsi dobu existuji doposud nezpracované ttrzkovité
seznamy far a zaznamy z konvokaci kléru dané oblasti.”

Strucné se jesté zastavme u Skolstvi, které bylo také poznamenano ndbozenskymi
spory. Podstatné oslabena byla prazskd Karlova univerzita, kde po husitskych valkach
zbyla jedind artistickd fakulta. Kromé toho od bfezna 1462 museli kandidati univerzity
slibovat ptijimani zkalicha.>* To znamenalo jednak vyloudeni studia stoupencd strany
podjednou, jednak izolaci vii¢i evropskym vliviim. Napfi. jen obtizné se zde prosazoval
humanismus. Prazské vysoké uceni mélo velky vliv na Skoly utrakvistickych mést, zatimco
v katolickych ¢asto vyucovali absolventi némeckych, polskych nebo italskych univerzit.
Piedni z téchto katolickych méstskych $kol byly v Plzni, Ceskych Budgjovicich a Ceském
Krumlové, kde se pravdépodobné ucil i na§ Tomas Bavorovsky. Jiz od 20. let 16. stoleti se
na t&chto §kolach vyucuje podle Erasmovych uéebnic. Cisté katolicka orientace kantorti
uvedenych 8kol se ale v polovin¢ stoleti zacala ménit a na jejich misto nastupuji bakalafi,
kteti zavad&ji vyuku v protestantsko-humanistickém duchu, podle Melanchthonovych
zasad. Situaci popsal roku 1555 Jindfich Scribonius slovy: ,Nemame ucenych knézi,
nemame rektord skolnich — katolikd, takze v Cele vétSiny Skol stoji husité nebo luterani,
coz je cirkvi na velkou Skodu, nebot’ si mladez v itlém v€ku osvojuje s gramatickymi

pravidly nazory nekatolické.“

1.3. Knihtisk a censura

Knihy plzeniského respektive krumlovského kazatele byly vydany v Praze,
Prostéjové a v Olomouci. Bude proto na misté¢ aspoii trochu pfiblizit vyvoj tamnich
tiskaren a osvétlit okolnosti, které vedly k jejich vybéru. Jak zndamo, v Cechach byla prvni

tiskarna v katolické Plzni. Vysttidalo se zde nékolik tiskait, ale ve tficatych letech

2 PETRAN Josef: Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechach (1471-1526), in: Pozdné gotické uméni v
Cechéach (1471-1526), Praha: Odeon, 1985, 44 a 56.

>3 Pro bechynské arcijahenstvi se zachoval seznam z 50. let 16. stol. (NA, APA I, rukopis B1/2, f. 23v—24r)
pro plzefiské pak zroku 1573: HANZAL Josef: Cirkevni poméry v zapadnich Cechach v druhé poloving 16.
stoleti, in: MZK 23 (1987) 89-102.

>* SMAHEL: Husitské revoluce 4, 101103, KADLEC: Piehled eskych cirkevnich d&jin 1, 288, 300-303.

>> CORNEJOVA: Tovarysstvo JeziSovo, 32.
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16. stoleti posledni zadluzend dilna zapadoteské metropole svoji &innost skonéila.>®
Knihtisk se brzy rozsifil do nejriizngjsich mést a mésteek Cech i Moravy. Dostal se snad i
do Prachatic, nedaleko od Bavorovského rodisté, kde by se s nim Tomas§ mohl sezndmit jiz
v mladi. Zde tidajné roku 1529 a 1536 tiskl Vaclav, pisaf prachaticky, ale misto tisku obou
knih je sporné.”” Mize se totiz jednat o zam&rné nepiesny &i ptimo zavadgjici Gidaj, jimz se
néktefi tiskafi branili stale se zpfisiiujici cenzufe.

Snadno dostupné knihy dokézaly rychle $ifit nejrtiznéjsi politické i ndbozenské
nazory, ¢ehoz hojn€ vyuzivala jak Jednota bratrskd, tak i pfivrZzenci némecké reformace a
dalSich kiestanskych sméri. Venkovské tiskarny byly pfitom jen tézko kontrolovatelné.
Cesti Bratti tiskli napf. v Litomysli, Mladé Boleslavi nebo v B&lé pod Bezdézem. Proto
panovnik, zvlasté od pocatku 16. stoleti, stale upravoval a zpfisiioval podminky k tisku.
Nové knihy mély vznikat jen v hlavnich méstech, v kazdé mél byt uveden autor a tiskar.
Od dvacatych let provadéji cenzuru v Praze pfedevS§im obé& konzistofe — podoboji 1
podjednou, které¢ mély kontrolovat také obchod s knihami. Pozdé¢ji zde piisobili i cenzurni
komisafi. V roce 1537 Ferdinandiiv mandat zakazoval v Cechach veskery tisk mimo hlavni
centrum v Praze.’® Piikazy se sice &asto porusovaly, piesto se nekatolicky tisk piesouval
do zahrani¢i (zvlasté¢ ochotny k vydavani ceskych knih byl tiskaf Hieronym Holtzel
v Norimberku) a pfedevSim na tolerantn¢jSi Moravu. Novokiténci zde kratce tiskli
v Mikulové, habrovansti v Lul¢i a Jan Olivetsky vydaval v Olomouci jak katolické a
kalisnické, tak i1 bratrské spisy.

Po $malkaldské valce a stavovském odboji byla cenzura knih opét zpiisnéna.”
Nejhife dopadl pravé Olivetsky, ktery byl za tisk pamfleti proti krali v Olomouci
popraven. V Cechach byly od fijna 1547 zakazany viechny tiskarny vyjma jediné v Praze.
Kralovskym impresorem se zde na Malé Strané stal Bartoloméj Netolicky, se kterym brzy
zacal spolupracovat také Jifi Melantrich. Neni divu, Ze se t&€ziSt¢ Ceského knihtisku v té

dobé& ptfesouva na Moravu, kde naSlo zru¢né tiskate v osobach Jana Giinthera a Kaspara

¢ HOREC Jaromir: Pocatky ¢eské knihy, Praha: Votobia, 2003, 18-28, 43—45, 92-94.

37 Kazdopadné zde tento pisai v dob& vrcholu epidemicky se §ifici horeGnaté a potivé nemoci pielozil
nejnovejsi ,,regimen’ (Iékai'ské pojednani) od némeckého luteranského basnika a 1ékate Euricia Corda. Jedna
se o: Likafstvi vyborné a sprava, kterak se ¢lovek ... zachovati ma (1529), Nalezové prav zemskych tohoto
slavného kralovstvi ¢eského (1536). V prvni knize se uvadi pouze ,,vyloZeno v Prachaticich® a druhy tisk se
pfidava k prvnimu jen podle stejného signetu. VOIT Petr: Encyklopedie knihy. Star$i knihtisk a piibuzné
obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, Praha: Libri ve spolupraci s Kralovskou kanonii
premonstratti na Strahové, 2006, 715, 958.

! VoIt Petr: K d&jindm cenzury v predbé&lohorské dobé (Nékteré problémy obdobi 1547—1567), in: FHB 11
(1987) 305320, zde s. 307; HOREC: Pocatky, 72—73 ptidava k Praze i Plzen.

* voIrr: K dg&jinam cenzury, 308-314; HOREC: Po&atky, 75-78. Dalsi literatura k cenzufe: VOIT:
Encyklopedie knihy, 154—156.
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Aorga, kterym poprava Olivetského odstranila konkurenci.®® Prazska produkce knih kromé
konzistofi, horni 1 dolni, a hejtman Prazského hradu. Giinther, Netolicky a Melantrich
pracovali na knihdch Tomase Bavorovského, proto nebude na Skodu, kdyz si o nich
fekneme néco blizsiho.

Johann Giinther pochdzel z Norimberku, vyucil se zde u tiskafe Leonharda
Milichthalera a po jeho smrti vyZenil jeho dilnu. Jiz pod Milichthalerovym vedenim tiskl
Ceské knihy (zndma je hlavn€ norimberska bible z r. 1540). Roku 1544 se ptestéhoval do
konfesné svobodné Moravy, kde mél mnohem mensi konkurenci nez v Némecku. Usadil se
v kaliSnickém Prostéjoveé, kde tiskl jak luteranské tak katolické autory. Po smrti
Olivetského se stal nejvyznamnéj$im moravskym tiskafem a roku 1553 se s velkymi
ambicemi prest¢thoval do Olomouce. Zde také roku 1557 vydal Bavorovského
nejdulezitéj$i a nejvypravnéjsi spis Postilu ceskou. Pak zacala kvalita jeho tiskarny
upadat.’’

Dalsi Bavorovského knihy vznikly u prazskych tiskaiti Bartolomé&je Netolického
z Netolic a Jitika Melantricha z Aventinu. Podle star§i literatury mél Melantrich své
tiskarské schopnosti ziskat ve Vitemberku, pak u J. Frobena v Basileji a nakonec
v Norimberku a Prostéjové u zminéného J. Gilinthera. VSechny tyto piedpoklady vSak
nejsou dolozeny archivnimi prameny. Naopak byla vyslovena domnénka, ze Melantrich se
svému femeslu fadné nevyucil. O pocatcich jeho Cinnosti lze fici pouze tolik, ze ziskal
bakalafskou hodnost na prazské univerzit¢ a roku 1547, jeSté pred zakazem knihtisku
v Ceském krélovstvi, z latiny do CeStiny pielozil a ve své diln€ vytiskl Katechesis od
némeckého luterdna Urbana Rhegia. Poté, co se malostransky Bartoloméj Netolicky stal
jedinym dovolenym impresorem v Cechach, spojil Melantrich svou dilnu s jeho oficialni
tiskarnou.

Nakolik byl Netolicky presvédceny katolik, oportunista a udavag, jak li¢i soudobé
prameny a star§i odborna literatura, je sporné. Do tohoto hodnoceni se jist¢ promitl
tendencni pohled na kralovskou cenzuru. Pravdou je, ze Netolicky tiskl katolické autory a
ufedni artikule, ale také napf. dila severonémeckého luterana Antona Corvina. Kromé toho

se kolem Netolického zformoval kruh utrakvistickych, Ferdinandem pronéasledovanych

% BADUROVA Anezka, BOHATCOVA Mirjam, HEINIC Josef: Frekvence ti§téné literatury 16. stoleti v Cechach
ana Moravé¢, in: FHB 11 (1987) 321-335.
%' yorr: Encyklopedie knihy, 324.
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literat.®* Ale ani poté, co se spojil s kalignikem Melantrichem, nedokazal odvratit ipadek
své dilny, ¢astecné zavinény bojkotem knihkupcii. Katolické ptirucky ani Gfedni artikule
nesly na odbyt. Dluhy nesmazalo ani vypravné vydani Bible ceské (1549, 1. vydani tzv.
Melantrichovy bible) poté, co Netolicky obdrzel od krale na dobu deseti let vyhradni pravo
tisku ceského Pisma svatého. Nakonec Netolicky tiskarnu prodal svému spole¢nikovi
Melantrichovi a pfenechal mu také vSechna sva privilegia. Posledni znamou knihou, kterou
v Gervenci 1552 vytiskl, byla sbirka Kdzdni o svatém pokdni od Tomase Bavorovského.”

Tato kniha mtze byt zajimavym dokladem spoluprace mezi Giintherem a prazskou
v Prostéjové u Giinthera doloZzeno, pfesto je na misté jisté vazby obou tiskatli
pfedpokladat. Petr Voit mluvi o souc¢innosti pii realizaci spole¢né edi¢ni politiky a uvadi
mnohé reedice, opétné pietidténi knih nejprve vydanych na Moravé, pozdégji v Cechach a
naopak. Ale edi¢ni vazby mohly byt Sir§i. Dvé knihy Michaela Heldinga: Kdzani
patndctera o presvaté msi (Prostéjov: J. Giinther, 1549) a Kdazani na Veliky ctvrtek o
presvaté svdtosti Téla a Krve Pané (Praha: B. Netolicky, 1549)°* vydané v réiznych
tiskarnach byly patrné zamérn€ vytiStény ve formatu, ktery umoznil obé svéazat
dohromady. Ke Kdzdni o svaté msi pak mélo byt ptidano i zminéné Bavorovského Kazani
o svatém pokani (Praha: Netolicky 1552), jak o tom v pfedmluvé mluvi redaktor knihy Jan
Stranénsky. Dochované tisky pak svéd¢éi o tom, ze se doporucované svazovani
prostéjovskych a prazskych knih uskuteciiovalo i v praxi. Naopak proti kooperaci obou
tiskaren mluvi dosud zdhadna stiznost Netolického na prost&jovského tiskate (=Giinthera),
jenz pry porusil jeho vysadni pravo na tisk ¢eské bible. Snad mél na mysli Novy zdkon
(Prostéjov, 1549), ktery Giinther vydal necely mésic po prvnim vydani tzv. Melantrichovy
bible.”

V poradi druhd samostatna knizka TomdaSe Bavorovského: O umuceni Pana a
Spasitele naseho [...] rozjimani, je vlastné kdzanim na Velky patek a tematicky tedy
navazuje na zminéné Kdzani o svatém pokani, jez obsahuje tfinact postnich homilii a

promluva na vzkiiSeni. Rozjimdni o umuceni vSak bylo vydano v menS$im formatu,

62 Jsou to Pavel Bydzovsky, Brikci z Licka a zejména Sixt z Ottersdorfu. MASEK Petr: Vyznam Bartoloméje
Netolického pro &esky knihtisk 16. stoleti (Pispévky ke knihopisu; 4), Praha: Statni knihovna CSR — SNTL,
1987, 48-52, 62.

6 Jeste kratce (1561-1562) Netolicky samostatnd provozoval knihtisk, kdyz zd&dil tiskarnu po Janu
Lovic¢ském. Tamtéz, 38, 58, 123; VOIT: Encyklopedie knihy, 623—624, 580.

%4 Knihopis, ¢. 2930, 2929.

VoIt Petr: Moravsky knihtisk prvni poloviny 16. stoleti a jeho vztahy k ¢eskym tiskarnam, in: Knihtisk v
Brmé a na Moraveé, KUBICEK Jaromir ed., Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1987, 103—115; MASEK:
Vyznam Bartoloméje Netolického, 35, 40;VoIT: Encyklopedie knihy, 323.
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osmerkou, kdezto Kdzani o pokdni ctverkou neboli kvartem. Unikatné dochovany
exemplar velkopatecniho rozjiméani postrada titulni list, jen pfedmluva od Jana
Stranénského jej datuje do stejného roku 1552. Podle Jungmannovy Historie literatury
ceské (odtud cCerpa iTobolklv Knihopis) bylo Rozjimdni vydéno v Prostéjové u Jana
Giinthera.®® To by bylo plné v souladu s uvedenou tezi o spolupraci obou tiskati. Ale Jan
Petr Cerroni u ,,Kazani o umuceni Paneé* uvadi: ,,v Praze u Bohuste [sic!, Bohuse?]
Netolického 1552, 8°“.°” Bud’ se n&kdo z literarnich historikd pii opisovéni tiskaie zmylil,
nebo byla knizka vydana dvakrat: v Praze i v Prostéjové. Oba shodné uvadé¢ji velikost
knizky v osmerce.”® Kazdopadné knizka (i knizky) se skuteéné musely tiskout v roce
1552 nebo 1553, nebot’ pravé tehdy se Giinther st¢hoval do Olomouce a Netolicky
predaval sva privilegia Melantrichovi.

Bavorovsky pravdépodobné piimo s tiskaifi nekomunikoval. Piepisovani textu
Kazani o sv. pokadni se ujal jeho spolubratr, knéz Petr Telecky, snad plzensky kaplan a po
odchodu autora do Krumlova jeho nastupce na fafe v Plzni. ,Kteryzto exemplar
vysvétluje Bavorovsky v pfedmluveé ,,podati sem potom porucil svému milému pftiteli
Janovi Stranénskému k pfepsani, aby skrze ného na Zadost nékterych poboznych ¢tenaiuov
k vytisténi spraven byti mohl.“ Jan Stranénsky, zkuSeny redaktor a piekladatel, vystupuje
jako autor pfedmluv hned ve tfech knihach od Bavorovského i v Hoffmeistrové postile,
kam Stranénsky ptidal n€kolik Bavorovského homilii. Jan Stranénsky mél jiz za sebou asi
sedm knih, na kterych pracoval zejména jako piekladatel, jazykovy korektor a redaktor, ve
dvou ptipadech — Almanach duchovni a Minuci a pranostika — dokonce jako autor.”

Ve svém pocateCnim obdobi Stranénsky navazal kontakt s norimberskym tiskafem
Giintherem, ktery je také prvnim zndmym tiskafem knihy, na jejimz vzniku se Stranénsky
podilel (Georg Rhau, Dvandcte artikuluov viry kiestanské, Norimberk 1542).”° Tim zacala
dlouholeta spoluprace ceského piekladatele a redaktora s némeckym tiskafem, ktery se
zahy usadil na Moravée. Své knihy a pfeklady Stranénsky nejcastéji tiskl pravé u Johanna
Glinthera a je také pravdépodobné, ze ovlivnil i mladého Viléma z Rozmberka a
nasméroval ho k olomouckému impresorovi, kdyz hodlal financovat knihu svého kaplana

Bavorovského.”' Dal§im &astym impresorem byl Jitik Melantrich, ktery se poprvé se

% JUNGMANN: Historie literatury ¢eské, dil IV., 217 & 1576b, 229 &. 1805.

87 CERRONI: Lexicon, tomus II, 70.

% Na rozdil od chybného udaje v Knihopisu & 1006: ,,16°“.

% BEDRICH: Dilo Jana Stranénského.

" yorr: Encyklopedie knihy, 322.

"V prosinci 1556, kdy Bavorovsky psal uvod ke své Postile, si Vilém jako ulastnik zemského snému
v Olomouci mohl vytisténi knihy u Gilinthera osobné predjednat. Srov. PANEK Jaroslav: Posledni
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Stranénskym setkal snad jiz v Netolického tiskdrné pii vydavani Bavorovského Kdzani o
pokani. V roce 1557, kdy Giinther v Olomouci pracoval na TomaSové Postile ceské, ke
které v lednu toho roku Stranénsky napsal ,,Pfedmluvu k ¢tenafuom®, tiskl Melantrich
druhé vydani ,,své“ bible. A také na vzniku této vypravné knihy se podilel Stranénsky,
nebot’ nové z némciny pielozil ,,Srovnani Evangelistuov* zatfazené pted Novym zédkonem.
Muzeme tedy jiz zodpovédet otdzku, co nebo kdo ovliviioval vybér tiskaren pro
knihy plzeniského a krumlovského kazatele; pro¢ byla postila jiho¢eského prelata vydana
v Olomouci. Pravdépodobné nejvice ovlivnil vybér tiskate zkuSeny redaktor Jan
Stranénsky. Ten ovSem spolupracoval jak s Glintherem, tak s Melantrichem. Dal$im
Cinitelem mohla byt cenzura, kterd v Cechach byla piisn&jsi nez na Moravé. Bechyiisky
arcijahen se ji sice pfi vydavani postily nemusel bat, ale zdlouhavé schvalovaci procesy
mohly byt pro vznik knihy neptijemné. Jak ale ptisnd cenzura v Praze v praxi fungovala, je
také otdazkou. Jiti Melantrich si v 50. letech 16. stoleti naptiklad dovolil tisknout dila
evangelikli Urbana Rhegia a Johanna Spangenberga.”” Proto se Giinther ve vzdalené
Olomouci ujal Bavorovského Postily mozna jen kviili Melantrichovu zaneprazdnéni, nebot’
Melantrich pravé na prelomu let 1556/1557 pracoval na svém druhém vydani Bibli ceské a
chystal se (opét ve spolupraci se Stranénskym a s prekladatelem TomaSem ReSelem,
jihogeskym knézem) vytisknout rozsahlou knihu Ecclesiasticus.” Zadani tisku posledniho
spisu od Tomase, tehdy opét plzeniského arcijdhna, Melantrichovi z Aventinu roku 1561

v dobé, kdy kvalita Giintherovy tiskarny zacala upadat, se zda byt jiz pfirozenou volbou.

1.4. Jihoc¢eska mésta a Plzen

Nyni je tfeba pfedstavit naboZzenské poméry, které panovaly ve méstech, kde
Toma§ Bavorovsky vyriistal a piisobil. Struéné€ nastinime jejich historicky vyvoj a
zameiime se pfitom na zdejsi konfesni problematiku. Zajimat nas budou hlavné rGzné
osobnosti, jejichz kfestanské postoje, at’ uz tolerantni nebo nekompromisni, vyraznéji
ptispeli k ur¢itému typu religiozity ve mésté. Pfitom Prahu, kde Bavorovsky pobyval tii
roky, vynechame, nebot’ zdej$i poméry jsou dostatecné znamy napt. z Tomkova Déjepisu
meésta Prahy. VEtsi pozornost budeme vénovat Plzni, ale nejprve se podivejme do jiznich

Cech, do prostedi, kde se budouci katolicky kazatel Tomas Bavorovsky narodil a kde i

Rozmberkové a Morava, in: Z kralické tvrze 15 (1988) 7-25, 9; VESELA Lenka: Knihy na dvore Rozmberkd,
Praha: Knihovna Akademie véd CR — Scriptorium, 2005, 52.

> BOHATCOVA Mirjam: Obecné dobré podle Melantricha a Veleslavind, Praha: Karolinum, 2005, 34 a 37, ¢.
M 5/1554, M 19/1557; Knihopis ¢. 14829, 15568.

7 BOHATCOVA: Obecné dobré, 36-38; Knihopis ¢. 1102, 2189.
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pozdéji prozil velkou ¢ast svého zivota. Zaméfime se zejména na mésta Bavorov, Cesky
Krumlov a Jindfichtv Hradec, ktera, jak jeSt¢ uvidime, jsou s postavou kazatele pevné

spjata.

1.4.1. Bavorov

Dnes je jiz jisté, ze je TomaSovo jméno odvozeno od jihoCeského méstecka
Bavorova, které lezi na ficce Blanici mezi Prachaticemi a Vodiany. Pravé zde, na okraji
Rozmberského panstvi, mohl jiz v détstvi poznat tfi nejsiln€j$i proudy kiestanstvi
v Cechach (katolické, utrakvistické i bratrské), odtud mohl v dob& kolem roku 1520
sledovat, jaky postoj zaujmou k Erasmovi, Lutherovi a vznikajici némecké reformaci.
Bavorov lezi jen 10 km severovychodné od Husince a 7 km zapadné¢ od Chelcic.

Zatimco nedaleké kralovské mésto Vodiany piedstavovalo pocatkem 16. stoleti
jihoceskych bratfi, samotny Bavorov byl roku 1503 znovu (po 28 letech) zalenén do
rozmberského dominia, patfil tedy katolickym panim. TtebaZze Bavorov od 14. stoleti
nalezel do spravy rozmberského hradu Helfenburku (vzdaleného 5 km na zapad), dostal
soucasné tzv. pravo mést kralovskych, kterym byli Bavorovsti mimo jiné také osvobozeni
od vojenské povinnosti a pii komplikovangjsich soudnich sporech se méli obracet k radé
meésta Pisku. Pii pozd€j$im potvrzovani méstskych prav katolickym paniim nevadilo, Ze
Pisek pattil kaliSnikiim. Teprve v roce 1564 Vilém z Rozmberka stanovil, Ze odvolani ma
jit k vrchnosti a nikoliv do Pisku.”

V Bavorové mohl Tomas ziskat své prvni vzdélani. Jiz ve 14. stoleti zde fungovala
tzv. Spitalni Skola. Zalozil ji spolu se Spitdlem a kapli Boziho T¢la a ceskych patronti
rozmbersky nota¥, Vaclav z Mili¢ina, faraf bavorovsky a blanicky. Spital byl tehdy uréen
pro sedm zakt a sedm nemocnych. Dalsi rozmnozeni této zbozné nadace roku 1384 piimo
od Rozmberkli ucinilo z Bavorova jakési duchovni stfedisko tehdejSiho kraje, kdy zde

vedle farafe slouzilo dalsich osm kn&Zi (mezi nimi i kazatel Cechtl).” Duchovenstvo a

™ Méstska privilegia potvrdili napt. roku 1476 mistr strakonického pievorstvi Jan ze Svanberka a cely
konvent johanitl, roku 1528 Jan z Rozmberka a 1540 Petr Kulhavy z téhoZz rodu. Pfi dals$im potvrzeni prav
v roce 1564 Vilém z Rozmberka odvolani do Pisku zrusil: ,,Toto toliko [...] napravujem a znovu vysazujeme.
Ponévadz poznava se to byti a na stiznost brati appellaci do mésta Pisku, tém, ktefi by se soudili a ku pravu
tu v Bavorov¢ pfistoupili, ze takovou appellaci bejvalo jim prodlouzieno v jich spravedlivostech i také
svietskym nakladem.”“ SOKA Strakonice, AM Bavorova, listina ¢. Ia 6. Srov. OLEINIK Jan: Bavorov —
kapitoly z minulosti a soucasnosti mésta, Bavorov — Pisek: Mésto Bavorov v Prachenském nakladatelstvi,
2006, 11-14.

7 0O skole se mluvi tidajné uz roku 1359, o $pitale r. 1364, BorovY Klement (ed.): Libri erectionum
archidiocesis Pragensis sacculo XIV. et XV., [-V, Pragae: J. G. Clave, 1875-1889, 1, ¢. 110, 11, ¢. 390, IV, ¢.
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Skola disponovaly také na svou dobu bohatou knihovnou uloZenou vétSinou v sakristii
kostela.”® Po husitskych valkach byl provoz fary i $pitalni 8koly jisté silné omezen, ale je

mozné, ze na katolickém panstvi se do jisté miry jeji vysoka uroven udrzela.

1.4.2. Cesky Krumlov

Za dalS$im studiem musel Bavorovsky opustit své rodné mésteCko a odejit na
nékterou latinskou $kolu v jeho okoli. V ivahu piichazeji Ceské Budgjovice, Krumlov,
Plzeti, ale také némecka mésta lezici na Dunaji. Podivejme se viak podrobngji do Ceského
Krumlova, kde Bavorovsky stravil pét let svého Zivota jako tamni duchovni spravce. Zdejsi
hrad se pocatkem 14. stoleti stal hlavnim sidlem mocného rodu Rozmberkd. V jeho
podhradi zvaném Latran byl zalozen $pitdl s kostelem sv. JoSta a také rozsahly klasterni
areadl minoritd a klarisek s domem bekyn. Stavba budov klastera skoncila patrné az
pocatkem 16. stoleti. Na druhé strané tfeky Vltavy se rozvijelo vlastni mésto s farnim
kostelem sv. Vita a kapli sv. Vaclava. DuleZitost tohoto chrdmu se stejnym zasvécenim,
jaké ma prazskd katedrala, vzrostla nastupem vzdélaného knéze Hostislava z Bilska
(fardfem byl v letech 1469—-1414), ktery byl roku 1374 zvolen doudlebskym d¢kanem a
pozdéji slouzil také jako rozmbersky kanclét. Zaslouzil se o rozvoj krumlovského Skolstvi
a jeho jméno je spojeno se zdarnym provedenim hodnotné gotické piestavby farniho
kostela. Hostislav, vlastné¢ Bavorovského starsi krajan (Bilsko je pouze 4 km severné od
Bavorova), byvd pokladan za stryce Petra ChelCického (pokud je ChelCicky totozny
s Petrem Zahorkou).”’

Velky rozkvét ¢ekal mésto po husitskych valkach. Oldfich II. z Rozmberka (§1462)
jen kratkou dobu sympatizoval se zacinajicim utrakvismem. Zahy se stal rozhodnym
zastancem katolické viry na jihu Cech, coz mu ovSem nebranilo provést konfiskace
cetnych klaSternich majetkd. Za jeho vlady se stal Krumlov dilezitym centrem katolikd.
Oldfich stanul v cele tzv. Strakonické jednoty a stal se tak silnym protikandidatem
budouciho ¢eského krale Jitiho z Podébrad. Do 40. let 15. stoleti spad4 netispésné zaloZeni

kapituly v Krumlové spojené s kratkym pobytem biskupii vysvécenych na basilejském

550; OLEINIK: Bavorov, 46, 50, 52; HOBIZAL FrantiSek: K pocatkiim rozmberského chramu v Bavorové, in:
Vodnany a Vodnansko 2 (1970) 27-28.

® Knihovna roku 1389 obsahovala 28 pergamenovych a 7 papirovych rukopisi. JENSOVSKA Véra:
Stiedovéka knihovna farafe Véclava z Mili¢ina v Bavorové, in: CSPSC 58 (1950) 179—183; KREICIK Adolf
L.: O farni knihovné bavorovské ve XIV. stoleti, in: Zlata stezka. Vlastivédny Sbornik kraje Husova a
Chelcického 8 (1934-1935) 115-116.

" BoUBIN: Petr Chelgicky, 18, 42—54.
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koncilu” a kratce nato méla byt fara u sv. Vita proménéna na proboststvi augustiniant
kanovnikti z Tfebond.” V té dobé Krumlovem projizdéli kardinilové Jan Carvajala a
Tomas ze Sarzana, pozdé€jsi papez Mikulad§ V.; pozdéji zde pobyval slavny frantiSkansky
kazatel Jan Kapistran.

Jiz ve 30. letech sidlil ve mésté bechynsky arcijdhen Jan z Lopfetic, neZz se stal
probostem prazského kostela.*® Vedle ngj viak piisobil Mat&j z Kaplice, krumlovsky faraf
a doudlebsky d€kan. Teprve po jeho smrti a po odchodu Jana z Lopietic roku 1441 ziskal
vSechny tfi funkce (fardfe, dé¢kana i arcijadhna) Mikuld$ ze Smrzic, pravé tak jako zdejsi
rodak, doktor kanonického prava, MikuldS z Krumlova (1447-1471).*' Ten byl dokonce
roku 1453 spolecné se svym mlad$im bratrem Vaclavem, dékanem svatovitské kapituly,
zvolen administratorem prazské diecéze. Ale diileZitou spravni ¢innost v praxi vykondval
pouze Vaclav vPraze, kdezto Mikula§ zfstaval na Krumlové nebo v Ceskych
Budg&jovicich. Po bratrové smrti se stal Mikula$ kapitulnim d€kanem a znovu byl zvolen
administratorem; tentokrat se svym piibuznym Janem z Krumlova. V této funkci setrvali
jediny rok, ale Jan se stal administratorem znovu roku 1468. Po smrti Mikulase se stal také
svatovitskym dékanem a zda se, Ze oba bydleli spiSe na Krumlové nez v Praze. To ¢ini
v tehdejsich Cechach. Od dob Mikulase z Krumlova byval tfad zdejsiho farafe spojovan
s arcijdhenstvim bechyiiskym a nebylo neobvyklé, Ze se pozdé&ji tento prelat stal d€kanem
prazské kapituly. DalSim takovym byl Véclav Picetinus, krumlovsky farai v letech 1498—
1524. Studoval ve Vidni a udrzoval styky s pfednimi italskymi humanisty; byl vSak
odptircem Erasma Rotterdamského. Na hrabivého Picetina ziejmé v Krumlové dobie
nevzpominali, nebot’ zpronevéfil nékteré zaduSni penize a soudil se se svym néstupcem,
krumlovskym fararem.®

Jiz koncem 14. stoleti ptisobilo pfi farnim kostele sv. Vita pét knéZzi, jejich pocet
stale stoupal, az byl roku 1425 potvrzen plat pro desatého kaplana. Vedle farafe to byli

pfedevsim kazatelé: ¢esky pfi maridnském oltaii a némecky. Roku 1380 Anezka, vdova po

" Podle piednasky Zdenky Hledikové: Kapituly v ceském stiedovekém staté, konané 7. listopadu 2008
v seminaii ,,Kapituly v zemich Koruny ¢eské ve stiedoveku (bilance a perspektivy vyzkumu)®.

7 VLCEK Pavel, SOMMER Petr, FOLTYN Dugan: Encyklopedie ¢eskych klaster, Praha: Libri, 1997, 208.

% HeNIC Josef: Jan z Lopietic, in: JSH 41 (1972) 47-49 oviem pise, Ze byl arcijahenem az do své smrti
v fijnu 1446.

1 MARIK Antonin: Administratofi a svatovitska kapitula v dob& podébradské. Utad administratorti pod
jednou a jeho predstavitelé, in: SAP 51/2 (2001) 313-358, zde 317-322; Tyz: Svatovitska kapitula za vlady
Jitiho z Podébrad, in: Documenta Pragensia 20 (2002) 25-53, zde 44, 49; HEINIC (ed.): Vaclava Bfezana
Posloupnost krumlovskych faraid, 233.

82 HEINIC (ed.): tamtéz, 235.
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JoStovi z RoZzmberka a Alzbéta, manzelka Jana z RoZmberka zaloZily knihovnu na farnim
dvote, ktera méla slouzit predevsim kazatelim a kaplantim.® Tito kn&Zi roku 1520 ziskali
pro sebe a pro knihovnu vlastni kaplansky diim z nadéni byvalého rozmberského kancléie
Véclava z Rovného (1448-1531). Ale renesancni dim nebyl jedinym darem tohoto
humanisty. O rozvoj vzdé¢lanosti kazateli a tim 1 kulturni Grovné mésta se zaslouzil
predevsim odkazem své bohaté knihovny. V souvislosti s ndbozenskou toleranci ¢i naopak
nevrazivosti nas bude zajimat znéni sank¢ni formule donacéni listiny pro krumlovské
kaplany zroku 1518. Toho, kdo by chtél jmenovanym knézim né&jak uSkodit, ma
postihnout kletba: ,,diim jeho a pfibytek aby byl v pekle s JidaSem, zradci s Viklefem,

M oouy v . o v v s 84
s Husem a s Zizkll i se vSemi kacifi v plamenech ohné vécéného.*

Z pera vzdélaného
humanisty zni slova vskutku pfekvapivé, ale Vaclav z Rovného horlil spiSe pro starou
cirkev nez pro humanismus. Podobnou kletbu hrozici peklem s Husem a Zizkou kancléf
pravideln& ptidaval k rozmberskym listinam — donacim cirkevnim institucim.® Proslul4
Kaplanskd knihovna fungovala jist¢ jeSt€¢ bchem pétiletétho pisobeni Tomase
Bavorovského a zadala se rozdélovat a tfistit az po piichodu jezuitd do mésta (1586).%
Také deset knézi — kaplanti fungovalo v poloviné 16. stoleti pfi kostele sv. Vita, jak o tom
sved¢i zavet MikuldSe Mréaze, Bavorovského predchtidce. Slouzili hlavné u vedlejSich
oltafti chrdmu, ve Spitdlnim kostele sv. Josta, v hradni kapli sv. Jifi a také jako kazatelé.
Tak jako jiz dtive, jeden promlouval &esky, druhy némecky.®’

Zda se, ze Cesky Krumlov bylo mésto vcelku tolerantni, aspont se nedochovaly
zadné zpravy svédeici o néjakych nabozenskych sporech v prvni poloving 16. stol. Snad
lze pokladat za pocatek tohoto pokojného souziti rok 1483, kdy se Petr IV. z RoZmberka
(t 1523) ozenil s Alzbétou z Kravar (7 1500) a jednou z podminek snatku byla svoboda
kali$nické viry pro manzelku.*® V souvislosti s t&zbou stiibrné a zlaté rudy v okoli Ceského

Krumlova pfichdzeli do mésta Cetni némecti hornici, ktefi byli vyhledavanymi dalnimi

% MASKOVA Véra: Farni kostel sv. Vita v Ceském Krumlové v poloving 14. stoleti, in: Ceskokrumlovsko
v dobé prvnich Lucemburktt 1310-1380, Cesk}'/ Krumlov: SOkKA Cesk}'/ Krumlov, 1996, 56-61; TAz:
Cirkevni instituce v Ceském Krumlové v prvni poloving 15. stoleti, in: Ceskokrumlovsko 14001460, Cesky
Krumlov: SOKA Cesky Krumlov, 1997, 54-69.

% KUBIKOVA Anna: Protestanté v Ceském Krumlové, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky
Krumlov: SOKA Cesky Krumlov, 2002, 22-42, 25; taz: Ceskokrumlovsk}'/ méstan Vaclav z Rovného, in:
Vybeér 43/3 (2006) 194-199.

8 HesNIC Josef: O knihovné Véclava z Rovného, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A — Historie
22/5 (1968) 229-356, 253-256.

% HeJNIC Josef: O osudech knihovny Vaclava z Rovného, in: JSH 37 (1968) 187—193.

7 HEINIC (ed.): Véclava Biezana Posloupnost krumlovskych farata, 239.

% MACEK: Vira a zboznost, 388n; KUBIKOVA Anna: Rozmberské kroniky kratky a summovni vytah od
Vaclava Bfezana, Ceské Budg&jovice: Veduta, 2005, 161. Papez udélil snoubenctim dispens od &tvrtého
stupné piibuznosti.
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odborniky. Se vznikem reformace si pfinaSeli také nova protestantskd vyznani. Byli mezi
nimi hlavné luterani, ale kolem roku 1528 pfichazeli z Tyrol také novokiténci. VétSina
znich musela odejit ddl na Moravu, ale jesté¢ po deseti letech se ncktefi v Krumlové
zdrzovali. Kde a jak evangelickda menSina konala bohosluzby, nevime, ale vétsi prekazky
jim zprvu kladeny nebyly. Ceska $lechta, podobn& jako moravska, se vyznaCovala
pomérnou snasenlivosti ve vécech viry. Petr V. z Rozmberka poslal sedmiletého Viléma
z Rozmberka nejprve do bratrské Skoly v Mladé Boleslavi, teprve pozdé€ji se dostal do
katolického Pasova. Také v dalsi dobé¢ si Vilém zachovaval nabozensky nadhled uz tim, ze
jeho prvni dvé Zeny byly luterdnky a do Krumlova si mohly pfivést své evangelické
pastory. Kratce poté, co se roku 1551 ujal vlady, podporoval Vilém studenty ze svého
panstvi na luterdnské univerzit¢ ve Vitemberku, jejiz absolventi se pak stavali spravci
krumlovské Skoly. Takovymi byl napf. Matou§ Cervus nebo KriStof Kulicka. Tiebaze je
Vilém znam jako zakladatel jezuitské koleje v Ceském Krumlové roku 1586, stale

projevoval piikladnou snasenlivost viigi lidem jiného vyznani.*

1.4.3. JindFichiiv Hradec

Vedle Ceského Krumlova a kralovského mésta Ceské Budgjovice existovalo dalsi
stiedisko jiho€eského katolicismu v Jindfichové Hradci. Také to je spojeno s osobnosti
Tomése Bavorovského, ovSem pouze s mlhavymi pocatky jeho kazatelského uméni a
pastyiské sluzby. Ttebaze v 1. poloviné 14. stoleti platilo Jindfichohradecko za vyhlasenou
oblast sekty valdenskych, husitska doba mésto vyraznéji nepostihla. Pani z Hradce, kterym
patfil zdejSi hrad a mésto, sice stali na strané kalicha, ale v bitvé u Lipan se pfidali
k panskym oddilim. Minoritsky klaster i komenda némeckych rytitt spravujici zdejsi faru
husitské boufe snad n¢jakym zplsobem pieckaly, tiebaze se mluvi o tom, Ze farni chram
po 46 let ovladali kacifi (utrakvisti). Po roce 1460 sice némecti rytifi z Jindtichova Hradce
definitivné odesli, ale oporou katolictvi se ve mésté stal fad frantiskanii observantl, ktefi
piisli jiz roku 1457 po neddvném uspéSném vystoupeni slavného kazatele Jana
Kapistrana. Az do roku 1560, kdy se posledni minorité piest¢hovali do Jihlavy, tak ve

mésté puisobily oba fady s feholi sv. Frantiska.”

% BREZAN: Zivoty I, 82; KUBIKOVA: Protestanté, 25-27; HEINIC Josef: Ceskokrumlovsky $kolni spravce a
meéstsky pisaf M. Krystof Kulicka, in: JSH 41 (1972) 19-23; HRDLICKA Josef, NOVOTNY Miroslav:
Nabozenstvi, cirkve, kostely a feholni fady, in: BUZEK Vaclav, HRDLICKA Josef a kol.: Dvory velmozi s
erbem ruze. VSedni a svate¢ni dny poslednich Rozmberkt a panti z Hradce, Praha: Mlada fronta, 1997, 208—
218.

% VLCEK, SOMMER, FOLTYN: Encyklopedie ¢eskych klastert, 273-277; TEPLY Frantidek: Dg&iny mésta
Jindfichova Hradce 1/2. Cést vieobecna — D&jiny mésta za vlady pant z Hradce linie Telecké (1453—1604),
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Vyznamnou periodou v cirkevnich d&jindch mésta bylo ptsobeni Eliase Cecha
(t 1492), jindfichohradeckého farafe a zdroven administratora viceméne zaniklého
litomyslského biskupstvi.”’ Pivodné byl premonstratem klastera v Teplé, brzy se stal
pfevorem litomySlské kapituly sidlici od husitskych boufi ve Svitavach. Zaroven byl
farafem v Liticich u Plzné, ale roku 1464 ptesel na jindfichohradeckou faru, kde zlstal az
do své smrti — téméf tficet let. Trikrat cestoval jako vyslanec panské jednoty Zelenohorské
do Rima, vedl netispé$né poselstvo do Polska s nabidkou &eské koruny polskému krali.
Elidse napt. nékteii vinili, Ze svou radou v Rimé& vyvolal papezovu klatbu nad Cechy. Od
roku 1468, kdy uz se ve vysoké politice tolik neangazoval, je uvadén jako administrator
litomyslského biskupstvi.”” S timto &estnym titulem bylo tehdy spojeno uZ snad jen
prestizni  uzivani  biskupskych  pontifikalii, které dodavaly lesku liturgii
v jindfichohradeckém chramu. Obraz takto odéného EliaSe, ktery v kostele visel az do 17.
stoleti, jisté vidal i Bavorovsky. Elia3 Cech v Jindfichové Hradci zalozil literatské
bratrstvo, jez zpivalo i Cesky,” a jeho knihovna s mnoha prvotisky jisté obohatila farni
knihovnu, kterou mozna pouzival i jeden z jeho néastupcti — Tomas Bavorovsky.

Na ptelomu 15. a 16. stoleti se v Jindfichové Hradci, kdy mésto stale platilo za
baStu katolicismu, vystfidalo nékolik vyznamnych osobnosti. Po ElidSovi nastoupil za
farafe dalSi vyznamny diplomat, Jan Kaplicar, dfive dlouholety sekretat u Rozmberk.
Byl svatovitskym kanovnikem, dékanem vySehradské kapituly a podle F. Teplého
vykonaval funkci svéticiho biskupa.”* Z tohoto mésta pochézel humanisticky zaloZeny
knéz Vaclav Philomathes (1 po r. 1533), znalec hudby a ceské gramatiky, ktery pomahal
pti prekladu Erasmova Nového zakona.” Snad v 80. letech 15. stol., ale mozna i pozdé&ji,
pusobil ve zdejSim frantiSkdnském klastete bosak Jan Vodnansky (T po r. 1534), autor
mnoha nébozenskych spist s ostrou kritikou utrakvismu a pozdéji i némecké reformace;
napsal také prvni ti§tény latinsko-Gesky slovnik zvany Lactifer (Plzei 1511).”° Paivodem

kali$nik, pfi studiich v Praze konvertoval, vstoupil k frantiSkantim a za povstani roku 1483

11/2. Cast kulturni — Hradeckych duchovni stranka, Jindfichdv Hradec: obec Hradecka, 1927, 1932, 1/2, 20,
85n, 11/2, 247-251.

o' TEPLY: D¢jiny mésta 1/2, 21nn, 11/2, 38—40; POKORNY Pavel R.: Knihovna Eliase Cecha, in: Bibliotheca
Strahoviensis 2 (1996) 131-135.

%2 Administratorem byl snad az do své smrti s jedinou kratkou piestavkou po roce 1474, kdy byl zvolen opat
Jan Bavor litomyslskym biskupem.

> TEPLY: D&jiny mésta /2, 92-93.

** TEPLY: D&jiny mésta I/2, 152.

> HORYNA Martin: Véclav Philomathes: osudy autora a jeho dila, in: PHILOMATHES Vaclav: Ctyfi knihy o
hudbé. Musicorum libri quattuor, HORYNA Martin (ed.), Praha: KLLP, 2003, xi—xiii.

% TRUHLAR Josef: O Zivoté a spisech znamych i domnélych bosaka Jana Vodiianského, in: CCM 58 (1884)
524-547; OSN XXVI, 862n; TEPLY: Dé&jiny mésta 1/2, 91, 218; 11/2, 250.
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uprchl snad do Jindfichova Hradce nebo az do Jemnice.”” Kazdopadné pozdéji vzpominal,
jak v Hradci ,;maje cerveni nemoc® slozil pisenn sv. Katefin¢, patronce zdejsiho
frantiSkanského kostela. V pozdéjsich letech ptlisobil spise v klasterech v Horazd’ovicich a
Bechyni. Vodiansky se seznamil s pany ze Svamberka a kratce pied smrti sepsal pro
Jindficha starsiho ze Svamberka vzpominky na jeho pedky. Staficky ,,bosak* byval mozna
zpovédnikem tohoto Jindficha, jemuz také Bavorovsky vénoval své posledni dilo —
Zrcadlo onoho vécného zivota.

Ackoli z Jindfichova Hradce pochazel jeden z nejdulezitéjSich vidct Jednoty
bratrské — Prokop (+ 1507),”® do mé&sta ani do jeho okoli se bratii az na vyjimky zpo&atku
nedostali. Jindfich z Hradce (f 1507), pfedak katolickych pénd, jinovércim nepial a
poméry se nezménily ani v lednu 1485 po snatku s Anezkou z Cimburka, dcerou vidce
utrakvisti. Manzelka zistavala pii své vite podoboji, ale jesté tyz rok zemiela.” Teprve
béhem prvni poloviny 16. stoleti se na Jindfichohradecku pozvolna rozSifuji rizné
nekatolické sméry, coZ platilo zejména o utrakvistech.'® Knéz podoboji slouzil roku 1520
u Spitdlu a kostela sv. Alzbéty pod méstem, v kostele sv. Jakuba nad méstem pry visely dvé
oférnice na almuznu, aby kazdy mohl davat penize pro chudé svého vyznani.'”' Tiebaze
roku 1533 jacisi sektati vyvrazdili a zapalili nedaleky klaster pavlanti v Nové Bystiici'** a
pani z Hradce vSemoZné€ podporovali a upfednostiiovali fimskou stranu, vyznacovali se
zdej$i kiestané pomeérnou naboZenskou toleranci. Roku 1523 hlasal ve mésté¢ Lutherovo
uceni frantiskan Benedikt zPlzn€é a to pod ochranou Adama z Hradce, Ccerstvé
jmenovaného nejvyssiho kancléfe.'” Jednim z nejvyznamngjsich muzi tohoto obdobi byl
Kliment Bosak, kazatel v Jindfichové Hradci, jehoz chvalil 1 bratr Blahoslav. Proslul jako
skladatel zboznych pisni, které si oblibili kfestané¢ nejraznéjSich vyznani (habrovansti,
utrakvisté i ,,fimané*). Kliment se roku 1524 v Praze G&astnil sjezdu podobojich,'™ coz se

zfejmé natolik nelibilo bechyfiskym frantiSkdnim, Ze hradecky konvent v noci piepadli a

7 FOLTYN Dusan (a kol.): Encyklopedie moravskych a slezskych kl4stert, Praha: Libri, 2005, 329-330.

% MOLNAR Amedeo: Neznamy spis Prokopa z Jindfichova Hradce, in: Husitsky Tabor 6—7 (1983-1984)
423-448.

% TEPLY: D&jiny mésta I/2, 71n; srov. MACEK: Vira a zboznost, 389.

1% TepLY: Dé&jiny mésta 1/2, 89, 92, 145-147, 214-218, 293nn; 11/2, 50.

1" TEpLY: D¢jiny mésta I/2, 183n; srov. MACEK: Vira a zboznost, 406.

192 VLCEK, SOMMER, FOLTYN: Encyklopedie Geskych klastert, 386.

% HLAVACEK: Ceiti frantiskani, s. 77 pozn. 144, s. 154.

1% Ukast na sjezdu podobojich néktefi interpretuji tak, Ze byvaly frantiskan se stal utrakvistou. Jiredek jej
povazoval za minoritu, Teply zase za kvardiana frantiskant v Jindfichové Hradci (1470-1480), ktery zemfiel
v Brn¢ jiz roku 1486. JIRECEK: Rukovét I, 92; 11, 380; OSN 1V, 421n; HREJSA: D¢&jiny kiestanstvi IV, 264,
270; TEPLY: Dé&jiny mésta 1/2, 91; 11/2, 250; MACEK: Vira a zboznost, 390.
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nékolik bosakd zajali.'”” O dvacet let pozd&ji se konfesni problémy v klasteie fesily
s chladnéjsi hlavou. Frantiskan Jan z Klivice ziskal roku 1547 vSechna dobrozdani a
povoleni a mohl ¥adné prestoupit ke kalignikéim. '

Tolerantni prostfedi zdejSiho kiestanstva by se jist¢ dalo nazvat ,,erasmianské®.
V roce 1530 do Jindfichova Hradce pfiSel Jan Petfik z BeneSova (f 1559) a stal se
ucitelem malych syni Adama z Hradce, ctyfletého Jachyma a o rok mladsiho

v 107
Zachariase.

Ve Vidni ziskal titul bakalafe a poté, nejpozdéeji od roku 1527, vedl Skolu
v Ceskych Bud&jovicich, kam se po sluzbé& u pant z Hradce roku 1536 vratil jako méstsky
pisaf. Na vychovu zameckych déti se Pettik ditkladné ptipravoval a pofizoval si preklady
riznych mravou¢nych d¢€l od antickych i souc¢asnych autorti. Nekteré latinské ¢i némeckeé
spisy prekladal také na ptani ¢lend a hostl panského dvora. VétSina takto vzniklych knih,
které vysly tiskem, se nedochovala,'”® ale Petiik nékteré své preklady po roce 1554 opsal a
tento rukopisny sbornik urceny Jindfichovi z Hradce je dnes ulozen ve Strahovské
knihovng.'” Pro nas je dulezité, ze Jan Petitk je vedle namé&itské biblické skupiny
nejplodnéjsim piekladatelem Erasma Rotterdamského do €estiny ve 30. letech 16. stoleti.
Jiz roku 1507 existoval ve mésté¢ skromny ,,domek jeptiSek“. Roku 1534 knéZzna
Anna Hradecka z Miinsterberku (1 1545), matka Adama z Hradce, spolu se svou dcerou
Annou z Hradce (T 1570), vdovou po Jindfichovi z Rozmberka (T 1526), zalozZila ve své
vdovské rezidenci u frantiSkanského klastera ustav pro oSetfovani malomocnych — $pital
sv. Katefiny. Dva domy byly urCeny pro pét bekyn, které se zde maji starat o deset
nemocnych Zen. Do tohoto tzv. Klasteri€ku pak obé Anny, knézna i jeji dcera, vstoupily.
Jejich priklad pozdé€ji nésledovaly také vnucka knézny VorSila a vdovy po panech
z Hradce: Anna z Rozmitdlu a Anna z Rozmberka. Duchovni sprava sester byla svétena
frantiSkdntim. Ti diky bohaté nadaci knéZny Anny udrzeli svoji komunitu ve mésté az do
tiicetileté¢ valky. K nadaci pfipojila dilezitou podminku, Ze pokud by ,,v Hradci u svaty
panny Katefiny bratfi bosédkd nebylo, nez néjaci pobéhlci, aneb spletenci, aneb luteryani,

«l110

ktetiz by se s cirkvi svatil nesrovnavali, aby tém a takovym nic ddvano nebylo.“ "~ Zatimco

1% Nicméné kazatel, na kterého méli nejvice spadeno, utekl skokem z okna své cely. Rano zakrogil hejtman
jindfichohradeckého zamku (Adam z Hradce byl v t¢ dobé u krale v Uhrach), unosce dopadl a nechal si
predvolat hradeckého kvardiana, jenz pry byl striijjcem té zrady. Srov. TEPLY: D¢&jiny mésta 1/2, 182n.

1% Borovy Klement (ed.): Jednani a dopisy konsistofe katolické i utrakvistické, 1. dil, Akta konsistote
utrakvistické, Praha: 1. L. Kober, 1868, 211; TEPLY: D¢&jiny mésta /2, 217n.

%7 pLETZER Karel: Ceskobudg&jovicky pisaf Jan Petiik z Benesova (piispévek k d&jinam &eské literatury XVI.
stoleti), in: JSH 28 (1959) 17-24, 40-47.

1% Knihopis ¢. 2363, 2364, 2576, 17554.

1% Strahovska knihovna sign. D G V 21. Naopak Petiikiiv vztah k Rozmberkiim byl spise nepiatelsky.

"0 TepLY: D&jiny mésta 1/2, 215n; 11/2, 261n; VLCEK, SOMMER, FOLTYN: Encyklopedie Geskych klastert,
277; KOBLASA Pavel: Klasteti¢ek v Jindfichové Hradci, pamétihodnost se slavnou minulosti, in: Vybér 43/3
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se frantiSkdniim v Hradci dafilo reformaci vzdorovat, komunita minoriti postupné upadala.
Podle nepfimych dokladli se né&kteti feholnici, podobné jako v dalSich klasterech
v Cechach (napt. v Kadani), pfidali k protestantim a zbyli po roce 1560 odesli do
Jihlavy.'!!

Od pocatku 16. stoleti slouzili ve mésté vedle farate také &tyti kaplani.''> Po roce
1515 nenasel jindfichohradecky archivar Fr. Teply dlouho jméno zdejSiho spravce farnosti.
Teprve v letech 1537, 1544 a 1547 se uvad¢ji fardii Vit, Havel a Tomas, které Teply
z nezndmych divodl povazoval za opaty zchudlého milevského klasStera, jehoz majetek
ovladali Svamberkové.'” Snad jej k tomu vedla skuteénost, ze Havel se oznauje jako
prelat a roku 1550 se opravdu hradeckym fardfem stal milevsky opat Jan Braun (7 1562).
Dnes vSak vime, Ze opatiiv predchiidce se jmenoval Jan a minimalné¢ do roku 1543 sidlil

114

jesté v milevském klastete. ™ Proto lze s jistou davkou pochybnosti povazovat farare

115

Tomase, zminéného 25. dubna 1547, "~ za naseho TomaSe Bavorovského, tfebaze na jeho

pusobeni v Jindfichoveé Hradci ukazuji nékteré skute€nosti jen nepiimo.

1.4.4. Plzen

Podobné nabozenské déjiny, jaké jsme mohli sledovat na Rozmberském rodovém
sidle, méla také zapadoceskd metropole. Ttebaze na pocatku husitské revoluce stala Plzen
na strané radikald, jez dokonce své ,,Mésto slunce* pokladali za nejvyznamnéjsi z pétice
vyvolenych mést, ktera jedind méla preCkat brzky konec svéta, stala se zde husitska
orientace pouhou epizodou, jez skoncila v bfeznu 1420 odchodem radikalni menSiny na
Tabor.''® Z husitského stiediska se Plzefi proménila v katolickou pevnost, ktera pozdgji
dokézala odolat obléhani taborskych a sirotCich vojsk trvajicimu bezmala deset mésicu.
Osvobozeni Plzné v nedéli 9. kvétna 1434, kratce pred definitivnim lipanskym vitézstvim,
se pak jako ,Novy svatek™ kazdorocné¢ po dlouhd staleti v zapadoCeské metropoli

pfipominalo slavnostnim privodem a bohosluzbou, pii které mél mistni faraf zpravidla

(2006) 217-221; NOVOTNY Miroslav: Pani z Hradce a jindfichohradecké konventy, in: JAN Libor, OBSUSTA
Petr: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik ptispévkll z konference Stredoveke klastery v zemich Koruny ¢eské
konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebi¢i, Brno: Matice moravska, 2002, 159-171, 169.

" NOVAKOVA Stanislava: N&kolik otaznikii kolem odchodu minoritti z Jindfichova Hradce do Jihlavy, in:
Jindfichohradecky vlastivédny sbornik 13, 2001, 46—49. Roku 1563 jiz spéla ke konci pfestavba klastera na
Spital.

"2 TEpLY: D&jiny mésta 1/2, 86-87, 149; 11/2, 267-270.

' TEpPLY: Dé&jiny mésta 11/2, 48—49.

"4 BUBEN Milan M.: Encyklopedie ¥adt, kongregaci a feholnich spolegnosti katolické cirkve v eskych
zemich. I1./1, Reholni kanovnici, Praha: Libri, 2003, 108, 111.

' TEPLY: Dé&jiny mésta 11/2, 49, 300.

"¢ CorNEJ: Velké dgjiny, V., 224, 237.
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protihusitské kazani.''” Jesté dnes piipomina porazku husiti znak Plzng, kam se dostal
velbloud ukofistény state¢nymi obranci mésta z lezeni sirotkl. Papezské kli¢e pak Plzensti
do znaku ziskali roku 1466 jako symbol vérnosti Rimu. Za vlady Jitiho z Podébrad se totiz
meésto stalo ¢lenem opozi¢ni Strakonické, pozd¢ji Zelenohorské jednoty a vedlo s ceskym
kralem valku. O dulezitosti a vyznamu Plzné pro katoliky svéd¢i také skutecnost, Ze v této
nepokojné dob¢ zde nasla utocisté prazska kapitula a konzistof, a to hned dvakrat (v letech
1448-1453, 1467-1479)."" Plzensti arcijahni, podobn& jako bechyiisti, byly &asto
vyznamnymi osobnostmi a n¢kolikrat se dostali do samého cela ve vedeni prazské diecéze.
Neobvykla situace nastala v pfipadé Martina ze StraSeciho, ktery zastaval zaroveil prazské
1 plzeniské arcijdhenstvi a roku 1462 se stal spoluadministratorem vedle Hilaria
Litoméfického.'"” Také Jan Podbradsky z Pouchova se stal roku 1543 jednim ze dvou
administratori mozna jesté v dobg, kdy byl plzeiskym arcijahnem. '

Neptekvapi tedy, ze v kvétnu roku 1534, sto let po slavném osvobozeni mésta,
udélil papezsky legat Petr Pavel Vergerius plzefiskému faraii Matousovi Svihovskému
pravo, podle néhoz smél on i jeho ndstupci nosit ve farnim kostele sv. Bartoloméje o
nedélich a slavnostech mitru, berlu a dalSi pontifikdlie; také pravo svétit rizné
bohosluzebné piedméty uvnitt plzeiiskych hradeb.'?! Legat tak ucinil na Zadost farate,
ktery byl patrné inspirovan neddvnou navstévou videniského biskupa Johanna Fabri, jenz
v Plzni svétil novy oltaf. V dobé sedisvakance prazského arcibiskupstvi a intenzivniho
pronikani némecké reformace bylo pravo noSeni pontifikalii nejen vyznamnou poctou pro
meésto, ale 1 na prvni pohled viditelnou propagaci profimského naboZenstvi plného
obiadnosti a Ipéni na tradi¢nich ritualnich projevech. Ctyfi roky nato, opét na prosbu farafe
Matouse, udélil dalsi legat, Jan Moronus, odpustky pro ucastniky poutnich bohosluzeb

v plzetiském kostele sv. Bartolom&je. K osobnosti farafe Matouse Svihovského nutno

"7 Novy svatek schvalil roku 1448 papezsky legat kardinal Jan Carvajal a udglil u¢astnikim stodenni
odpustky. Slavil se v ned€li po svatku sv. Stanislava (8. kvétna), coz vzdy ptipadlo do velikono¢ni doby.
Patrné jen pokud se Novy svatek kryl s Letnicemi, prekladal se na vSedni den (v roce 1611 to bylo ve stiedu
8. kvétna). Naposledy se slavil roku 1942. SMETANA Josef: Novy svatek Plzefisky, in: CKD 23 (1846) 553—
566; STRAKA Cyril: ,,Novy svatek v Plzni 1611, in: CCM 85 (1911) 172-173; BELOHLAVEK Miloslav:
Antihusitska tradice v Plzni a boj proti ni (Novy svatek), in: Husitsky tabor 4 (1981) 197-202; HEINIC Josef,
PoLivkA Miloslav: Plzen v husitské revoluci. Hilaria Litoméfického ,,Historie mésta Plzné®, jeji edice a
historicky rozbor, Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1987, 46-47.

"8 Pro konec druhého exilu se vétsinou uvadi rok 1478, kdy byl v Olomouci uzavien mir mezi kréli
Vladislavem a Matyasem. MACEK: Vira a zboznost, 175, 179 vsak pro skutecny navrat administratora i
kapituly uvadi rok nasledujici. Ovsem KADLEC: Piehled, 314 piSe, Ze kapitula se vratila jiz roku 1572 a jesté
jednou z Prahy na kratko uprchla za bouflivych udalosti roku 1483.

"9 MARIK: Administratofi a svatovitska kapitula, 322; PODLAHA: Series, s. 89, &. 576.

20 PODLAHA: Series, s. 119-120, & 695; Jinde se ale uvadi rok 1544, napt. HLEDIKOVA Zdeiika, POLC
Jaroslav V. (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—1994, Praha: Zvon, 1994, 310.

2 Dousa: Udgleni prava nosit biskupské odznaky plzefiskym faraiim v roce 1534, c.d., 79n.
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pfipomenout, Ze byl zemskym komturem fadu némeckych rytifti a zaroven jednim
z poslednich ¢lend tohoto fadu v zemich Ceské koruny (vyjma Chebu, ktery patiil do
sousedni bailie). Plzefiska fara byla v rukou némeckych rytitt od roku 1322 a pocatkem
16. stoleti Plzeil pfevzala po Opavé funkci centra ¢eskomoravské fadové provincie — bailie.
Opavsky komtur Georg Fink, stejné jako kratce pfed nim velmistr fadu v Krélovci,
Albrecht z Hohenzollernu-Ansbachu, témét scelym Pruskem konvertovali k luterstvi.
Takto oslabeny fad nemohl nijak zabrénit postupu krale Ferdinanda, ktery po smrti
Matouse Svihovského roku 1546 svéfil patronatni pravo farniho kostela radé mésta Plzng
(stejné jako nékolik let pred tim v Opave).'?

Jiné feholni fady — Zebravé — plisobily ve mésté dale, tiebaze s velkymi obtizemi.
Na severozépadni strané staval dominikdnsky klaster sv. Ducha, ktery po husitskych
valkach ziskal ke druhé strané konventu novy, vétsi kostel sv. Markéty. Roku 1524 byl

v ném¢ing, nebot’ byli podezieli z §ifeni protestantismu. Roku 1526 pry némecky kazatel

123y poloving 16.

tohoto ,,Cerného* klastera ,,rouhavé kdzal, dotykaje se vSetecné Rima.
stoleti zde idajné plsobilo jen né€kolik malo cizincl nevalné mravni Grovné a po navsteve
Petra Canisia hrozilo, Ze jejich klaster pfipadne jezuitim.'** Jihovychodni kout
sttedovékého mésta pak zaujimé frantiSkansky konvent u kostela Panny Marie. Zdejsi
minorité¢ (konventudlové), ktefi podobné jako dominikdni obyvali mésto jiz od jeho
zalozeni, se museli roku 1460 rozhodnout, zda se vyste¢huji nebo piejdou k piisnéjSim
observantiim, jimZ byl podle papezského natfizeni klaSter predan. Zatimco jesté roku 1524
kral na naléhdni mé&$tanti musel vydat nafizeni, Ze v klaStefe nesmi byt vic nez deset
mnichli, o padesat let pozdéji zde prebyvali pouze dva. Plzeiisky konvent patfil mezi
nékolik malo frantiskanskych klastera v Cechach, které obtizné 16. stoleti preckaly.'®
Pravé v dobé, kdy arciknize Ferdinand, mistodrzitel ¢eského kralovstvi, kvili moru
pfesunul své sidlo na nékolik mésicti (1554/1555) do Plzn€ a ostfe zde zakrocil proti

6

stoupenctim luterstvi a Jednoty bratrské ziad &eské §lechty,'”® pusobil ve mésts

122 VLCEK, SOMMER, FOLTYN: Encyklopedie ¢eskych klastert, 146, 430; FOLTYN: Encyklopedie moravskych
a slezskych klastert, 101-102, 535; ADAM Petr: Némecti rytifi, Svitavy: Trinitas, 1998; BUBEN Milan:
Encyklopedie fadt a kongregaci v &eskych zemich, 1. dil, Rady rytifské a k¥izovnické, Praha: Libri, 2002,
82-89.

' Dousa: Udéleni prava, 76.

'2* STRNAD Josef: Snahy o ziizeni kolleje jesuitské v Plzni, in: Sbornik historicky (1885) 333-338, zvl. 334,
pozn. 4; BELOHLAVEK Miloslav: Dominikansky klaster v Plzni, 1300—1950. Inventaft, Plzeii: AMP, 1960, 2.
125 VLCEK, SOMMER, FOLTYN: Encyklopedie ¢eskych klasterti, 426—430; BELOHLAVEK Miloslav: Frantiskani
v Plzni, 1336-1950. Inventar, Plzeni: AMP, 1960, 2-3.

126 TOMEK, D&jepis XII, 58; BREZAN: Zivoty II, 691.
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frantiSkansky kazatel Jan Bosdk z ChySe. Roku 1555 vySlo jeho Enchiridion — knizka o
svatostech a jinych cirkevnich potadcich.'?” Bohuzel o Janovi z Chy$e nevime vic, neZ co
sdm o sob¢ v knize prozradil, a tak jeho pfipadny kontakt s TomaSem Bavorovskym
zustava nezodpovézenou otazkou.

Po roce 1546 byli na misto plzeniského farafe — infulovaného prelata — dosazovani
sveétSti knézi, ktefi se jiz mohli stat plzenskymi dékany nebo i arcijdhny, jak tomu bylo
v Ceském Krumlové. V Plzni byly tyto funkce zpocatku rozdéleny mezi riizné osoby,
nebot’ tfadovi fardfi zpravidla vyssi ufady v cirkevni spravé (s vyjimkou biskupstvi)
neziskavali. V lednu 1546, &tyfi dny po smrti fardfe Matouse Svihovského, vystupuji vedle
«128

sebe ,.knéz Vaclav z Kidkova arcipfist a knéz Simon Smutek dékan plzensti. Méstané

si ale za svého duchovniho spravce nezvolili ani jednoho znich. Vybrali si Jana
Piestického, oviem ten podle nékterych historiki jesté téhoz roku z Plzng odesel.'”
V budoucnu se stal v Praze schlolastikem svatovitské kapituly a probostem u VSech
svatych."”" Teprve dal§i faraf, Tomas Bavorovsky, byl po smrti Vaclava z Kiakova
v dubnu 1551 administratory povéfen vedenim plzefiského arcijahenstvi'' a po Tomagovi
se spojeni obou ufadu stalo pravidlem. O dékanské funkci, kterou mohl zastavat kterykoli
faraf plzeniského d€kanatu, se vSak nemluvi.

Katolickd, profimska orientace Plzn¢ i vyhodna zapadni poloha na cesté¢ do
Bavorska, predev§sim do Norimberka, umoznily ve mésté¢ brzky rozvoj humanistického
vzdélani. Pro mnohé konzervativni utrakvisty byl humanismus spojen se zpohanstélou
Italii, proto byvala Praha v tomto ohledu zpocatku pozadu. Nepiekvapi tedy, Ze to byla
pravé Plzen, kde se v Cechach s nejvétsi pravdépodobnosti vytiskla prvni kniha. Casto
zminovany rytitsky romdn Kronika Trojanskad, jejiz obsah nejspi§ souvisi se stale
zivou tradici oblezeného a vitézného mésta, neni prvnim tiskem, protoze uvadény rok 1468
znamend jen dopsani rukopisné ptedlohy. Teprve roku 1476, kdy v Plzni sidlila prazska

kapitula s administratorem v Cele, vySla snad prvni kniha: Statuta synodalia Arnesti,

127 Knihopis ¢. 3474; NRECEK: Rukovét, 91. Dedikaci Jachymovi z Hradce napsal Jan z Chyse 26. listopadu
1554 a kniha byla vytiSténa v Praze 13. bfezna 1555 u Jana Kosofského.

12815, ledna plzenisky dékan Simon Smutek snad zastupoval nedavno zemielého plzefiského farate Matouse
Svihovského, ktery jen o devét dni diive, tedy 6. ledna 1546, vystupoval spoleéné s dal§imi duchovnimi
v téze véci — vydaval s nimi vidimus listiny pro kostel v Druztové: ,,Matheus de Swihow, per Bohemiam et
Moraviam generalis comendator ordinis Teutonicorum, parrochus Pelsnensis, et Wenceslaus de Krzakow
archidiaconus Pelsnensis* AMP, listiny, karton 24, sign. [ 336 a1 337, inv. ¢. 271 a 272. Srov. BELOHLAVEK
Miloslav: Archiv mésta Plzné (Méstska sprava). Inventat II. Listiny 1293-1879, Praha: TEPS mistniho
hospodarstvi, 1976, 63.

' PODLAHA Antonin: Posvatnd mista Kralovstvi eského, Dil IL: Vikariaty: Berounsky, Bystiicky a
Plzensky, Praha: Dédictvi Svatojanské, 1908, 226; BECKOVSKY: Poselkyné, 120.

% PODLAHA: Series, s. 127, &. 700.

B1viz piiloha &. 3.
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Missale ecclesiae Pragensis a Agenda Pragensis. Tim byla odstartovana tradice ¢eského
knihtisku. V plzeiiskych knihtiskatskych dilnach ¢i dilng, kterd vicekrat zméni majitele, se
pak tisknou predevsim Ceské preklady nejrozsifenéjSich ndbozenskych dél. Neékolikrat zde
vychazi Novy zdkon, pteklady cirkevnich otci, ale jiz také naucnd a zabavna literatura.
RovnéZ v Praze se utrakvisté rychle naucili tiskarskému femeslu, ale Plzent v osobé tiskate
Mikuldse Bakalate (Stdtiny) si stale udrzovala vysokou troven. V uzké spolupraci
s Norimberkem pokracuje i1 dalsi plzensky tiskat Jan Pekk spolecné s prekladatelem a
spisovatelem Janem Mantuanem-Fenclem. Po Pekkové smrti jeste kratce v jeho dilné tiskl
Tomas Bakalaf, ale ve tficatych letech 16. stoleti zadluZena plzeniska dilna se svou ¢innosti
konéi, a tak knihtisk na dlouhou dobu ze zapadodeské metropole zmizel.'** To byl také
jeden z divodu, pro¢ se Tomas Bavorovsky s tiskem svych prvnich dél musel obratit do
vzdalenéjsich mest — Prahy a Prostéjova.

V souvislosti s homiletickou ¢innosti Bavorovského je také dilezité pfipomenout
Ipéni plzeniskych na ceStin€. Tiebaze zapadni Ceskd metropole byla v ¢ilém kontaktu
s Némci a rychle vstiebavala jejich rozvijejici se kulturu, usnesla se roku 1500 méstska
rada na tom, aby Némci nebyli pfijiméni ani za mé$tany, ani za poddané¢ v méstskych
vesnicich, ani si nesm¢li najimat domy ve mésté, dokud by se nenaucili ¢esky. Proto mohlo
byt roku 1526 v Plzni natizeno, aby se kézalo jen ¢esky a ne némecky, nebot’ je ,,némecky
narod ... starym kvasem bluduov nakazen“.'”*

Soucasné s knihtiskem se zacind na plzeniské Skole ucit podle zdsad humanismu,
ktery postupné vytlacuje tradicni a nemoderni scholastiku. Jindfich Egrerz, absolvent
bolofiské univerzity a faraié v Ceskych Budg&jovicich, jesté kratce po roce 1470 lékal ke
svému kostelu nadaného Véaclava z Rokycan, rektora Skoly v Plzni, kde se nejen malo
plati, ale musi se ucit upadkova scholastika: ,,pestré zvanéni dialektikli a sofistické diikazy
stale o tomtéz: podle Jeronyma o mouchach a zabach, jimiZ byli postizeni Egyptané, a o
podobnych vécech.“ Diky prohlubovéani stykt s Rozmberky, Ceskymi Budgjovicemi a
prazskou metropolitni kapitulou, kde ziskalo kanovnickou hodnost i nékolik plzenskych
rodaki, ale predevSim rozsifenim spojeni s cizinou, stava se jiz koncem 15. stoleti Skola
v Plzni, vedle krumlovské, stfediskem humanistického vzdélani. Prvni znadmy ucitel, ktery
mél potfebny rozhled a udrzoval kontakty nejen se vzd&lanci na Ceském Krumlové, ale i
ve Vidni, v Bologni, Lipsku, Olomouci, ve Vratislavi a v Praze, byl po roce 1503 Simon

Fagellus Villaticus (Boucek Venkovanek). Ten, jak sam uvadi ve své basni, snad jiz pred

132 HoREC: Pogatky Seské knihy, 18-28, 43-45, 92-94.
133 Dousa: Udéleni prava, 77.
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rokem 1510 (ale jisté pfed rokem 1516) seznamoval své studenty vedle antickych klasikii
(Cicerona, Vergilia, Ovidia, Horatia, Seneky, Lucretia a dalSich) také se soudobymi
humanisty, zvla$té s Erasmem Rotterdamskym. Po Simonovi uéil ve $kole nejspis vyse
zminény Jan Mantuian Fencl (f 1544/45), horlivy ptekladatel a nakladatel. Tento
plzenisky rodak studoval v Lipsku a roku 1518 zacal v Norimberku vydavat rizné knihy a
vicejazycné ucebnice. Od fijna 1519 se natrvalo usadil v Plzni a stava se ¢lenem meéstské
rady. Pravdépodobné se autorsky podilel na verSované bajce Rada zhovadilych zvierat a
ptactva k c¢loveku (Plzen 1528) a proslulé satite Frantovy prava, kterou podle starsi italské
verze upravil plzeiisky lékat Jan Franta. Na tento vtipné napsany zdkonik pivniho bratrstva
nardzi i Tomas Bavorovsky v ptedmluvé k Postile ceské, kde jej fadi mezi ,,svétské, nékdy
dosti oplzlé knihy.” Ale Mantuan vydaval také prvni ¢eské modlitebni knizky. Pieklad
Zahradky duse doplnil o Zivotopisy Ceskych svétcli a vénoval Johance z Velhartic, abatysi
svatojifského klastera v Praze. Pro predmét naSeho studia je tfeba pfipomenout, Ze
plzetiskému faratovi Matousovi Svihovskému OT vénoval Mantuan kazatelskou piirucku
Enchiridion seu manuale curatorum dans predicandi modum tam latino quam vulgari
Boemo sermone omnibus curatis cum utile tum necessarium (Norimberk 1518).

DalSim humanistickym ucitelem plzenské Skoly kolem roku 1524 byl Ondfrej
Strojek, pozdéjsi méstsky pisaf, ktery je znamy svymi pieklady Erasma a Lorenzo Vally.
Po ném nésleduje Bernard Krumlovsky, absolvent videniské univerzity, ktery na Skole
podporoval péstovani latinské poezie. Mezi plzenské ucitele v polovingé 30. let patiil
pravdépodobné také JindFich Scribonius z HorSovského Tyna, pozdéjsi administrator a
probost prazského kostela. Jesté¢ kolem roku 1540 byla Skola vrukou odchovancii
humanisticky orientovanych univerzit ve Vidni a Lipsku (tehdy jest¢ katolickém) a
udrzovala dobré styky se stoupenci Erasma Rotterdamského (prazskym kanovnikem
Simonem Villatikem a olomouckym biskupem Janem Dubraviem). Ale v nésledujicich
letech ¢ekal Plzeii pozvolny obrat dosavadni €isté katolické orientace. Zdejsi Zaci sice stale
jezdi za studiem do Vidné, zacina vSak pfevazovat Lipsko s jiz protestantskou vétSinou, a
dokonce bychom je nasli na proslulé vitemberské univerzité, kde byl po Lutherové smrti
vidéi osobnosti Filip Melanchthon. Jistym voditkem této orientace mlze byt i roku 1542
uvedené jméno plzeiiského kantora Zwikowa, nebot’ proslulé gymnazium ve Cvikové bylo
tehdy pfednim stfediskem reformacniho humanismu. Po tomto zjiSténi neptekvapi, ze se

spravcem Skoly pravdépodobné roku 1550 mohl stat absolvent prazské utrakvistické

41



univerzity, na kterou soucasné po vice nez sto letech trvajici prestavce zacinaji odchézet
také studenti z Plzng."**

Zde je tfeba se zastavit a dobé&, ve které Toma§ Bavorovsky spravoval plzeniskou
farnost a proslovil ona postni kazani, se vénovat podrobn&ji. Plzeit v Cechach stale hréla
Ferdinand prave toto mésto zvolil pro sjezd fiSskych katolickych kniZat sdruzenych do tzv.
norimberského  spolku, ktery vznikl jako protivdha protestantského spolku
$malkaldského.”> O sedm let pozdgji, tedy v roce udajného nastupu Bavorovského do
Plzné¢, se uz schylovalo k vélce mezi cisafem Karlem V. a severonémeckymi protestanty.
Tehdy se Slechta a vétSina kralovskych mést zacaly boufit proti pozadavkiim panovnika
ptispét na pomoc svému bratru a fesit ndbozensky konflikt silou. Plzeni ovSem jako jedno
z mala mést uposlechla vyzvu kréle a poslala mu svoji vojenskou hotovost, které nakonec
nebylo tieba. Jeji vérnost byla odménéna pravem prvniho hlasu a mista na snémech hned
po Praze, potvrzenim starSich privilegii (osvobozeni od placeni cel a myt v obchodu) a
predeviim se spoleéné s Ceskymi Budéjovicemi a Ustim nad Labem vyhnula citelnym
postihiim, kterymi Ferdinand potrestal neposlugnost ostatnich kralovskych mést.'*® Tiebaze
sankéni postup panovnika sméfoval také do nabozenské sféry, €lenové Jednoty bratrské
byli nuceni bud’ konvertovat ke strané podjednou &i podoboji nebo odejit z Cech, nasledny
vyvoj zatim nespél ke konfesionalizaci.

Uvedenym spravcem plzenské Skoly nékdy kolem roku 1551 byl Tomas
Husinecky z Vodnan (1 1582), ktery krom¢ prazské kratce navstivil i univerzitu v Lipsku
(zapsan 1549). Po kratkém, maximalné asi tfiletém, plisobeni v Plzni odeSel Husinecky
studovat medicinu do Strasburku, Curychu, Padovy a nakonec do Rima, kde kone¢né
ziskal doktorat. Po navratu roku 1557 ptisobil jako profesor na Karloveé univerzité€ a stal se

w137
uznavanym lékafem.

Jaké mohl mit tento rektor Skoly vztahy s tehdejSim plzenskym
arcijdhnem ToméSem, vlastné krajanem, se da jen stéZi odhadovat. O obsazovani Skoly a
jeji spravu se jiz starala méstské rada. Ta ovSem Casto dbala na doporuceni farate, prazské
kapituly ¢i jiné davéryhodné osoby. Od padesatych let do roku 1576 se mésto pii volbé

Skolniho spravce z absolventi Karlovy university soufasné obracelo na jejiho rektora

1V girdich souvislostech srov. BELOHLAVEK Miloslav: Plzefi — obraz mésta predbélohorské doby, in: FHB
15(1991) 101-138, 114-115.

13 VOREL: Velké d&jiny VII, 144,

¢ VOREL: Velké dé&jiny VII, 201.

T HEINIC: Latinskd $kola v Plzni, 21-22; Rukovét 11, 374-375.
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s zadosti, aby zvoleného uchazede potvrdil.*® O sblizovani Plzné (a mozn4 i jejiho faraie)
s utrakvisty a melanchthonidny svédci také dalsi okolnosti. Osobnost plzeniského farafe a
kazatele Tomase Bavorovského zaujala luteranského studenta Matouse Cerva z Jachymova
natolik, Ze mu roku 1552 dedikoval svoji latinskou basen vydanou ve Vitemberku.

Z teceného vyplyvaji historiky dosud opomijené sklony tradi¢né katolickych mést,
v na$em piipadé Plzné a Ceského Krumlova, k némecké reformaci, které lze sledovat
pfiblizné od 40. let 16. stoleti. Sympatie si ziskal pfinejmenSim propracovany systém
vyuky na luteranskych Skolach, kam katolicti méStané posilali své syny. Ve stejném
obdobi lze sledovat také piiklon prazského vysokého uceni a cCeskych utrakvistl
k univerzitdm v Sasku. V té dobé se jednalo o nastoleni nového arcibiskupa, ktery m¢l
konec¢né sjednotit katoliky a kaliSniky do jediné cirkve. Mé&l se jim stat erasmiansky ladény
vychovatel kralovskych déti, litométicky probost Jan Horak Hazemberger z Milesovky.">’
Ten, kdyz jesté ucil na lipské univerzité, sice proslul jako Lutheriiv odptrce, ale jinak byl
pro své tolerantni postoje roku 1545 na zemském snému jednomyslné od stavii zvolen a
navrzen krali za kandidata na prazské arcibiskupstvi. Stavovsky odboj tato slibnd jednani
sice prerusil, ale neukoncil. Kromé toho také probihajici tridentsky koncil, ktery byl praveé
v této dobé piferuSen jen kvili osobnimu nedorozuméni mezi cisafem a papezem, posiloval
nadéje na brzké dorozuméni nékterych vyznani. To pravdépodobné vedlo ke sblizovani
katolikli s utrakvisty a mnohdy i némeckymi protestanty v Sasku, jejichz viid¢i osobou se
po Lutherové smrti stal mirnéjsi Filip Melanchthon. Pro nas vSak nejzajimavéjsi osobnosti,
jejiz dilo bylo pfijatelné snad vSemi kfestanskymi sméry v Cechach, je Erasmus

Rotterdamsky.

3% HegNic: Latinska $kola v Plzni, 44.
139 Rukovét 1, 332-336.
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I.5. Exkurz: Recepce Erasma Rotterdamského v &eskych zemich'®

Nejednoho teologa nebo historika miize piekvapit skutenost, Ze uznévany
fimskokatolicky preldt Toma$ Bavorovsky se jesté ve 2. poloviné 16. stoleti hrd€ hlasil
k Erasmovi Rotterdamskému. Vzdyt' Erasmus byl a je pokladan za kontroverzni osobnost,
kterd vyrazng ptispéla ke vzniku reformace. Ackoliv zemiel roku 1536, aniz by opustil
jednotu fimské cirkve, velmi brzy se jeho spisy dostaly na inkvizi¢ni seznamy zakazanych
knih. Také v posledni dobé se naprostd vétSina studii, které se zabyvaji recepci Erasma
v Cechach, zaméfila na zdej§i reformaéni prostiedi utrakvisti a Jednoty bratrské.
Nasledujici fadky by tedy chtély nacrtnout historiky mnohdy opomijeny ohlas Erasma
mezi Ceskymi katoliky, ktefi hajili jednotu s fimskym biskupem a protestantské teologické
smery odmitali. Cilem této kapitoly bude hlavné shrnout a piipomenout vysledky
dosavadniho badéani.'"!

Dilo TomaSe Bavorovského miiZze zaujmout nejen kvétnatou a Zivou cestinou, ale 1
diirazem na etické hodnoty, jejichz oporu autor hledal témét vyhradné¢ v Pismu svatém.
Tento biblicismus byl tehdy mezi kiestanskymi humanisty jiz del§i dobu popularni.
Cerpani argumenti zpramene spoleéného viem konfesim krom& toho umoZiiovalo
mnohem S§irs$i pfijeti autora a jeho dila, coz bylo zvlasté v Ceskych zemich zapotiebi.
Tomas vétSinou jen minimdlné uziva staroveéké cirkevni otce a obCas pripomene néjakou
ptihodu ¢i zkuSenost ze soucasnosti. Tento zplisob vykladu evangelii plné odpovida
Erasmovu navodu, jak zachazet s biblickym textem. Ostatn¢ na Erasma se Toma$

Bavorovsky odvolava hned v pfedmluvé ke své Postile, kde cituje jeho slova z proslulého

"% Tato kapitola je prepracovanou verzi dvou mych &lanki, které jsou nyni v tisku: Recepce myslenek
Erasma Rotterdamského, c. d.; Tomas Bavorovsky (1 1562), a priest sub una, and the vogue of Erasmus in
the Czech lands, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol. 8, Papers from the 8th
International Symposium on the Bohemian Reformation and Religious Practice sponsored by the
Philosophical Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic held at Vila Lanna, Prague, 17-20
June 2008, DAVID Zden¢k V., HOLETON David R. (ed.), Prague: Main Library, Academy of Sciences of the
Czech Republic, 2010?

141 7 bohaté literatury uved’me alesponi: BARTOS FrantiSek Michalek: Erasmus a &eska reformace, in:
Theologicka priloha Kiestanské revue 23 (1956) 7-12, 34—41; VINTR Josef: Erasmus Rotterdamsky a cesky
humanismus, in: D&iny a sou¢asnost 10/1 (1968) 4-7; RicAN Rudolf: Die tschechische Reformation und
Erasmus, in: Communio viatorum 16 (1973) 185-206; KOLAR Jaroslav: Erasmovska recepce v ceské
literatufe predbélohorské doby, in: Miscellanea 4 (1984) 232-287; SVATOS Michal, SVATOS Martin: Ziva tvai
Erasma Rotterdamského, Praha: VySehrad, 1985; HEINIC Josef: Erasmus Rotterdamsky a ceské zemé
v druhém desetileti 16. stoleti, in: LF 109 (1986) 214-221; BOHATCOVA Mirjam: Erasmus Rotterdamsky v
&eskych tisténych piekladech 16.—17. stoleti, in: CNM, fada historicka 155 (1986) 37-58; MOLNAR Amedeo:
Erasmus a husitstvi, in: Miscellanea 4 (1987), ¢. 2, s. 207-232; FEJTOVA Olga, PESEK Jifi: Recepce dila
Erasma Rotterdamského v mé&§tanském prostiedi v Cechach na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Miscellanea 17
(2001-2002 [vyd. 2003]) 13-28. VsSeobecnou literaturu k Erasmovi shrnuje napt. diikladny poznamkovy
aparat ke knize ERASMUS ROTTERDAMSKY: O svobodné viili, SANETRN{K David (ed.), pieklad Karla Korteo-
va, Praha: OIKOYMENH, 2006. Nejvice jsme vychazeli z praci R. Ri¢ana a M. Bohatcové.
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prologu k Parafrdzi na Matousovo evangelium. Oba autofi, Tomas i Erasmus, ve svych
uvodech svorné haji pravo chudych a nevzdélanych na cetbu Pisma svatého v jejich
matef§ting.'* Podobné skute¢nost, Ze uznavany katolicky kazatel Tomas Bavorovsky jesteé
v padesatych letech 16. stoleti uzce spolupracoval jak sudajnym utrakvistou Janem
Stranénskym, tak dokonce s luteranskym MatouSem Cervem, mliZze nezasvécené badatele
prekvapit. Nicméné i tato okolnost nasvédcuje tomu, Ze vliv Erasma Rotterdamského,
jehoz tolerance a snaha o nadkonfesijni postoj byly povéstné, trval a rozvijel se dal.

Radi bychom se zde pokusili odpoveédét na otazku, pro¢ se Bavorovsky, uznavany
katolicky prelat, nebal v dobé piichodu jezuith do Prahy hrd¢ se hlasit k Erasmovi. Je
zndmo, jak byl tento kniZe humanistl pfijiman téméf vSemi kiestanskymi sméry. To
ovSem také znamenalo, Ze po nastupu konfesionalizace, jez se ddva do souvislosti s jezuity
a tridentskym koncilem, bude téméf vSemi odmitnut. Jak je$t¢ uvidime, erasmidnstvi
Tomase Bavorovského nebylo v Cechach ojedinélé a trvalo pomémé dlouho, neZ se
dostalo mezi vymirajici teologické sméry.

V pramenech pochazejicich z ceskych zemi se poprvé muizeme se jménem
holandského ucence setkat v souvislosti sjeho dnes asi nejznaméj$im dilem: Chvdlu
blaznivosti (fecky zvanou Morias enkomion). A jiZ tenkrat byli touto satirou osloveni jak
utrakvisté, tak i ptisni katolici. Na jedné strané to byl horlivy kalignik a humanista Reho¥
Hruby z Jeleni, jenZ pro staroméstské konSely onu Morii roku 1513 jako prvni pielozil do
narodniho jazyka. Snazil se tak konzervativnim utrakvistim pfiblizit nejnové¢jsi trendy
humanistického svéta, které mohly pfispét k posileni jejich postoje v opozici k fimské
cirkvi a také k udrzeni kroku s rozvinutou kulturou katolického zépadu a jihu. Bohuzel, jak
o tom nepiimo svéd¢i prizkum méstanskych knihoven, tiSténého vydani a vétsiho
rozsiteni se preklad, ani original v lating, pravdépodobné nedockal.'*

Na katolické strang, ktera zistavala vérna Rimu, se ve stejné dob&é Moria (ale také

Rukoveét krestanského rytire a dalsi Erasmovy knihy) dostala do rukou vzdélanym ¢lentim

2V Paraphrasis in evangelium Matthaei (Basilej 1522) Erasmus rozvadi svoji obranu Bible v narodnim
jazyce nastinénou jiz ve starSich pracich: v pfedmluvé ke komentati prvniho zalmu Beatus vir (1515) a
zejména v Paraclesis — Povzbuzeni, tedy v ¢asti ivodu k Erasmovu fecko-latinskému vydani Nového zakona
(1516/1519). Srov. HOLECZEK Heinz: Humanistische Bibelphilologie als Reformproblem bei Erasmus von
Rotterdam, Thomas More und William Tyndale (Studies in the History of Christian Thought; 9), Leiden:
Brill, 1975, 188-202.

'3 PRAZAK Emil: Rehot Hruby z Jeleni. Studie s ukazkami z dila, Praha: Svobodné slovo, 1964, 45-47, a po
ném mnoho dalSich sice uvadéji, ze preklad vysel tiskem u MikulaSe Konace roku 1512, ale tento udaj je
nedolozitelny, jak dovodil R. RiCAN: Die tschechische Reformation, 198, pozn. &. 4. Spis Chvéla blaznovstvi
se v méStanskych knihovnach (Praha a Louny) objevil jen vyjimecné. Pfitom napt. v polskych méstech, kde
vyzkum erasmian potvrdil velmi podobné poméry jako v Cechach, patiila Moria k nejétenéjsim Erasmovym
dilim. Viz. FEITOVA, PESEK: Recepce,13—-28. Srov: KOLAR Jaroslav: Pieklad Rehofe Hrubého z Erasmovych
Adagii, in: LF 111 (1988) 103-109.

45



olomoucké kapituly, kde vzkvétala humanistickd studia vucené spolecnosti Sodalitas
litteraria Marcomannica (Societas Maierhofiana). Svéd¢i o tom korespondence probosta
Augustina Olomouckého s biskupem Stanislavem Thurzé z prelomu let 1512 a 1513.'%
Tento dlouholety olomoucky biskup, po smrti svého bratra Jana Thurza (biskupa ve
Vratislavi) navazal na jeho vielé pisemné styky s Erasmem a podporoval jeho praci jak
povzbuzujicimi slovy chvély, tak po hmotné strance. Za to dedikoval kniZze humanisti
olomouckému biskupovi dvé své knihy (edici Naturalis historia od Plinia Star§iho 1525,
Vyklad 38. Zalmu 1535).'* Uzitetnym prostfednikem spojeni mezi Erasmem a ob&éma
biskupy, Janem i Stanislavem, byl nadany slezsky basnik KaSpar Ursinus Velius, budouci
vychovatel déti krale Ferdinanda.'*

Po Stanislavové smrti roku 1540 se o uprazdnény olomoucky stolec uchazeli hned
dva Erasmovi ctitelé — Jan Dubravius a Jan Hordk Hazmbursky z MileSovky. Plzenisky
rodak Jan Dubravius se jiz jako olomoucky kanovnik ve svych prvnich spisech oteviené¢
hlésil k Erasmovi. Jednak v komentované edici pozdné fimského autora Martiana Capelly
Nuptiae Mercurii cum Philologia (Viden 1516), jednak v jeho proslulé basni-bajce
Theriobulia (Rada zvitat, Norimberk 1520), kde se ozyvaji myslenky prevzaté z riznych
Erasmovych spisi, mimo jiné i z Mdrie. Kdyz se stal olomouckym biskupem, proslul vétsi
toleranci, nez jeho pfedchtidce Thurzo. (Napt. Zadal o propusténi bratrského biskupa Jana
Augusty).147 Dubravitiv protikandidat Jan Horak Hazmbursky, probost litoméfické
kapituly, se své kandidatury na olomoucky stolec ziekl. Ale pozdéji jej CeSti stavové
navrhli za kandidata na prazsky arcibiskupsky stolec, kde se mél stat hlavou jak strany
podjednou tak i podoboji. Jako legat byl vyslan i na tridentsky koncil. Horak proslul jiz na
lipské univerzité, kde spolupracoval s Janem Cochldem na potirani Lutherovych bludt a uz

tenkrat navazal spojeni s Erasmem, kdyZz mu poslal k posouzeni protilutersky spis od

14 ROTHKEGEL Martin (ed.): Der lateinische Briefwechsel des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzo. Eine
ostmitteleuropdische Humanistenkorrespondenz der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts (Hamburger Beitrige
zur Neulateinischen Philologie; 5), Hamburg: Lit, 2007, s. 45—46 a ¢. 14, 15; HEINIC, Erasmus Rotterdamsky,
216. K Societas Maierhofiana napt.: HLOBIL Ivo, PETRU Eduard: Humanismus a rand renesance na Morave,
Praha: Academia, 1992, 30-35, 150-165; CEKOTA Vojtéch: Z nazorti olomouckych humanistd v prvni
poloving 16. stoleti, in: Studia Comeniana et Historica 13 (1983) €. 26, sbornik, s. 163—168.

15 ALLEN IV, €. 1242, 1243; V, & 1267, 1272; VI, &. 1544; IX, &. 2608; X, ¢. 2699; ROTHKEGEL (ed.), Der
lateinische Briefwechsel, s. 70-73 a ¢. 29, 30, 32, 33, 37, 61, 62; Rukovet V, 370-372; pieklad dopist viz
SVATOS Michal, SVATOS Martin: Ziva tvaf, s. 362-368. K osobé& biskupa Thursa viz BIETENHOLZ Peter G.
(ed.), Contemporaries of Erasmus. A biographical register of the Renaissance and Reformation, Toronto —
Buffalo — Londonj: University of Toronto Press, 2003, II, 324-325.

O ALLENTI, €. 548; 111, &. 851, 944; V, &. 1514; VI, &. 1557; VII, & 1917, 2008; VIII, &. 2313; IX, ¢. 2517;
X, €. 2664; Rukovet' V, 423-426; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus 111, 356-357.

147 Také dalsi olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova se hlasil k Erasmovi: KOURIL Milo§: Vztah
olomouckych biskupti k Erasmovi Rotterdamskému, in: Studia Comeniana et historica 18 (1988) ¢. 35,
priloha, s. 120-126.
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Konrada Wimpiny.'**

Roku 1539, po smrti zminéného Ursina Velia, byla Hordkovi, snad i
pro jeho erasmianstvi, svéfena vychova déti krale Ferdinanda, které ucil nejen latinsky a
némecky, ale i Cesky. Proto inspiroval pieklad Erasmovy Parafraze na Matousovo
evangelium (Litométice 1542). Piekladatelské prace se ujal prazsky méstan a hebraista,
Jan Vartovsky z Varty, jenz je znamy jako autor prvniho ptekladu Starého zdkona do
Gestiny z originalnich jazykd, ktery se bohuzel brzy ztratil.'*

Tim jsme se dostali do doby, kdy se Erasmova pedagogicka dila a ucebni texty u
nas pouzivaly pfedevS§im na Skolach. I kdyz se s nimi postupné seznamovali zaci vSech
Ceskych vyznani, pfece jen maji prvenstvi latinské Skoly strany podjednou. Konkrétné
Plzef, vzdy vérna Rimu, ktera udrzovala &ilé kontakty s Némeckem a kde plzefisky kantor
Ondyrej Strojek jiz roku 1526 ptelozil od Vysoce umélého Desideria Erasma Roterodama
Spis obsirny, plné a dokonale vykladaje Otcenads, modlitbu nam od Krista predepsanii.
Také dalsi ucitel, bakalat Jan Petiik z BeneSova, jenz v Jindfichové Hradci pfi vychové
déti zdejSiho pana hojné pouzival Rotterdamského knihy, horlive stranil katolikiim vérnym
papezovi. Ptekladal nckteré rozhovory z Colloquii, Erasmovy zalmy a modlitby a
proslulou vychovnou ptirucku mravi a etikety De civilitate morum pievedl roku 1530 snad

0 Ppetiik se pozdéji stal méstskym pisafem v Ceskych

jako prvni do narodniho jazyka.
Budé&jovicich, kde pfi stavovském odboji roku 1547 svym obojakym jednanim doséhl toho,
e mésto zistalo na strané cisate.””'

Ze Fimska strana kiestanti mohla mit v recepci Erasma zpo¢atku navrch, nemusi
vzbuzovat pfili§ udivu. Humanismus, jehoz byl holandsky ucenec ¢elnym ptedstavitelem

(dokonce nazyvan knizetem humanistii), pfichdzel do Cech nejprve v katolickém,

148 ALLEN VIII, &. 2247; Rukovét' II, 332-336; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus II, 202-203,
111, 450-451.

14 Vartovsky do piekladu Parafrize bohuzel nezafadil zminénou Erasmovu piedmluvu, kterou citoval Tomas
Bavorovsky; BOHATCOVA: Erasmus Rotterdamsky, 44-46; Knihopis ¢. 2348. Kniha byla vénovana krali
Ferdinandovi a pfedevsim jeho syniim, které¢ Horak ucil v Litomé&ficich. Tato okolnost vyvolava domnénku,
ze samotny tisk knihy Evangelia (v jinak nedolozené tiskarn€) mohl mit pedagogicky ucel.

130 Rozhovory z Colloguii (Poctivé a nabozné rozmlouvani ditek, 1534, Knihopis ¢. 2363) a De civilitate
morum puerilium libellus (Knizka utéSend... o mravich ditek, 1537, Knihopis ¢. 2364) vysSly v Praze na
Starém Mé¢sté, ale nedochovaly se. Vice je znamo z rukopisného sborniku uloZzeném ve Strahovské knihovné
pod sign. D G V 21. PLETZER: Ceskobudg&jovicky pisaf, 21-24. BOHATCOVA: Erasmus Rotterdamsky, 43.
Autorem dalsiho prekladu z Colloquii, unikatné dochovaného Rozmlouvani... kterak manzelé spolu nakladati
maji (1538, Knihopis ¢. 2362), by také mohl byt Petrik, i kdyz F. Kleinschnitzova uvazuje o prazském
patriciji Sixtu z Ottersdorfu — utrakvistovi. KLEINSCHNITZOVA Flora: Erasma Roterodamského ,,Uxor
mempsigamos® v ¢eském prekladg, in: Bratislava. Casopis Ugené spole¢nosti Safatikovy 5 (1931) 553—564.
Nedochované Rozmlouvani ctyr starcuv o rozlicnych pribézich lidskych (1534), které byvalo v rozmberské
knihovné, pravdépodobné také pochazelo z nékteré prazské tiskarny, mohlo vSak vyjit i v Namésti nad
Oslavou. VESELA: Knihy na dvotfe Rozmberk, s. 274, ¢. 109.

P pLETZER: Ceskobudé&jovicky pisat, 17-20; Rukovét’ II, 105-106. Petiikiiv syn Vaclav se stal kancléfem
arcibiskupa A. Bruse a pak dokonce bavorskym legatem pti papezském dvore. Rukovét’ IV, 156.
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profimském héavu. Predstavitel¢ utrakvismu byli ke vSem ,cizim novotdm*“ velmi
zdrZenlivi. Mikula§ Kond¢ z Hodiskova naptiklad své ¢tenafe napomind, aby vice milovali

. Y 152
Husa, nez Erasma ¢i Luthera.

Zatimco ve vétSich méstech strany podjednou vzkvétala
humanisticka studia (Plzeii, Ceské Budg&jovice), Karlova univerzita se vét§inou musela
starat o hmotné zajisténi svych uciteli a koleji a pecovat o utrakvistické pravovéii. Snahy
n&kterych (napi. Rehofe Hrubého z Jeleni, Vaclava Piseckého) pozvednout Giroven studia
klasickych jazyki na této vysoké Skole bohuzel nedopadly Stastné. Pokud chtél byt
Rehotiiv syn Zikmund Gelenius v centru evropského humanismu, musel Prahu opustit a
odejit za Erasmem do Basileje. Teprve ve 40. letech Matous Collinus z Chotériny,
vedle antickych klasikd i Erasmiv spis De ratione conscribendi epistulas.'>

Ale nechci a ani nesmim kali$nikim a Ceskym bratiim kiivdit a zapominat na
jejich zasluhy o rozsifeni Erasmova dila v Cechach a na Moravé. Je tfeba zde piipomenout,
ze jiz Lukas Prazsky, tehdy nejvyznamnéjsi bratrsky teolog, do svého traktitu O Sesti
pricindach bluduo obecnich roku 1517 zaclenil Casti Rukoveti kiestanského rytife, u nas
vedle novozikonnich vykladi a Parafrdzi asi nejétengjiiho Erasmova spisu.”>* Celou
Rukovet pak roku 1519 prelozil a v B&lé pod Bezdézem vydal protipapezsky ladény
humanista Old¥ich Velensky, ktery Cechiim v ti§téné podobé piedstavil jak Erasma, tak i

Luthera.'’

Dobfe znama a v literatufe hojné¢ komentovand byvd cesta MikulaSe
Klaudyina do Antverp za Erasmem s bratrskou Apologii.”® Ani jim, ani Arklebovi

z Boskovic, nejvys§imu moravskému hejtmanovi, nedal zaneprdzdnény ucenec

132V ptedmluvé ke svému vybéru z Husovych Vykladi (Mistra Jana Husy,... vykladové, Praha 1520,
Knihopis ¢. 3266) Kona¢ dedikanta napominal, ,,aby vice miloval svého Cecha [rozuméj Mistra Jana], uditele
skute¢ného, nezli némecké mnichy Erasma Roterodamského, Martina Luthera i nékteré doméaci nyné&jsi vice
nez slusi vymluvné.“ HEINIC, Erasmus Rotterdamsky, 218.

133 SVATOS Michal: Kali$nicka univerzita (1419-1556), in: D&jiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48-1622,
SVATOS Michal (ed.), Praha: Karolinum, 1995, 205-217, 215-216; PESEK Jifi: Vyuka a humanismus na
prazské univerzit¢ doby predbélohorské, in: tamtéz, 227-239, 227; SVATOS Michal: Pokusy o reformu a
zanik karolinské akademie, in: tamtéz, 269-289, 269, 281.

134 HesNiC: Erasmus Rotterdamsky, 218; FEITOVA, PESEK: Recepce, 18.

135 Knihopis & 2351. Ve dvou nasledujicich mésicich stihl Velensky vytisknout v &esting podle Erasmova
latinského textu Lukianovy Kratochvilni... zaloby chudych a bohatych pfed Saturnem, bitkym vtipem psané
mravoucné rozmluvy, a Spolurozmluvani svatého Petra, apostola, a najsvatéjSiho Julia Druhého, papeze,
rovnéZ ostra satira pripisovana tenkrat, ale vétSinou i dnes, Erasmu Rotterdamskému, v niZ si autor bere na
paskal Casto valciciho papeze. Knihopis €. 4992, 15625; BOHATCOVA, Erasmus Rotterdamsky, 39-42, 52-53;
LAMPING Antonie Jan: Ulrichus Velenus (Oldfich Velensky) and his Treatise against the Papacy, Leiden:
E. J. Brill, 1975.

136 Cestu 1¢kaie a tiskafe Mikuldse Klaudiana a bakalafe Vaviince Votika popisuji napt. SUSTA Josef: P. S.
Allen, The Age of Erasmus. Oxford. Clarendon Press. 1914. Str. 313. [recenze-referat], in: CCH 22 (1916)
188—192; BARTOS, Erasmus a Ceska reformace, 34; DE VOOGHT Paul: Un épisode peu connu de la vie
d’Erasme: sa rencontre avec les hussites bohémes en 1519-1521, in: Irénikon 47 (1974) &. 1, s. 27-47;
BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus II, 261-263.

48



o¢ekavanou kladnou odpovéd’ na udeni Jednoty bratrské.”” A tak poté, co se Erasmus
rozesel s Lutherem, pfiklani se radikalni kiidlo c¢eské reformace spise k novému apostolovi
z Vitemberku. Pro prazského kronikafe BartoSe Pisafe byl Erasmus ,,ucitel kiestansky
podle Zakona Boziho®, povznesen ,,nad obycejnou povahu narodu némeckého®, ovsem
Luthera hodnotil jako vyvolence Boziho, ktery ma narody vyvést ze slepoty ke svétlu
Bozimu.'®

Pokud se v Cechach v katolickém tibofe mluvi o Erasmovi s despektem, pak se
jedna spise o vyjimky. Roku 1518 se napt. od Jana Slechty ze V3ehrd — patrné prvniho
ceského humanisty, ktery vesel s holandskym ucencem do pisemného styku — dozvidame o
prazském kanovnikovi, jenZ pry prohlasoval, ze v Kolin¢ nad Rynem Erasma spolu s jeho
knihami upélili."”®® Jiny kanovnik svatovitské kapituly, Simon Villaticus, ve stejné dobé
naopak s Erasmem seznamoval zéky plzetiské $koly.'® Tento vstiicny postoj nezastavali
jen tolerantni humanisté. O deset let pozdéji roku 1529 bosdk Jan Vodiansky, plivodem
kaliSnik, ktery po konverzi hrubé napadal Jednotu i utrakvisty jako kacife, ve spisu
Satandsova vez rozeznava odliSny pfistup Erasma a Luthera k reformé cirkve. Ackoliv se
Erasmus $tvan d’ablem stal témét plivodcem luterského kacii'stvi, pozdé¢ji nechtél plout na
lodi¢ce cirkve bez kormidelnika. Nyni nepfestdva ohnivymi Sipy a ostrymi stfelami Pisma
svatého bombardovat tohoto Antikrista (Luthera).''

Tiebaze se v rozsahlé Erasmové korespondenci setkdme s lidmi z Cech a Moravy,
kteti svoji viru nehodlali podfizovat autorité svaté fimské cirkve, jako byl zminény Arkleb
z Boskovic, prevazuji v ni fimsti katolici. Vétsina jmen uZ zde zaznéla.'®> Roku 1520
v Lovani Erasma navstivil chebsky roddk, Johann Wildenauer, zvany latinsky Sylvius
Egranus. Ten sice nejprve v Jachymové horlivé hlasal Lutherovy novoty, ale snad i diky

ptatelstvi s Erasmem se zdhy s vitemberskym smérem reformace rozesSel a zemiel jako

B7OALLEN 1V, & 1154, 1183; BARTOS: Erasmus a &eskd reformace, 36-37; BIETENHOLZ (ed.),
Contemporaries of Erasmus I, s. 174-175.

1% SIMAK Josef Vitézslav (ed.): Prameny déjin eskych. Dil 6., Kronika prazska Bartose pisafe. Paméti o
boufi prazské roku 1524, Praha: Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. X1V, 30-32; RicAN, Die tschechische
Reformation, 190; MOLNAR, Erasmus a husitstvi, 207—-208; MACEK, Vira a zboznost, 347.

1% Vlastng se to dozvidame piimo od Erasma, ktery v tomto smyslu odpovida na nedochovany Slechtiiv
dopis: ALLEN III, & 950; preklad: M. SVATOS, M. SVATOS, Ziva tvaf, 346; BIETENHOLZ (ed.):
Contemporaries of Erasmus III, 259-260.

10 Rukovét’ V, 490-500; HEINIC: Latinska $kola v Plzni, 17, 20.

1! Ri¢AN: Die tschechische Reformation, 191 (rukopis in: NK Praha, sign. XVII G 13, f. 33r—33v).

162 Stanislav Thurzé, Ursinus Velius, Jan Horak a Jan Slechta. Tento humanista se hlasil k fimské cirkvi,
ttebaze byl absolvent prazské akademie a jednomu svému synovi ziskal za ucitele utrakvistu Vaclava
Piseckého, druhy pozdéji studoval u Melanchthona.
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katolik.'” Také daldi humanisté z bohatého a lidnatého Jachymova, kde pod silnym
saskym vlivem nakonec zvitézilo luteranstvi, vesli do kontaktu s Erasmem. Zdejsi rektor
Skoly Petrus Plateanus'® a synové dilni hejtmana Heinricha von Koénneritz'® stranili
Lutherovi. Zato slavny lékai Georgius Agricola, jehoz hornicky spis Bermannus vySel
v Basileji roku 1530 s piedmluvou od Erasma Rotterdamského, zistaval vérny Rimu.'®
Asi posledni, kdo z Cechti knizeti humanistii ve sp&chu psal a k jeho myslenkam se hlésil,
byl svétsky vySehradsky probost, rytit Petr Bechyné z Lazan. Dopis odeslal roku 1535,
kdyz dlel v severoitalském mést€¢ Bassano del Grappa, jehoz majiteli byli bohati
jachymovsti Slikové.'®’

Pokud se Praha uvadi jako misto odesilatele listu pro Erasma, pak se vzdy jedna o
cizi humanisty ztad kralovského doprovodu, vesmés fimské katoliky. Z Prahy pise

madarsky vzdélanec Jakab Piso — Ludviktv sekretaf,'*®

169

Johann Fabri — zpovédnik krale
Ferdinanda'® a tiikrat tridentsky biskup Bernardo Clesio — dlouholety kraliv poradce.'”’
Jak znamo, samotny kral Ferdinand I. i jeho sestra Marie, manZelka Ludvikova, byli
s Erasmem v ¢ilém kontaktu a obklopovali se lidmi z jeho okruhu.'”' Samotné kalinicka
Praha, jak jiz bylo feceno, humanistické novoty a jejich ptredstavitele pfijimala s rozpaky.
Pon¢kud opozdéné nabidla Karlova univerzita misto ucitele fectiny jiz zminénému

Zikmundovi, synu Rehote Hrubého, jenz od roku 1524 spolupracoval s Erasmem p¥imo

' ALLENTIL, s. 409, pozn. &. 12; V, &. 1377. Navstivil Erasma napf. v letech 1520, 1523, 1531, ale byl s nim
4., Berlin 1959, 341-342; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus I, 425-426.

1% ALLEN VIII, & 2216. Plateanus, Erasmiiv krajan, tehdy pomahal Agricolovi s tiskem hornického spisu
Bermannus. Erasma navstivil roku 1533 ve Freiburgu, ale mozna jej poznal jiz na svych studiich v Lovani na
Collegiu Trilingue. BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus III, 99-100.

15 ALLEN VIII, ¢ 2274; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus II, 270-272. Bratii Andreas,
Christoph a snad i Erasmus studovali kolem roku 1530 ve Freiburgu, kde také pobyvali v Erasmové domé.
Prvnim dvéma Erasmus vénoval dopis jako tvod k Agricolové Bermannovi. AGRICOLA Georgius:
Bermannus aneb Rozmluva o hornictvi, ed. Radim KETTNER, pieklad Jan REINIS, Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1957, 17, 44—46.

1% Jesté z Jachymova roku 1531 poslal Agricola Erasmovi dopis, ale dochovala se jen odpovéd’. ALLEN IX,
¢. 2529; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus I, 13—14.

17 ALLEN XI, & 3027. Petr Bechyné ( 1561) od roku 1530 studoval v Bologni, Ferrafe a pravdépodobné i
Padové. Pozdéji, jako staroméstsky hejtman, se stal spolu s dalsimi katoliky (napf. Vilémem z Rozmberka)
defenzorem konzistofe podjednou. TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy XI, 117, 431; BIETENHOLZ (ed.),
Contemporaries of Erasmus I, 114; BOZEK Véclav: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta
z Ceskych zemi na cest¢ ke dvorim prvnich Habsburk, Ceské Budgjovice: Historicky ustav FF JU, 2006,
116.

1% ALLEN 'V, &. 1297; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus 111, 94-95.

19 ALLEN VII, & 2000; P. G. BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus II, 5-8.

0 ALLEN VI, &. 1793; X, &. 2921; XI, & 2941; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus I, 313-315.

"I Osobnostem na dvofe jagellonskych kralfi, ale i samotné Marii Habsburské, manzelce krale Ludvika, se
vénuje NYIKOS Lajos: Erasmus und der bohmisch-ungarische Konigshof, in: Zwingliana 7 (1937) 346-374.
O Mariinu zpovédniku a kazateli (roddkovi ze Slovenské Levoce) pojednava HUDAK Adalbert: Der
Hofprediger Johannes Henckel und seine Beziehungen zu Erasmus von Rotterdam, in: Kirche im Osten 2
(1959) 106-113; BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus II, 17-20, 399401, 175-176.
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v basilejské tiskarn€, on vSak odmitl. Ale odmitnul i podobnou nabidku z Norimberka.
Collinus, ktery misto v Praze pfijal, vyznamné podpofil orientaci Karlova uceni a mnohych
utrakvistll na univerzitu ve Vitemberku a na Lutherovo uceni. Nabizi se tedy hypoteticka
otizka, zda by se nabozensky vyvoj v Cechach neubiral trochu jinak, vice cestou
Erasmovského stiedu, kdyby feétinu v Praze vyu¢oval Zikmund Gelenius.' "

Preklad Erasmova apologetického spisku O ustanoveni v cirkvi (De interdicto esu
carnium 1522) vysel roku 1542 sice v Praze, ale jeho dedikace sméfuje k utrakvistim:
wPanu purgmistru a radé mesta Hradce nad Labem*. Kniha byla u néds velmi aktudlni,
nebot’ pravé v té dobé se na snémech cirkve podoboji projednavala otdzka svéceni svatki,
zachovavani ,staroddavnych ceremonii 1 viry v piimluvy svatych. Pravé kvili
nedodrzovani svatkii a postlii doSlo pry k pohromé v podobé tureckého nebezpeci.
Konzervativni kfidlo kali$nikti se brénilo pfed luteranizujicimi tendencemi a nechtélo se

Gicty svatych vzdat.'”

Ptekladatel Jitik Andé€l Kralohradecky si pochvaluje jak Erasmus
»- -+ k tomu pékné a pravé prostredkem pristoupa a nikdez ceremonii zcela (nebo nemaji se
vSecky tupiti, protoze jsou ndpomocné k nabozZenstvi pravému) netupi, nybrz oznamuje, jacit
by byli uzitkové postu i kdy neb jak se maji postiti. Dotyka se i Zeneni knezi, a podlé
vymeéreni zakona Pané pri tom se jest zachoval. Téz jaké jest neporadné i poradné sveceni
svatkuov a priciny nékterych k svéceni. A o tom trém toliko v této knizce se pise, a mohlo
by proto ... to vyméreni stati, kdyby toliko se zachovali v tom podlé vuole Bozi....«'™"

Dalsi teologické dilo, Kdzdni osviceného muzZe Erasma Roterodamského: O
nesmirném milosrdenstvi Bozském (De immensa Dei misericordia 1524) vySlo roku 1558
na Moravé. Vytiskl jej Kaspar Aorg v Prostéjov€, kde spolupracoval s olomouckym
tiskafem Janem Giintherem. Kromé toho, ze tiskat Aorg pravdépodobné sympatizoval
s Jednotou bratrskou, o piekladateli ani okolnostech vydani Erasmova spisu nic nevime.
Pozdgji se dockal také druhého vydani v Praze roku 1573 u Jitika Melantricha.'”

Pokud v Praze byly zprvu pro humanistickd studia hor$i podminky, neplati to pro
celé Cesko. Jakési erasmovské centrum bychom nasli na Moravé v Namésti nad Oslavou.
S jistou nadsazkou lze fici, ze zde ve 30. letech vznikd prvni ,,ekumenicky* pteklad

Nového zékona do Cestiny, a to podle latinského Erasmova textu. Autory jsou utrakvisté

Bene§S Optat a Petr Gzel, po gramatické strance piispél knéz podjednou Véaclav

'72 BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus II, 84-85.
'3 HALAMA: Otazka svatych v Geské reformaci, 78-80.

7% BOHATCOVA: Erasmus Rotterdamsky, 46—47.

15 BOHATCOVA: Erasmus Rotterdamsky, 48, 51.
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Philomathes, s vydanim pomohl Ka$par Aorg, tehdy , habrovansky* tiskat.'’® O finan¢ni
podporu piekladu Nového testamentu z roku 1533 se pak postarala Johanka z Boskovic,
abatySe cistercidckého klastera ,, Kralové™ na Starém Brné. Mozné praveé kviili nakladani
s klasternim majetkem, nebo snad pfiliSnou toleranci k novokiténciim, kterym dovolila
bydlet na vesnicich patficich klaSteru, popudila Johanka feholnice natolik, Ze musela rok

177 ,
Nenti

pted vydanim Nového testamentu sviij ufad abatySe sloZzit; v klaStefe vSak zUstala.
bez zajimavosti, Ze Johanka méla na jedné stran¢ protestantsky smyslejiciho bratra Arkleba
z Boskovic (T 1528), zemského hejtmana, o némz jsme se jiz zminili, na druhé strané
sestru Apolonii, jeZ reforma¢ni vlnu pfeckala jako abatySe tiSnovského klastera az do své
smrti roku 1540. Dalsim specifikem je, Ze BeneS Optat, byt podle Ferdinanda Hrejsy
,novoutrakvista® ovlivnény u¢enim Luthera a Zwingliho, piekladd Novy zdkon na zadost
predstavené Zenského klastera (podobné vznikla pro mnisky i prvni staro¢eskd Bible pted
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témef dvéma sty lety). ™ Tyto okolnosti, pravé tak jako zafazeni dopisu papeze Lva X.

Erasmovi hned na uvod knihy (stejné jako v origindlnim basilejském vydani), stavi

176 K Aorgovi VoIT: Encyklopedie knihy, 61-62; k Philomathesovi Rukovét IV, 165-166. Podle F. Hrejsy
byl Optat celnym predstavitelem novoutrakvismu, rozhodné protifimského smysleni, blizky habrovanskym i
bratiim, ale ,,zasadné zavrhoval vseliké drobeni cirkve a oddélovani se od ni do mensich jednot*; HREJISA
Ferdinand: K ¢eskym déjinam nabozenskym za prvnich let Ferdinanda I., II. BeneSe Optata Vyklad epistol
ap. Pavla zr. 1528. a Postilla zr. 1527., in: CCH 21 (1915) 179-216; ROTHKEGEL Martin: Mihrische
Sakramentierer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts: Matéj Poustevnik, Bene§ Optat, Johann Zeising
(Jan Cizek), Jan Dub&ansky ze Zdenina und die Habrovaner (LulGer) Briider (Bibliotheca bibliographica
Aureliana; 208; Bibliotheca dissidentium; 24), Baden-Baden — Bouxwiller: Koerner, 2005, 41-100. Vystizné
o erasmovském duchu, ktery pronika také z namést'ské Gramatiky, KRAL{K Oldfich: Humanismus a pocatky
¢eského mluvnictvi, in: Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi, GRUND Antonin, KELLNER Adolf, KURZ
Josef (ed.), Brno: Slovansky seminai Masarykovy university, 1948, 253-275.

77 Johanka z Boskovic byla abatysi v letech 1508-1532. S jejim svolenim p#isli roku 1530 novokiténci do
Hustopeéi. Nova abatySe Barbora ze Sovince je vypoveédéla az po napomenuti kralem roku 1535. (Zajimavé
je, ze nekteri novokiténci chtéli tehdy ziskat papezské odpustky a hlésili se ke zpovédi a pfijiméani u
katolického farafe.) Kratce nato nastaly jakési spory o drahocenné klasterni klenoty, které diive Johanka
uschovala v brnénské kapitule, coz by také mohlo mit souvislost s jejim neobratnym (?) hospodafenim a
vzdanim se ufadu abatyse; SEMBERA Alois Vojtéch: Pani z Boskovic a potomni drzitelé hradu boskovického
na Moravé, Videfi: A. V. Sembera, 21870, 124—126; BRANSKY Jaroslav: Ctyﬁ z Boskovic, Boskovice: Albert,
2008, 60-71; KAMENICEK FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich sloZzeni, obor plisobnosti a
vyznam od nastoupeni na trin krale Ferdinanda 1. az po vydani obnoveného ziizeni zemského (1526—1628),
III, Brno: Zemsky vybor markrabstvi moravského, 1905, 470-471, 474; MARES FrantiSek: Novokiténci, in:
CCH 13 (1907) 24-36, zde s. 29; PANEK: Moravsti novokiténci, 249-251.

80 tom, jak si reformné smyslejici ,,novoutrakvisté* vazili feholniho stavu, svédéi slova v piedmluvé
k Novému testamentu (f. IIv—IIIr): ,,Tomu pak vSemu, kdyz jest¢ nedostatek nakladu prekazku ¢inil, tva
milost sam Pan Bih, panno v Panu Kristu mila, k tomu zbudil, aby ty ke cti a k chvale Panu a Zenichu
svému, jemuz oddéana si a pravdé svatého evangelium, v niZ mas spasena byti, to mile u¢inila a nadkladem
svym (ani na zisk, ani na zadnu ztratu nic se neohledajic) vytisknati pomohla. Z ¢ehoz my spravedlive
povinnost svii sme uznali, abychom po Panu Bohu piedkem tvé milosti svi praci a Ceského Erazma
touzila... Tu nejjdes nejvétsi svému stavu 1 véku nejpotiebnéjsi bohatstvi; tu nejjdes, kterak by v poznani
sebe od piirozeni (jakoz kazdého ¢lovéka) bidné a hiiné; také vééného sebe velmi milujictho Zenicha svého
a nejlepsiho nejvérnéjsiho pritele i vérné poznala i tak srde¢né zamilovala, aby se jemu samému libila, v ném
samém vsecku svi radost, vSecku svil nad€ji méla a nikda se ho nespoustéla. K tomu zadas-li, jakz vérné
nevésté prislusi, cirkve jeho (jizto také oud si a mas byti) fadné, ctnostné a vérné zachovani poznati... A tva
milost, velebna panno, Biith ra¢ v poznani i v ¢inéni své vile rozhojniti i zachovati. Amen.*
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namést'skou skupinu spiSe do okruhu erasmovsky ladénych a tolerantné otevienych
ptislusnikli stran ,,podjednou a ,,podoboji“ nez radikdlni reformace. Bohuzel se text
Nového testamentu (na rozdil od soucasné¢ vydané Gramatiky ceské) neujal a zistal
v jediném vydani. Udajné byl psan sice dobovym lidovym jazykem, ale neobratna &estina,
plnad netradicnich, pro biblicky text neobvyklych obrati, si svého ctenare hledala jen s
obtizemi.'”

Erasmus, a je to o ném dobfe zndmo, byl v pocatecni dob¢ pfijiman jako autorita
témef vSemi kiestanskymi konfesemi. Snazil se byt ve sporech nestranny a svym diirazem
na Pismo a etickou strdnku naboZenského Zivota oslovovat a sjednocovat vSechny
kiestany. Nemélo by proto ptekvapit, ze na kniZzete humanistli se odvolavaji i mnozi
predstavitelé radikalnéjSich smérii Ceské reformace, jejichz vérouka by starému Erasmovi
byla cizi. Naptiklad Apologia habrovanskych tisténa Aorgem roku 1536 v Lul¢i na
Moravé se vedle uceni Bratfi, Luthera a ptedev§im Zwingliho opird také o Erasma.
Prazsky nozit Jan Kalenec, viidce tzv. Malé stranky, hledd v Erasmovych Annotationes
k Novému zakonu oporu k popteni Bozské Trojice. Kdyz vSak roku 1559 slySime od
jezuitl klementinské koleje o Erasmovi jako o ptvodci vSeho kaciistvi, byl to pro Prahu
spise pohled cizinct pochazejicich ze Spanélského Nizozemi a Stiedomoti.'™

Néastup Antonina Brusa z Mohelnice na prazsky arcibiskupsky stolec kupodivu
podpoiil erasmianstvi v Cechach. Byla totiz podstatné zjednodu$ena cenzura knih, nebot’
do té doby musel tiskat dostat svoleni jak od vSech administratorti obou konzistofi, tak i od
hejtmana Prazského hradu. Od roku 1562 se cenzura dostdva do rukou jediné osoby —
prazského arcibiskupa — a ten se svym proerasmovskym postojem nijak netajil ani po
tridentském koncilu.'®' Tak vychazi v &e§ting Erasmovy knihy: O pripravé k smrti (tu
prelozil fimsky katolik Jan Popel z Lobkovic, podporovatel jezuiti), Vyklady na

evangelia a epistoly rocni a Vdova kiestanskd; znovu se tisknou také starsi preklady.'®

172 Kyas Vladimir: Ceska bible v d&jinach narodniho pisemnictvi, Praha — Rim: Vysehrad — Kiestanské
akademie, 1997, 143, 149.

%0 HRrEJSA: Dé&jiny kiestanstvi, 67—70; RiCAN: Die tschechische Reformation, 192. Jezuité v prvnich letech
pouzivali napi. Erasmutiv spis De copia verborum, ale pak (pravdépodobné v souvislosti s vydanim prvniho
v§eobecného Indexu librorum prohibitorum) jeho knihy vyftadili, nebot’ ,,pry se otciim nevidi ctiti knihu toho,
jenz oteviel vSemu kacifstvi okna a dvére. WINTER Zikmund: O Zzivoté na vysokych Skolach prazskych
knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti, Praha: Matice ¢eska — Jubilejni fond Kral. ¢eské spolecnosti
nauk, 1899, 388.

"1 TISCHER Franti$ek: Piispévek k d&jinam censury za arcibiskupa Antonina Brusa, in: LF 32 (1905) 258
271 a 376-379; VoIT: Encyklopedie knihy, 155.

82 BOHATCOVA: Erasmus Rotterdamsky, 48—52, 55-56. Knihu O p#ipravé k smrti (Knihopis &. 2356, 2357)
prelozil Jan Popel z Lobkovic roku 1563, Vyklady na evangelia a epistoly rocni (Knihopis ¢. 2369) roku
1571 Krystof Slansky, luteransky farat v Hranicich na Morave, a knihu Vdova kiestanska (Knihopis €. 2368)
roku 1594 velmi volné pielozil mistr Jan Kherner Plzensky, byvaly dékan na prazské univerzité, poté se
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Znamou skutecnosti je, ze Erasmovy editorské prace 1 jeho biblické komentare a parafraze
se staly nepostradatelnymi pro Blahoslaviiv ptfeklad Nového zdkona a nesmély chybét
v bratrské knihovné v Kralicich.'®

Jelikoz se recepce Erasma Rotterdamského v ¢eskych zemich probirala predevsim
ve vztahu k Ceské reformaci, ¢asto se zapomind na to, jak se novy prazsky arcibiskup Brus
z Mohelnice zaslouZil o Erasma na tridentském koncilu, kde byl v lednu 1562 jmenovéan
predsedou komise zabyvajici se revizi Indexu librorum prohibitorum."™ Pied tfemi lety
(1559) vydany Index papeze Pavla IV. byl totiz i samotnymi inkvizitory povazovan za
pfehnany a témef nikde nedosSel plného uznani. V ném byl Erasmus postaven dokonce na
horsi pozici nez tteba Luther nebo Kalvin; nejenze byl spolu s nimi zafazen do prvni
kategorie zak4dzanych autori, jejichz spisy nebyly povoleny, ale k jeho jménu byl pfipsan
jesté dovetek, ktery zadny jiny ,.kacit nemél: ,.se vSemi svymi komentari, poznamkami,

e 185
.18 Tato

dialogy, dopisy, preklady, knihami a spisy, i kdyby se netykaly nabozZenstv
skutecnost stacila mnohym Spanélskym a italskym prelatdm v komisi k zatraceni celého
Erasmova dila. S jejich postojem nemohl Brus souhlasit, a proto se vSemozn¢ snazil
Erasma (ale 1 mnohé dalsi autory) ocistit z natceni z kacitstvi. Nakonec se v Tridentskem
indexu podafilo Desideria Erasma dostat do druhé kategorie, kde byly zakadzany jeho
Colloquia, Moria (tedy Chvala blaznivosti), Lingua, Christiani matrimonii institutio, De
interdicto esu carnium a italsky pteklad Parafrazi na Matousovo evangelium. Dalsi jeho
spisy, jez se tykaji nabozenstvi, byly zakazdny do doby, nez je ocisti pafizskd nebo
lovanska teologicka fakulta. Adagia vydand Paolem Manuziem (tiskat Tridentského

indexu) se povolovala, pravé tak jako ostatni dila opravena néjakou teologickou fakultou ¢i

vénoval pravnické Cinnosti. Znovu vydané star§i preklady: Knihopis ¢. 2350, 1882n., 1479n. Na zakladé
Erasmovy editorské a prekladatelské prace vychazeji rovnéz: P. Terentii Comoediae sex (tiikrat: Pragae
1568, 1581, 1582), Elegantiarum e Plavto et Terentio libri duo (Pragae 1589, Knihopis €. 2400) a Cesky
vychazi dnes nedochovana kniha Isokrates ad Nikoklem regem (Erasmus pieklad zatazoval jako ptivazek k
Institutio principis christiani), kterou roku 1568 sméli v Olomouci prodavat Jan a Vaclav Pilatové. Viz VoIt
Petr (ed.): Moravské prameny z let 1567—1568 k déjinam bibliografie, cenzury, knihtisku a literarni historie
(Ptispévky ke knihopisu; 5), Praha: Statni knihovna CSR — SNTL, 1987, 124 a 203, ¢&. 106.

%5 Just Jifi: Biblicky humanismus Jana Blahoslava, Praha 2007 (disertacni prace, Evangelicka teologické
fakulta UK Praha), 103—110; Ri¢AN: Die tschechische Reformation, 194—195.

'8 ReuscH Franz Heinrich: Der Index der verbotenen Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen- und
Literaturgeschichte, I, Bonn: Cohen & Sohn, 1883, 314-321; SusTA Josef, Macchiavelli a Boccacio na
koncilu tridentském, in: CCH 6 (1900) 42—47; SKYBOVA: Knihovna arcibiskupa Antonina Brusa
z Mohelnice, 244-245; HROCH Miroslav, SKYBOVA Anna: Kralové, Kkacifi, inkvizitofi, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987, 123, 143—147; MARTINEZ DE BUJANDA Jésus (ed.): Index de Rome, 1557,
1559, 1564. Les premiers index romains et I'index du Concile de Trente (Index des livres interdits; 8),
Sherbrooke (Québec) — Geneve: Editions de 1’Université de Sherbrooke — Droz, 1990, 74-79, 88—89.

185 Desiderius Erasmus Roterodamus cum universis commentariis, annotationibus, scholiis, dialogis,
epistolis, censuris, versionibus, libris et scriptis suis, etiam si nil penitus contra religionem, vel de religione
contineant*; MARTINEZ DE BUJANDA (ed.): Index, 429-433, 760, 761. Tento prvni centraln¢ platny Index
Pavla IV. (Romae 1559) je pfistupny také na internetu (http://www.aloha.net/~mikesch/ILP-1559.htm).
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inkvizici.'™ Kuriozni viak je, ze pod pismenem ,,E“ je Erasmovo jméno uvedeno v prvni
tfid¢ zakazanych autori s odkazem na pismeno D, kde je Desiderius ve spravné druhé
kategorii. Témét shodny text se pak opakuje i v Indexech ze 17. a 18. stoleti. Jen Index
papeze Sixta V. z roku 1590 (a také dalSi z roku 1593) zatradil Erasma do prvni, ale i do
druhé tfidy, nez se Index Klementa VIII. (1596) opét vratil k pivodnimu znéni
Tridentského indexu pouze s drobnym doplitkem.'®” Tato nerozhodnost a nejednoznaénost
Indexu nejspis jeSt¢ mnohem pozdéji zmatla proslulého misionafe a cenzora Antonina
Koniése, jenz ,hlavniho kacife Erazma Roterodamského® v prvnim vydani svého Klice
(1729) znovu pro jistotu zatadil do prvni i druhé t¥idy zaroven.'™ Az ve druhém vydani
,kacife Erazma® vyznamenavd pouze hvézdickou, kterd oznacuje druhou tfidu,
vyjmenovava jeho zakazana dila a uvadi dokonce dvé, kterd se maji podle piilozeného
navodu opravit. Jedna se o latinské Institutio principis christiani a Ceskou Vdovu
kirestanskou."™ Oba spisy Erasmus dedikoval sourozenctim z habsburského panovnického
rodu (Vychovu kiestanského panovnika se idajné Ferdinand naucil nazpamét); snad proto
vénovala inkvizice témto knihdm vétsi pozornost. Na to, jestli byl ptekladatel kalisnik nebo
pravovérny katolik, nebyl bran zietel.

Ale vratme se do 16. stoleti. Prazsti arcibiskupové i olomoucti biskupové se prti

vykondvani cenzury Indexem zakdzanych knih ptili§ nefidili. Vedle Erasma dovolovali

186 Certorum auctorum libri prohibiti: Desiderii Erasmi Roterodami Colloquiorum liber, Moria, Lingua,
Christiani matrimonii institutio, De interdicto esu carnium. Eiusdem Paraphrasis in Matthacum, quae a
Bernardino Tomitano in italicam linguam conversa est. Cetera vero opera ipsius, in quibus de religione
tractat, tamdiu prohibita sint, quamdiu a facultate theologica Parisiensi vel Lovaniensi expurgata non fuerint.
Adagia vero ex editione, quam molitur Paulus Manutius, permittentur. Interim vero, quae iam edita sunt,
expunctis locis suspectis iudicio alicuius facultatis theologicae universitatis catholicae vel inquisitionis
alicuius generalis, permittantur®; MARTINEZ DE BUJANDA (ed.): Index, 429-433, 445, 833-834, 836. (s. 435—
436, 834: pod nadpisem Auctorum incerti nominis libri prohibiti najdeme jesté¢ Dialogus de morte Tulii II.
Papae, sive Iulius, jehoz pravdépodobnym autorem je rovnéz Erasmus). Srov. téz REUSCH: Der Index, 347.
""" MARTINEZ DE BUJIANDA Jésus (ed.): Index de Rome, 1590, 1593, 1596. Avec étude des index Parme 1580
et Munich 1582 (Index des livres interdits; 9), Sherbrooke (Québec) — Genéve: Editions de 1’Université de
Sherbrooke — Droz, 1994, 810, 812, 871, 873, 941, 942, 518.

1% KONIAS: Clavis, Hradec Kralové 1729, zvl. s. 37-38, kde se objevuje ,,** i ,,1. c1.“ jako symboly pro
druhou a prvni tfidu.

"% KONIAS: Clavis, Hradec Kralové *1749, 232-233 (opravy k ,,Institutio Principis Christiani saluberrismis
Basile 1513%), s. 364-365 (opravy k Vdoveé kiestanské), dal§i vyjmenované knihy se zakazuji: s. 11-12,
155-156 (Optativ Novy testament 1533), s. 24 (,,Vejklad na Evangelium s. Matouse®), s. 25 (,,Paraphases in
omnes Epistolas Pauli. Basileae 1521. 1. Cor. 11. Item: Colloquia familiaria Basil. 1526. f. 331. etc. Item:
Enchiridion Militis Christiani. Item : Novum Testamentum cum glossis. Item: Novum Testamentum Graeco-
latinum. Item: Ratio verae Theologiae. 1523. H.©), s. 26 (,,Vejklad na Evangelia a epistoli nedélni v Praze
1571. Item Kézani o milosrdenstvi Bozim. Item Knizka o pfipravé k smrti*). Srov. WIZDALKOVA Bedriska:
Konkordance KoniaSovych Kli¢t, Indexu, Jungmanna a Knihopisu (Piispévky ke Knihopisu; 6—10), Praha:
Statni knihovna CSR — SNTL, 1987-1988, strany dle rejstiiku.
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prodévat nebo tisknout také napt. Philippa Melanchthona.'”® Cenzofi mohli postupovat
volnéji, nebot’ dekrety tridentského koncilu byly oficidlné vyhlaSeny az na diecéznich
synodach v Olomouci roku 1591 a v Praze dokonce az o &trnact let pozd&ji.'”' Teprve
z iniciativy nuncia Cesara Speciana vySel v Praze roku 1596 Tridentsky index v Gpravé

192

papeze Klementa VIII.”™* To jiZ z4jem o Erasma ustupoval na vSech stranéch, ale jesté

napi. piredchoziho roku chtél ptekladatel Vdovy krrestanské pocestit také ,knizku o tom
bezectném a neskroceném jazyku*, tedy onen zakazany spis Lingua."”

Shriime tedy, Ze jakkoliv Erasmus svymi spisy pfipravoval pidu pro reformaci,
v Cechach a na Moravé, kde katolici museli s pfedstihem fesit otizky tolerance a
k odlisnym smériim zaujimat mirnéjsi postoj, mohly byt myslenky holandského humanisty
pfijimany stranou podjednou s vétSi horlivosti nez jinde v Evropé. Zatimco utrakvisty
a bratry zaujal zprvu moznd hlavné vysméch konservativni scholastické teologii a
renesannimu papezstvi, pro Ceské katoliky se Erasmova philosophia Christi mohla stat
cestou skute¢né reformy cirkve a obnoveni davno ztracené jednoty. Poté, co vyjde najevo
Erasmuv neutralni a spiSe profimsky postoj, radikéaIné;jsi kiidlo pfechazi pod vliv Luthera a
dalSich reformatori, kdezto katolicti humanist¢ a umirnéni utrakvisté zistavaji
holandskému ucenci vérni. Erasmovo biblické dilo v§ak nemohlo dlouho ziistat ladem ani
od dalSich ktestanii. Jan Blahoslav pfi pfekladu Nového Zakona zftectiny vychazel
predevsim ze spisi humanisty z Rotterdamu a také v kralické knihovné nesméla erasmiana
chybét. Tak se u nas Erasmus péstuje v podstaté az do konce 16. stoleti. Tridentsky koncil
a pfichod jezuith znamend unds sice zrychleni protireformace, ale znovuobsazeni
arcibiskupského stolce naopak nastup konfesionalizace zpomali. Brus z Mohelnice, ktery
stal v obtizné pozici mezi papeZzem a cisafem, v duchu Erasmova postoje roku 1568

rozhoi¢ené odmita vytky papezského nuncia: vi pry nejlépe, co katolické cirkvi v Cechach

PO vorr (ed.): Moravské prameny, 75; VOIT Petr: O vztahu moravské cenzury z let 1567 a 1568 k domacim
literarnim tendencim, in: Vlastivédny véstnik moravsky 2 (1987) 209-219, 216. Jedna se vsak pouze o
Melanchthonovu Gramatiku a dalsi jeho lingvisticka a editorska dila.

I KADLEC: Piehled ¢eskych cirkevnich d&jin II, 43, 45.

"2 Index librorum prohibitorum, Pragae: Typis Venceslai Marini a Genczio 1596, obsahuje spoustu
tiskovych chyb (jedna z nich, na s. 93 ve jméné Mistra Jana, je mozna zamérna — ,,Joannes Hnss*). Nuncius
se totiz pii vydavani piisné¢ fimsko-katolickych dél setkaval u prazskych tiskafi s velkou neochotou.
RANGOGNINI Enzo: Prazské latinské a italské tisky vydané z iniciativy a nakladem papezského nuncia Cesare
Speciana, in: Knihy a dé&jiny 4 (1997) ¢. 1, s. 1-20.

193 A ponévadz Erasmus Roterodamus o tom bezectném a neskroceném jazyku velmi rozko§nou a uZiteénou
knizku vydal, kdybych poznal tuto mou praci nynéjsi, jak predn¢ vdovam ktestianskym, tak jinym Boha
milujicim lidem, vdécnou byti, nemeskal bych ji z latinského jazyku na cesky preloziti a na svétlo vydati®;
ERrAsMUS Desiderius: Vdova kiestanska, pieklad Jan Kherner Plzeiisky, Praha: Jifi Jakublv Dacicky, 1595,
f. Ola.
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prospiva a co nikoliv. Poslusnost 1 vii¢i Svaté Stolici musi byt podle sv. Pavla rozumna.
To, co je nerozumné a co odporuje jeho lepsimu presvédéent, nelze na ném zadat.'*

Skutecnost, ze jest€ po poloviné 16. stoleti uznavani katolicti prelati (jako napf.
Tomas Bavorovsky) tizce spolupracuji jak s utrakvisty, tak dokonce s mirnéjSimi luterany,
stavi mnoho otazek. 40., 50. a 60. 1éta probihala nejen ve znameni konfesnich bojt, ale
také augsburského interim a pozdéji augsburského miru. Kiest'ané, nejen fimsti katolici,
s nad¢ji ocekavali vysledky Tridentského koncilu. Melanchthonovo vyznani se zdalo byt
ve srovnani s helvetsky reformovanymi kiestany blizké a ptijatelngjsi. Polovina 16. stoleti
v Cechach a na Moravé je pro mé dobou néabozenské tolerance a snasenlivosti. Domnivame
se, Ze praveé v tom lze spatfovat vysledek vlivu Erasma Rotterdamského.

Skutecnost, Ze jesté v 2. poloving 16. stoleti uznavani katoli¢ti prelati (napf. Tomas
Bavorovsky) tizce spolupracovali jak s utrakvisty, tak dokonce s mirn¢jSimi luterany, klade
mnoho otazek. Snad pravé v tom lze spatiovat vysledek vlivu Erasma Rotterdamského. Na
jeho recepci v Ceskych zemich se ovSem nelze divat jen tak, ze Erasmovo dilo naslo ohlas
napii¢ konfesemi, protoze se na n¢ odvolavali tolerantni i radikdlni stoupenci té ¢i oné
strany. Vzdyt Erasmus spolu s mnoha dalSimi biblickymi humanisty spojoval své
tolerantni ctitele v jeden nadkonfesijni proud. U nékterych takovych kiestanl, zejména
ztad lékart, ucitell, tiskarti a prekladatelti, 1ze snad dokonce mluvit o tom, Ze byli
ptislusniky té které konfese (n¢kdy spise liturgie) jen formalné. Vira jim rozhodné nebyla
lhostejnd; ani na hlasani ,,své odlisné pravdy* vétSinou nerezignovali. Pfed nekonec¢nymi

vérouénymi spory viak zdiraziiovali spoleény biblicko-eticky zaklad kiestanstvi.'”

1% BorovY: Antonin Brus z Mohelnice, 87, 265-266, o Indexu s. 259; KADLEC, Piehled II, 41.

3O konfesionalizaci, ndbozenské pluralité a toleranci 16. stoleti pojednavé napf. rozsahly sbornik
BAHLCKE, LAMBRECHT, MANER (ed.): Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung, c. d. Moravské
toleranci a nadkonfesijnimu kiestanstvi se vénuji vySe uvedené prace Josefa Valky. Na n¢j reagovala
REJCHRTOVA Noemi: Prispévek k diskusi o ,koexistenci ¢i toleranci nabozenskych vyznani v 15.-16.
stoleti, in: FHB 15 (1991) 443-450. Umirnéné naboZenské postoje utrakvisti ovlivnénych Erasmem
komentuje DAVID Zdenék V.: Utraquism’s Liberal Ecclesiology, in: BRRP 6 (2007) 165-188, 173-174
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Il. OSOBNOST TOMASE BAVOROVSKEHO

Touto ¢asti opoustime vSeobecny oddil a budeme se vénovat pfimo osobé Tomase
Bavorovského, jeho zivotnim osudim, lidem, ktefi snim spolupracovali nebo se
v souvislosti s nim objevili, i pozd€jsim ohlastim, které jeho dilo vzbudilo. Mame za to, Ze
pravé tyto informace ndm mohou dobie osvétlit osobnost vyznamného kazatele. Soucasné
tim pfiblizime okolnosti, které hraly velkou roli pii formovani teologickych postoji naseho
autora — kde a u koho mohl cerpat inspiraci ke svému pojeti cirkve. Zacneme diikladnym
chronologickym ptfehledem dosavadniho vnimani Tomase Bavorovského a jeho dila, jeZ se
odrazi v literatufe casto dosti rozlicného druhu. Tento druhy Zivot kazatele shrnujici
vysledky badani o nasem autorovi bude predpokladem pro dalsi kapitolu. Ta se jiz vénuje
vlastni biografii Toméase Bavorovského. Zde se béhem li¢eni kazatelova Zivota pokusime
kriticky zhodnotit udaje ziskané z literatury v konfrontaci s dochovanymi prameny.

Tteti kapitola ponékud odboci od tématu pfedstavenim redaktora Jana Stranénského
a dalSich postav spojenych s nasim autorem a jeho dilem. Domnivame se vSak, Ze kdyZ se
ve vykladu zamétime na jejich vztah ke kiest'anské vife a na nabozenské knihy, o jejichz

vytisténi se zaslouzily, miizeme 1épe pochopit prostiedi vzniku Bavorovského spist.

I1.1. Dosavadni badani a druhy Zivot kazatele

Za prvniho historika, ktery se zabyval postavou TomaSe Bavorovského, lze
povazovat spravce rozmberského archivu a knihovny — Vaclava Brezana. Tento
humanisticky vzdélany Cesky bratr pracoval od 90. let 16. stoleti v Krumlové a Tfeboni
ve sluzbach posledniho Rozmberka Petra Voka. Brzy dostal za kol zpracovat déjiny rodu,
a tak po uspofadani archivu zacal roku 1602 sepisovat rozsahlé dilo o péti svazcich —
Historii rozmberskou. Bohuzel se zachovaly jen posledni dva dily, které byly vydané az
roku 1847. Ctvrty dil nazvany Padesdtni letopis, dnes znamy jako Zivot Viléma
z RoZmberka (psal jej v letech 1610-1612), nemohl nezminit vyznamného krumlovského
kazatele Tomase. Kratkou zpravu ze 14. fijna 1553, ve které je Tomas predstavovan jako
predstavitel cirkevni autority, ktera mad pecovat predev§im o dobrou mravni Uroven

podfizeného kléru a piisné trestat jeho poklesky, uvadime v plném znéni:
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,Pan vladat [Vilém z RoZmberka] knézské netady pietrhoval.

Pan vladat vidév neptikladny, anobrz rozpustily zivot a nejedny vystupky a netady
pii knézstvu na panstvich svych, prelatim prazskym na né stiziti sobé racil. Ktetiz ptisny
mandat, kterak by se v povolani svym pobozné a Slechetné¢ jako viidcové jinych chovati
jméli, vydavSe knézi TomaSovi [Bavorovskému], arcipry$tu bechyniskymu a farari
krumlovskému, a mistru Ambrozovi [Kitzhdupelovi], pomocniku jeho, aby sami na sebe
dobry ptiklad dadouce, je k ctnému Zivotu, jakoz p€knym napomindnim i také trestanim
skuteCnym pfidrzeli, Jeho Milosti pana [Viléma] prosice, aby jim vtom z moci své
napomocen byti a knézstvo takové neposlusné vazbou trestati dati racil. Datum mandatu
latinského na Hrad¢ prazskym 14. octobris. A za tou pii¢inou pan pred osobu svu a dékana
svyho krumlovskyho [TomaSe Bavorovského] vSecko knézstvo na jisty den obeslati a jim
nékteré artikule dle dobrého ¥adu mezi nimi nafizeni vydati ragil.«'*°

Po smrti Petra Voka (1611) vstoupil Bfezan do sluzeb jeho dédice Jana Jifitho ze
Svamberka, s jehoZ svolenim sestavil roku 1614 drobny spisek Posloupnost krumlovskych
farari. Zde se o Bavorovském dozvidame podrobnéjsi informace. Mize prekvapit, jak zde
Btezan, pfislu$nik Jednoty bratrské, katolického prelata kladné hodnoti:

»Mistr Ambroz [Kitzhdupel] po knézi [Mikuladsi] Mrazovi fardf krumlovsky a
arcidiaconus bechyfisky u€inén léta Pané 1553. Resignoval a ten ufad odevzdal prelatim
prazskym 22. dne maii. A oni tGz praelaturu, ponévadzZ z Plzn¢ od pana vladate k spravé
cirkve krumlovské povolan byl, dali knézi TomaSovi Bavorovskymu. Ten muz byl
osviceny a kazatel dobry. Jeho Postilla v Ceském jazyku vydand toho dotvrzuje. Byl 1
arcipryStem kraje bechyiiskyho. Potom 1éta Pané 1558 byl d€kanem na hrad¢ prazskym.
Propustén z Krumlova na Z4dost arcikniZete Ferdinanda [Tyrolského].«'"

Pristich 200 let se jméno Tomase Bavorovského na strankach historickych spist
objevilo jen ve stru¢né informaci tykajici se bud’ jeho knih, nebo jeho cirkevni hodnosti.
Tak Tomas§ Jan PeSina z Cechorodu ( 1680), Jihotech (rodék z Po&atek podobné jako

Bavorovského pftitel Jan Stranénsky), jako d€kan svatovitské kapituly (a tedy nastupce

TomésSe Bavorovského) napsal oslavny spis prazské katedraly Phosphorus septicornis

1% BREZAN Viéclav: Zivoty poslednich Rozmberkii 1, Zivot Viléma z Rozmberka, PANEK Jaroslav (ed.),
Praha: Svoboda, 1985, s. 78-79.

17 Vaclava Bfezana Posloupnost krumlovskych farait, HEINIC Josef (ed.), in: Archivum Trebonense, Sbor-
nik studii pracovnikil archivu a jeho badatelti (1973) 217-247, zde s. 224, komentai na s. 240. Celou citaci
uvedl editor jiz ve své studii HEINIC Josef: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, in: JSH 40 (1971) 79.
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(Praha 1673), ve kterém vyjmenovava predstavené zdejsi kapituly.'”® Ve vyétu dékant po
Valentinu Hanovi, ktery resignoval roku 1555, uvadi pouze ,,Thomas 1. Bauorovsky ad an.
usque 1561. Tato informace se pozdé¢ji Casto mylné interpretovala v tom smyslu, Ze
Tomés se stal kapitulnim dékanem jiz roku 1555 a Ze s touto hodnosti na pozvani Viléma
z Rozmberka ptisobil v Ceském Krumlové jako kazatel a arcijidhen bechyiisky. Pfitom jiz
Jan T. V. Berghauer (i 1760), tentokrat dékan vySehradsky, ve své oslavé na sv. Jana
Nepomuckého (Proto-martyr),'”® ve které shromazdil obrovské mnoZstvi informaci,
opravil Peintiv udaj. Valentin Han byl dékanem aZ do své smrti 4. listopadu 1557** a po
ném nastoupil Toma$ Bavorovsky, jenz se stal kanovnikem jiz jako plzensky arcijahen,
potom byl dékanem do roku 1561. A Berghauer dodava, Ze vydal Zrcadlo vécného Zivota,
témef cely nazev preklada do latiny a jmenuje 1 dedikanta knihy. V knize Proto-martyr se
také poprvé uvadi univerzitni titul prazského dékana: ,,Magister SS. Theologiae*. Bohuzel
Jire¢ek, autor prvni del§i biografie Bavorovského, jak jeSt¢ wuvidime, cerpal
z piehlednéjsiho Pesinova textu.

Pesiniiv pritel a ucitel, Bohuslav Balbin (1 1688), byl také stru¢ny, ale pfece jen se
od n& o Bavorovském dozvime vice, zaznamenal prvni soupis jeho dél. Devata kniha
Balbinovych Miscellanei, nazvand Bohemia docta, vlastné prvni d&jiny ceské literatury,
nemohla katolického kazatele a spisovatele vynechat. BohuZel tuto knihu psal jiz téZzce
nemocny Vv poslednich letech svého Zivota a nestacil ji dokoncit a pfipravit k tisku. Vysla
az po stu letech a to hned dvakrat; jednim editorem byl d¢kan teologické fakulty Karel
Rafael Ungar OPraem (1776—-1780) a druhym Candidus od sv. Terezie OAD (1777).

Toma$ Bavorovsky je zde zatfazen do tfetitho oddilu autorii, ktery pojednéva o
cirkevnich hodnostatich (Praelati docti), a oproti jinym je mu zde vénovano opravdu jen
nékolik malo fadki. Zminuje jeho pisobeni v Plzni a dvé knihy, které jako tamni arcijahen

napsal. Jednd se o Zrcadlo blahoslaveného Zivota a Kdzani o pokani, jehoz vydani

18 PESINA z CECHORODU Tomas Jan: Phosphorus septicornis, stella alias matutina. Hoc est: sanctae metropo-
litanae divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Pragae: Typis Joannis Arnolti de Dobroslavina, 1673,
610.

"% BERGHAUER Jan Toma$ Vojtéch, Proto-martyr poenitentiae eiusque sigilli custos semper fideli divus Jo-
annes Nepomucenus, S. metropolitanae ecclesiae Pragensis ad S. Vitum M. [...], Augustae Vindelicorum et
Graecii: sumptibus fratrum Veith, Bibliopolarum, 1736, 153: ,,Thomas 1. Bavorovsky. Magister SS. Theolo-
giae ex archidiacono Plsnensi canonicus et dein decanus usque ad annum 1561. Edidit Speculum aeternae
vitae, in quo ex tenore sacrae scripturae certe videre possimus, quali vita in caelis sancti vivant et qualiter pro
nobis intercedant. Dedicavit illud anno 1562. praenobili et generoso domino domino Henrico seniori de
Shvamberg et in Zwikau.

299 podle Pesiny zemiel Han 4. listopadu 1562, coZ je chybny tidaj, ktery ziejmé vznikl nespravnym &tenim
jeho epitafu (MDLXII, spravné: MDLVII). Viz také PODLAHA Antonin: Series praepositorum, dekanorum,
archidiaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a Primordiis
usque ad presentia tempora, Pragae: Metropolitani capituli Pragensis, 1912, s. 119, €. 692, ktery uvedl datum
umrti dékana a administratora Valentina Hana shodné s Berghauerem.
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(namisto Prahy) nespravné umistil do Pocatek, kde editor Stranénsky napsal pouze
pfedmluvu.
,Thomas Baworowsky Archidiacomus Plsnensis edidit bohemice
Speculum beatae vitae, & obtulit Henrico seniori de Sswamberg.
Idem Baworowsky edidit Conciones de Paenitentia praeclaras an. 1552. in
Poczatek typis excusas.“>'
Nelze se divit, ze Balbin neznal TomaSovu drobnou knizku Rozjimani o umuceni
JezZise Krista, jez dnes zname pravdépodobné z jediného poruSeného exemplare. Je vSak
spodivem, Ze neuvedl jeho Postilu ceskou, pomérné Castou knihu velkého formatu. Snad je
to tieba piicist na vrub Balbinové tézké nemoci a celkové nedodélanosti rukopisu.**®
Nékteré informace ke spisim od Bavorovského je napf. mozné ziskat i z tieti ¢asti knihy
Bohemia docta, ktera obsahuje jesté neusporadané Balbinovy vypisy z knihoven.*”’ Kdyz
koncem 18. stoleti editofi Ucenych Cech nedostate¢né udaje dopliovali Eetnymi
poznamkami, na Bavorovského Postilu uz nezapomnéli.
Také dalsi historik pfedstavil Bavorovského jen jako plzeniského arcijdhna. Byl jim
opét jezuita: Jan Bartolomé&j Tanner (1 1694), ktery sepisoval d&jiny rodu Sternberkd i
svého rodného mésta Plzné. Tak jako Bohemia docta 1 tako Tannerova dila zlstavala na
dlouhou dobu v rukopisné podobé, roku 1732 byla pieloZena do némciny a vydana historie
Sternberktl a o sto let pozd&ji vysla Alte Chronik von Pilsen. V obou knihach miZzeme
nalézt seznam spravcu plzeiiské fary, poté co byla roku 1546 odiata fadu némeckych rytitt
a odevzdana méstu.””* Tanner farafe sice nepfesné nazyva arcijahny, ale jinak jsou jeho

informace pomérné spolehlivé. Tomase Bavorovina jmenuje na druhém a ctvrtém misté

21 Citovéano podle BALBIN Bohuslav: Bohemia docta, Tractatus 1., CANDIDUS a S. Theresia ed., Pragae Vete-
ris charactere Joannis Caroli Hraba, 1777, 100. Odlisnou poznamku ma Ungar. BALBIN Bohuslav: Bohemia
docta, Pars II. Karel Rafacl UNGAR ed., Pragae: per Joan. Adamum Hagen, 1778, 167-168.

292 Srov. KABRT Jifi: Ceska bibliografie v dob& temna. Od r. 1620 az do sedmdesatych let osmnéctého stoleti,
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, 63-72.

29 BALBIN Bohuslav: Bohemia docta, Tractatus II., CANDIDUS a S. Theresia ed.. Pragae Veteris charactere
Joannis Caroli Hraba, 1777, s. 89; BALBIN Bohuslav: Bohemia docta, Pars III. Karel Rafael UNGAR ed., Pra-
gae: per Joan. Adamum Hagen, 1780, s. 184. Zde autor vypisuje nékteré knihy z krumlovské jezuitské
knihovny. Mezi nimi opakuje udaje k Bavorovského spisim Zrcadlo vé¢ného Zivota a Kazani o pokani,
k némuz ptidava ,.et D. Annae de Novadomo dedicatac”. Je mozné, Ze nepiehledné vypisky z knihoven ob-
sahuji 1 dalsi Bavorovského knihy.

2% TANNER Jan Bartoloméj: Geschichte derer helden von Sternen oder dess Uhralten und Ruhmwiirdigsten
Geschlechtes von Sternberg |[...], Prag: Carl Johann Hraba, 1732, 417 (latinsky original: Historia Heroum de
Stellis, 1674); tyz: Alte Chronik von Pilsen, ptel. Josef Stanislav Zauper, Pilsen: Michael Schmidt, 1835, 24.
Tato druha kniha je pfistupna na strankach: http://kramerius.nkp.cz/ (fijen 2009). Zprava zde jiz neni tak
podrobna a Bavorovského jméno bylo pielozeno jako ,,Pavorovinus®. Text z roku 1732 zni: ,,Thomas Bavo-
rovinus, gebiihrtig von Baworow, der noch einigen Jahren von dannen zur Priger Dom-Herrn-Stelle befor-
dert und {ibersetzet worden. Georgius Netolitzky. Thomas Bavorovinus ist wiederumb von der Prager Dom-
Herrn-Stelle, nacher Polsen, zuruck gekehrt und alldorten das zeitliche geseegnet.*
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plzeniskych ,arcijahnli* a spravné jej fadi mezi prazské kanovniky. Pochézel z Bavorova,
po n¢jaké dobé odesel do Prahy, pak se vratil a zemiel v Plzni. Ze stejného pramene cerpal
také kiizovnik Jan FrantiSek Beckovsky, jenz pocatkem 18. stoleti pokracoval v psani své
Poselkyné starych pribehiiv ceskych (vydana az 1878). Ten véd¢l i o Tomasovu plsobeni
jako dékana svatovitského chramu, chybné ovSem prelozil latinsky ndzev mista plivodu

7 r4il 205
Bavorovského a umistil je do Bavorska.

Do své kroniky také piepsal jeden list
adresovany Tomasovi od Jindficha Scribonia, probosta prazského kostela, kde se pise o
tmyslu zaloZit v Plzni jezuitskou kolej.*”°

Nésledujici osobnost, ktera se vénovala Bavorovského spisim, se nezabyvala
historii literatury ani cirkevni spravy, ale ptimo obsahem dila. Byl jim nechvalné prosluly
misionai Antonin KonidS. Do svého seznamu bludnych a podezielych knih nazvaného
Clavis haeresim claudens et aperiens — Klic¢ kacirské bludy krozeznani otevirajici,
k vykoreneni zamykajici aneb Registrik nekterych bludnych, pohorslivych podezielych neb
zapovédenych knéh zahrnul vétSinu predbélohorskych Ceskych knih, o kterych Konias
védél a které mohly obsahovat bludy, a to i ty, jejichz autory byly katolici zachovavajici
jednotu s papezem. Zatimco prvni vydani Klice z roku 1729 obsahuje pouze stru¢ny a
nejasny (€1 spiSe chybné zapsany) tidaj - podezielou knihu ,,Tomase Javorovského [sic!]
Kdzani“*®" druhé vydani o dvacet let pozdéji uvadi kromé tohoto ,,Javorovského také dvé
knihy skutecného Tomase Bavorovského. Jedna se o jeho ,,Kdazani o Umuceni Pane*, ve
které se mél na jednom misté opravit biblicky text podle Vulgaty, a druhou knihou je
wPostylla neb Kazani nedélni Tomase Bavorovského podle pielozeni Jana Stranénského s
vétsim pismem; in folio 1557%. Nasleduje pét stran, na kterych Konia$ vypisuje z Postily
mista, kterd je tieba opravit.208 Témét shodny, jen misty upraveny text oprav se opakuje ve
tietim vydani, které vroce 1770 (jiz po KonidSove smrti) s ndzvem Index bohemicorum

209

librorum prohibitorum vydal arcibiskup Antonin Petr Pfichovsky.”™ Knihy, které uvadi

2% pokud se oviem nejednd o chybu editora. BECKOVSKY Jan [Frantisek]: Poselkyn& starych prib&hav es-
kych, dil II/1, Antonin Rezek (ed.), Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1879 [rukopis do roku 1715], 120.

2% Tamtéz, 255.

27 KONIAS Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kaciiské bludy k rozeznani otevirajici,
k vykofenéni zamykajici aneb Registiik n€kterych bludnych, pohorslivych podezielych neb zapovédénych
knéh, Hradec Kralové: Jan Vaclav Tibelli, 1729, s. 152.

2% KONIAS Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kaciiské bludy k rozeznani otevirajici,
k vykofenéni zamykajici aneb Registiik nékterych bludnych, pohorslivych podezielych neb zapovédénych
knéh, Hradec Kralové: Jan Kliment Tibelli, 21749, 299, 343-347. , Javorovsky“ je na stran¢ 136. Strana 300
obsahuje zajimavou informaci, ze ke Kazani o umuceni Pané byva pfipojen Catechismus Jindficha [Scribo-
nia] zroku 1556, ktery by si zaslouzil opétného vydani, ovS§em po drobnych opravach textu, ktery pry upra-
voval ,,typographus haereticus®.

2% [KONIAS Antonin]: Index bohemicorum librorum prohibitorum et corrigendorum ordine alphabeti di-
gestus, Pragae: Jan Karel Hraba, 1770, 15-18, 88, 97, 110, 117, 254, 272.
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Balbin (Kazani o pokani a Zrcadlo vécného zivota), Konia§ vilbbec nezminuje. Bud je
neznal, nebo nepotiebovaly opravit.

Nedostatky Balbinovych d¢jin ¢eské literatury Bohemia docta doplnili v 70. letech
18. stoleti jejich editofi. Zatimco Candidus od sv. Terezie se omezil jen na stru¢nou
poznamku o Postile ceské, Rafael Ungar z Ptichovského Indexu librorum prohibitorum
ptidal i Kdazdani o Umuceni Pané. Pfi tom ovSem Postilu ceskou (1557) povazoval za pouhy
pteklad slavné Postily némeckého frantiskana Johanna Wilda (znaméjsiho pod latinskym
jménem Ferus, T 1554), kazatele v Mohuci. Tuto postilu v§ak nechal s nemalym usilim
prelozit a vydat az v letech 1574—1575 prazsky arcibiskup Brus z Mohelnice.”'’ Co
k tomuto zavéru Ungara vedlo, t&7ko soudit.*'' Ptichovského Index, ze kterého Gerpal
informace, Ferovu Postilu identifikuje spravné. Svoji dopliujici poznamku Ungar konci
ponékud nejasné tim, ze Bavorovského Postila (dalsi?) podle ptelozeni Stranského (?) byla

212

vytiSt€éna roku 1557.° Balbinovy a hlavné Ungarovy omyly zihy opravil Josef

Dobrovsky. Bavorovsky napsal svoji Postilu Cesky a roku 1557 ji v Olomouci u Jana
Giithera vydal Stranénsky, ktery ji rozhodné nemusel prekladat.*"

Autorem prvniho novodobého slovniku spisovatelti Cech, abecedné fazeného, je
Jan Petr Cerroni. Jako spravce archivl z ruSenych moravskych klasteri a sbératel starych
knih napsal v letech 1792—-1825 ve 24 svazcich Lexicon scriptorum Regni Bohemiae. Tak
jako vétsina jeho dila i tento Lexikon ziistal v rukopise, na jeho edici se pracuje az nyni.*'*
Ve druhém svazku Lexikou vénoval Cerroni Bavorovskému celé dvé stranky, kde uvadi
jeho Zivotopisné tidaje, viechny &tyii knihy a také literaturu, ze které &erpal.”' Tyto
informace jsou velmi pfesné. Vedle nazvu a osoby, které byla kniha dedikovéana, obsahuji
také rok a misto vydani, tiskafe i format knihy. Podle Berghauera pfifkl Cerroni Tomasovi

titul ,, Theologiae Magister”, misto narozeni — Bavorov, nepifehlédl ani jeho piisobeni

219 postila Ferova byla vydana u Melantricha nakladem arcibiskupa a Viléma z Rozmberka. Na piekladu
Zikmunda z Puchova se patrné podilel i Jindfich Scribonius. JIRECEK: Rukovét 11, 221-222.

211 Obg postily maji na zagatku knihy stejny celostrankovy dievorez erbu donatora Viléma z Rozmberka
s jeho devizou ,,Festina lente®.

12 [...] Vertit Feri Moguntini Postillam in Bohemicum typisque Olomucensibus anno 1557 excuci fecit.
[...] Ibidem [v Indexu] notatur et Postilla ejus secundum versionem Stranskyanam impressa 1557 [...].“
BALBIN: Bohemia docta, Pars II., K. R. UNGAR ed., 167-168.

13 DoBROVSKY Josef: Corrigenda in Bohemia docta Balbini juxta editionem P. Raphaelis Ungar, Pragae:
[s.n.], 1779, 15-16.

1% Viz http://www.aver.cz/zajimave_projekty.php?ID=284 (2009). Kopie rukopisu se nachézi v P¥ru¢ni
knihovné pro Cesky jazyk a literaturu stars$i a sttedni doby Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

*1> CERRONI Jan Petr: Lexicon scriptorum Regni Bohemiae, tomus II., 97-98. Pouzil tato dila: Crugerius —
Sacri Pulveres, Berghauer — Proto-Martyr, PesSina — Phosphorus, Balbin — Bohemia docta, Dobrovsky —
Corrigenda, Tanner — Geschichte der helden von Sternberg a Stranénského i autorovy predmluvy knih. Pouze
v rozsahlém kalendafi od Crugeria se nam nepodafilo zminku o Bavorovském nalézt. Cerrontv odkaz na 24.
srpna: ,,ad XXIV augs [?] je patrné chybny.
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v Ceském Krumlové. Zajimavy tdaj zaznamenal ke Kdzdani o umuceni Pané, jehoz titulni
stranu dnes nezndme. Podle Cerroniho vyslo dilo ,,v Praze u Bohuste [!] Netolického 1552,
8°.“ Dedikanta Jachyma z Hradce vSak v tomto piipad¢ neuvedl.

Nejzajimavéjsim ,,piibéhem® Bavorovského dila je zpracovani jeho velkopate¢niho
kazéni — Rozjimani o umuceni Pdné — dobrusskym kupcem FrantiSkem Vladislavem
Hekem (1769-1847). Jak zndmo, osudy této postavy, zejména jeji détstvi a dospivani,
inspirovaly Aloise Jiraska ke zpracovéani jeho nejrozsahlejsiho, pétisvazkového roménu
F. L. Vék. Tento pfibéh z narodniho obrozeni zacal Jirdsek psat poté, co se mu dostala do
rukou prvni ¢ast Hekovych paméti. Zatimco romén konc¢i rokem 1816, kdy se Jirdsek od
realné predlohy jiz zcela odklonil, Hekliv vlastni zivotopis, psany némecky, pokracuje do
smrti jeho Zeny v Cervnu 1821. Odtud se dovidame o okolnostech, které Heka vedly
k sepséni jeho nejproslulejsiho dila nazvaného Veliky patek, které nekteti povazuji za prvni
literarni pamflet v déjindch novoceského pisemnictvi. V této knizce ani ve své
autobiografii, urcené patrn€ svym bratrskym pratelim v hornoluZzickém Ochranové
(Herrnhut), ovSem Hek nepfiznal, ze pti psani Velikého pdtku vychazel zkézani
katolického prelata Tomase Bavorovského.

Okolnosti vzniku 1 vyznam Velikého padtku jsou jiz v literatufe pomérné dost
zpracované.”'® Vzdy se predpoklada, ze Hek vychazel piimo z Postily ceské, do které
Bavorovsky velkopate¢ni rozjimani zatadil. Kupec z Dobrusky vSak mohl pouzit také
starSiho vydani promluvy, ktera vySla samostatné v kapesnim formatu jiz roku 1552.
Doslovny piepis Rozjimani o umuceni Pdné v Postile ceské a velmi volné prevedeni textu
do Velikého pdtku vsak ptesné uréeni zdroje znemoziiuje. At uz mél FrantiSek Hek
k dispozici tu ¢i onu knihu, byla patrn¢ soucasti jeho kdysi rozsahl¢ knihovny. Diky
Jiraskovu roménu a jeho pozdéj$imu zfilmovani je pomérné znama autentickd udalost, jak
Sestnactilety Hek ziskal knihy ze zruSené klasterni knihovny. Slo patrné o klaster
kiizovniki — strdzcl Boziho hrobu na Zderaze, kde mlady student a choralista bydlel.
Roku 1785, kdyz byl klaster ruSen, vypracoval katalog knihovny pro konfiskacniho
komisaie a mohl si za to vzit nékteré knihy i1 ze skiin¢ oznacené jako ,libri prohibiti“. Za
pomoci otcova pritele pak levné koupil 12 centd (pifes 600 kg) knih uréenych na

makulaturu. V roce 1806 celou Dobrusku postihl katastrofalni pozar a Hekovi shofela

1% JAKUBEC Jan: F. VI. Heka ,,Veliky patek®, in: Sbornik filologicky 7 (1922) 89-99; JOHANIDES Josef:
FrantiSek Vladislav Hek, Praha: Melantrich 1976, 271nn, 447-461. Dalsi literaturu shrnuje JOHANIDES Josef:
Frantisek Vladislav Hek. Prispévek k jeho zivotu a dilu 1, in: Strahovska knihovna 9 (1974) 153-208, zvl.
157-158.
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mimo jiné také témét celd knihovna Citajici tehdy 3284 svazkil. Je ale mozZné, Ze mezi
zachranénymi tituly byla aspon &ast Postily ceské nebo knizka O umuceni Pané. "’

Pozér, statni bankrot roku 1811 a ztoho plynouci zadluzeni, ale pfedevSim
vzrustajici spory s nékterymi predstaviteli méstské spravy, to byly katastrofy, které tézce
dolehly na FrantiSka Heka. Pronésledovany kupec pak ,,v duSevni tisni ¢ital piln¢ knihy
nabozenského obsahu, zejména knihu Jobovu, Zalmy, nejradéji vSak zarmoucené srdce
utéSoval piikladem Spasitelovym v utrpeni.“*'® Spisovatel Frantisek Hek, ktery prispival
do nejriznéjsich Casopisit satirickymi basnémi i poucnymi ¢Elanky, pii nespravedlivém
stithani séhl po zbrani, kterd mu byla nejvlastngj$i. Nendvistnému soceni a soustavnému
pronasledovani celil literarni odvetou. Velkopate¢ni rozjimani od TomaSe Bavorovského,
v jehoz Cetbé¢ nachazel posilu, prepsal a pfitom text upravil tak, ze pod Barabasem,
KaifdSem ¢i Pilatem ti, ktefi znali maloméstské poméry v Dobrusce, mohli poznat
konkrétni osoby piisobici v méstecku na vysokych postech.

Slo predevsim o samolibého a pendz chtivého pravnika Jana Jettmara,
magistratniho radu dosazeného krajskym ufadem, jenz se naSel v Pilatovi a dokonce
v d’ablovi zde nazyvaném ,,Jedomares®, ,Jedotrus a Jedovisté, ,utiskovatel nevinnych
Jedomar* apod. Dobru$sky dékan Josef Obst mél byt KaifdSem, BarabaSem zase méstsky
sirotéi spravce Karel Pecold. ,,Nékladnici“ byl ve Velikém pdtku termin pro oznaeni
lupict a jinych ukladnikd, ale siln¢ pfipominal Vybor ndkladnikl piva v DobrusSce. VSichni
to byli lidé, ktefi pronasledovali Heka snad proto, ze mé¢li strach z €lovéka, jenz se fidi
vlastnim rozumem a nehodla se podfizovat jejich autoritdfskému zpisobu jednani. Jettmar
s Obstem ihned sepsali obsédhlé obvinéni o rouhavém zneuziti Pisma a buficstvi, ¢imz se
sice sami pfiznali k tomu, Ze se ztotoziluji s Pildtem a KaifaSem, ale docilili dalSiho
pronasledovani tehdy nemocného obchodnika. Jeho Zena pfitom podlehla dlouhé nemoci,
obnovilo se také vySetfovani s biblemi. FrantiSek Hek se totiz stal ¢lenem Britské biblické
spolecnosti a z Berlina paSoval ¢eské bible s kralickym textem. Za Veliky patek, ktery pry
jako paskvil drazdi lid k nenavisti a vzpurnosti proti jejich pfedstavenym, byl Hek
odsouzen k tfimésicnimu Zalafi a k ndhradé¢ Skody tiskafi, ktery musel polovinu
neprodan¢ho ndkladu znicit. Trest byl pak sice zmirnén, ale na duchu zlomeny autor
prozradil své spolupracovniky v pasovani zakdzané bible a podepsal spolupraci

s rakouskymi ufady, které chtély blize poznat ,vnitini zfizeni tajné* biblické

17 Srv. JOHANIDES Josef: Knihovna Frantiska Vladislava Heka, in. Strahovska knihovna 3 (1968) 249-254.
218 preklad Hekova Zivotopisu cituje JAKUBEC: F. V1. Heka ,,Veliky patek®, 90.
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spole¢nosti.”'” Konfidentem se viak Hek nestal a v budoucnu vie popiral. Nakonec jej
okolnosti donutili prodat svlj majetek ve vefejné drazbé a Dobrusku opustit. DoZivotni
zastaveni sluZzebniho postupu Zzalobci Jettmarovi snad lze pokladdat za jediny uspéch,
kterého Hek vydanim Velikého patku doséahl.

Je ale také mozné, ze Hek nikoho ocernit nebo poskodit nechtél. Ze piivodnim
umyslem a cilem autora bylo nové, ,duchu doby* pfiméfenéjsi zpracovani ptivodni
predlohy. Pak by ovSem vsunuté jinotaje a pfiméry pouzil nevédomé a jakoby bezdéky se
tim vypofadaval se svymi pronasledovateli.”* Pro¢ by ale Veliky pdtek na titulni strand
podepsal jen tajemnymi inicidlami ,,F. V. H., Skolni dohlizitel v D.“? (Jindy pouzival
pseudonymy jako napi. Dobrota Smichorad nebo Vladislav Zerotin z Dobrovice.) Podobng
jako Bavorovského Rozjimani o umuceni Pané zpracovaval Hek i dalsi dilo. Byl jim
Veleslaviniv pteklad popularni némecké knihy [ltinerarium sacrae scripturae to jest
Putovani svatych na vSecku svatou Bibli obojiho zdkona od evangelického pastora
Heinricha Biintinga. Hekova Uprava s podobnymi vsuvkami méla pod nazvem Starobylé
pamatky vyjit u V. R. Krameria v Ceské expedici, ale patrné kvili neblahym osudiim
Velikého patku z tohoto zdméru seslo. Tak se piepracovani Bavorovského kazani stalo pro
dobrusského obchodnika nejen jeho nejvyznamnéjSim, ale zaroveil i osudovym dilem,
nebot’ nésledny proces vyrazné zasahl do autorova zivota. Tyto uddalosti vSak zisadné
zasédhly 1 do druhého Zivota naseho renesancniho kazatele.

Obsirngji jsme se zabyvali Velikym patkem F. V1. Heka, nebot’ nejspiS pravé jeho
vydani (tfebaze asi polovina ndkladu — 729 tiskli — byla zni¢ena) odstartovalo zdjem
ceskych obrozencil o jazykové vybrousené dilo TomaSe Bavorovského. Prvnim cenzorem,
ktery tisk satiry ptevleCené do zbozného rozjimani schvaloval, byl svatovitsky kanovnik
FrantiSek Neumann. Jedina jeho vytka se tehdy tykala jakéhosi feckého terminu, ktery Hek
uzivé, ackoli jej nelze nalézt v zadném slovniku.”*' Ale druhy cenzor je pro nas dileZit&jsi
Byl jim shovivavy a vlastenecky smyslejici profesor cirkevnich dé€jin a patrologie Josef
Petr Vaclav Dittrich, kanovnik vy3ehradsky.””> Mozn4 to byl pravé on, kterému se
podatilo odhalit ptedlohu Hekova Velikého patku, mozna o ni véd¢l jiz pted jeho vydanim.
Dittrich jiz jako farat v Bezné napsal Cesky tfisvazkovy spis o Zivoté JeziSe Krista a jako

univerzitni profesor roku 1816 vydal cirkevni Kroniku ceskou od utrakvisty Bohuslava

219 JOHANIDES: Frantiiek Vladislav Hek, 302nn.

2% Pripousti to JOHANIDES: tamtéz, 276.

2! JOHANIDES: tamtéz, 276, 284, 461.

22 MILLAUER Maximilian Xav[er]: Zivotopisové v piitomném stoleti zemielych spoluoudi theologické fa-
kulty na univerzité Prazské, in: CKD 12 (1839) 798-800; OSN VII, 631.
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Bilejovského, star§tho soucasnika Bavorovského.”?

Snad diky Hekové kauze se
s Bavorovskym seznamil blize a jeho kazani se mu zalibilo natolik, Ze béhem jediného
roku 1822 vydal sedm kniZek obsahujicich vybor z jeho dila (posledni knihu vydal v lednu
1823). Tou dobou byl také dékanem teologické fakulty v Praze a je proto pravdépodobné,
ze oblibeny profesor dokézal pro cetbu Bavorovského a dalSich starych ceskych autorti
ziskavat mnoho bohoslovct.

Podle rozhodnuti soudniho sporu byl u stejného tiskate v Hradci Kralové Vyklad
svatého cteni Na Veliky Patek vydan znovu a tentokrat spravné. Dovétek ndzvu prozrazuje,
ze to bylo ,,z vyborné Postily, sepsané skrz knéze Tomase Bavorovského, arcidékana
plzeiiského, a vydané ponejprv v Holomouci leta Pané 1557 vytaZzeny, nyni podruhé, co se
vi, vérné vydany skrze knéze Josefa Klice, profesora prazského“.*** Jiny Gvod, pfredmluvu
nebo néjaké vysvétleni knizka neobsahuje. Cenzor Dittrich (Casto pouzival pocesténych
pseudonymil jako Kli¢ nebo Skalicky) tedy k opravenému vydani Velikého patku pouzil
Postilu ceskou a malou knizecku Rozjimdni o umuceni Pané zroku 1552 neznal. Je ale
divné, pro¢ autora nazval plzeniskym arcidékanem, kdyz Stranénsky v ptfedmluvé k Postile
jasné tika, ze Toma§ Bavorovsky je ,,archidiaconus kraje bechynského, kazatel Krumlova
Ceského*. Dittrich patrné tato slova uprostied textu druhé Predmluvy k ¢tendiuom pehlédl
a pln€ se spolehnul na edice Balbinovych déjin literatury Bohemia docta, které znaly jen
plzeniské (a Ungarova i prazské) plisobeni kazatele. Zaroven jsou piiznacnd slova, Ze
Bavorovského Rozjimani o umuceni profesor vydava vérné teprve podruhé. Po necelém
pulstoleti zatadil Knihopisny slovnik cesko-slovensky Hektv Veliky patek Cisté mezi dila od
Tomase Bavorovského.*”’

V dobé, kdy se v Hradci Kralové tiskl onen vyklad velkopéate¢niho cteni, Josef
Dittrich v Praze v arcibiskupské tiskarné v seminariu uz vydal vybor z Tomasovy nejstarsi

226
2.

knihy plzeniskych kézani z roku 155 Ze ctrnacti promluv Etyfi posledni vypustil a

2 Knihopis ¢. 2182-2185; &. 1132. Bilejovsky, jako tradiéni utrakvista, v kronice polemizoval jak se stranou
podjednou, tak s taborskymi sektami a Ceskymi bratry; dokazoval nepietrZitou tradici podavani ptijiméani pod
oboji zptisobou v Cechéch jiz od piichodu kiestanstvi.

2 BAVOROVSKY: Vyklad svatého ¢teni Na Veliky Patek, ed. J. Kli¢ [DITTRICH], Hradec Kralové: Jan Franti-
Sek Pospisil, 1822; srov. JAKUBEC: F. V1. Heka ,,Veliky patek*, 95.

¥ DouCHA Frantidek: Knihopisny slovnik ¢esko-slovensky, Praha: I. L. Kober: 1865, 6. Na stran& 58 Veliky
patek u Heka nenajdeme.

% Kromé poslednich kazani (od kvétné nedéle do vzkiideni) Dittrich nepiepsal ani predmluvy ke knize.
Desatero kazani o svatém pokani z mnohych kn¢h uciteltiv svatych pred tfemi sty lety vérné sebranych, a se
vS§i pilnosti sepsanych skrze knéze Tomase Bavorovského na ten cas kazatele v Plzni, nyni pro jich vybornost
znovu vydanych skrze knéze Jozeffa Klice, ed. Josef Kli¢ [Dittrich], Praha: Joz[efa] vdova Fetterlova
z Wildenbrunu — arcibiskupska knihtiskarna v Seminarium, 1822. Na samém konci hradeckého vytisku
(BAVOROVSKY: Vyklad svatého Eteni, 96) je seznam nabizenych knih, mezi kterymi je jiz Desatero kdazani
uvedeno.
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knizku nazval Desatero kdzani o svatém pokani. Déale vybral n€kolik homilii z Postily
Ceské: na dvé primi¢ni mSe o Ctvrtou nedéli adventni a osmou po Sv. Trojici, na druhou
nedéli po Ttech kralich o manzelstvi, na den Svatosvaté Trojice a slavnost Boziho Téla.**’
Nejvetsi péci vSak veénoval polemickému spisu Zrcadlo vecného a blahoslaveného
zivota.”*® Jeding tuto knizku opatiil obsahlou predmluvou, kterd je zaroveii vénovanim
Jeho excelenci panu FrantiSkovi Antoninovi hrabéti z Kolovrat-Libstejnskych, nejvyssimu
purkrabimu kréalovstvi ¢eského (oba, Dittrich i Kolovrat, se v té dobé aktivné podileli na
zakladani Spolecnosti Narodniho ¢eského muzeum). Ttebaze titulni list nese rok 1822,
ptfedmluvu Dittrich napsal az v lednu 1823. O TomaSovi Bavorovském, ,,naSim vlastenci a
muzi velmi ueném a vymluvném®, se doviddme pouze tolik, Ze tuto knihu udajné
v poslednim roce svého Zivota (1561) vydal v Plzni a pfipsal ji Jindfichovi ze Svamberka.
Protoze v 15. stoleti byli Svamberkové a Kolovratové spiiznéni, dovoluje si Dittrich
v obsdhlé predmluveé (s. 3-37) vyli¢it historii rodu Kolovrati-LibStejnskych, predkl
dedikanta.

Josef Dittrich se pfi pfepisovani starych dél fidil pfedevSim tim, aby byla jeho
soucasnikiim co nejsrozumitelnéj$i. Nepracoval s textem tak volng, jako FrantiSek Hek.
Ten si dovolil vypustit nevhodnd povére¢nd mista a hrozby pekelnymi tresty, zmirfioval
protizidovské vypady a sméroval je obecnéji k nepravym lidem. Dokonce kromé vyse
zminénych narazek na dobrussky patriciat ptidaval slova, aby docilil vétsi nabozenské

2% pokud Dittrich ménil text, pak jen v mife nejnutngjsi, kde by jeho soudasnik

vroucnosti.
mohl tipat. Upravoval slovosled, piepisoval slova podle modernéjsi vyslovnosti a
marginalni poznamky bud’ vynechdval, nebo, pokud §lo o odkazy na kapitoly v bibli,
umistoval je do zavorek (pouze v Zrcadle vécného Zivota je ponechal na okrajich stranek).
Nejvétsim edicnim nedostatkem je ale asta absence presnych informaci o knize, ze které

pfepisovany text pochazi. Dittrich ¢asto nepiesné citoval nazev, nebo jej viibec neuvedl.

" Dvoje kazani pii slavnosti nové (prvni, kterouz novy knéz slouzi) mse psané a vydané pied tfemi takmét
sty lety, ed. Josef Dytrych [Dittrich], Praha: Ant. StraSirypka, 1822; K4zani o svatém manzelstvi na Evange-
lium svatého Jana v II. kap. 1-12, z Postilly knéze Tomase Bavorovského vzaté a vydané skrz knéze Jozefa
Klice profesora prazského, ed. Josef Kli¢ [Dittrich], Praha: Antonin StraSirypka, 1822; Kézani na Evangeli-
um svatého Jana, kteraz se Cte na den svatosvaté a preblahoslavené Trojice, ed. J. Kli¢ [Dittrich], Praha: A.
Strasirypka, 1822; Kéazani na Evangelium, kteraz se ¢te v cirkvi Bozi na den Boziho T¢la, vérné sepsané i
kazané skrze knéze Tomase Bavorovského ... nyni pro svou vybornost znovu vydané skrze knéze Jozefa
Klice, ed. J. Kli¢ [Dittrich], Praha 1822.

2% Zrcadlo vééného a blahoslaveného Zivota, v kterém se vedlé jisté zpravy Pisma svatého spatfiti a vidéti
muze, [...] vSem vérnym, ktefiz se onomu zivotu nesmrtelnému t&8i, ku potéseni vydano 1éta Pané 1561
skrze Tomase Bavorovského, znovu na svétlo vydano skrze Jozefa Dytrycha, ed. J. Dittrich, Praha: Jozefa
vdova Fetterlova z Wildenbrunnu, 1822.

*% JAKUBEC: F. V1. Heka ,,Veliky patek®, 94-95.
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Mnohem znamé;j$i nez Cerroni je Josef Jungmann a jeho Historie literatury ceské.
Neni sice tak podrobnéd jako Cerroniho Lexikon, ale roku 1825 vysla tiskem, ¢imZ pro
¢eskou védu a kulturu ziskala vét§i vyznam. Pfedevsim jeji druhé vydani z let 18461851,
opravené a doplnéné, dokoncené jiz po Jungmannové smrti (1847), pouzivaji literarni
historikové dodnes. Obsahuje minimum informaci k Bavorovskému Zivotu, vlastné jen ty,
které uvadi Bohemia Docta podle Ungarovy verze.”’ Zato uz mohla zaznamenat reedice
Bavorovského homilii od Josefa Dittricha. Ze sedmi jeho knizek jmenuje Sest (vynechal
Kazani na den Boziho Téla). Soupis literatury ovSem jen nejasné rozliSuje, co je pivodni
vydani a co nedavna edice, podle které dava staré knize nazev. Je to dano predevSim
chybéjicim tivodem v Dittrichovych reedicich. Napt. Dvoje kdzani pri slavnosti nové mse
povazoval Jungmann za samostatny spis vydany roku 1557. Velkym nedostatkem Historie

1 Misto Zrcadla vécného Zivota se v nich

jsou rejstiky, které Jungman jiz nestihl napsat.
Bavorovskému pfisuzuje text oficidlniho prohldSeni Tridentského koncilu: Nauceni a
vyhlaseni o prijimani pod oboji spusobou. Tento omyl se dostal i do Riegrova Slovniku
naucného a opravil jej az Josef Jirecek. Nejasné jsou také Jungmannovy udaje
k Hoffmeistrové Postile ceské, kterou nejprve piifadil ke Stranénského ptekladu Postily od
Spangenberga, v zapéti tyz titul zopakoval jako novou knihu, ale bez jmen autord, jen
s poznamkou ,,(Bocek, snad Bavorovského 7 J .)“.23 2

Diive nez vySlo druhé vydani Historie literatury ceské, zminil se Jungmann o
Bavorovském v jednom pro nés dalezitém textu. Je jim pfedmluva k prvnimu ¢islu ¢eského
Casopisu pro katolické duchovenstvo zroku 1828, kde Jungmann obhajuje pouZivéani
cestiny 1 v teologickych disciplinach. Pfitom vyzdvihuje staré ¢eské autory a tika: ,,Vazime
sob& nagich Mili¢tv, Bavorovskych, Sturmiv, Barnertv, Scipioniiv a jinych na slovo

h.“*** Nebyt nedavnych reedic, t&7ko by se asi

branych muziv o viru Kristovu zaslouzilyc
Bavorovsky vyjimal na tak cestném misté. Na zavér tohoto prvniho ¢&isla pak jeden

z hlavnich inicidtorti nového ¢asopisu, mlady spisovatel a basnik Karel Vinaricky, tehdy

2% JUNGMANN Josef: Historie literatury ¢eské aneb soustavny piehled spist Geskych s kratkou historii naro-
du, osviceni a jazyka, Praha: F. Rivnag, 1849, s. 532, 5. 202 &. 1270, s. 216 &. 1550, s. 217 &. 1576, 5. 229 &.
1805.

#1 Zpracoval je V. V. Tomek se svym pfitelem Vaclavem Zirovnickym. SPET Jif: Sto padesat let od druhého
vydani Jungmannovy Historie literatury ¢eské, in: Narodni knihovna. Knihovnicka revue 10/5 (1999) 228—
232.

2 JUNGMANN: Historie literatury, 215-216, & 1548 b, 1549. Moravsky zemsky archivai Antonin Bogek
poslal Jungmannovi svoje poznamky k prvnimu vydani jeho Historie literatury ceské. KUTNAR FrantiSek,
MAREK Jaroslav: Pfehledné d¢jiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkll narodni kultury az do
sklonku tficatych let 20. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, 238-239.

33 JUNGMANN Josef: [Pfedmluva k 1. svazku Casopisu pro katolické duchovenstvo], in: CKD 1 (1828) 5-12,
zde s. 9. Autor pfedmluvy sice neni uveden, ale srov. ZELENY Vaclav: Zivot Josefa Jungmanna, Pra-
ha: Matice Ceska, 1874, 270.
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sekretaf a ceremonar arcibiskupa Chlumcanského, napsal recenzi na Zrcadlo vécného a
blahoslaveného zZivota, které vydal jeho profesor cirkevni historie. Vinaficky ceni tento
spis nejen pro jeho uslechtily sloh, ale i samu véc, o které jedna. Kniha pry dokazuje, Ze 1
tehdy, kdy nase draha vlast byla rozdélena tolika rozliénymi naboZenskymi stranami, rodili
se muzi, ,,ktefi starobylé uceni cirkve svaté katolické s kiestanskou mirnosti h4jiti i uméli,
1 k tomu réadi se podvolovali.“ Pak Vinaticky podava kratky vytah ze spisu s mnohymi
citacemi. Svoji recenzi konéi slovy: ,,Kéz by ten spis do mnoha rukou se dostal, zvlaste
téch, kteti uceni katolické cirkve o Svatych kiivé posud sobé vykladali! Nevédomy piecta
bedlivé knihu tu nabude pouceni, pochybujici utvrzeni, bohabojny potéseni.*

Po tficeti letech se dila od Tomase Bavorovského ujal etnograf a literarni historik
Josef Jirecek. KdyZz dostal za kol sestavit ¢itanku pro stiedni Skoly, zafadil do ni i uryvky
z Postily ceské a z Kazani o pokani. Kromé téchto ukazek obsahuje Anthologie také do té
doby prvni souhrnnou zpravu o zivoté Bavorovského, biografické informace ptfitom
Jire¢ek &erpal piedevsim z pfedmluv a z Ungarovy edice Ucenych Cech. Poprvé se také
mohl optit o jiz vydany Biezaniv Zivot Viléma z Rozmberka, odkud spravn& usoudil na

234 v .
Tato ucebnice

ptvod Bavorovkého ,,z rodiny oufednické na panstvich Rozmberskych®.
se stejnymi nebo podobnymi texty vychazela az do konce 19. stoleti™ Ale Jireek
nezustal jen u gymnazidlni ¢itanky. Kdyz se vice obiral ¢eskou literaturou 16. stoleti,
napsal o Bavorovském delsi pojednani, jeZ vyslo roku 1864 opét v Casopisu katolického
duchovenstva.”*® V dopise redakci, kterou tehdy vedl Karel Vinaticky, Jire¢ek vyznava, ze
Bavorovsky je muz, ,ktery si plnym pravem zasluhuje, aby se k nému obratila pozornost
nejen duchovenstva, ale viibec vSech pratel literatury nasi. Honosi se pani Polaci Skargou:
ejhle i my mame muze, kteréhoz bych, pokud se ve véci zndm, snad jesté vyse co kazatele
postavil. Bavorovsky vladne jazykem v takové mife, jako nemnoho spisovatell jemu
souvekych.«*’

V ¢lanku Jire¢ek trochu rozvadi jemu zndma Zivotopisna data Ceského kazatele a
hlavné strué¢né popisuje jeho dila. Nenalezl pfitom Rozjimdni o umuceni Pané a Dvé kazani
pri slavnosti nové mse povazoval za samostatny spisek z roku 1557. Déale podava obsahly

vytah z ptedmluvy k Postile ceské, kde Bavorovsky hdji a propaguje cetbu Pisma

% JIRECEK Josef (ed.): Anthologie z literatury ¢eské doby stfedni, &itanka pro vy$§i gymnasia, Praha: Frid-
rich Tempsky, 1858, 120-126.

3 JIRECEK Josef (ed.): Anthologie z literatury &eské, &itanka pro vyssi gymnasia, dil 2. Doba stiedni, Praha:
F. Tempsky,*1881, 139—142; PELIKAN Jan, GRIM Josef, TRUHLAR Antonin (ed.): Vybor z literatury eské,
uCebna kniha Skol stfednich, dil 2. Doba stfedni, Praha: Bursik a Kohout, 1893, 90-93.

2% JIRECEK Josef: Knéz Tomas Bavorovsky a jeho vék, in: CKD 5 (1864) 401-412, 492-505.

37 7 literarniho listu p. min. sekretaie J. Jire¢ka, in: CKD 5 (1864), 159—160.
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v matefském jazyce i1 dulezitost kazatelského poslani. Poté Jirecek vypisuje uryvky
z Postily, které se tykaji zejména pokleslé mravni irovné renesancni doby, ale také tehde;jsi
,rozervanosti nabozenské“. Autor zde poprvé pouzil Postilu k poznani dobového pozadi,
etickych postojii apod., které jsou z jinych historickych dokumentt jen téZko dosazitelné.
Tim odstartoval studium Postily ceské ne z teologického nebo kazatelského hlediska, nybrz
z pohledu kulturn€ a cirkevné historického. V tom jej nasledovali zejména Jan Viclav
Novak, Zikmund Winter”® a po nich mnozi dalsi. Jednotlivé citaty z Postily jsou od té
doby roztrousené v mnohych pojednanich o ¢eské renesanci.

V ¢lanku Jirecek piifadil k Bavorovskému jako jeho posledni dilo i oficialni
koncilni prohlaSeni o prijimani pod oboji spiisobou (podle chybného rejstiiku
k Jungmannové Historii), ale svij omyl pak opravil v Rukoveti k déjinam literatury
ceské.” Tento dvoudilny Zivotopisny slovnik je nejznamgjsi Jire¢kovo dilo a dodnes,
hlavné pro dobu 16. stoleti, Casto pouzivané. Autor zde pro vystizeni biografie Tomase
Bavorovského &erpal i z dosud neznamych pramenti.>*’ Poprvé se tak &tenafi dovédéli, ze
nas Cesky kazatel nezemfel jako dékan prazské kapituly. Toho ufadu se vzdal kvili Castym
a tézkym nemocem a odesel do Plzné, kde zemfrel v zafi roku 1562, ,,nemalo dluhtiv po
sob¢ zanechav®. Je ov§em spodivem, Ze zatimco diive Jirecek Cerpal také z Biezana, nyni
se spokojil se struénym a chybnym udajem PeSiny z Cechorodu. Podle n&j se pry
Bavorovsky stal kapitulnim dékanem jiz roku 1555 a s timto titulem ptisobil v Krumlové
jako bechynisky ,,arcidékan®, coz pry ,,za zvlaStnich tehdejSich béhiv cirkevnich nebylo na
zavadé®“. Jinak je Jireckliv struény Zivotopis Bavorovského spravny a na dlouho se stal
nejuplnéjsim zdrojem informaci k jihoceskému kazateli.

Kdyz literarni historik Jan Vaclav Novak peclivé studoval Postilu ceskou a roku
1885 o ni vydal podrobnou studii, jiz k Zivotopisu Tomage Bavorovského nic nepiidal.**!
Navazal na Jireckiv ¢lanek, castecné ponechal jeho strukturu, ale snazil se byt pon¢kud
prehlednéjsi a nevypisovat tak dlouhé a doslovné citace. Jak jsme fekli, zajimalo ho hlavné
kulturni prostfedi poloviny 16. stoleti a obraz temnych stranek tehdejSiho spolecenského
zivota v Cechach. Na uvod podava obsahly popis knihy, velkou pozornost piitom vénuje

pfedmluvam autora i vydavatele Stranénského. Pak vypisuje riizné zminky o zanedbané

2% WINTER: Zivot cirkevni, 57, 127, 134, 464, 892. Winter oviem uvadi chybny rok vydani Postily: 1550.

2% JIRECEK Josef: Rukovét k déjindm literatury eské do konce XVIII. véku ve spiisobé slovnika Zivotopis-
ného a knihoslovného, svazek 1., Praha: B. Tempsky, 1875, 51-52.

40 7e spisu ,,Lib. memor. decanor. plsnens. 267 &erpa informaci, ze se Tomés stal roku 1546 farafem
v Plzni.

**1 NovAK Jan V[aclav]: Postilla ¢eska kn. Tomase Bavorovského. Piispévek ke kulturnim dgjinam XVI.
véku, in: Sbornik historicky 3 (1885) 138—144, 236-241.
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vychové mladeze, o odivani a hodovani, o smilstvu i opilstvi. Pfi¢inu rozsiteni takové
mravni zkaZenosti pry Bavorovsky vidél ve $patném piikladu vysSich stavi a knézi, kteti
jsou casto ke své sluzbé nezpisobili. Postila je proto bohatym zdrojem informaci o
zhyralém zivoté renesan¢ni doby, nebot’ kazatel bez ostychu odhaluje mravni zkazenost jak
obecného lidu, tak i1 knéZstva a Slechty. Ke konci si Novak v§ima také naboZenskych
otazek a upozoriiuje na mista v postile, ktera se tykaji sektafstvi, pfijimani podoboji, konce
svéta nebo antikrista. Bavorovsky se zde jevi jako znamenity znalec Pisma svatého i
cirkevnich otci, ktery hlasal snasenlivost k ostatnim kiestantim. Novék si autora vazi jako
velmi nadaného kazatele a vymluvného fecniky, ktery se ve svych promluvach s jasnou
dispozici drzi predevsim evangelia.

Jest¢ dva autofi procitali Bavorovského Postilu ceskou, byt ji nevénovali
samostatnou studii. Na vice jak Ctyfech strankach ve svych Déjindach ceské literatury se ji

zabyval Jaroslav VIgek a vychazel patrné také z Jire¢kova &lanku.**?

Zaujala ho autorova
pfedmluva s obhajobou vydavani nabozenskych knih a kazatelskych ptirucek v ¢estiné pro
nejprostsi lid. Je to pry stanovisko reformaci velmi blizké a neobycejné zni z st
katolickych. VI¢ka zaujala také kritika Ceskych luterantd, kterym Bavorovsky vytykal
pouhy vnéjsi natér zboznosti, Ze jsou evangeliky jen podle jména. ,,Ale tiebaze odsudky
ty* tika VIcek ,,jako cervend nit vinou se knihou, zdklad jejich je vécny a spisovatel
pravdivé o sob¢ napsal,” ze hanéni a potupovani se vyhybal. Vzacnym zjevem mezi
souCasnymi 1 pozdé¢jSimi katoliky je podle VIcka skutecnost, ze Bavorovsky v Postile
nezamhuiuje o¢i ani pfed vadami panstva podjednou, tiebaze je pry jejich kritika fidka.
Tak se autor jevi jako lidumil, ktery nelichoti mocnym tohoto svéta, ale ,,chce k vife lid ne
nutiti, nybrZ zivym slovem a Pismem vzdélavati.“ Zatimco JireCek stavél Bavorovského
vyse nez polského Petra Skargu, VIcek soudi, Ze ani vSestrannosti, ani nadanim a ohném
nerovnd se tomuto jezuitskému dvornimu kazateli, ale cesty obou vrstevnikl §ly za tymz
cilem. ’

Ponékud méné kriticky Bavorovského posuzuje Hynek Hruby, pro né&jz ,jest
z nejlepsich Ceskych katolickych kazateli. Dostalo se mu plnym pravem cestného nazvu
»éeského Skargy«“. V monografii o ¢eskych postilach®*® vénoval Hruby Bavorovskému

sedm stranek, pokladal jej za nejlepSiho autora Ceskych katolickych kazani 16. stoleti a

2 VLCEK Jaroslav: D&jiny Ceské literatury. 1. dilu ast 1., Od nejstarsich dob az po ,,vék zlaty*, Praha: Jed-
nota Ceskych filologtiv, 1893-1897, 421-425.

*3 HRUBY Hynek: Ceské postilly (Studie literarné a kulturng historicka), Praha: Jubilejni fond Kral. ¢eské
spolecnosti nauk, 1901, 182—190.
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jeho knihu fadil na uroveii postil od Husa, Chelgického, Rokycany a dal§ich.***

Hruby se
drzel zejména struktury ¢lanku J. V. Novéka, ale jeho citace z Postily zptesnil a rozmnozil.
K Zivotu Bavorovského, dokonce ani k jeho dalSim kazatelskym kniham se nevyjadfoval.
Vlastnich postiehil ptidava jen malo, ¢astéji odkazuje na Novakovy nebo Vickovy usudky.
Presto se osmélil shrnout, Ze Bavorovsky ,,byl pravy kazatel lidovy, vlastenec upiimny,
vyborny knéz, jenz z ndboZenstvi necinil politiku, knéz sndSelivy k ostatnim strandm
nabozenskym, zv1asté k ptivrzenclim strany podoboji. Postila jeho vynika celkem spravnou
¢eStinou a znamenitym slohem.*

Po Vickovi psal Déjiny literatury ceské Jan Jakubec, ktery jiz informace o

i . , . . ., 245
TomaSovi Bavorovském zhustil do jediného odstavce.

Mluvi jen o jeho Postile ceské a
autora li¢i jako ,,upfimného muze, jemuz jde o opravdové napraveni pokleslého Zivota,
jenz ma na mysli budoucnost naroda. Neni ovSem bez zaujeti proti jinovércim — citi se
blizkym jen kaliSnikim —, zejména proti luterdniim a Bratfim a sektaifim: u té€ch vidi
vSecky htichy zvelicengjsi, pohnutky jejich viry jen zistné.”“ Jeho kazéni jsou peclive
promyslend, jadrna, lidove prosta, ale ptece stylisticky vybrousena. Touto vlastnosti vynika
mezi Ceskymi postilami od vSech vyznani za 16. stoleti. Dalsi souhrnné prace o Ceské
literatufe uZ neni tfeba vyjmenovavat. O Bavorovském bud’ Gipln€ ml¢i, nebo nic nového
nepiinaseji. Ve 20. stoleti je vice méné mozno sledovat pokles zdjmu o renesancni
katolické kazatele. Snad jediny uryvek z Postily ceské uvetejnil Vilém Bitnar v antologii

z piirodni lyriky eského baroku.**

Jedna se o kraticky citat z velikono¢ni promluvy, kde
Bavorovsky preklada poetické zdtvodnéni vzk¥iseni od Tertulliana.>*’

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti byl Zivotopis TomaSe Bavorovského upraven a
doplnén o nékolik malo informaci. Bfezantiv Zivot Viléma z Rozmberka vydany roku 1847
pouzil k doplnéni biografie o Bavorovském pouze Jirecek ve svém clanku a pozdéji jesté
Zikmund Winter.”*® Tim se posouvalo piisobeni Toméase v Ceském Krumlové dopiedu
k roku 1553. Ale tento udaj zapadl a zGstal bez pov§imnuti prave tak jako zjiSténi archivaie

Hynka Grosse, podle kterého se Bavorovsky roku 1554 jako arcipfist bechynisky a farafr

*** Struény doslov konéi vétou: ,,Postila Husova, Chel¢ického, Rokycanova, Zamrského, Kralicka, Kapitova,
Bavorovského, Steyerova, Cisafova — jsou vzacna dila, jez budou vzdy ozdobou nasi literatury.“ tamtéz, 307.
% JAKUBEC Jan: Déjiny literatury ¢eské. Od nejstarsich dob az do probuzeni politického, Praha: Jan Laich-
ter, 1911, 262-263, 265.

% BITNAR Vilém (ed.): Zrozeni barokového basnika. Antologie z ptirodni lyriky &eského baroku, Praha:
Edice Jitro, 1940, 23.

247 BAVOROVSKY: Postila Geska, 140a—b; TERTULLIAN: De resurrectione carnis, 12.

28 WINTER: Zivot cirkevni, 599.

73



krumlovsky podilel na znovuziizeni literatského bratrstva v Ceském Krumlové.>* Lépe

dopadly vysledky prace prazského kanovnika Antonina Podlahy. Ten pii psani soupisu
Glenti svatovitské kapituly®® vychazel ze zdejsiho rukopisu (cod. XXIV, f. 41v), podle
kterého posunul Bavorovského zvoleni dékanem az k roku 1559. Podlaha se rovnéz,
podobné jako diive Cerroni, domnival, Ze Tomas dosahl akademického titulu magistra (jak
o tom bude jesté¢ nize pojednédno, tuto skute¢nost se mi nepodatilo prokazat). Podlahou
zjisténa data se zahy dostala do hesla v Ceském slovniku bohovédném,*" které se jinak drzi
Jirecka a FrantiSka Eckerta, jenz Bavorovského zpracovaval do Ottova slovniku
naucného.””

Strucné, ale vystizné a presné udaje o Bavorovského dile i1 jeho Zivoté shromdzdil
Zdenék Vaclav Tobolka v Knihopisu ceskych a slovenskych tiskii.*> Vychazel zejména
z Jungmanna a Jirecka, ale také od Podlahy. Tobolka sice zpochybnoval Tomastv pivod
z Bavorova, ale poprvé spravné piedpokladal, Ze tolikrat uvadéné Dvoji kdzani pri
slavnosti nové mse neni samostatny tisk, ale ze tyto promluvy patrné obsahuje Postila
ceska.*** Knihopis oviem a ani pozdgjsi dodatky neobjevily vyrazny podil Bavorovského
pifi vydani Hoffmeisterovy Postily, coz neptehlédl jako jediny Ferdinand Hrejsa. Velmi
struéné také obé& katolické postily, Hoffmeisterovu a Bavorovského, kladné ohodnotil.>
K zékladnim biografickym pracim patii téz Lexikon ceské literatury.”® Emil Prazak zde
znovu vysoko hodnoti Postilu ceskou. VSechny kazatelské projevy Bavorovského se
odvazuji ,,tvrdé odsuzovat vrchnosti pro odirani a utisk poddanych a nezastavuji se ani
pted vetejnou kritikou soudobého duchovenstva.* Prazak informuje také o zpracovani ¢asti

TomaSova dila F. V. Hekem pod nazvem Veliky patek (1820). Spravné podle Knihopisu

vyjmenovava Ctyfi spisy Bavorovského, ale jeho Zivotopisnd data uZ mohla byt pfesnéjsi.

¥ GRross Hynek: N&které zpravy o literatském bratrstvu v Ces. Krumlové, jeho znovuziizeni Vilémem z
Rozmberka r. 1554, in: SHK 15 (1914) 83-92.

% PODLAHA: Series praepositorum, s. 127, &. 706

> PODLAHA Antonin, TUMPACH Josef: Cesky slovnik bohovédny, dil 2., Praha: Vaclav Kotrba, 1916, 33.
Opakuje Jungmannidv chybny nézev ,,Desatero” kazani o pokani, ale oproti Ottové slovniku pfesnéji a uplnéji
vyjmenovava literaturu.

2 ECKERT Franti$ek: Bavorovsky (Bavorinus) Tomés, in: OSN 3, Praha: J. Otto, 1890, 513.

3 Knihopis I1/2, s. 28, ¢. 1004, 1005, 1006, 1007.

% Pro Tobolku nezvéstny Dittrichiv tisk je dnes pfistupny napt. v Knihovné Narodniho muzea v Praze, sign.
67 E 447.

% Formulace Hrejsovy véty oviem chybné pfisuzuje Bavorovskému pouhé autorstvi kratkych vykladt
epistol a nikoli celych kazani. HREJSA: Déjiny kiestanstvi, V, 188—189, 245-246.

236 PRAZAK Emil: Tomas Bavorovsky, in: Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1. A—G, Praha:
Academia, 1985, 162.
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Posledni studii o krumlovském kazateli od Josefa Hejnice otiSténou roku 1971
v Jihoceském sborniku historickém™’ Prazak bohuzel neznal.

Josef Hejnic je kone¢n¢ historikem, ktery vyznamné posunul poznatky o Tomasovi
Bavorovském. Kdyz ptipravoval edici Posloupnosti krumlovskych fararu od Véaclava
Biezana,”® prohleddval krom& krumlovskych archivii také Archiv prazského
arcibiskupstvi a kontroloval udaje nashromazdéné pocatkem 17. stoleti tfeboniskym
spisovatelem. Ve svém ¢lanku se Hejnic mohl také opfit o badatelské vysledky ucitelky a
regionalni historicky Marie Jaksi, ktera psala d&jiny mésta Bavorova a zpracovavala jeho
archiv. Zjistila, e bavorovsky rychtai Jan Kvéton byl Tomasiv otec.”> Hejnice predeviim
zajimalo, kdy pfesné Toma$ Bavorovsky puisobil jako farai v Ceském Krumlové, nebot
vétSina literatury k tomu udava jen mlhavé a nékdy i protichidné informace, které
s Bfezanovou chronologii nesouhlasi. Dospél k zavéru, Ze Bfezanem uvadéné letopocty
ToméaSova pfichodu a odchodu (1553 a 1558) jsou spravné, tiebaZe neovétroval prameny,
znichz vychazel Antonin Podlaha. K barvitému vyli¢eni ndstupu kazatele do sluzeb
rozmberského vladafe pouzil Hejnic zajimavou korespondenci mezi TomaSem,
krumlovskou vrchnosti a prazskymi administratory. Bavorovsky se zde jevi jako vskutku
oblibeny duchovni, kterého usiluje Vilém z Rozmberka stlij co stlj pfetdhnout k sobé do

Krumlova, piestoze se ho Plzefisti necht&ji vzdat.>®

Dale lze najit dilezité udaje ke
kazatelovu plsobeni v Hejnicové studii o krumlovské Skole a v Rukoveéti humanistického
basnictvi. Z bohatého krumlovského archivu cerpa rovnéz Ale§ Stejskal, jenz zde nalezl
prvni zminku o divadelni hie provedené ve mésté. Nachazi se v dopise od krumlovského
dékana Tomase Bavorovského, v némz pisatel zve Viléma na zhlédnuti komedie Aulularia
sehrané v némeckém jazyce, kterou s zaky nacvi¢il Matous Cervus. Jedna se bezpochyby o
proslulou Komedii o hrnci od Tita Maccia Plauta, tfebaze Stejskal uvazuje o jinych
moznostech.”®!

Pocatek tretiho tisicileti znamena pro druhy Zivot TomaSe Bavorovského nové

oziveni. Stejné jako na pocatku 19. stoleti Josefa Dittricha, tak i tentokrat nejvice oslovila

kazatelova posledni kniha, teologicky traktat o posmrtném Zzivoté a ticté ke svatym, ktera

T HEINIC Josef: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, in: JSH 40 (1971) 78-83.

¥ HEINIC Josef (ed.): Vaclava Biezana Posloupnost krumlovskych farati, in: Archivum Trebonense (1973)
217-247.

% JAKSI Marie: Mésto Bavorov a jeho privilegia, Bavorov: Mistni rada osvétova, 1947, 8. Je to jedina prace
nadSené patriotky, ktera vysla tiskem. Jeji bohata rukopisna pozlstalost je ulozena v SOkA Strakonice.

2% ptitom se dopustil jedné chyby, kdyz ,,Viléma* zminéného v dopise z roku 1551 povazoval za rozmber-
ského vladare, ale ve skutecnosti se jednalo o Viléma Klenovského. Viz ptiloha ¢. 7 a 8.

%1 STEISKAL Ales: Divadelni predstaveni v Ceském Krumlové v roce 1556 (Prispévek ke kulturnim d&jindm
rezidenéniho mésta), in: Vybér 33/4 (1996) 254-267. Viz piiloha ¢. 18.
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se nyni dockala jiz tfetiho vydani. Zaujala historika Otu Halamu, kdyz se zabyval otdzkou
svatych v Geské reformaci.’*® Halama dospél k zavéru, Ze ,.Bavorovského spis je tim
nejupiimnéj$im a nejpoctivéjSim zpracovanim nasi otdzky na strané obhéjcii ucty svatych a
zadosti o jejich ptfimluvu. Ostie vzdy oddéluje pravoveii v duchu fimské cirkve a poveéru,
kterou v hojném poctu nachdzi i ve svém vlastnim prostiedi.*

Ale nezistalo jen u srovnavani Zrcadla onoho vécného Zivota s reformacnim
proudem v Cechach. Zdenék V. David, ¢esky exulant a uznavany historik, ve své knize o
utrakvistech Finding the Middle Way obdivuje pfatelstvi katolického prelata Bavorovského
s kali$nickym korektorem Janem Stranénskym a uvadi to jako piiklad pro Cechy tradiéni
nabozenské tolerance a spoluprice fimské a utrakvistické cirkve.” Samotnému Janu
Stranénskému, redaktorovi TomaSovych knih, se v diplomové praci vénoval Martin
Bediich.”®*  Zabyva se zejména predmluvami tohoto vyznamného piekladatele a
vydavatele (podilel se na vydani vice jak 30-ti titulli), ale ob¢as zabrousil i do textu knihy
samotné. Jejich obsah se snazil zhodnotit i po teologické strance a zatadit do dobového
kontextu. Bedficha zajima pfedevSim cCeské erasmidnstvi a tolerantni postoje jak
Stranénského tak i jeho spolupracovniki. Bavorovsky, jemuz ,mily pfitel“ Stranénsky
upravoval jeho prvni tfi knihy (korektor Zrcadla onoho vééného Zivota neni zndm), do
spole¢nosti reformé smyslejicich spisovatelt, katolikll i evangelikii, dobie zapad].

Bavorovského Postilu ceskou zkoumal Bedfich jiz dfive v samostatné seminarni
praci.®®® Ta si kladla za cil odpovédét na otazku, zda se mohla stat tato vypravna kniha
jazykovou autoritou a vzorem pro Ceské jezuitské gramatografy doby baroka. Ti totiz
uznavali 16. stoleti jako ,,zlaty vek ceského jazyka® prestoze valnd vétSina dél z tohoto
obdobi byla vérou¢né nevhodnd. Tak se mezi vzorové texty dostala Bible kralicka,
Komenského a Veleslavinovy knihy, ale také dila od katolickych autorti: Hajkova Kronika
a Post illa Sebestiana Vojtécha Scypiona (Berli¢ky z Chmel&e, poprvé vydana roku 1618).
Po dikladném jazykovém rozboru Bavorovského Postily ceské dospél Bedtich k zavéru, Ze
1 ta se mohla stat podobnym vzorem. Pro¢ se tedy vedle postily od jezuity Berlicky nejlepsi
katolicka postila 16. stoleti neobjevuje? Snad proto, uzavira Bedfich, ze Bavorovsky ,,patfil

k reformnim intelektualim své doby. Je vyrazné socidlné¢ orientovan, pfes zjevny odpor

?2 HALAMA Ota: Otazka svatych v &eské reformaci, Brno: L. Marek, 2002, 88-90, 92, 133134, 154; edice
Bavorovského knihy na s. 181-219.

% DAVID Zdengk V.: Finding the Middle Way. The Utraquists' Liberal Challenge to Rome and Luther,
Washington — Baltimore — London: Woodrow Wilson Center Press, 2003, 140—141.

2% BEDpRICH Martin: Dilo Jana Stranénského. Alternativa kestanského humanismu, diplomova prace, Praha:
Katedra ¢eské literatury a literarni védy FF UK, 2005, o Bavorovském na s. 36—44.

2% BEpRICH Martin: Mohla se stat Postylla &eska Tomase Bavorovského jazykovym vzorem?, pisemna prace
z jazyka, II. cyklus, Praha: Katedra ¢eské literatury a literarni védy FF UK, 2005.
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k zapadni reformaci je tolerantni vic¢i ¢eské utrakvistické strané a i v jinych rysech je
ovlivnén dobovym erasmianstvim. Jméno Erasma Rotterdamského se objevuje hned
v druhé vété Bavorovského predmluvy a v exemplafi, ktery patfil brnénskym jezuitim, je
jméno zacernéno. Do KonidSova Klice ovSem Bedfich nenahlédl. Opomnél také jednu
dilezitou a mozné rozhodujici okolnost, kterd diskvalifikovala nejen Bavorovského, ale 1
vechny starsi postily. Roku 1570 byl zaveden novy Rimsky misal, ktery upravoval vybér
nedélnich perikop. VétSina evangelii sice zlistala nezménéna, ale reforma zasahla hlavné
do adventnich ned¢li hned na zacatku cirkevniho roku. Ob¢ Bedfichovy prace, a predev§im
diplomové, pfestoze se jednd o rané autorovy studie, vykazuji osobity pfistup a lze je
hodnotit jako zdafilé.

Totéz bohuZel nelze fici o zatim poslednim struéném Zivotopisu TomaSe
Bavorovského, o ktery se pokusila Marcella Husova v Biografickém slovniku ceskych
zemi.**® Pige napiiklad: ,,1552 vydal sbirku Desatero kdzdni o sv. pokdni od riznych autori
a knihu vlastnich projevti O umuceni Pané naseho [...] rozjimani v Plzni kazané. Z Plzné
odesel do Bavorska. KdyZ obdrzel misto svatovitského kanovnika, ptesidlil do Prahy. 1555
byl zvolen dékanem kapituly. [...] v Bechyni zastaval ufad arcidékana.* Je neuvétitelné, ze
snad v kazdé vété lze najit chybu ¢i neptesnost. Kdzani o svatém pokdni z mnohejch knéh
uciteluov svatych verné sebrand a se vsi pilnosti sepsand obsahuje 14 Tomasovych
homilii, v nichZ autor samoziejm¢ hojn¢ pouziva zejména Pismo, ale také cirkevni otce a
dobovou kazatelskou literaturu. Jak ukéazal Josef Hejnic, z Plzné Bavorovsky odesel roku
1553 pfimo do Krumlova. O Bavorsku, pokud je mi zndmo, uvazuje pouze kronikaf
Beckovsky jako o kazatelové rodiSti a Hejnic, kdyz uvazuje o kazatelovych studiich
v nékterém mésté na Labi. Tomda§, bechyiisky arcijdhen, snad Bechyni také nékdy
projizdel. O dalSich mylnych a stale se opakujicich udajich jiz byla fe¢ vySe. Druha ¢ast
slovnikového hesla od M. Husové, kde li¢i obsah a vyznam Postily ceské 1 jeji vyuziti F. V.
Hekem, jiz vétSich nedostatkli nemd. V seznamu literatury neodkazuje na ¢lanky od Jirecka
ani od Hejnice, zato vyjmenovavd mnozstvi nejriznéjSich slovniki, které mayji
k Bavorovskému casto jen n€kolik malo slov. Dokonce jmenuje i jednu knihu, kde jsme
zminku o na$em kazateli viibec nenalezli.**” Lze proto uzaviit, ze kdyby se autorka drzela
textu v Ottové slovniku nebo v Lexikonu ceské literatury, byvala by ud¢lala Iépe. Nedava to

pftilis dobry obrazek o vznikajicim Biografickém slovniku.

% HusovA Marcella: Bavorovsky (téz Bavorovinus, Bavorinus), Tomas, in: Biograficky slovnik &eskych
zemi 3, Bas—Bend, Praha: Libri, 2005, 294-295.
7 KUMPERA Jan: Osobnosti zapadnich Cech, aneb, Slép&je milénia, [Plzefi]: Vltava-Labe-Press, 2002.
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I1.2. Zivot Tomase Bavorovského

I1.2.1. Piivod kazatele

Jak jiz bylo feceno, Tomas Bavorovsky se skutecné narodil v Bavorové, tiebaze
star§i literatura toto tvrzeni nékdy zpochybniovala. Byl synem Jana Kvétong, ,,Starého
Rychtare bavorovského®. Vysvitd to ze zaveti, kterou roku 1559 poftidila Barbora, ,,Stard
Rychtarka®, TomaSova matka.”® At i
Barbora sepisovala, jak mé byt nalozeno s jejim majetkem. Tak napf. se patnact kop grost
m¢élo dat na zvon do bavorovského kostela. KSaft ur€oval pfedevsim to, jak se ma dédictvi
rozdélit mezi jeji déti a vnucky. Tak se dozvidame, Ze Barbora méla dvé dcery a tii syny.
Dcera Magdalena a syn Jifik Zili v Plzni, Johanka v Krumlové. Pro nas jsou zajimavé
pfedevSim informace o synech a nasledujici mat€ino pfani: ,,Item o tomto znamenité
porouc¢im, jestlize by Jan, syn muj, umfel a stavu svého nezménil aneb se neoZenil, thedy
dil ten, ktery by na ngj pfijiti mél, aby pfipadl na bratry i na sestry jeho. A strany Jana,
syna mého, za to prosim knéze Toméase a Jifika, synuov svych, jestlize by kdy co pfislo na
néj a on, Jan, syn moj, se k nim o¢ se uchazel, Ze jeho vochrani, jakoz bratii jeho mili a
véfim jim, ze mne v této mé zadosti nevoslysi, jakoZzto synové moji mili.*

Tento kSaft objevila amatérska historiCka mésta Bavorova Marie Jaksi. Nekriticky
ovSem k rychtdfové rodin¢ ptidala i Vaclava Bavorovského, kterého nécktera starsi
literatura (JireCek a Domorazek) uvadi jako bratra slavného kazatele Tomase.”® Podle
Bfezana doprovazel Vaclav Bavorovsky roku 1572 Viléma z RoZmberka na jeho
diplomatické cesté do Polska jako jeho kaplan. Jedna se vSak o bavorovského farére, jenz
z tohoto méstecka s nejveétsi pravdépodobnosti nepochazel. Jiz v letech 1550-1555 je znam
zdejsi farat Vaclav, po mezete v pramenech pak roku 1574 jako farar vystupuje Viaclav

. 270
Curius.

V jedné z Cetnych verzi nevydanych Déjin Bavorova od Marie Jaksi se mliiZzeme
setkat také s rokem 1498, kdy se m¢l Tomas narodit. Neuvadi vSak pramen nebo jiny zdroj,
odkud tidaj pievzala. Tak se rok objevil také v kompilaci Pavla Sebery, ktery z praci Marie

Jaksi hojné Cerpal, a z jeho prace se udaj (se zpochybiujicim otaznikem) dostal i do

%8 SOKA Strakonice, AM Bavorova, III B 10, karton ¢&. 42, testament ze dne 29.7. 1559. Viz piiloha &. 24.

% JIRECEK: Knéz Tomas Bavorovsky, 401, pozn. DOMORAZEK Frantiek: D&jiny mésta Bavorova a hradu
Helfenburka, Bavorov: Sbor dobrovolnych hasi¢i, 1906, 20; SOkA Strakonice, Osobni fond Marie Jaksi,
karton 3 (zde na vice mistech; jednou uvadi Vaclavovu cestu r. 1572, jindy pise, Ze byl r. 1559 jiz po smrti,
nebot’ nebyl zahrnut do zavéti). Od ni udaj prevzal SEBERA Pavel: Bavorov, (strojopis — Bavorov 1999), in:
knihovna SOKA Strakonice, s. 25, 139.

210 BREZAN: Zivoty L., 239-241. Bavorovské farafe vyjmenovava OLEINIK: Bavorov, 49.
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271 Y T
Vzhledem k tomu, ze v uvedené zavéti z roku

biografického slovniku Milana Hankovce.
1559 je Tomashtv vlastni bratr Jan pravdépodobné jesté nezletily a dalsi bratr Jitik, jak
bude déle uvedeno, zacal studovat univerzitu teprve roku 1551, zda se ndm rok 1498 pro
narozeni Tomase Bavorovského pfili§ ¢asny. Z toho, co bude déle fe¢eno, se domnivame,
ze s nejvetsi pravdépodobnosti 1ze dobu narozeni hledat nékde mezi lety 1510-1520.
Toméasiv otec Jan Kvétoir’> byl bavorovskym rychtafem snad jiz roku 1517,
mozna se soucasné podilel i na spravé helfenburského panstvi.273 V unoru 1532 dostal ,,Jan
Stary Rychtai povoleni vybudovat si pod méstem rybnik.””* Mnohem zajimavejsi
postavou vsak byl Tomasav bratr Jifik. Roku 1551 se totiz nechal zapsat na univerzitu ve
Wittenberku, ktera byla zndma svoji luteranskou orientaci. >’ Jitik se na svych studiich
seznamil s mnoha zajimavymi osobnostmi (napf. Janem Jilekem z Doubravy, MatouSem

Cervem).”’®

Akademické hodnosti nejspi§ nedosahl. Roku 1553 byl totiz ufednikem na
hradé Helfenburku. Utednik bylo Gasté oznaGeni pro hejtmana panstvi a v tomto piipadé
ziejmé Jifik zastaval i funkci purkrabiho hradu.””” Od Viléma z Rozmberka dostal nap.
dviir Stétin a dalsi véci k uzivani — podobné jako diive Vaclav Chiepicky, purkrabi v letech

1543-1550.27® V té dob¢ se Jitik pravdépodobné ozenil, narodil se mu syn Fabian®” a

"l SEBERA: Bavorov, 139; HANKOVEC Milan: Vyznamni rodéci Strakonicka, Strakonice: Milan Hankovec,
2005, 20.

*72 Jméno Kvéton bylo snad odvozeno od obce Kvétov u Milevska nebo Kvétonov u Kaplice. Obé vesnice
lezi ptiblizné 50 km od Bavorova.

7 Rok 1517, opét bez odkazu na pramen, uvadi Marie Jaksi ve své rukopisné pozistalosti: SOKA Strakoni-
ce, Osobni fond Marie Jaksi, inv. ¢. 31, karton 3, D&jiny Bavorova, dil 1., do r. 1592, s. 103, 133. Srov.
KOTESOVEC FrantiSek: Osobni fond Marie Jaksi 1900-1965, Inventaf, Prachatice — Strakonice 1999-2005.
Podle bavorovského kaplana DOMORAZKA: Déjiny mésta Bavorova, 19, poté, co roku 1529 odstoupil Hynek
z Kestfan z uradu purkrabiho na Helfenburku, ziistal tento ufad neobsazen a spravovali jej pisaf Vit a bavo-
rovsky rychtar Jan. Také TEPLY FrantiSek: Hrad Helfenburk. Dé&jiny a popis hradu dle archivnich prament,
[pied r. 1945], opis in: knihovna SOKA Strakonice, s. 55, uvadi: ,Jan Vit, pisat a Jan Curda, rychtaf
z Bavorova“, ovSem na s. 45 ma: ,,pansky pisaf Vit s rychtafem Janem (Tézkym z Koj¢ina)“. SEDLACEK
August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského VII, Praha: Argo, 1996, 101 a WAGNER Theodor: Helfen-
burk, pamétihodnosti jeho panstvi, (z ném. pielozil Ruda Kohout), [pfed r. 1892], srojopis in: knihovna SO-
kA Strakonice, s. 94 uvadgji vedle pisate Vita jakéhosi Jandu (1529—1538). Cerpaji informace z nevydanych
paméti tiebonského archivare Petra KaSpara Svéteckého (1. 200-202).

" SOKA Strakonice, AM Bavorova, Ib 8, Ib 9, listiny &. 20, 21 z 4. a 5. tmora 1532. Podle Marie JAKS{ (tam-
téz, s. 102) se jedna o rybnik pozdéji zvany Chlanda. Srov. SEBERA: Bavorov, 93.

7 MENCIK Ferdinand: Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od r. 1502 az do r. 1602, in: CCM 71
(1897) 250-268, 256.

*7° Rukovét 2, s. 451, & 26. O nich bude fe¢ pozdgji.

77 CIRONISOVA Eva: Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.~17. stoleti, in: SAP 31/1 (1981) 105-178,
zde o ufednicich s. 128nn, k Jitikovi Bavorovskému srov. s. 138 pozn. 254.

"8 SEDLACEK: Hrady, VII, 102. Podle WAGNERA: Helfenburk, 95-96 byl Jifi Bavorovsky ufednikem jiz za
hejtmana helfenburského panstvi Vaclava Chiepického z Modligovic v letech 1540-1548, ale BREZAN: Zivo-
ty L., 36 jmenuje kroku 1548 jen jakéhosi lJifika, pisafe helfenburskyho. Wagner spojil pisate Jirika
s pozdéjsim urednikem panstvi, u néhoz rok 1562 ziskal patrné tak, Ze k roku 1556 pficetl Sest let smluvené
sluzby: ,,Za vlady Viléma z Rozmberka byli na Helfenburk dosazeni purkrabi: R. 1551-1554 hejtman panstvi
Hynek Tucap z Tucap, r. 1548-1562 Jifik Bavorovsky, roku 1556 zvany »z Vosule« a jsouci v erbovni po-
spolitosti s Ebnerem z Vosule. Za né¢ho byl pod hradem r. 1548—1553 postaven pivovar a druhy ve Strunko-
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ziskal Cestny pifidomek ,,z Vosule® podle zchatralého hradu Vitéjovice (8 km jiznim

%0 petr Ka$par Svétecky, tiebonsky archivai Zijici v 18. stoleti, ve svych

smérem).
pamétech (Historischer Nachrichten) uvadi, ze Vilém z Rozmberka pfijal roku 1556 Jitika
Bavorovského z Vosule za helfenburského ufednika na 6 let. Roku 1559 byl vSak
purkrabim Volf Behr z Vejdu.*'

Za spravy Jitika Barorovského byl pod Helfenburkem dokoncen pivovar (1553) a
pod Bavorovem se zacCal stavét dalSi, snad jiz ctvrty rybnik (1555), pozdéji zvany
Pisatovsky.”** V Gervenci 1559, kdy umird matka Barbora, byl Jitik i se svou dcerou
Annou v Plzni. Jeho Zena byla dcerou mistniho bohatého feznika. Tak se Jifik ujal tohoto
femesla a jiz natrvalo se usadil v domé nedaleko ndmésti.”® Podle nékterych historiki
ziskal funkci konSela a zastaval ji neuvétitelné dlouhou dobu. V letech 1560-1598 zasedal
v méstské radé celkem pétadvacetkrat (1) a roku 1573 se stal méstskym rychtarem.**
Zemrel pry v Plzni teprve nékdy mezi lety 1599 a 1610, kdy sepsal zavét a vytizovala se
jeho pozistalost.”® Ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o dvé osoby stejného jména —

otce a syna, nebot’ roku 1572 se o Jitikovi Bavorovském z Vosule mluvi jako o mrtvém.?

vicich. K obzivé mu byl mimo jiné ptidélen $tétinsky dvir a on sdm koupil za 310 kop gro$t mis. mlyn pod
Strunkovicemi.*

7 Roku 1554 si Jitik Bavorovsky z Vosule zaznamenal narozeni svého syna do bible. Podle tohoto zapisu
pak byla Fabianovi z Vosule ptfiznana malostranskou radou v Praze plnoletost (protokol rady z r. 1572). Fa-
bian Bavorovsky se ozenil s Kristynou, na svatbé pti obradu dostal zachvat padoucnice; roku 1590 byl jiz
mrtev. MERHOUT Cyril: Pfed malostranskym soudem, in: Narodni politika 62/134 (16.5. 1944) s. 2 (na tento
¢lanek odkazuje Marie Jaksi).

% Roku 1555 obdafil kral Ferdinand erbem a pridomkem z Vosule Ka$para Ebnara (jinak Ebnera z Vosale,
diichodniho pisafe tieboiiského) a Adama Strallara (komorniho pisate na Tfeboni). SEDLACEK August: Ces-
komoravska heraldika. 2., Cast zvla$tni, Praha: Argo, 21997, 402; BREZAN: Zivoty, 213. Rodin ,,z Vosule“
bylo vice. T¢zko soudit, jaky mohli mit vztah k Bavorovskym.

**1 Srov. SEDLACEK: Hrady, VII, 102, ktery také cituje Svéteckého paméti str. 202. Domnivam se, e Svétec-
ky mohl Spatné precist rok dokumentu. Pisobeni Jifika ve funkci Gfednika na Helfenburku v Sesti letech
nékdy mezi roky 1551-1559 by sedélo mnohem lépe.

82 BREZAN: Zivoty L, s. 36, 77; SOKA Strakonice, Dékansky Gfad Bavorov, sign. Ia/B 28, listina &. 34 z 10.
ledna 1555. JAKSI: D¢&jiny, 134—136; SEBERA: Bavorov, 25, 93-94. Nazev rybnika ,,Pisafovsky* snad nahra-
va ztotoznéni Jifika ufednika s Jifikem, pisafem helfenburskym roku 1548.

3 Dam ¢. 81 v Prazské ulici. MACHACEK Fridolin: Dvé studie k d&jinam Plzné a Plzefiska, Plzeii: Méstské
historické museum, 1931, 141, 81.

284V méstské radé byl v letech: 1560, 1563—-1570, 1577-1578, 1581-1586, 1591-1598. DOUSA Jaroslav:
Meéstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550-1650. Socidlni sloZeni rad v letech 1560—
1590, in: SAP 32/2 (1982) 321-418 zde s. 328, 342, 343, 349, 385-396, 404. Zde v ptiloze vypisuje i nemo-
vity majetek Jifika Bavorovského: dva domy &.p. 81 a 87, jeden dvir (60 kop gr.) od Stépana Fuxe, jedna
dédina, tfi chalupy (180, 120, 10 kop gr. a 60 kbelct Zita), jedna chmelnice (20 kop gr.) jedna zahrada (135
kop gr.). Srov. AMP, vypisy F. Machacka (osoby) a tamtéz: fond J. Strnad, inv. ¢. 144, sign. LP 210/144: zde
jsou vypsané méstské rady v 16. stoleti.

% Dédictvi bylo rozd&leno piedeviim mezi jeho druhou Zenu Marusi (Markétu) a dceru Ludmilu Herynko-
vou. AMP, Kartotéka regest z Gifednich knih mésta Plzné od Jifiho Zykmunda; tamtéZ v pozustalosti Fr. Ma-
chacka 1ze nalézt vypis ksaftu Jifika Bavorovského z knihy ksaftd, sign. 1 ¢ 27, inv. ¢. 225, f. 47v—49v; sign.
1 ¢ 30, inv. ¢. 228, f. 110v.

% Pro tuto praci jsme neovéfovali idaj v pramenech a spolehli jsme se na vy$e uvedeny novinovy &lanek:
MERHOUT: Pfed malostranskym soudem. V protokolu malostranské rady z r. 1572 Merhout vypsal, Ze Fabia-
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Jist¢ nebudeme daleko od pravdy, kdyZ vyslovime domnénku, Ze pii ziskani vyznamného
ufadu na Helfenburku i dobrych kontakti se zdpadoCeskou metropoli nahravala Jifikovi
skutecnost, ze byl bratrem proslulého plzeniského a krumlovského kazatele.

Ale vratme se do Bavorova, kde Tomas a jeho bratr Jitik ziskali prvni vzdélani. Jak
jiz bylo feceno, ve 14. stoleti bylo v Bavorové vyznamné kulturni centrum s tzv. Spitalni
Skolou a bohatou knihovnou. Do jaké miry si mésteCko svoji troven udrzelo i do pocatku
16. stoleti, lze jen tézko odhadovat. Snad miZeme piedpokladat, Ze se zdejSi duchovni
sttedisko dokazalo v néjaké podobé prenést pres upadek po husitskych valkach. V poloviné
16. stoleti totiz nalézame bavorovského fardfe jako volyiiského dékana®®’ a roku 1572, jak
jsme jiz tekli, doprovézel Viléma z Rozmberka na jeho diplomatické cesté do Polska. Jisté
tedy Skola v Bavorové a vzdélané prostiedi zdejsiho kostela, ve kterém se kazalo Cesky,
dokézalo dobte pfipravit mladého Tomase na jeho dalsi studia.

Vzhledem k vazbam rodiny na Krumlov a Plzen (podle zavéti z roku 1559) neni
vylouceno, Ze dal§i vzdélani ziskal Tomas Bavorovsky na vynikajicich latinskych $kolach
v téchto méstech. Bliz§i latinska $kola v katolickych Ceskych Budgjovicich méla také
dobrou uroven. Josef Hejnic soudil, ze Tomas navstévoval stiedni Skolu v Pasove, Linci
nebo ve Vidni.**® Bavorovsky totiz z vlastni zkuSenosti v&dél, Ze je nebezpetné koupat se
v Dunaji, ktery protékd uvedenymi mésty. OvSem na jaké univerzit¢ studoval, se ndm
nepodafilo zjistit. V tivahu pfichdzi zejména Viden, ale také vzdalengjsi Lipsko a Krakov.
Pravé tyto vysoké Skoly totiz nejCastéji vyhledavali studenti z Budé&jovic, Krumlova i
Plzné&. Jednotlivce bychom mohli najit také ve Wittenberku, Praze, v Ingolstadtu nebo na

289 \/ matrikach t&chto $kol se viak

nékterych italskych univerzitach (v Boloni a Padov¢).
rw . r . - 290 v~ . 7 r

TomaSovo jméno neobjevuje.” Je proto mozné, ze univerzitniho gradu nedosédhl. Tomu

také nasvédcuje celd Bavorovského ptedmluva k jeho prvni knize Kdzdni o svatém pokani,

kde autor omlouva a obhajuje svoji neu€enost: ,,... Jini pak, a¢ vali dobrou maji pracovati,

novi z Vosule, synu n¢kdy Jitika Bavorovského z Vosule, ptifkli ,,léta dospéla“ na ukazani od ného pozna-
menani v bibli rukou nékdy otce jeho vlastni zapsané.

7 napt. Vaclav, dékan ,,bavorovsky* vystupuje ve sporu se strunkovskym faratem 18. 4. 1558: SOA Tiebon,
prac. CK: Vrchni tfad Cesky Krumlov, sign. IIA 3P 9.

288 HeNic: Ceskokrumlovska latinska skola, 43, pozn. 215.

% pLETZER Karel: Ceskobud&joviéti vysokoskolaci v letech 14531526, in: Vybér 31/4 (1994) 235-243;
HesNIC: Ceskokrumlovska latinska $kola, 45-47, 66—67; HEINIC Josef: Plzefiska latinska $kola v obdobi
humanismu (1450-1620), in: MZK 14 (1978) 128-130, 132—134; HEINIC: Latinska $kola v Plzni, 55-56, 59—
62.

* GALL Franz, SZAIVERT Willy (ed.): Die Matrikel der Universitiat Wien, Bd. III, 1518/I1-1579/1, Wien —
Koéln — Graz: Bohlaus Nachfolger, 1971; CHMIEL Adam (ed.): Album studiosorum Universitatis Cracovi-
ensis. Tomus 2 (ab anno 1490 ad annum 1551), Cracoviae: Universitatis Jagellonicae, 1892; SIMAK Jaroslav
Vitézslav: Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich v XV.—XVIIL. st., in: CCM 80
(1906) 510-539 (zde univerzita v Lipsku); MENCIK: Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku, 250-268.
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ale ze nejsou tak vyuceni a dary takovymi ozdobeni, proto nezahaleji, ale uzivajic v tom
préace jinych vedlé moZnosti své pracuji Zadajic toho, aby vSem k spaseni, coZ na nich jest,
ptispéti mohli. ... A témto poslednim, ktefi vuoli hotovou v cirkvi vS§em prospéti maji,
vSak nedostatkem rozumu i uceni, jsouce souzeni, toliko v samotném uceni pracuji, mohu
Jjé se bez ubliZeni svého svédomi pfimisiti.*

Poprvé se jméno TomaSe Bavorovského objevuje teprve roku 1546 a to rovnou ve
funkci plzenského fardfe. Tento letopocet se ndm ovSem nepodafilo ovéfit v pramenech.
Josef Jire¢ek ve své Rukoveti odkazoval na jakousi knihu (Lib. memor. decanor. plsnens.
267), o které v plzeniskych archivech, knihovnach, ani v Rimskokatolické farnosti Plzet,
ktera spravuje zbylou cast byvalé arcidékanské knihovny, nic nevédi. Stejny rok 1546 u

ry ,y , . . 291
farafe Tomase Bavorovského uvedl i Antonin Podlaha.

V poradi druhého a ctvrtého
»arcijadhna jmenuje Tomase také seznam plzeniskych duchovnich spravetl, ktery zacina
rokem 1546, kdy zemfel posledni farat z fddu némeckych rytiti a nového od té doby
dosazovalo mésto. Seznam lze nalézt u Tannera (f 1694), v Poselkyni starych casii od
Beckovského (T 1715) a Kronice arcidékanstvi (zalozené r. 1835). Tyto velmi podobné
zpravy se stejnymi chybami viak neuvadgji letopodet nastupu Bavorovského do uradu.*”
Prvni datum, jez se d4 dnes prameny dolozit, je tedy az 5. Cervence 1550, kdy byl Tomas,
jako plzensky faraf, pro své zasluhy zvolen kanovnikem prazské katedraly sv. Vita.””> Od
té doby jsme o jeho ¢innosti informovani mnohem castéji a 1ze pomérné piesné urcit dobu

a misto jeho piisobeni.

I1.2.2. Pusobeni v JindFichové Hradci

Nikde jsme dosud nenalezli pfimy doklad o TomaSové pobytu v Jindfichové
Hradci, na néjz ukazuje nckolik skutecnosti. Pfedné je to tzky kontakt s Annou z Hradce,
které z Plzné na jeji zadost posilal sva kazani. Pravé ji byly vénovany prvni TomaSovy
promluvy vydané tiskem. Rozjimani o umuceni Pdné pak editor dedikoval pfimo panu
Jachymovi z Hradce. Piisobenim Bavorovského v Jindfichové Hradci by se také dalo dobie
vysvétlit jeho pratelstvi s Janem Stranénskym, ktery ve 40. letech 16. stol. pobyval v tomto

vvvvvv

roku 1562 oslavil zemielého kazatele mimo jiné také t€émito poetickymi slovy: ,,Jachym,

21 PODLAHA: Posvatna mista 1I., 226.

22 Kronika arcidékanstvi in: AMP, &inv. 2, sign. 33a 1, ¢.rkp. 32 308; BECKOVSKY: Poselkyné 11/1, 120.
Stejnou posloupnost arcidékanti plzenskych uvadi i HRUSKA Martin: Kniha pamétni kral. krajského mésta
Plzn¢ od roku 775 az 1870, (red.) Julius Korab, Plzen: Dédicové Hruskovi, 1883, 183.

3 APH, KPMK: cod. VI. 10, s. 351. Viz ptiloha &. 1.

%4 BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 5.
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«295 Tyto vétu Josef

nikdy néma slava Jindfichova Hradce, byl oddan jeho pésténé mluvé.
Hejnic v Rukovéti interpretoval jako Tomagovo piisobeni u Jachyma z Hradce.*”®

Pokud byla Annou z Hradce minéna Anna Hradeckd z RoZzmberka, manzelka
Jachyma z Hradce, pak vSechna Tomasova dila byla vénovana rozmberskym sourozenciim
nebo jejich muzim.”’ Vezmeme-li to v Givahu, naskyta se lakavé vysvétleni, pro¢ pravé
tyto osoby byly Bavorovskému tolik blizké. Rozmberské déti (Petr Vok a sestry Anna,
Alzbéta, Bohunka a Eva) byly v letech 1542—1546 svéteny do péce jejich teté, vdové Anné

2% Praveé zde mohl

RoZzmberské z Hradce, a vyrlstaly na jindfichohradeckém zamku.
Bavorovsky jesté jako mlady nadany knéz slouZit jako vychovatel. Nicmén¢ i zdejsi kaplan
nebo faraf se mohl s détmi bliZeji seznamit. Proto moZna Ize ztotoznit Tomase, hradeckého
farate zminéného roku 1547, s naSim Tomasem Bavorovskym.

Dne 25. dubna 1547 v Jindfichové Hradci farat Tomas, knéz Martin, purkmistr a
konselé ulozili Skolnimu mistru (bakalafi), kantorovi a kustodovi, kdy kdo ma v kostele
zpivat a kolik za to dostanou zaplaceno.”’ Pé&e o $kolu a kostelni zpév, jak jesté uvidime,
byl nés kazatel v roce 1547 jest¢ v Hradci, je JireCkv a Podlahtiv tdaj o zacatku ptisobeni
Toméase v Plzni chybny. Po smrti Matouse Svihovského (1546) a kratkém ptisobeni Jana
Prestického by si PlzeiiSti za farafe nevybrali Tomase Bavorovského jesté tyz rok, ale
teprve vdobé mezi 25. dubnem 1547 a 5. Cervencem 1550. Tak je mozné, ze
Bavorovského v Jindfichové Hradci vystfidal milevsky opat Jan Braun a nas kazatel se

kréatce po svém néstupu na plzenskou faru stal prazskym kanovnikem.

I1.2.3. Prvni ptsobeni v Plzni
Zapadoceska metropole ziskala v TomaSoveé osobé zapaleného a snad tehdy jeste
mladého knéze. O tom, jak se mu pfi spravé dafilo, se nedochovaly asi zddné piimé

zpravy. Ale vzhledem ke svému kariérovému postupu se 1ze domnivat, Ze byl svédomity a

5 Huius et exculto Ioachimus ab ore pependit, fama Novae nunquam muta futura Domus.* viz p¥iloha
¢. 33.

2% Rukovét I, s. 503, &. 13.ee).

#7 Adresaty dedikaci byli: Anna Hradecka z Rozmberka, jeji manzel Jachym z Hradce, Vilém z Rozmberka a
manzel Alzbéty z Rozmberka Jindfich ze Svamberka. Viz kapitola o dedikantech.

%8 PANEK Jaroslav: Rozmbersti sirotci na jindfichohradeckém a &eskokrumlovském zamku (K otazce vycho-
vy Ceské renesancni aristokracie), in: Jindfichohradecky vlastivédny sbornik 1 (1989) 1-20, 6-9; PANEK:
Posledni Rozmberk, 32-36; KUBiIKOVA: Rozmberské kroniky, 174. Podle V. Ledvinky se o polovi¢ni sirotky
starala také Anina Svagrovd Anna Hradeckd z Rozmitalu, rovnéz vdova a matka Jachyma z Hradce.
LEDVINKA Vaclav: Na okraj rodovych vztahi mezi poslednimi Rozmberky a pany z Hradce, in: MIKULEC
Jifi, POLIVKA Miloslav (ed.): Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof.
Jaroslava Panka, Praha: Historicky tstav AV CR, 2007, 377-387, 378.

% TEPLY: D&jiny mésta I1/2, 300-301.
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pilny. Jak jesté uvidime, oblibili si jej nejen piedstaveni, ale predev§im plzensti méStané.
Proslul zejména jako kazatel. Dne 15. tnora 1551 — prvni nedéli postni — zacal s cyklem
kajicich promluv o svatém pokani, o jejichz kvalitdch se povést donesla lidem daleko od
Plzng.>” Zaroven vychazely jeho svateéni homilie v Hoffmeistrové postile.

Koncem dubna téhoz roku umiral dlouholety plzensky arcijdhen Véclav
z Kidkova®' a Tomase si vybral za jednoho z poruénikii své zavéti. Po jeho smrti povéfili
prazsti administratoii Tomase zatim docasné spravou plzeiiského arcijahenstvi. Ziejmé
planovali tuto dtlezitou funkci svéfit nékomu jinému, vzd€lanéjSimu, ale neustaly
nedostatek kn&Zstva nedovoloval piili§ si vybirat.’”* Od té doby se Bavorovsky musel
zabyvat mnohem Sir§i agendou: feSil manzelské spory a plsobil jako prostfednik mezi
prazskymi administratory a zapadoceskymi d&kany a farati.**> Nahlé povyseni, které bylo
spojeno s tolika zodpovédnymi ukoly, mu patrné nevyhovovalo. Mozna se povazoval za
nehodného, nedostatecné piipraveného a svoji funkci bral jako opravdu jen docasnou.
Toméas$ se totiz asi velmi brzy chtél svého ufadu vzdat. Poté co se v srpnu 1551prazsti
administratofi dovédéli o udajné zamyslené rezignaci, snad uz o piistim havelském terminu
(16. 10.), znepokojen¢ Tomase vybizeli a zadali, aby Panovo stadce neopoustél. Zajimavé
pfitom je, ze TomaSe nazvali plzeiiskym arcijdhnem teprve v fijnu. KaZzdopadné se
Bavorovsky stal prvnim duchovnim spravcem, ktery v Plzni spojil Gifad farafe i arciprysta,
coz se zahy stalo pravidlem.

Zda jiz vlét¢ roku 1551 zamyslel Bavorovsky piejit do sluzeb Viléma
z Rozmberka, jak se domnival Josef Hejnic, se d4 jen t&Zko posoudit.’*®* Mlady Vilém se
ujal svého panstvi na jafe téhoz roku. Snad se zdhy zacal zajimat o schopné osobnosti,
které by pracovali v jeho sluzbach. Dosavadni krumlovsky faraf a arcijahen Mikuld§ Mréz
zemiel az 13. dubna 1552, ale je mozné, ze Rozmberk mél pro Toméase pfipraven jiny,
méné naro¢ny Ufad, ve kterém by mohly pln€ vyniknout jeho kazatelské schopnosti. Zatim

vSak nezkuSeny plzensky duchovni musel fesit kauzy, na které nestacil. V fijnu a listopadu

3% BAVOROVSKY: Kézani o svatém pokani, ,,Pfredmluva k ¢tenafuom* od Jana Stranénského a dedikace od
Tomase Bavorovského, viz prilohy.

1 Knihovnu Véclava z Kidkova popisuje HEINIC Josef: Pocatky renesanéniho humanismu v okruhu latinské
Skoly v Plzni, in: MZK 19 (1983) 117-136, 120-121.

392 PODLAHA: Series, s. 122, & 698 a s. 127, &. 705. Podlaha uvadi roku 1551 jesté Mikulase Januse jako
plzenského arcijahna.

°9 Viz piilohy €. 4, 6, 7, 8; NA, APA 1, rukopis B1/2, passim.

3% HeiNic: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 79-80 chybné interpretoval dopis ze dne 15. listopadu, ve
kterém Viléma Klatovského povazoval za Viléma z Rozmberka.
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napomenuli administratofi plzefiského arcijahna a ostfe odsoudili Viléma Klenovského,™”

protoze TomasSovi poskytl nenaleZitou radu pii feSeni jedné manzelské pte, a tim se vmisil
do véci, kterd nebyla v jeho kompetenci. Chtéli si dokonce stéZovat u krale. Tomas mél
odlozit nemistnou malomyslnost a spolehnout se na n¢, administratory, ktefi jej pry ve
vhodnou chvili zbavi bfemene, jez mu piinasi sprava plzefiského arcijahenstvi.’”°

Rok 1551 byl v mnohych smérech pro Tomase Bavorovského klicovy. Vysly jeho
svate¢ni promluvy, zaznéla jeho postni kdzani o pokani, ktera rovnéz zdhy publikoval, stal
se arcijdhnem a zac¢inaji se o né€j zajimat lidé rizného postaveni a vyznani. Bylo jiz feceno,
ze Plzen v té dob€ zmirnila sviij jindy tolik katolicky profimsky smér. Spravcem plzenské
$koly byl Bavorovského krajan — umirnény utrakvista Toma§ Husinecky z Vodian. Sifiteli
Bavorovského proslulosti se mohli stat praveé studenti, ktefi cestovali za vzdélanim do
vzdalenéjSich univerzit. Jednim znich byl fardiGv bratr Jifik. S jistou davkou
pravdépodobnosti mohl po urcitou dobu studovat v Plzni, roku 1551 pak odeSel za dalSim
vzdélanim do Wittenberku. Dal$im mohl byt syn plzefiského méstana Jan Jilek
z Doubravy, ktery se svou sbirkou basni zapsal do d&jin humanistické poezie.®” Jeden
latinsky verSovany dopis poslal Jifikovi, ale dobfe znal i jeho bratra TomaSe

Bavorovského.>*

V jedné rozsahlejsi basni popsal Jilek svou posledni cestu na videtiskou
univerzitu, na které se zastavil mimo jiné v Bavorové a Krumlové. Velmi pochvalné
pfitom mluvil o Tomasovi Bavorovském, jenz ho tenkrat prorocky varoval pied
nebezpeénym koupanim v Dunaji.’” Zajimavéjsi a velmi piekvapivé je Jitikovo studium
na luteranské univerzit€¢ ve Wittenberku. Mame totiz za to, Ze stale zlstaval vérny
fimskému katolictvi’'® Jak se tedy bratr vazeného prelita Bavorovského doslal na
evangelickou Skolu?

V padesatych letech ve Wittenberku studovalo mnoho Cechii i z katolickych

oblasti. V témze roce jako Jifik se na univerzitu zapsali studenti z Olomouce, Plzn¢, dva

39 Rytit Vilém Klenovsky z Klenového a z Janovic na Zinkovech (+1558) mél pozemky na Zinkovech u
Nepomuku. Byval kralovskym radou, hejtmanem Nového Mésta prazského a hejtmanem kraje plzeniského.
SEDLACEK: Hrady IX, 244; Tyz: z Klenového a z Janovic, in: OSN XIV, Praha: J. Otto, 1899, 359.

% HENiC: tamtéz, 80; NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 44r—v, 46r—v. Viz ptilohy &. 7 a 8.

7 Rukovét 2., 450-452; JILEK Z DOUBRAVY Jan: Sylvula carminum Ioannis Gilconis Dubravii, patricii
Pelsnensis, CROPACIUS Jan (ed.), Witebergae 1558. Zajimavé je, Ze seSit basni z Jilkovy poziistalosti nasel po
péti letech Jan Kropac ve Vitemberku.

°% Rukovét 2., s. 451, &. 26 a 38. Jilkova studia finanén& podporoval jeho piibuzny, olomoucky biskup Jan
Dubravius. Roku 1550 se Jilek nechal zapsat na univerzitu ve Vidni.

% JiLEK z DOUBRAVY: Sylvula, C2a—C3a. Roku 1553 se Jilek ve svych dvaceti letech utopil v Dunaji.

319 Jitikev syn byl roku 1578 mezi ¢leny méstské rady, ktefi usilovali o vystdhovani nekatolikii z Plzné a
které tamni evangelici ,,neslychané obvinili u zemského soudu. PLACHY z TREBNICE Simon: Paméti Plzei-
ské M. Simona Plachého z Ttebnice [t 1609], STRNAD Josef (ed.), Plzeii: Spolek piatel védy a literatury
Ceské, 1883, 82; BELOHLAVEK Miloslav (a kol.): D¢&jiny Plzné 1. Od pocatkti do roku 1788, Plzen: Zapado-
Ces. nakl., 1965, 138; DOUSA: M¢stské rady v Plzni, 346-350.
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z Ttrebon¢ a dokonce devét studentll z Jachymova (z véEtsi Casti jiz protestantského).

V nasledujicich letech i z katolickych Budgjovic.”"!

Byla to doba druhého zasedani
Tridentského koncilu, na ktery byli pozvani i protestanti. Philipp Melanchthon a dalsi
evangeli¢ti teologové se roku 1552 skutecné¢ vydali do Tridentu. Ttebaze jednani
nedopadla uspé$n¢, napjaté vztahy mezi ,fimany* a luterdny se nejspi$ na cas uklidnily a
pomyslnd hranice mezi katoliky a evangeliky se stdvala mnohem vice mlhavou a
prostupnou. Mnohé ¢lanky viry byly jesté¢ predmétem jednani a stale tu zlstavala nadgje,
ze v blizké dobé dojde k néjakému dorozuméni, kterému nyni branily spise politické nez
nabozenské divody. Tak je mozné vysvétlit prolinani jednotlivych konfesi v poloviné 16.
stoleti, kdy u néckterych, tfeba i hluboce nibozensky smyslejicich lidi, lze jen stézi
s jistotou urcit pfislusnost k jedné z mnoha tehdy moznych variant vyzndni. S jednim
z nich se Jitik Bavorovsky patrné seznamil ve Wittenberku.

Matous Cervus, o kterém je fe¢, se podobné jako Jan Jilek nevyrazné zapsal do
historie latinského basnictvi. Ostatné s Jilkem se také dobie znal, Jilek mu vénoval dvé
basné.*'* Na rozdil od n&j je oviem Cervus povaZovan za stoupence reformace. Stejng jako
Jitik Bavorovsky, studoval snad i Cervus ve Wittenberku, kde v letech 1551-1552 byly
vydavany jeho latinské basn¢. Jedna z nich, Carmen de natali Domini nostri lesu Christi
zroku 1552, je pro nas zvlasté zajimava. Dedikoval ji totiz gravissino et venerabili viro D.
Thomae Bavorovino, pastori et archidiacono Pelsnensi, domino suo summa pietate

313
colendo.

Matous Cervus (Hirsch) pochédzel zJachymova, ktery byl z vétSiny jiz
protestantsky. Prvni baseni, o utrpeni Krista pfirovnavaného k jelenu, kterou napsal jesté
jako scholasticus in ludo literario Vallis loachimicae, vénoval jachymovské méstské radé
(byla vytiSténa v Norimberku roku 1550). O jeho ndboZenském postoji mize vypovidat
skladba protipapezského obsahu: Triumphus filii Dei ascendentis in coelum (v knize

Carmen de imagine cervi, Wittenberg 1551).%"*

Ale jak se zda, Matous udrzoval kontakty
spiSe s Ceskymi katoliky. Je jim zminény student Jilek, na§ TomdaS Bavorovsky a
predevsim samotny Vilém z Rozmberka, kterému vénoval Carmen de virtute et excellentia
beatorum angelorum (Videni 1553). Snad to byl pravé Tomas Bavorovsky nebo jeho bratr

Jitik, ktery Matousovi zprostfedkoval kontakt s mladym vladafem jihoceského dominia.

" MENCIK Ferdinand: Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od r. 1502 az do r. 1602, in: CCM 71
(1897) 250-268, 256.

>12 Rukovét 2., s. 451, ¢. 15 a 36.

1 Viz piiloha ¢&. 15.

*!* Rukovét 1, 356-358. HEJNIC: Ceskokrumlovské latinskd $kola, 25, 27-28. Carmen de natali Domini
nostri lesu Christi, kterou Rukovét’ neuvadi, mi byla pfistupna ve Cvikové (Zwickau, Ratsschulbibliothek:
6.5.5. piiv. 27).
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Matous$ Cervus se pak ve Vilémovych sluzbach vyznamné podilel na reformé krumlovské
skoly a i pozdéji po videfiskych studiich zistal jako 1ékai v katolickych jiznich Cechach

(Ceské Budgjovice, Prachatice)."

Proto se domnivadme, ze zafazovani Cerva mezi jasné
luterany muze byt pfilis zjednodusujici a zavadéjici.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Bavorovského kazani roku 1551 a snad i dalsi jeho
po¢inani mélo silny ohlas. Uspéch mél nejen u domacich plzefiskych méstant, ktefi
provedli ndkladnou ptestavbu mistni fary podle TomaSovych pozadavkd, ale ptiznivou
odezvu zaznamenal i u vzdalenéjSich kifestanl nejriiznéjSich sméri. Vedle zminéného
MatouSe Cerva, ktery oslavil plzeniského kazatele latinskou basni, to byl Jan Stranénsky,
jenz je také tazen spiSe k pfizniveiim reformace. Jako Bavorovského mily pritel se
Stranénsky ochotné ujimal redakéni upravy jeho textl. Vedle téchto ucencii je tieba
ptipomenout kladné reakce katolické Slechty. Z pfedmluv k prvnim TomaSovym homiliim
se nejprve dozvidime o Anné z Hradce, kterd pozadala plzenského farafe o zasilani jeho
donesla proslulost Tomase Bavorovského, byl Vilém z Rozmberka (1535-1592).

V kvétnu 1551 teprve Sestnactilety Rofmberek pifevzal od svych porucnika
vladaistvi nad nejvétsim §lechtickym dominiem v Cechach. Pro zamyslené reformy panstvi
a kvuli zvySeni lesku svého sidla v Krumlové potieboval schopné lidi, a proto se viemi
moznymi prostiedky snazil pfetdhnout nadaného plzeniského prelata do svych sluzeb. Po
smrti krumlovského farafe Mikulase Mréze ( 13. dubna 1552) pozadal Bavorovského, aby
se ujal tohoto uprazdnéného ufadu. Prostfednikem jejich korespondence byl rytit Vaclav
Albin z Helfenburka, rozmbersky kanclét v letech 1539-1577 a Tomastv ,,ptitel zvlaste
mily*“. Mozna to byl pravé on, kdo upozornil Viléma na schopného kazatele. Z jejich
korespondence, kterou podrobné rozebral Josef Hejnic,”'” vyplyva, Ze k nastoupeni na
krumlovské misto branilo plzeiiskému arcijahnovi nékolik piekdzek. Ty, o kterych mluvil
Tomas v prvnim ztraceném dopise a které se patrné tykaly jeho nedostate¢ného vzdélani
nebo nehodnosti pfijmout tento ufad, Vilém a Albin povazovali za ptekonatelné a
k odmitnuti nabizeného urfadu nedostatecné. Proto Tomd$ pfijal jejich pfani jako

,.obzvlastni villi Bozi“ a snazil se domluvit svilj odchod z Plzng se svymi nadfizenymi.’'®

1% STARY Viclav: Matia§ Cervus v Prachaticich, in: Vybér 8 (1971) 26-28; STEISKAL: Divadelni predstaveni
v Ceském Krumlové, 254267 (Za upozornéni na tento daleZity ¢lanek dékuji jeho autorovi).

*16 podrobnéji o identifikaci Anny viz kapitola Redaktor a dedikanti.

1" HENIC: Tomés Bavorovsky a Cesky Krumlov, 80—82.

318 Viz piiloha &. 9.
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OvSem administratofi opét nechtéli Bavorovského z jeho funkce uvolnit, coz slibili
i Plzeniskym, kteii je o ponechani oblibeného farate snazné prosili.’'” Nic nezmohla ani
Vilémova pisemna Zadost. Proto se Tomas obratil na probosta prazského kostela, doktora
Jindficha Scribonia, aby se za né&j pfimluvil u administratort. Scribonius, ktery kdysi
spravoval plzeniskou Skolu a pak v Pasové ucil Viléma z RoZzmberka, znal dobfe ob¢ strany
a mohl se tedy stat dobrym prostiednikem. Tomas mu v list¢ vysvétloval, Zze se k prevzeti
krumlovské fary citi zavazan ptedev§im pro dobrodini, jehoz se od Viléma dostalo jeho
rodi¢tim a piibuzenstvu. Na Cesky Krumlov se t&§i jako na sviij domov a je prekvapen
odporem administratorti, ktefi mu pry slibili, Ze mu umoZni vzdat se plzeniského
archidiakonatu.*®® Jindfich Scribonius doporu¢il Tomasovi zistat v Plzni jesté pres zimu,
tedy neodchdzet na sv. Havla roku 1552, ale pockat na pfisti svatojifsky termin roku 1553.
Ovsem kdyz by administratofi do Krumlova dodali ,,tu tak znamenité ucenou osobu®, jak
slibovali, pak by Toma§ v Plzni musel zastat.>*' Zatim arcijdhenstvi v Krumlové zastaval
asi Sedesatilety kaplan M. Ambroz Kitzhdupel, absolvent videniské univerzity, ktery byl

322
h.

ceskokrumlovskym fardfem jiz ve dvacatych letec Podle pozdgjSich zprav si

administratofi piali mit na Tomagové misté pravé jeho a vy¢itali mu, Ze misto nepiijal.’>’

11.2.4. Piisobeni v Ceském Krumlové

Vilémovo Usili bylo nakonec korunovano uspéchem a Toma$ se mohl koncem
dubna 1553 piestéhovat do Ceského Krumlova. Projevy piizné Bavorovského roding,
o kterych Tomas psal Scriboniovi a za né€z se citil byt vladatovi vdécny, je s jistou davkou
pravdépodobnosti mozné hledat v nasledujicim. Pfedné Jitik Bavorovsky ziskal vyznamné
misto hejtmana panstvi na Helfenburku (podporu rozmberského vladafe mozna vyuzival
Jiz za studii na univerzit¢ ve Wittenberku). Dalsi zajimavou skutec¢nosti, kterou by snad §lo
spojovat s Tomasem, bylo, ze 7. kvétna 1552 vymohl Vilém z Rozmberka u krale pro
méstecko Bavorov dilezitou listinu, jez povolovala konani dvou osmidennich vyro¢nich

trhil a jednoho tydenniho. Kromé toho kral udélil méstu pravo pecetit cervenym voskem.

1% Viz piiloha & 11-14. Oba administratofi dobie znali zdpadoeské poméry. Valentin Han pochazel ze
Stiibra a Jan Podbradsky byval plzenskym arcijahnem.

*2% iz piiloha ¢&. 10.

21 Viz piiloha &. 12-14.

22 Ambroz podporovan rozmberskym kancléfem Vaclavem z Rovného studoval ve Vidni v letech 1514—
1519. 1. kvétna 1521 slavil v Krumlové primici a o tfi roky pozdéji se stal zdejsim farafem. Zahy obvinil
byvalého farare Vaclava Picetina (nyni dekana prazské kapituly) ze zpronevéry kostelniho majetku. Vaclav
jej pohnal pred kapitulni soud a Ambroz se vzdal roku 1527 farafského uradu. Ponechal si jen misto kaplana
u oltafe VSech svatych, které mu zlstalo az do smrti 6. kvétna 1559. HEINIC: O knihovné Vaclava z Rovné-
ho, 268n; BREZAN: Zivoty I, 168; II, 692n.

32 HEINIC: Tomés Bavorovsky a Cesky Krumlov, 81-82.
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Neéktefi historikové povazuji tento pravni akt jako de facto povyseni mésteka na mésto.**

Tezko soudit, zda vydani takového privilegia mohlo néjak souviset se snahou Rozmberka
dostat do Krumlova plzeniského kazatele. Tti dny po vydani listiny, 10. kvétna, poslal
Tom4s Albinovi druhy (dochovany) list, v némz slibuje zafidit se tak, aby mohl na
sv. Havla v Krumlové nastoupit.

Na novém misté¢ se TomaSovi dafilo asi skute¢né lépe, tiebaze zastaval hned tii
ufady — ufad krumlovského farafe, doudlebského dékana a bechynského arcijéhna.
O sporech ¢i nedorozuméni s administratory jiz neslySime, a také pozdé€jsi vyvoj této
domnénce dava zapravdu. Mezi deseti kaplany a oltafniky mél kruce i zkuSeného
M. Ambroze Kitzhdupela, kanovnika prazského kostela, ktery nyni vystupoval jako
.commissarius archidiaconatus Bechinensis“.**> Tak se Bavorovsky mohl vedle spravnich
povinnosti vénovat i dikladnym pfipravdm na svoje kazatelska vystoupeni, pficemz jisté
pouzival bohaté kaplanské knihovny. Kromé toho byl aktivné zapojen do reformnich snah
mladého a energického Viléma. Snad diky ToméSovi se do Krumlova dostal Matous
Cervus, ktery usiloval podle Melanchthonovych zéasad zreformovat zdejsi latinskou

v 326
Skolu.

Vedle toho 12. listopadu 1554 dostal Bavorovsky za tkol spolu s Mistrem
Ambrozem, Viaclavem Albinem a jeho synem Dr. TomaSem Albinem z Helfenburku
(budoucim olomouckym biskupem) sepsat artikule a statuta pro obnoveni literatského

7 Ale nejdilezitjsi byla reforma kléru. Tomas

bratrstva v Ceském Krumlove.™
s M. Ambrozem v fijnu 1553 za timto uGcCelem obdrzeli od administratori mandat, aby
sméli dobrym pfikladem, napomindnim i trestdnim za pomoci pana Viléma vést
duchovenstvo k ctnému Zivotu. Proto bylo do Krumlova svoldno vSecko knézstvo a byly
jim predany artikule.*® Krétce nato pro tyto kndze, z nichZ pry n&ktefi ,,sotva &isti umé&jic,
prelozil Jan Stranénsky latinské kdzani od Jindficha Scribonia na den vecete Pané ,,strany

umyvani noh, o obmyti vnitinim a o ospravedlnéni nasem, k tomu o vlastnim ufadu

knézském*.** V fijnu roku 1555 pak &teme o vizitaci bechyiiského arcijahna Tomase, pii

324 OLEINIK: Bavorov, 14; SOKA Strakonice, AM Bavorov, listina &. 1.

323 Vystupuje tak jiz 26. dubna 1553. Jestlize Biezan pise, 7¢ Ambroz rezignoval a faratsky ufad odevzdal
prelatim prazskym 22. kvétna, pak se mtize jednat o dodate¢ny formalni akt, ktery ve skute¢nosti uz probéh-
,,Léta Panie 1553, ve ¢tvrtek po pamatce Nalezeni svatého kiize tyto véci dolepsané jsii poznamenang, co na
faie krumlovské kniezi Thomasovi Bavorovskému na fate krumlovské postoupeno® SOkA Cesky Krumlov,
fond Archivu mésta Cesky Krumlov K-1, sign. C IV 3a, inv. ¢. 2882, karton 430, II A 7 b.

720 STEJSKAL: 258-259.

327 Gross: Nékteré zpravy, 90; HEJNIC: Ceskokrumlovska latinska §kola, 31.

¥ BREZAN: Zivoty poslednich Rozmberki 1, 78-79. Pfesna citace viz uvod.

3% Abych ji [fe¢ tuto] pak Vasi Milosti [Vilémovi z Rozmberka] piipsal a dedikoval, pfi¢inu mi dalo to
nedavno casu minulého knézi, coz jich koli na panstvi miti racite, na Krumlov pted duostojného knéze To-
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které mimo jiné od faraili a klasterd vybiral ro¢ni pfispévky na nov€ vystavénou a
rozsitenou §kolu, aby byl zajistén tolik potfebny knézsky dorost a jeho vzdélani.”*

Dobrd mravni tUroven svéfeného kléru, tolik zkouSeného rozhadanymi
nabozenskymi poméry i renesancné zhyralym zplisobem Zivota, byla prvorfadym tkolem
pro Bavorovského. V ndkladné¢ vydané Postile ceské (Olomouc 1557) o tom Tomas
nescCislnekrat mluvi. V kazani zalozeném na Bozim slové vidi zédklad duchovni obrody, kdy
se evangelium muze dostat na jiz tolik duchovné vyprahlou plidu jihoceského venkova.
Proto také piSe Cesky, aby mén¢ vzdélani knézi méli dobrou piirucku, aby si ned€lni
homilie mohli pfecist i prosti lidé. Reprezentativni tisk Bavorovského Postily ceské dobie
koresponduje s vysokymi ambicemi mladého RoZzmberka, ktery si ze své pasovskeé
vychovy v Erasmové duchu odnesl maximalni diiraz na vzdélani, které ma byt pristupno
vSem. Vilémova deviza (osobni heslo) — Festina lente — se hrdé vyjimala na
celostrankovém dfevofezu pod rytifem na koni (rozmberskym jezdcem zobrazenym podle
peceti) snapisem ,,Arma domini Wilhelmi a Rosenberg®. Deviza jist¢ pochazi
z Erasmovych Adagii, jedné z nejrozsifenéjsich knih knizete humanistti. Vilém ji pouzival
jako exlibris — jiz v deseti letech (roku 1545) si ji zapsal na titulni stranu latinského

Nového zékona podle Erasmova piekladu.’”!

Celostrankovy dievoryt s rozmberskym
jezdcem od videiiského rytce Donata Hiibschmanna se pozdéji jesteé n€kolikrat objevil
v nékolika vyznamnéjSich tiscich financovanych Vilémem; Bavorovského postila tuto
ne¢etnou fadu knih zahajovala.>*?

28. tnora 1557, asi dva mésice po napsani piedmluv k Postile ceské, se Vilém
z RoZmberka oZenil s Katefinou z BrunSviku. Zavazal se pii tom, ze bude pln¢ respektovat
jeji knizeci pivod i evangelické vyznani.*®® Jak je vidét, vyhody dynastického spiiznéni
prevladly nad obtizemi spojenymi s rozdilnou nabozenskou orientaci. Politicka prestiz
brunsvického rodu se nezaklddala jen na stycich s protestantskymi kniZaty v Némecku.
Katefinin bratr vévoda Erich II., se kterym se Vilém osobné sblizil, pisobil ve sluzbach

Spanélského krale Filipa II. Habsburského, ptisného katolika. Katefina ptijela na Krumlov

mase arcipiiSta obeslani; aby jim chvalitebni poradkové jejich k paméti piivedeni byli“ pise 20. ledna 1554
Jan Stranénsky v pfedmluvé. SCRIBONIUS Jindfich: Kazani anebo fec ptikazujici a napominajici, kterdz uci-
néna a mluvena jest feci latinski k osobam stavu duchovniho v hlavnim kostele na Hradé Prazském na pfi-
pominani vecete Pané a umyvani noh, Olomouc: Jan Giinther, 1554. KNM: III H 13, pfivazek; srov. Kniho-
pis €. 15242a. Latinskou ptedlohu Oratio paraenetica et exhortatoria ad clerum vydal Scribonius v roce
1552 u Jana Kantora. Rukovét’ 5, 35.

3% Gross: Nékteré zpravy, 92; HEINIC: Ceskokrumlovska latinska $kola, 30.

1 VESELA: Knihy na dovie Rozmberki, 46-49, 52-55.

32 Srov. Vort: Encyklopedie knihy, 268-269.

3 BREZAN: Zivoty I, 152.
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az koncem fijna 1557 a spolu s ni se na zdmek dostali také dva evangelicti kazatelé. Vilém,
vychovan v atmosféfe naboZenské tolerance, nevidél ve smiSeném siatku a v pfitomnosti
téchto predikantii vEtsi problém. Kdyz vSak v prosinci se svou novou manzelkou pobyval
ve svém paldci na Prazském hradé, o konani luteranskych bohosluzeb v sousedstvi se
dovédél kral Ferdinand I. a ostie se proti tomu ohradil.>* Podle Biezana mél tehdy
rozhodujici vliv na ndbozenskou orientaci Petra Voka jeden z Vilémovych $vagrii, Jan
ArnoSt z Hennebergu, ktery zadhy nechal poslat do Krumlova nejnovéjsi evangelické
knihy.>*> Tézko soudit, jak se s novou skuteénosti, kdy s Katefinou pfisli na Krumlovsky
zadmek luteransti duchovni, vyrovnaval Bavorovsky. Ve svych kazanich projevoval velkou
toleranci k utrakvistim; Lutherovo uceni vsak tvrdé kritizoval.

Dutlezity, ale podle dochovanych zprav bohuzel jen malo postihnutelny, byl vztah
mezi Bavorovskym a piedstavenymi mésta Ceského Krumlova. Ve druhé poloving 50. let
16. stoleti vyplacela radnice kostelu sv. Vita, jehoz byla kolatorem, ro¢né kolem 20 kop
gro$t miSenskych. To ¢inilo 22-35 % z celkovych ro¢nich ptijml kostela. TrebaZe vysoka
Castka patrn¢ souvisela s ndkladnou ptestavbou skoly, je patrné, Ze radni Bavorovského
podporovali podstatné velkoryseji nez knéze, ktefi na ¢eskokrumlovskou faru nastoupili

v nasledujicim obdobi. Po Tomasovu odchodu proZivala fara u sv. Vita hluboky tpadek.>*®

I1.2.5. Pisobeni v Praze
Celych pét let ptisobil Tomas Bavorovsky ve sluzbach Viléma z Rozmberka. Rok
po vydani Postily ceské, v dubnu 1558, odesel do Prahy, kde byl ustanoven dékanem

svatovitské kapituly.>’

Jak piSe Bfezan, byl Toma$ z Krumlova uvolnén na Zadost
arciknizete Ferdinanda II., &eského mistodrzitele.®®® 4. listopadu 1557 zemiel jeden ze
dvou administratorti horni konzistofe, dosavadni d€kan kapituly, Valentin Han. Od roku
1554 byl druhym administratorem Jindfich Scribonius, probost téhoZz kostela. Ocekavalo se
snad, Ze se Bavorovsky také stane administratorem arcidiecéze vedle Scribonia? Podle
prament vSak vystupuje Jindfich ve spravé diecéze sdm a to az do nastupu prazského
arcibiskupa Antonina Bruse v roce 1561. TomaSovo jméno se objevuje pouze pii jednanich

kapituly. Kazdopadné v afadu dé&kana prazského kostela obdrzel Bavorovsky jedno

z nejvyssich mist, které v tehdejsich Cechach mohl duchovni ziskat.

3% Tamtéz 157-158; PANEK: Vilém z Rozmberka, 117-119.

3% BREZAN: Zivoty II, 380; srov. PANEK Jaroslav: Posledni Rozmberk. Zivotni piib&h Petra Voka, Praha:
Brana, 1996, 45.

3% MARIKOVA Vlasta: Hospodaiské zazemi Seskokrumlovského kostela sv. Vita v piedb&lohorské dobé, in:
Opera Historica 3 (1993) 319-328, 320; HEINIC: Ceskokrumlovska latinska $kola, 32, 65.

7 Viz piilohy ¢. 20, 21 a 23.

¥ HEINIC (ed.): Bfezana Posloupnost krumlovskych faraia, 224
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Zda mohl Bavorovsky formalné zlstat krumlovskym farafem i po svém odchodu do
Prahy, coZ piipoustél Hejnic a pred nim napt. Jiretek,>*” se nezda byt blizké pravdé. Musel
by byt zaroven arcijdhnem bechynskym a dékanem metropolitni kapituly, coz by byl velmi
neobvykly ptipad i pfi tehdejSim nedostatku knézstva. Jestlize Bfezan v Posloupnosti uvedl
rok 1560, kdy krumlovskou faru spravoval Simon Sobéslavsky, nemusi to znamenat dobu
jeho nastupu. Jiz 22. srpna 1558 Zadal Vilém z RoZmberka proboSta Scribonia, aby se
podle jeho diivéjsi zadosti zasadil o co nejrychlejsi dosazeni Simona, toho &asu probosta
ve Staré Boleslavi, k nému do Krumlova. Doslechl se totiz, ze Simon méa byt zvolen
litoméfickym probostem. Vilém ale poéital s tim, Ze Simon nastoupi uz v zati toho roku.’*
Je také mozné, Ze v mezidobi se spravy krumlovské fary ujal opét Mistr Ambroz
Kitzhaupel (T 6. 5. 1559).

Tomasovo prazské plisobeni, tfebaze se dostal na vrchol své kariéry, neni z pohledu
soucasnika pfili§ zajimavé. Kromé nékolika listli zabyvajicich se vétSinou jen spravou
kapitulniho majetku, na kterych se mihlo Bavorovského jméno, se pro toto obdobi
nedochovaly asi zadné dalsi zpravy. Nevime tedy, jak a jestli viibec pokracovala jeho
horlivé kazatelska prace i v prazské katedrale. V t¢ dob& v Praze zaznamenavali své prvni
uspéchy nedavno pfisli jezuité. OvSem jejich velkym hendikepem byla neznalost ¢eského
jazyka. Pravideln¢ v katedrale pred arcivévodou Ferdinandem kazal doktor Jindfich
Blyssem, samoziejmé v némcing. Jako Cesky kazatel jezuitl u sv. Klimenta kratce (1558—
1559) ptisobil tehdy mlady Vaclav Sturm, rodak z HorSovského Tyna. Za studii v Rimé ale
pozapomnél svoji mateiStinu, takze jeho vefejnd vystoupeni neskoncila pfili§ slavné.
Teologické pirednasky Jindficha Blyssema v klementinské koleji navstévovali také
duchovni, mezi nimi i vy$§ hodnostafi, jako napf. probost Scribonius.**' Do jaké miry
prisel Bavorovsky do styku s jezuity, nevime. Bylo by zajimavé, kdyby se napt. naSel
doklad o jeho spolupraci se Sturmem, ktery pozdé&ji své protibratrské polemiky vénoval
Vilémovi z Rozmberka a spolu s nim zakladal na Krumlové jezuitskou kolej.>**

Tomas byval v Praze ¢asto nemocny a po tfech letech (mozna ke dni sv. Jifi) na

sviyj ufad kapitulniho dékana rezignoval. Naposledy jej pfi prazském kostele nalézdme

3% Tamtéz, 240; JIRECEK: Rukovét, 51. Vyvozuje to dle chybné Pesinovy datace rezignace Vaclava Hana
roku 1555.

0 SOA Tiebon, prac. CK: Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 3P 6.

**I ToMEK: Dé&jepis mésta Prahy XII, 113—116.

2 PANEK: Vilém z Rozmberka, 212-213; tyz: Posledni Rozmberk, 97—-102. Kratce po napsani prvni polemi-
ky roku 1582 vstoupil Vilémuv bratr Petr Vok do Jednoty bratrské.
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14. dubna 1561.°* V Gervenci téhoZ roku, kdy psal pfedmluvu ke své posledni knize,
slouzil opét v Plzni na misté arcijdhna a farare. Pravé v této dedikaci se dozvidame o jeho
tizivych a vleklych zdravotnich problémech: ,,A ponévadz ja ted od nékterého casu
Castymi a téZzkymi nemocmi tak jsem obtiZzen byval, Ze nékdy mala nad&je o tomto mém
smrtedlném bytu byla, jakoZ toho pon€kud sami, kdyz jste mne n€kdy milostivé z lasky
kiestanské navstévovati racili, povédomi byti racite. Pustiv od té nadéje, kterdz mi trosky
déavala nabyti ptedeslého zdravi a jesté prodlouZeni tohoto Zivota, obratil jsem vSecku mysl
svou k budoucim vécem a [...] k onomu v&&énému Zivotu [...].<***

Své posledni dilo, teologicky traktat o posmrtném Zivot€ a o kultu svatych, vénoval
Toma$ Jindfichovi star§imu ze Svamberka a na Zvikové. Jindfichovou druhou Zenou se
stala Alzb&ta (Eliska) z Rozmberka (1532-1576).** Je pravdépodobné, Ze Tomas
Bavorovsky Alzbétu dobie poznal jiz béhem svého jindiichohradeckého plisobeni a
4. unora 1554 oba snoubence — Jindficha a Alzb&tu — sdm v Krumlové oddal. Kniha
Zrcadlo onoho vécného Zivota byla ziejmé plodem rozhovori, které nemocny Bavorovsky
vedl s Jindfichem jesté na Prazském hradé, kde méli oba svoje rezidence vzdaleny od sebe

jen nékolik desitek metri.

I1.2.6. Druhé pisobeni v Plzni

V Plzni Tomas$ prozil posledni rok svého zivota. Kratce po jeho ptichodu zacala
probihat jednani o zalozeni jezuitské koleje ve zdejSim dominikanském klastete u
sv. Markéty, ktery prochézel dobou tpadku. Pohorslivy zivot feholnikl byl trnem v oku
zboznych méstani. Petr Canisius, jenz pfed péti lety ziskal pro jezuity dominikansky
klaster v Praze, hodlal podobn¢ postupovat i v Plzni a své ptani sdélil administratorovi
Jindfichovi Scriboniovi. Ten se poté, co dostal souhlas od provincidla dominikanti, obratil
na Tomase Bavorovského a doporu¢il mu, jak ma v této véci postupovat, nebot’ by
jezuitska kolej jisté znamenala pro mésto nejen duchovni, nybrz i hmotny ptinos.>*® Ale
plzensti dominikani méli v Rimé mocného zastance, a tak tyto plany dopadly neusp&sng.>*’

Jestli se Tomas zafidil podle Scriboniovych pokynli, nevime. Kdyz v zafi roku 1562

3 APH, APMK: listina & 1580; APH, KPMK: cod. XXIV, f. 41v; viz piilohy ¢&. 29, 31. J. Strnad pise, 7e
,,Jomas Bavorovsky ujal se na po¢atku kvétna 1561 podruhé spravy duchovni v Plzni,” ale pramen neuvadi.
STRNAD: Snahy o ziizeni kolleje jesuitské v Plzni, 333, pozn. 2.

** Viz ptedmluva k Zrcadlu onoho vécného Zivota v piilohach nebo HALAMA: Otazka svatych, 182.

3 BREZAN: Zivoty I, 12—14, 80-81; JANSKY Jifi: Pani ze Svamberka. Pétisetleta saga rodu s erbem labuté,
Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2006, 288, 315-349. SEDLACEK: Hrady XI, 36-38; SEDLACEK
August: ze Svamberka, in: OSN XXIV, Praha: J. Otto, 1906, 851.

%6 BECKOVSKY: Poselkyné 11/1, 255, viz piiloha &. 30.

7 Plzet by se jinak stala po Praze druhym &eskym méstem s jezuitskou koleji. STRNAD: Snahy o zfizeni
kolleje jesuitské v Plzni, 333-335.
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zemfel, ,,nemdlo dluhl jest po sobé pozistavil®, jak si posteskli cisafi ¢lenové kapituly.
Tém udajné Tomdas dluzil okolo sto kop grosiu. Z jejich dopisu se také dozvidame, ze
Bavorovsky dozil ,,ve sklepé [...] dosti vlhkym*. Jeho zadluzenost patrné souvisela
s nékladnymi lécebnymi kiirami, jez mohl jeSté v Praze podstupovat. Kazdopadné tento
dokument svédc¢i o bolestném konci proslulého ¢eského kazatele, ktery si ovSem vydobyl
nesmazatelné misto v d€jinach ceské katolické literatury.

Tomastv organismus oslabeny tézkymi nemocemi podlehl pravdépodobné morové
nakaze, ktera tehdy v Cechach propukla.’*® 5. zai zemiela matka Vilémova z Rozmberka,
9. prosince skonal mladsi bratr Jindficha ze Svamberka. Samotny Vilém, ktery mél nést
svatovéaclavskou korunu pii korunovaci Maxmilidna v Praze,”* pobyval v té dob& kvili
morové rané a zdravotnim problémim v klastete ve Vys§im Brodé.**® V nedsli 20. zaf
probéhla v Praze korunovace Maxmilidna na ¢eského krale. Z Tridentu pfijel k tomuto
vyznamnému aktu novy arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice. Nésledujici sobotu cisaf
Ferdinand vydal Zlatou bulu pro obnovené prazské arcibiskupstvi, kterd stanovovala
pfedevsim jeho veskery chod a majetkové poméry. A hned v pond¢€li na sv. Viclava, kdy
cisai proti dosavadnim zvyklostem sim jmenoval administratory dolni konzistore,™'
oznamovala metropolitni kapitula cisafovi, Ze Bavorovsky zemiel a je tieba zajistit jeho
majetek a vypotadat se s jeho dluhy.

Ale smrt této kazatelské osobnosti ve viru tehdejsich prevratnych udalosti neupadla
zcela do zapomnéni. Mezi Plzeniskymi si Bavorovsky uchoval vdznost a uctu. Svéd¢i o tom
latinska baseti od Ka$para Kropace (Cropacia) z Kozince,”” ktery v té dob& kon¢il sva
univerzitni studia ve Vidni. Poeticky, se slzami shrnul TomaStv Zivot, zminil jeho dvoji
pusobeni v Plzni, sluzbu u Viléma z Rozmberka a Jachyma z Hradce, ale hlavn¢ jej chvalil

v v 7 353
a d¢koval za vSe dobré, co vykonal.

¥ TOMEK: Déjepis mésta Prahy XII, 132, 135 mor trval pfiblizné od zaii az do biezna 1563.

9 TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy XII, 127n

3% BREZAN: Zivoty I, 191; II, 387-388; PANEK: Vilém, 135; JANSKY, Pani ze Svamberka, 339. Podle Tomka
i Panka se Vilém korunovace zucastnil, ale Jansky tvrdi, Ze tehdy v Praze nebyl.

1 HrEJSA: Dé&jiny kitestanstvi V., 323-326.

332 Rukovét’ I: 497-506. Kaspar Kropag byl pozdgji znamy svoji nabozenskou snasenlivosti. A&koli mél pro
své ,,nekatolické™ postoje opustit Plzen (jak o tom rozhodla méstska rada, v niz zasedal i Jitik Bavorovsky),
¢ast svého majetku ve své zaveéti odkazal také klasternim chramiim svého rodisté. OvSem po své smrti roku
1580 nesm¢él byt v Plzni ani pochovan. Rukovét’ I: 497n.

33 KROPAC Kagpar: Cropacii Poemata, Noribergae: Leonhardus Heusler, 1581, 175-176; viz piloha &. 33.
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I1.3. Exkurz: Redaktor a dedikanti

Nasledujici kapitolu zamySlime jako pfechod od biografie Tomase Bavorovského
k jeho dilu. Pfedstaveni redaktora a dedikantd, tedy adresati dedikace (vénovaci ptedmlu-
vy ke knize), mtize dobie priblizit jak osobnost naseho autora, tak i jeho spisy.

Témét celé dilo Tomase Bavorovského (snad kromé posledni knihy Zrcadla onoho
vecného zivota), zpracoval redaktor Jan Stranénsky, autoriv velmi blizky ptitel. Také De-
dikanti nehrali roli pouhych mecenast, tedy téch, ktefi zaplatili alespon ¢ast nakladu tisku
& jinak podpotili pisatele, jak byvalo tehdy zvykem.*** Z predmluv se dozvidame, Ze dedi-
kanti Bavorovského dobfe znali a na vydani jeho praci méli Casto osobni zdjem. Dva
z dedikantti, Jachym z Hradce a Vilém z Rozmberka, byli kromé& toho vrchnosti, v jejichz
sluzbach Bavorovsky pisobil. Tiurovali ndbozenské smétrovani svych panstvi, a tak moh-
li mit vliv i na samotného TomasSe, ackoliv to byl pravé on, kdo mél dbat o jejich duchovni
rast.

Jist¢ bychom takovych spolupracovnikll a zajemci nasli mnohem vic. O jejich zi-
voté se vSak toho moc nezachovalo, nebo neni doloZen jejich vztah k spisim od Bavorov-
ského. Napt. ke knézi Petru Tel¢skému, ktery ptepisoval texty Kdzani o sv. pokani, mize-
me fici pouze tolik, Ze byl nejspis plzeniskym kaplanem a Toméase po jeho odchodu nahra-
dil jako arcijahen a farai.”>® Kdyz se pak Bavorovsky do Plzné vratil, ziskal kanonikét sva-
tovitské kapituly. Naproti tomu o rozmberském kancléfi Vaclavu Albinovi z Helfenburku,
kterého Tomas v korespondenci oznacoval za svého milého pftitele, by bylo mozné se vice
rozepsat.”>® Spoleéné s timto Véclavem, s jeho synem Dr. Tomasem, absolventem univer-
zity v Bologni (pozdéji po ovdovéni se stal olomouckym biskupem) a s M. AmbroZzem
Kitzhdupelem, vzdélanym kaplanem, se mél Bavorovsky postarat o obnovu literatského
bratrstva v Ceském Krumlové. Do okruhu spolupracovnikii na rozsahlé cirkevné-kulturni
reform¢ rozmberského panstvi lze pocitat také MatouSe Cerva a dal$i kantory plisobici na
krumlovské skole. Zajimavou postavou byl jist¢ 1 Dr. Jindfich Scribonius, ktery byl jako
probost kapituly pfimym nadtizenym Bavorovského za jeho prazského pobytu. Dva dopisy
mezi ob&ma prelaty zachovaly pouze ufedni ton.>>’” Ale tim, Ze Scribonius také psal Geskou

postilu, katechismus nebo latinska kazani, mohl byt Bavorovskému velmi blizky. O vSech

% Srov. VoIt: Encyklopedie knihy, 200n.

333 Viz piiloha V.1. ¢. 31 a p¥islusna piedmluva.

%% Napt. KUBIKOVA Anna: Rodina a potomci rozmberského kancléte Vaclava Albina z Helfenburka, in:
Rodopisna revue 2000/1 (jaro) 1-3.

7 Viz piiloha V.1. &. 10, 30.

95



téchto osobnostech by se dalo napsat mnoho. Nicméné neni zndma zadna vaznéjsi souvis-
lost mezi t€émito vzdelanci a knihami naSeho autora, o nichz bude brzy fec.

Proto se domnivame, ze pojednani o redaktorovi a dedikantech, §lechtickych mece-
nasich, mize dobie dokreslit nejen portrét osobnosti Tomase Bavorovského, ale i osvétlit
dobovy kontext vzniku jeho dél. KaZzdou postavu nejprve piedstavime a pak uvedeme né-
kterd dalsi dila, na kterych se podilela, at’ uz svoji redaktorskou praci nebo po finan¢ni

strance. Zam¢time se pfitom na konfesni a ndbozenskou problematiku.

I1.3.1. Redaktor Jan Stranénsky

Jan Stranénsky”® se narodil v Pogatkach na panstvi panti z Hradce a vzdélani nej-
spi§ ziskal pouze ve Skole v Jindfichové Hradci, nebot’ jeho jméno nebylo nalezeno
v souvislosti s nékterou evropskou univerzitou. VétSinu svého zivota (dolozeno 1541-—
1585) pusobil ve sluzbach panti z Hradce. Jen podle jedné jeho dedikace, napsané 17. lis-
topadu 1541 v Mili¢in¢ na rozmberském dominiu, se usuzuje, Ze tehdy mohl kratce slouZit
také tomuto rodu. Kromé Jindfichova Hradce pisobil i na zamku v Zirovnici a
v Pocatkach, kde se kolem roku 1560 stal rychtafem. Podle v§eho byl pomémné zamozny
(patfilo mu nékolik doml, mlyn, pivovar, nékolik rybnikll) a se svymi pany, pfislusniky
rodu z Hradce, tak jako i se sousedni §lechtou, udrzoval dobré vztahy. Tento fakt se odrazil
ve vétsiné dedikaci knih, o jejichZ vydani se Stranénsky zaslouzil jako ptekladatel, redak-
tor a v n€kolika ptipadech i jako autor ¢i spiSe kompilator.

Podle archivaie Jana Muka byl Stranénsky utrakvistou.” To se nam oviem zda byt
neprikazné. Tento pocatecky méstan nechal roku 1564 piestavét fimskokatolickou kap-
lanku v Jindfichové Hradci, coz dal Muk do souvislosti s radosti nad papezskym povole-
nim pfijimani ,,pod oboji*“. O ndbozenském piesvédceni Stranénského snad mize vice na-
povédéet skutecnost, ze mél v roce 1584 problémy kvuli Minuci, kterou vydal bez povoleni
arcibiskupa, a se zafazenim svatku Husa a Jeronyma Prazského.*® Piekladal a vydaval jak
katolické, tak luterdnské autory. Neni ale vzdy jasné, do jaké miry si knihu sam vybiral a

inicioval jeji vydani a do jaké miry pracoval na objednavku zadavatele.*®’

Zda se, ze zpo-
catku, ve 40. letech 16. stoleti, byl Stranénsky ovlivnén némeckou reformaci a prekladal

hlavné luterdnské autory — zejména Johanna Spangenberga (ale také Johanna Brenze,

%% Vychazim zejména z: MUK Jan: Toma$ Resl z Jindfichova Hradce a Jan Stranénsky z Po&atek, spisovatelé
starocesti, in: CSPSC 36 (1928) 82—86, 123—133; BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, c.d.

*%% Jeho tvrzeni pak piebira mnoho daliich autorii: napt. F. Teply, Z. David, rezervované i M. Bedfich.

30 Srov. JIRECEK: Rukovét, 11, 246-248.

%1 Nekdy jsme informovani pomémé piesné. Zatimco v dedikaci ke Spangenbergové postile pro mladeZ se
jasn¢€ mluvi o tom, ze poc¢atkem, ptivodem a pficinou vydani knihy byl Ondfej Ungnad ze Suneku, Hoffmeis-
trovu postilu podle pfedmluvy ptelozil Stranénsky z vlastni iniciativy.
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Georga Rhaua). Pozd¢ji hodné spolupracoval s katoliky, ale dokdzal si udrzet
humanisticky nadhled a konfesni nezavislost. Zistaval horlivym a zboznym kfestanem,
kterému leZela na srdci zejména mravni uroveil ¢eského naroda.

Stranénsky se dava do souvislosti s vice nez tiiceti tituly,’®* coZ je na svou dobu
uctyhodné Cislo. Setkame se s minucemi a pranostikami, modlitebnimi knihami, mravo-
karnymi spisy, kdzanimi. Piekladal z latiny 1 némciny, nové knihy upravoval, aby byly
pfehledngjsi, sestavoval k nim rejstiik. Vyjimecéné vystupoval jako autor, ale jedna se
vétSinou o kompilaci z Pisma svatého nebo zriznych kiestanskych uciteld. Vedle
luteranské postily od Spangenberga (1546) se podilel na vydani velkych katolickych postil
od Hoffmeistra (1551), Bavorovského (1557), Nausey (1561) a moznd i Johanna Fera
(1575), nebot’ roku 1569 pielozil jeho Kdzdni XII o pokdni.*®® Blizkého piitele a spolupra-
covnika Stranénsky naSel v katolickém knézi TomasSovi ReSelovi (1 1562), ktery rovnéz
proslul jako plodny piekladatel a autor prvniho Gesko-latinského slovniku.’** V letech
1560-1562 spolecné vydali asi pét titulll, z nichZ nejrozséhlejsi bylo vydani starozdkonni
knihy Ecclesiasticus podle Gpravy luteranského teologa Kaspara Huberina®®® nebo zminé-
nou postilu videiiského biskupa Friedricha Nausey.’*® Co se tyka konfese vydavateli, bylo
by zajimavé prozkoumat jejich pieklad zkompilovaného Catechismu a vyklady k ned¢lnim
epistolam,®®” nebot’ oba, Stranénsky i Resel, stali ziejm& nékde na rozhrani mezi katolic-
tvim, utrakvismem a luterstvim.*® Jejich nadkonfesijni postoje je fadi mezi humanisty
znamenat, ze jako farat v Blansku u Kaplice (1552-1559) byval Tomas Resel, rodak
z Jindfichova Hradce, podfizen Bavorovskému, svému dékanovi a arcijahnovi v Ceském
Krumlove.*®

Jan Stranénsky, ktery TomaSe Bavorovského dobie znal z dob, kdy pisobil

v Jindfichové Hradci, vystupuje jako redaktor a autor pfedmluv ve tfech jeho prvnich kni-

392 BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 6nn.

%3 Podle predmluvy k této knize tak soudi BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 57.

% 7ZyTEK Jakub: Latinsko-esky slovnik Tomase Resla z r. 1560 v kontextu ¢eské lexikografie 2. pol. 16.
stoleti, diplomova prace, Praha: Ustav eského jazyka a teorie komunikace FF UK, 2005.

%% Knihopis ¢. 2190, 2192, 2193, 2194.

%% Knihopis &. 6092-6094.

%7 Knihopis &. 3824 a 2261.

% Ttebaze Jan Muk pokladal Resela za utrakvistického duchovniho, je tieba jeho minéni odmitnout, nebot
Resel puisobil vesmés na katolickych farach. MUK: Tomas Resl, 83-86; ZiBRT Cenék: Tomas Resel Hradec-
ky, in: Sbornik historicky (1886) 234-240, 293-301, 337-342; PLETZER Karel: Pfedbélohorsky slovnikai a
prekladatel Tomas Resel Hradecky, in: JSH 57 (1988) 1-10. Srov. BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 53,
65n.

3% Neni v§ak znam 7adny kontakt mezi témito kn&zi, trebaZe Resel mohl mit s vedenim problémy, nebot’ mél
déti. Se svym patronem Vilémem z Rozmberka byl tehdy Resel zadobfe.
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héach i1 v Hoffmeistrové postile, kam ptidal n¢kolik Bavorovského homilii. Jen v Tomasové
poslednim spisu Zrcadlo onoho vécného Zivota se jeho jméno neobjevuje; ale neni vylou-
¢eno, ze i na tomto dile se redaktorsky podilel. Podle zminénych pfedmluv Stranénsky sam
inicioval vydani prvnich Tomasovych dél v tist€né podob&. Pouze Postilu ceskou ,,porucil
imprimovat® podle Stranénského samotny autor, podle autora pak Vilém z Rozmberka.
Pocatecky méstan hral dilezitou roli v Zivoté naseho autora. Jeho upravy v Bavorovského
textech rozeznaval pry i Antonin Konias. Proto jsme v této praci pokladali za vhodné Jana
Stranénského, Tomésova ,,vérného tovaryse a spolubratra v Panu Kristu milého* dikladné-

Ji predstavit.

I1.3.2. Dedikantka Anna z Hradce

Adresatem vénovaci predmluvy posledniho kdzani v Hoffmeistrové postile od To-
mase Bavorovského, ale také jeho nésledujici knihy Kdzani o svatém pokadni, byla Anna
z Hradce. Nechavala si posilat sepsané promluvy od plzeniského farate a dal je poskytovala
Janu Stranénskému a snad i dal$im zdjemctim. S nasim kazatelem se seznamila béhem jeho
jindfichohradeckého pobytu a jist¢ byla jeho horlivou posluchackou a obdivovatelkou.
Velmi zajimavé je, ze dedikantkou zminovanych tiskii byla Zena, coz nebyvalo pfilis§ Casté.
Dedikant se totiz vétSinou podilel na nakladech spojenych s vydanim knihy (ptipadné vy-
davatele podpofil dodatecné) a k financnim prostfedkim méli tehdy bliZeji muzi. Proto se
mnohdy setkdme s dedikacemi ur¢enymi pro oba manzele, vdovu, abatysi nebo pro vice
7en najednou. Ale ani vénovani jediné Zen& — manzelce nemusi byt vyjimkou.’”® V nagem
piipad¢ ovSem nejsme schopni s jistotou rozhodnout, kdo ptresné byl pod jménem Anna
z Hradce minén. V tivahu totiz pfichazeji hned tfi Zeny, které v dob& napsani dedikaci, tedy
v letech 1551 a 1552, sidlily v Jindfichové Hradci: Anna Hradecka z Rozmberka (1530-
1580), manzelka Jachyma z Hradce a sestra Viléma z Rozmberka; Anna Hradecka
z Rozmitélu (cca 1500-1563), Jaichymova matka; nebo Anna Rozmberskd z Hradce (cca
1497-1570), vdova po Jindfichovi VII. z RoZmberka, Jaichymova i Vilémova teta.

Naprosta vétsina literatury se spokojila se jménem Anny z Hradce a problém dél
nerozvedla. Peclivéjsi byl Josef Jire¢ek. Kdyz se vénoval Bavorovského knize Kdzdni o sv.
pokani, soudil, ze naklad zfejm¢ vedl Jachym z Hradce, nebot’ podle Stranénského pted-

mluvy tisk navazuje na knihu od biskupa Michaela Heldinga Kdzani o svaté msi, kterou

370 Napt. pani Polixené Rozmberské, rozené z Pernitejna a na Krumlové (1567—-1642), &tvrté manzelce Vilé-
ma z Rozmberka, vénoval 1. ledna 1588 (rok po svatb€¢) M. Adam z Vinofe, faraf na Branné, knizku o ctnos-
tech — Rdj duse od Alberta Velikého (Knihopis &. 111). Adam byl synem rozmberského tifednika Jana Cer-
ného z Vinore. Srov. VESELA: Knihy, 203.
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nechal vytisknout Jachym z Hradce. Kromé toho pry Bavorovsky své dilo vénoval
Jachymové matce Anné z Hradce, dcefi pana Zdeitka Lva z Rozmitalu.’”' Jinak, a po
nasem soudu pravdépodobnéji, interpretoval jméno po vice jak 130 letech Josef Hrdlicka.
Podle n&j se jedna o Annu Hradeckou z Rozmberka, Jachymovu manzelku.’’> Ale ani on,
ani Jirecek své tvrzeni nezpochybnuji vyctem dalSich moznych kandidatek. Pfitom Anna
Rozmberska z Hradce byla od roku 1526 jiz trojndsobnou vdovou a v dobé napsani dedi-
kaci to bylo jiz 25 let od smrti posledniho manzela Jindficha VII. z Rozmberka, jehoZ pfti-
domek pfi psani jejiho jména snad bylo mozno vypustit.

Anna z Hradce (cca 1497-1570), dcera Jindficha (T 1507) neméla v manZelském
zivoté prili$ Stésti. Spolecny Zivot postupné se tfemi muzi, nejprve v Polné, pak na Bechy-
ni, nakonec v Krumlov¢, netrval nikdy déle nez pét let a déti se také nedockala. O jeji
vdovska prava a dédictvi se pak musel starat jeji star$i bratr Adam z Hradce, zejména pti
vleklych sporech se Sternberky. Po smrti jejiho posledniho muze Jindficha z Rozmberka se
definitivné prestéhovala do Jindfichova Hradce. Nejprve bydlela na namésti, pak se svou
matkou Annou z Miinsterberka (1 1545) u frantiSkanského konventu sv. Katefiny. Kdyz
zde roku 1534 spolu s matkou zalozily Klasteti¢ek (Spital sv. Katefiny), pfidaly se ob¢ ke

cvr , s 373
zdej$im sestrdm — bekynim.

Anna horlivé slouzila nemocnym. Zvlasté v dobach moru
prokazovala svoji stateCnost a vlednu 1551 psala svému synovci Jachymovi, ktery se
s rodinou uchylil pfed nadkazou do TelCe, Ze v Hradci piezila jiz tfeti mor, kdy lidé umirali
vice nez nyni. Zaroven si sté¢Zovala na hradeckého farafe, opata Jana Brauna a jeho pohors-
livy zplisob zaopatfovani nemocnych a pohibivani. U farniho kostela pry nechéaval pocho-
vavat ty, ktefi se nezpovidali, dobré kiestany kazal nosit ke sv. Vaclavu na pfedmésti a
nékteré dokonce pochovaval mimo hibitov. Kromée toho sam podéaval viatikum bez zpovedi
a utrakvistickému knézi ptij¢oval z fary kalich a dal§i paramenta, aby mohl slouzit msi po
domech a podavat nemocnym pod oboji. Zenatého farafe z Dadic pochoval Jan Braun
v méstském klastefe (minoritl). Anna byla velmi roztrpcenad, ze se dozila takového spol¢o-
vani s témi, , ktefiz se cirkvi svati nespravuji.>’* O zamoznosti vdovy svédéi napiklad to,

ze kdyz roku 1556 vyhotel Klasteticek, hradila jeho opravu z ¢astky 500 kop gr., kterou

"I IRECEK: Knéz Tomas Bavorovsky, 402.

372 HRDLICKA Josef: Literarni mecenat poslednich pant z Hradce, in: Opera historica 6 (1998) 349-369,
364n.

7 TEPLY: D&jiny mésta I/2, 163n, 181n, 215n; KOBLASA: Klasteficek, 217-218.

7 Tamtéz, 255-257; 11/2, 49-51.
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diive v zavéti uréila pro chudé.’” Jisté by se tedy mohla podilet na nakladu Bavorovského
kazéni.

Podle Jaroslava Péanka, ktery o Klasteticku ml¢i, zila Anna z Hradce ve 40. letech
na jindfichohradeckém zamku a vychovévala zde Rozmberské sirotky (netefe a synovce
Petra Voka), jejichz matka musela opustit Cesky Krumlov a odejit k pfibuznym do Ra-

kouska.’’¢

Prest¢hovala se snad Anna kvili vychové déti na ¢tyfi roky na zdmek? Mozna
pro tyto nesrovnalosti pfic¢itaji n¢ktefi podil na vychové také Anné Hradecké z RoZmitalu
a Blatné (f 1563), dalsi z trojice kandidatek na adresatku zminénych dedikaci. Tato Anna
byla dcerou Zdeika Lva z Rozmitdlu’”’ a po smrti svého muze Adama I. z Hradce (f
1531), jemuz porodila pét déti, hospodaftila spolu s dalSimi poru¢niky na zdmku, dokud jeji
syn Jachym nedoséhl roku 1546 zletilosti.’”® V té dob& (1532, 1534) ji Jan Petiik vénoval
nékolik svych prekladt z antickych autorti.”” Anna z Rozmitalu byla piiblizné stejné stara
jako jeji §vagrova Anna z Hradce, v dobé vydani Bavorovského dél drzela Kardasovu Re-
Gici,”™ také ona si stéZovala na ptisobeni neomaleného farate-opata Jana Brauna,*®' ale o
jejim Zivoté mnoho nevime®® a soudime, Ze je nejméné pravdépodobnou adresatkou dedi-
kaci. V dobé¢, kdy byly napsany, byla pani domu v Jindfichové Hradci dalsi Anna — man-
zelka Jachyma z Hradce.

Anna Hradecka z RoZmberka (1530-1580) byla nejmladsi Zenou z téchto tii hra-
deckych Ann.**’ Byla jedinou dcerou Bohunky ze Starhemberka, ktera den po porodu ze-
miela. Hned po narozeni se ji dostalo velké pocty, jeji kmotrou se stala krdlovna Anna
Jagellonskd. Dva roky po té, co zemiel i Annin otec, Jost III. z Rozmberka (§ 1539), odesla
dvanactiletd Anna se svymi mladS$imi nevlastnimi sourozenci do Jindfichova Hradce. Zde
béhem ctyfletého pobytu méla moznost poznat svého nastavajiciho muze Jachyma, ktery
domil obcas zajizd€l ze své pazeci sluzby u kralovského dvora. Pocatkem tnora 1546 se
cerstve plnoletd Anna vratila na Krumlov, kde se také za mésic méla konat jeji svatba. Ale

kvtli Jachymové o¢ni nemoci se svatba uskutecnila v Jindfichové Hradci. Za tuto nesly-

chanou véc, aby panna nevésta k zenichovi donesena byla, coz by mohlo byt domu rozm-

7> Tamtéz 1/2, 285n.

376 PANEK: Rozmbersti sirotci, 7; Tyz: Posledni Rozmberk, 32n.

377'S nim mé&li rozmbersti bratii Jan, Jot, Petr a Jindfich ve 20. letech vlekly spor, nebot’ jejich bezdétny stryc
Petr IV. (1 1523) odkazal podstatnou ¢ast dédictvi pravé Lvovi.

378 Srov. TEPLY: Dé&jiny mésta I/2, 164, 193, 202, 220-222.

°7 pLETZER: Ceskobudgjovicky pisat, 22-24.

% Disponovala tedy vlastnim majetkem a mohla podporovat vydavani knih. Tamtéz, 244, 305n.

1 Tamtéz, 296.

%2 podle Koblasy se po roce 1546 nastéhovala do Klasteficku. KOBLASA: Klasteficek, 217.

3 MiCHALOVA Kristyna: Anna Hradecka z Rozmberka, in: Vlastivédny sbornik Dagicka, Jindfichohradecka
a Trebonska 19 (2007) 1-21.
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berskému na Gjmu, se p¥imlouvala i teta snoubencti Anna Rozmberska z Hradce.*™* Pokud
byl v té¢ dobé Tomas Bavorovsky hradeckym fardfem, je mozné, Ze snoubence sam odda-
val.

V dobé¢, kdy Bavorovsky posilal pani z Hradce své promluvy, méla mladicka Anna
Jiz nejméné tii déti. Podle dochované korespondence bylo manZelstvi §tastné, prestoze jeji
muZ travil vétsinu Casu v kralovskych sluzbach mimo domov. Anna vynikala také zboz-
nosti a podle F. Teplého ,,slynula az chorobnou dobro&innosti“.*® Nag pfisla, viecko roz-
dala knézim, kostelu nebo chudym. Nejednou se pohadala s hradeckymi ufedniky o penize.
Po smrti svého muze (1565), v dobé nezletilosti nebo neptitomnosti svého syna Adama II.,
fidila Anna hradecké dominium. Kdyz roku 1574 definitivné predala spravu panstvi Ada-
movi, presté¢hovala se do Klasteticku a do svého méstanského domu v Jindfichoveé Hradci,
kde také dozila.

Okolnosti vzniku prvnich pfedmluv s vénovanim Anné¢ z Hradce mozna mluvi pra-
vé pro mladou zdmeckou pani. Stranénsky o ni psal jako o Zen€ ,,milostivé mné& pfiznivé®,
o Tomasovi Bavorovském jako o jejim kaplanu. Téz Bavorovsky se podepsal jako jeji
,kaplan povolny*, ttebaze tehdy pisobil v Plzni. Stranénsky vydal Kazani o sv. pokani tak,
aby se dalo svazat s knihou Kazani o presvaté msi od Michaela Heldinga, kterou nechal
vytisknout Jachym z Hradce. Kone¢né& Stranénsky ptipsal Jachymovi také Bavorovského
Rozjimani o umuceni Pané, které s Kazanimi o pokani izce souvisi. Podle pfedmluv se
tedy Anna jevi jako osoba velmi blizka Jachymovi, kterou by méla byt spiSe manzelka nez
teta (nebo nepravdépodobna matka). Zda se také, ze Stranénsky tehdy byl, a Bavorovsky
byval, ve sluzbach obou, Anny i1 Jachyma. Fraze typu: ,,Vasi Milosti kaplan“ nebo ,,pani
milostivé mné piiznivé™ mohou byt ovSem pouze zdvofilostni. Ponizenost pisatele byla
zcela v souladu s tehdejSimi epistolarnimi pravidly, a proto zuvedenych floskuli nelze
usuzovat na skutecné postaveni autora. Kromé toho bylo obvyklé v ivodu uvéadét plnou
titulaturu dedikanta.’®® Stiidmé osloveni ,,Urozené pani, pani Anné z Hradce etc.” bez uda-
ni manzela tak ukazuje spiSe k Jachymové teté. Ta se tehdy v Klasteficku mohla horlivé
zajimat o duchovni zivot, kdezto mladd manzelka Anna mohla mit plno starosti s vychovou

malych déti.

% BREZAN: Zivoty I, 22. Snad tato zminka svadi k domnénce, Ze pravé Anna z Hradce méla rozhodujici
podil na vychové rozmberskych sirotkli. Ke svatbé srov. TEPLY: D¢&jiny mésta 1/2, 229n; BUZEK Vaclav,
HRDLICKA Josef: Rodinny Zivot poslednich pant z Hradce ve svétle jejich korespondence, in: BUZEK Vaclav
(ed.): Posledni pani z Hradce, Ceské Bdgjovice: Jihodeska univerzita, 1998, 145-271, 246n.

% TEPLY: D&jiny mésta 1/2, 280; 11/2, 54.

% yort: Encyklopedie knihy, 201.
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Otazku se neodvazujeme rozhodnout a nechavame ji otevienou. Pro nés je pomérné
dilezita a jeji zodpoveézeni nam muiize vice ptiblizit osobnost Tomase Bavorovského. Ktera
z dam si ptéla, aby ji Tomas z Plzn€ posilal své promluvy? Jisté byla kazateli blizka, nebot’
pravé ji byla vénovana jeho prvni dvé dila. Slo o manzelku karlstejnského purkrabiho, teh-
dy asi jednadvacetiletou, nebo o vice jak 30 let starSi vdovu, kterd se ve Spitale starala o
nemocné a velmi kriticky sledovala po¢inani nového hradeckého faréte, jenz dle jejiho

minéni stranil nekatolikiim a pohorslive pfijimal protestantské zptsoby jednani?

I1.3.3. Dedikant Jachym z Hradce

Této osobnosti jsme se jiz dotkli v souvislosti s Annou z Hradce a v pfedchozich
kapitolach. Ttebaze se k nému Bavorovsky pfimo neobraci, je mu prostfednictvim Stra-
nénského vénovana pouze jeho nejmensi knizeCka O umuceni Pané, bude uzite¢né tici také
k této postavé nekolik postfeht. Hradecky pan se pravdépodobné podilel také na financo-
vani Hoffmeistrovy postily a mozna i Kdzani o sv. pokani.

Jachym (1526-1565) byl nejstar§Sim synem jiZz zmitiované Anny z RoZmitélu a
Adama I. z Hradce (F 1531), nejvyssiho ¢eského kanclétre. Otcova vysoka funkce Jachyma
predurcila ke strmému kariérnimu postupu, ktery zacal jiz ve svém détském veku, kdyz se
sotva osmilety stal paZetem kralovny Anny Jagellonské. Ale dfive nez odesel do Rakouska,
ziskal za vychovatele a ucitele Jana Petiika z BeneSova, ktery mezi lety 1530-1536 pro
malého Jachyma a jeho mladSiho bratra pfekladal rizna mravoucna dila od antickych i

v ’ o v v 7 387
souCasnych autorti, véetné¢ Erasma Rotterdamského.

Jako Jachymuv preceptor na kra-
lovském dvotfe ve Vidni, ¢i spiSe v Innsbrucku, se vétSinou uvadi rytit Hefman Zalesky
z Prostého.”®® Ale pokud byl mlady pan z Hradce opravdu komornikem a spoleénikem
(spoluzakem) jen o n&co malo mladsich habsburskych princi Maxmiliana a Ferdinanda,”®
pak v uvahu ptichéazeji dal§i Erasmovi stoupenci. Do roku 1539 vychovaval déti kréale Fer-
dinanda slezsky basnik KaSpar Ursinus Velius, pak se jim stal Jan Horak Hazmbursky,
probost litoméfické kapituly.*”® O obou jsme jiz pojednali v p¥islusné kapitole. Spoleéné
s kralovskymi syny ziskal Jachym nejen dikladné vzdélani v Erasmovském duchu, ale také
s nimi mohl cestovat po Italii, Francii a Nizozemi. Vélecné zkuSenosti nabyl ve vojenském

leZzeni v Uhrach. Kratce po svatbé s Annou z Rozmberka se Jachym ujal vladafeni nad

¥ pLETZER: Ceskobud&jovicky pisaf, 18.

¥ TePLY: D&jiny mésta 1/2, 220; HRDLICKA Josef: Provoz videfiského domu Jachyma z Hradce, in: BUZEK
Vaclav (ed.): Posledni pani z Hradce, Ceské Bd&jovice: Jihodeskd univerzita, 1998, 103-126, 104n.

% Kromé zminénych autorti se na tom shoduji i LEDVINKA Véclav: Adam II. z Hradce a posledni pani
z Hradce v ekonomice, kultufe a politice 16. stoleti, in: tamtéz, 7-32, 16-18; KAVKA Frantisek: Zlaty veék
riizi, Praha: Mladd fronta, 1993, 78n.

% Rukovét' V, 424; Rukovét’ 11, 332n; BUZEK: Ferdinand Tyrolsky, 72, 78.
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Hradeckym dominiem a kral jej jmenoval hejtmanem bechyniského kraje. Vérnost
Habsburkim prokézal béhem Smalkaldské valky, kdy se jako jeden z mala ceskych Slechti-
cl osobn¢ ucastnil bitvy u Miihlberka. Nelze se proto divit, ze jakmile se k tomu naskytla
prilezitost, ziskaval vyznamné ufady v zemské spraveé. Roku 1551 se stal karlStejnskym
purkrabim, o tfi roky pozdé&ji nejvysSim kancléfem, pak i ¢lenem cisatské tajné rady a roku
15610obdrzel tad Zlatého rouna.

Jako adresat dedikace se Jachym z Hradce objevil uz roku 1534, kdy Jan Pettik je-
mu a bratrovi ZachariaSovi vénoval rukopis dvou modliteb.”' Roku 1541, kdyz bylo Ja-
chymovi pouhych 15 let, se uz jednalo o ti§ténou knihu. A jiz tehdy ji pro néj a jeho bratra
z némciny piekladal a vydaval Jan Stranénsky. Jednalo se o spis Dvandcte artikuliiv viry
krestanské (Nirnberk: Glinther, 1542), jejimz autorem byl udajné¢ Georg Rhau, znamy

lutersky tiskat.>”

Nasledoval nam jiz znamy titul od Michaela Heldinga: Kdzani
patndctera o presvaté msi a mozna 1 velmi podobna kniha téhoz autora: Kdzani na Veliky
ctvrtek (oba 1549). Jako kralovsky dvofan se Jachym s biskupem Heldingem moZzna
osobn¢ setkal. Piekladu jeho homilii z némciny se ujal bud’ Stranénsky nebo Tomas Resel.
Je také otdzka, do jaké miry se Jachym podilel na ndkladu Hoffmeistrovy postily, ktera
vysla v dobé, kdy jej kral Ferdinand jmenoval tajnym radou a karlStejnskym purkrabim. Ve
stejny rok, kdy vysly dvé knizky postnich kazani od Bavorovského, vydal Stranénsky jesté
Minuci a pronostiku k létu Pané 1553, kterou vénoval obéma bratiim z Hradce. Podobné
kalendafe astrologicko-meteorologicko-lékaiského charakteru Stranénsky dedikoval
Jachymovi také v dalSich letech. Roku 1554 sam pan z Hradce nechal u ReSela z némciny
ptelozit kazani Poklad duse. Kromé toho znovu vysla kniha Dvandcte artikuliiv od Georga
Rhaua. Jachym finan¢né€ podpofil minimalné tfinact titulli, z toho osm knih bylo ndbozen-
skych. Mimo jiné také polemické Enchiridion od plzeniského frantiSkdna Jana z Chyse,
postilu videnského biskupa Friedricha Nausey ¢i1 Modlitby na nedéle a svatky od dvorniho

kazatele a zpovédnika Mathiase Sittarda.>”

Ve vétSin€ piipadech preklad a vydani knihy
zajiStovali Jan Stranénsky a Toma$ Resel. Lze tedy soudit, Ze se Jachym z Hradce hodné

zajimal o ndbozenské otazky a patfil mezi reformné ladéné katoliky erasmidnského okruhu.

1 pLETZER: Ceskobud&jovicky pisaf, 23.

392 BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 32; Voit: Encyklopedie knihy, 322, 751; HRDLICKA: Literarni mecenat,
354n. Knihopis (¢. 2151) ani Hrdli¢ka ov§em autora knihy neuvadéji.

39 Vy&et viech dél se zavéreénym souhrnem viz HRDLICKA: Literarni mecenét, 354-359.
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I1.3.4. Dedikant Vilém z RoZmberka

PrestoZe jsme mladého pana z RoZmberka, jednoho z hlavnich iniciatord vydani
Bavorovského Postily ceské, z riznych pohledi probirali uz v predchozich kapitolach, bu-
de dobré i zde tuto osobnost piiblizit a zaméfit se na jeho vztah k nadboZenstvi a literatufe.
Krumlovsky pan je diky Bfezanovu Zivotopisu a bohatému tfeboiiskému archivu dobie
znamou a historicky zmapovanou osobnosti. Kromé praci Jaroslava Panka se literarnim
zajmim poslednich Rozmberki vénuji zejména Josef Hejnic a Lenka Vesela.***

Kdyz roku 1539 zemtel Jost z Rozmberka, byly jeho nejstarSimu synu Vilémovi
(1535-1592) teprve Ctyfi roky. Proto rozmberské dominium spravoval nejprve Vilémiv
stryc, pak porucnici. Sedmilety sirotek se nékolik mésici ucil v Mladé Boleslavi ve skole,
kterou zde pro mladé Slechtice ztidil Arnost Krajit z Krajku, ¢len Jednoty bratrské. Tteba-
ze byl stryc katolikem, klidné poslal Vilimka do Skoly, kde vyuku vedl absolvent luteran-
ské university ve Wittenberku.”> Snad také proto pozd&ji mlady Rozmberk v tomto mésté
podporoval jihoCeské studenty, mezi nimiz byl i Bavorovského bratr. Do roku 1544 Vilém
vyrustal u svého stryce na Krumlové nebo s ostatnimi sourozenci v Jindfichové Hradci.
Pak odesel na Sest let do Slechtické Skoly v Pasové, kterou vedl biskup Wolfgang ze Sal-
mu, Vilémuv piibuzny z mat€iny strany. V duchu Erasma Rotterdamského zde mezi jinymi
ucil také nam jiz zndmy Jindfich Scrobonius. Jako patnactilety byl Vilém uveden ke kra-
lovskému dvoru ve Vidni, ¢imz nasledoval svého Svagra Jachyma z Hradce. Prestoze si
tehdy Vilémuv preceptor sté¢Zoval na neukaznénost svého svétence, pasovsky biskup Wol-
fgang na n&j nedal dopustit. Na jeho pfimluvu udélil kral roku 1551 Sestnactiletému Vilé-
movi plnoletost, jez se jinak dosahovala az po dovrSeni dvacitky.

Tak se mohl mlady pan ujmout zdédéného panstvi. OvSem kratce nato odcestoval
do Italie, kde neplanované zistal sedm mésict. Brzy po jeho navratu zemiel v Ceském
Krumlové faraf, a proto se Vilém snazil na jeho misto dosadit proslulého kazatele, ktery
pochézel z jeho panstvi — TomaSe Bavorovského. S nim, jako hlavou bechyniského arcija-
henstvi, hodlal uskutec¢nit jiz tolik potfebnou reformu skolstvi a kléru. A byli to pravé mla-
di ucitelé, Matous$ Cervus a TadedS Héjek z H4jku, kteti jako prvni vénovali Vilémovi své

396

spisy vydané tiskem.” Pro krumlovskou Skolu zacal TomaS Resel ptrekladat latinsko-

% HeINIC Josef: K literarnim a bibliofilskym zajmém dvou poslednich Rozmberki, in: Opera Historica 3
(1993) 223-231; VESELA: Knihy na dvofe Rozmberkd, 210nn.

395 BREZAN: Zivoty, 42; PANEK: Posledni Rozmberkové, 40; PANEK: Vilém, 29.

3% VESELA: Knihy na dvore Rozmberki, 220, 317.
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1.7°7 V této pocateéni dobé dedikoval

cesky slovnik, ktery Vilémovi po dokonceni pfipsa
krumlovskému panu n&kolik kalend4iti a tfednich spisi Mikula§ Std ze Semanina,
hvézdar a profesor na prazské univerzité, ale nas bude vice zajimat Jan Stranénsky. Tteba-
ze pracoval u Jachyma z Hradce, pro Vilémovu reformu kléru roku 1554 pielozil latinské
Kdzdni napominajici k osobdm stavu duchovniho od Jindficha Scribonia.’”® Nésledovala
Bavorovského vypravnd Postila ceska, po niz Stranénsky jesté téhoz roku 1557 sestavil a
ptelozil modlitebni knizku Zahradka duchovni, coz je jakasi alegorizujici prochdzka sym-
bolickou zahradou Pisma svatého.” Piznatné je, 7e viechny tfi tisky byly vydany
v Olomouci u Jana Giinthera.

Zde je mozné upozornit na jednu zajimavou skutecnost. Ve srovnani s Jachymem
z Hradce nepodporoval Vilém tolik ndboZenskou literaturu. A to byl v zafi 1554 jmenovéan
jednim ze &tyi defenzorti konzistote podjednou.*”’ Teologickych a mravouénych dél dedi-
kovanych ptedposlednimu RoZzmberkovi bylo méné neZ knih vénovanych pfirodnim vé-
dam, hospodaistvi nebo poezii.*”' Presto mezi spisy najdeme i mnoho zajimavych nabo-
zenskych titulli. Pokracovala napf. spoluprace se Stranénskym. Ten Vilémovi roku 1569
vénoval preklad Kdzani XII o pokani od némeckého frantiSkana Johanna Fera, knihu tolik
pfipominajici Bavorovského Kdzani o sv. pokdni. O pét let pozdéji, kratce pred vznikem
Ceské konfese, podporoval rozmbersky pan pieklad nakladné postily téhoz katolického
kazatele a také upravené vydani ReSelova piekladu starozdkonni Knihy Jezusa Siracha,
Jjinak Ecclesiasticus, podle Gipravy luterdnského teologa Kaspara Huberina.*”* Od velkorysé
tolerance Vilém z Rozmberka postupné dospél ke konfesni vyhranénosti a za¢al uzce spo-
lupracovat s jezuity. Vysledkem této soucinnosti bylo mimo jiné také vydavani teologic-

kych spist Vaclava Sturma polemizujicich s Jednotou bratrskou.*?

397 Knihopis ¢. 1812; HEINIC: Ceskokrumlovska latinska $kola, 27; VESELA: Knihy na dvofe Rozmberkd,
221.

3% KNM: 111 H 13, piivazek; srov. Knihopis ¢. 15242a; Rukovét’ 5, 35.

% Prvni ¢ast Zahradky je udajné prekladem némecké modlitebni knihy northauzského luterdna Leonharda
Jakobiho. BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 48—52.

99 KROFTA: Boj 0 konsistof, 191n.

01 VESELA: Knihy na dvofe Rozmberki, 226. Podet dedikaci tiskti Vilémovi vysoko prevysil podet vénovani
Jachymovi, coz mtize byt dano také predéasnou smrti pana z Hradce. Srov. tamtéz, 214.

02 Latinskou postilu Johanna Fera piekladal Zikmund z Puchova, synovec administratora podjednou Jana
z Pachova (1 1554). Postila (Knihopis ¢. 2450) vysla v letech 1574—-1575 za vydatné podpory arcibiskupa
Antonina Bruse i probosta Scribonia. Prvni dvé vydani Knihy Jezusa Siracha dedikoval Stranénsky roku
1560 purkmistru a radé mésta Jindfichova Hradce (Knihopis ¢. 2190, 2192, 2193, 2194). PANEK: Posledni
Rozmberkové, 262; VESELA: Knihy na dvofe Rozmberkt, 212.

403 PANEK: Posledni Rozmberkové, 213-218; PANEK: Vilém, 211nn; VESELA: Knihy na dvofe Rozmberkd,
185. Sturm vénoval Vilémovi tii své rané spisy v letech 1580—1584. Tamtéz s. 318n, piiloha I11/47, 54, 59.
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I1.3.5. Dedikant Jind¥ich ze Svamberka
Historik Jifi Jansky v monografii o Svamberském rodu neddvno zpochybnil katolic-

ké pravovéii Jindficha star$iho ze Svamberka a na Zvikové (1507—1574).404

To by pro nés
bylo velmi zajimavé zji§téni, uvazime-li, ze pravé jemu Tomas Bavorovsky dedikoval svo-
ji obranu kultické tcty ke svatym nazvanou Zrcadlo onoho vécného a blahoslaveného Zivo-
ta. Ale jak nyni ukazeme, luteranské sklony tohoto Svamberka nemuseli byt tak silné.

Jindfichova matka Magdalena ze Selmberka byla vychovavana v ¢eskobratrské vi-
fe, ale sotva mohla mit na naboZenskou orientaci svého syna néjaky vliv. Zemfela totiz
jesté jako sedmnactiletd divka ptil roku po porodu (1508). Jindfich, nejstarSi syn KryStofa
ze Svamberka tedy vyriistal v katolické rodiné na Zvikové. Jak bylo mezi tehdejsi §lechtou
bézné, vyznani Jindfichovi nebrénilo, aby se ozenil s Katetinou, dcerou Jana z Pernstejna,
utrakvisty podezielého z luteranstvi, pfedniho odptirce habsburské centraliza¢ni politiky.
Jeho tchan mél pak nezanedbatelny vliv na Jindfichovy ndzory. Dal§i vyraznou osobnosti,
kterou Svamberk obdivoval, byl jeho §vagr Ondiej Ungnad ze Suneka na Hluboké, opét
luteran.

Ve &tyFicatych letech Svamberk puisobil jako hejtman Bechyfiského kraje a nejvyssi
dvorsky sudi, ale patrné poté, co jeho Zena (§ 1552) a jediny syn zemieli, odmital dalsi
pusobeni v zemské vladé. Na kratkou dobu se jesSté stal hejtmanem Prachenského kraje,
nez ho roku 1553 v této funkci vysttidal Vilém z Rozmberka. Smrt jediného syna musela
Jindfichem zna¢n¢ otfast a timto tragickym meznikem lze podle historika Jana Janského
vysvétlit Jindfichovy povahové zvlastnosti, k nimz napfiklad patfila niternd zboznost a
dobrocinnost. Knéz Tomas Resel tehdy z Jindfichova podnétu vydal a jemu pfipsal znadmy
spis TomaSe Kempenského O dokonalém nasledovani Pana Krista (Prostéjov 1551)
v nové Geské tprave.*” Mésic po napsani predmluvy k Bavorovského postile, dedikoval
Jan Stranénsky zvikovskému panu knihu Jezus Sirach, kterou Stranénsky sam upravil a
podle smyslu sestavil do 58 kapitol.*”® Naopak mésic pied tim, nez Bavorovsky napsal
predmluvu ke svému Zrcadlu, zase ReSel vénoval Svamberkovi sviij pieklad knizky

407
P

O nekrestanském a hrozném lani ... napomenuti od evangelika Andrease Muscula. 0

vyctu téchto Ctyf dél se Jindfich jevi jako zboZny podporovatel ndboZenské literatury. Na

9% JANSKY Jifi: Pani ze Svamberka. Pétisetleta siga rodu s erbem labuté, Domazlice: Nakladatelstvi Ceského
lesa, 2006, 288, 315-349, passim, o zpochybnéni pravoveéti napt. s. 348.

*% Knihopis &. 16186. Faratem v Dubném byl Tomas Regel. Srov. MUK: Tomés Resl, 84.

406 Zachovala se jen vydani z let 1563, 1580 a 1597; Knihopis (¢. 2189, 2191, 2195, 2197) chybné uvadi, ze
kniha vysla v upravé luteranského teologa Kaspara Huberina a pielozena byla TomaSem ReSelem. Srov.
BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 46.

7 Knihopis ¢. 5978. Jen neskodny spisek snaZici se dokazat, jak velkym hiichem je lani, kleni, rouhani a
Bohem zloteceni.

106



druhou stranu se rad napil, obklopoval se bldzny a Sasky a jeho velkou vasni byla mysli-
vost. Snad pravé béhem cetnych honl se spiatelil s Jacchymem z Hradce a Vilémem
z Rozmberka a s nimi v padesatych letech tvofil v jiznich Cechach jakysi triumvirat.**®
Nabozenské nazory Svamberka mohly ovlivnit také jeho dvé tety, které vstoupily do klas-
tera klarisek v Ceském Krumlové.

Zde je tieba jesté upozornit na vztah Jindficha k frantiskdnovi Janu Vodnanskému,
ktery pro Svamberka napsal nékolik spisti zachovanych v rukopise.409 Jeden z nich ma totiz
souvislost s Bavorovského Zrcadlem vecného Zivota. Kdyz se Jindfich usadil na Bechyni,
seznamil se zde s téméet osmdesatiletym ,,bosdkem®, jenz dobte znal jeho pradéda, déda 1
zahy zemielou matku. N&kdy po roce 1534 tedy pozadal tohoto rodinného radce a snad i
zpovédnika, aby svoje paméti pisemné zaznamenal. V rukopise (NK: XVILE.19) se vedle
této Charakteristiky Svamberkii zachovaly i dal$i dva nabozenské spisy uréené témuz Jin-
dtichovi. Jednim je Traktdt o tom, mize-li byti koupeni platu bez h¥ichu a bez lichvy a to
na zasevykoupeni, druhym je pro nas zajimavéejsi Chvdla sv. Kateriny. Tu Vodnansky na-
psal poté, co cestou na Zvikov rozmlouval s Jindfichem,*'® ktery se mezi fe¢i vyslovil proti
sv. Katefin€. Bosak ve spise svétici hdjil, vypisuje jeji legendu a uvadi i n€kolik zdzrakd,
které se ji v Cechach a na Moravé piipisovaly. Kdyz pry jakysi Bldha, uzdraven na p¥imlu-
vu sv. Katefiny, stavél kostel na Vranové a zaklel, dostal od svétice poli¢ek. Nebo pani
Alzbéta ,,Piedborova na Semberce®, jakmile zapomnéla na jindy tolik cténou sv. Katefinu,
malem se zblaznila. Proto ma Vodiansky strach, aby se Jindfichovi nevedlo podobné. Tato
povérecnd zboznost je podle literarniho historika Josefa Truhlafe pro Vodianského typic-
ka. O kolik se posunula argumentace pro tctu ke svatym v traktatu TomaSe Bavorovského!
Vodianského spisek zaroveni doklada, ze Svamberk mél problémy s uctou ke svatym &i
pfimo vyhrady k jejich kultu jiz ve 30. letech 16. stoleti.

Dva roky po smrti své Zeny se Jindfich oZenil s Vilémovou sestrou Alzbétou
z Rozmberka (1 1576). Opét je mozné predpokladat, Ze svatebni obfad na masopustni ne-

déli roku 1554 tidil Tomas Bavorovsky. Manzelstvi bylo asi Stastné, ale déti spolu zadné

9% Tak aspon soudi JANSKY: Pani ze Svamberka, 334. Panek naproti tomu mluvi o vytvofeni triumviratu
koncem padesatych let mezi zminénymi pany Vilémem, Jaichymem a Janem mlad$im z Lobkovic, ktery si
rovnéz vzal Vilémovu sestru Bohunku Srov. PANEK: Vilém z Rozmberka, 132—-152, ale kolem r. 1555 lze
s Janskym souhlasit (tamtéz s. 103).

9 Rukopis, ktery se do prazské NK dostal z jezuitské knihovny na Ceském Krumlové, je sice anonymni, ale
J. Truhlaf pravem autorstvi pfipsal Janu Vodnanskému. TRUHLAR J.: O zivot¢ a spisech, 542—545.

1% Truhla# ovéem v Jindfichovi vidél spise jeho stejnojmenného prastryce Jindficha ze Svamberka (1 1523),
coz se nam nezda byt spravné, nebot’ tento Svamberk mél ke Zvikovu stejné blizko jako jeho mladsi jmeno-
vec, ktery nesidlil jen na Bechyni. Kromé toho neuctivost ke svétici se da predpokladat spise u mladsiho
Svamberka. Viechny tii spisy jednoho rukopisu pak pravdépodobné pochazeji od jednoho autora, byly urée-
ny jednomu Svamberkovi — Jindfichovi (* 1507, ¥ 1574) a pochézeji asi ze 30. let 16. stol.
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neméli. V padesatych letech Jindtichovi zemieli tfi mladsi bratfi. Naposledy to byl v lednu
1559 Jan na Milevsku, ktery pry také stale vice tihnul k luteranstvi. Samotny Jindfich byl
nemocny, od mladi snasel na sob¢ ,,mnohé tézkosti* a Casto si nechaval poustét zilou. To
jsou vSechno zajimavé skutecnosti, jez mohou dokreslit pozadi rozhovord o blizicim se
posmrtném Zivotd pii navitévach nemocného kapitulniho dékana Bavorovského.*'' Tieba-
ze k Zrcadlu vécného zZivota psal predmluvu v Plzni, je velmi pravdépodobné, Ze traktat
zacal psat jesté béhem svého prazského plisobeni. A zde to Jindfich k Bavorovskému ne-
mél daleko. Svamberkové, podobné jako Rozmberkové, méli svoji rezidenci na Prazském
hradé (dnes Ustav §lechti¢en), tedy kousek od Kapitulniho dékanstvi.

O Jindfichové osobnosti vypovidaji také jeho pozdé€jsi osudy. Kdyz zvikovsti
Svamberkové prodavali Bechyni Petru Vokovi z Rozmberka, ponechali si tamni frantis-
kansky klaster, u kterého Jindfich zahy zalozil $pitdl, podobné jako diive pod Zvikovem.
Na jeho dostavbé mu koncem Zivota hodné zalezelo. Ve své zavéti pak pamatoval dokonce
na pét Spitald. Po jeho smrti (1574) mela Anna Hradeck4 z RoZzmberka starost, aby mu jeji
bratr Petr Vok nevystrojil nepocestny pohieb. Proto Petrovi napsala, ze Jindfich ,,byl
vzdycky dobrym a starobylym kiest'anem, ktery se spravoval cirkvi svatou®, aby ho nepo-
hibil ,,po luteriansku [...] jako by néjaké hovado umielo.“ A tak se o katolicky pohteb po-
staral Vilém z Rozmberka a Jindfichovo télo bylo pfevezeno do rodinné hrobky
v bechyniském klastefe frantiSkan. Tézko tedy chapat, pro¢ ma historik Jansky znacné
pochyby o Jindfichové pravovérnosti.*'? Vzdyt i Bavorovsky v pfedmluvé povazoval
Svamberka za ,pana kiestanského a stalého milovnika svaté starobylé katolitské cirkve

Bozi*.

1A ponévadz jsem to pii Vasi Milosti shledal a v mnohych rozmlouvani znamenati mohl, Ze k onomu
véénému a nesmrtedlnému Zivotu vice prohlédati, nezli pfi nynéjSim se zastavovati racite, pro to Vasi Milosti
takové sneseni a o bytu po tomto zivoté svatych Bozich lidi sepsani vlastné pfipisuji a dedikuji fika Bavo-
rovsky v ptedmluve k Zrcadlu. Viz ptiloha.

12 JANSKY: Pani ze Svamberka, 348, passim.
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llIl. DiLO TOMASE BAVOROVSKEHO

V této kapitole se kone¢n¢ dostadvame k Bavorovského kniham. Zatim ndm neptijde
o podrobny ekleziologicky rozbor dila, ktery by mél byt obsahem aZ disertacni prace. Zde
chceme dilo kazatele pfedstavit a uvést vnéjSich okolnosti jeho vzniku. Za nejvhodnégjsi
povazujeme jeho uvedeni v chronologickém potadi. Prvni knihy jsou vesmés homileticka
dila, posledni prace je teologickou apologii katolického uc¢eni. Homiletické texty by si jisté
zaslouZzily podrobnéjsi rozbor v samostatné kapitole. Ten, stejn¢ jako analyza teologického
mysleni a ekleziologickych aspektl dila, bude nasledovat v dizertacni praci.

Proto nasledujici kapitoly zkoumaji pouze jednotliva texty a knihy z hlediska jejich
vngjStho popisu, struktury a strucné i obsahu. Zajimaji nds zejména historické okolnosti

vzniku dila.

II1.1. Kazani v Hoffmeistroveé postile

O tom, Ze &esky preklad Hoffmeistrovy postily*"” obsahuje také néktera kazani od
TomaSe Bavorovského, neuvadéji zadné podrobnéjsi déjiny literatury nebo piehledy
starych tisk. Pouze velmi nejasna je zminka u Jungmanna, ktery podle Antonina Bocka
doplnil jméno Bavorovského k anonymni Postile ceské vydané v Prost&jové roku 15514
Rovnéz Ferdinand Hrejsa se mylil, kdyz Bavorovskému ptisoudil pouze autorstvi kratkych
vykladi epistol a nikoli celych kazani.*'’> Pficinu t&chto nejasnosti zptsobil samotny
piekladatel a vydavatel Jan Stranénsky, protoze neuvedl zdroje svych doplikd a
Bavorovského predstavil teprve v dedikaci k dlouhému kazani v zavéru postily. Pfi
zbézném prolistovani knihy Ize tuto ,dobfe ukrytou” dedikaéni pfedmluvu snadno
ptehlédnout. Ale ani po jejim pfecteni neni jasné, které texty pochdzeji od Bavorovského.
Proto se v nasledujici kapitole budeme vénovat predevS§im otazce autorstvi doplnénych

kazéani v ¢eském prekladu. Nejprve je ovSem tieba predstavit samotnou knihu.

*1> HOFFMEISTER Johannes: Postila ¢eska. Totiz kazani na euangelia, kteraZ se v ned&lské a jiné svate¢ni dny
pies celej rok ¢tou a téméF viecka na Fizskych snémich v Bormsu a Rezné, ktefiZ nedavno drzani byly, kaza-
na. Skrze velebného otce Jana Hoffmejstra bratra poustenikiiv fadu svatého Augustyna v oboji Germanii
obecného vikafe. Pritom sou epistoly s kratkymi summami z knéh kfestianskych ucitelav Pisma svatého
sebrany a k témto kazanim ptidany, Prostéjov: Jan Giinther, 2. kvétna 1551.

14 JUNGMANN: Historie literatury, 215-216, ¢. 1549. K tomu srov. tamtéz, s. 215, & 1548 b) b);
WIZDALKOVA: Konkordance, 199-201.

15 HrREJSA: Dé&jiny kiestanstvi, V, 188.
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I11.1.1. Hoffmeistrova postila a jeji preklad do ceStiny

Johannes Hoffmeister (1509/1510-1547), ptevor klastera v Colmaru a pfedstaveny
rynsko-Svabské provincie augustinianii eremitli, proslul jako vyznamny Lutherv odptrce
a obhdjce katolického uceni proti reforma¢nim novotdm. Zahy se stal cisafskym kazatelem
a roku 1546 generalnim vikafem vsech némeckych augustinianskych klastera.*'® Jeho
slavné homilie, které pronasel na fisskych snémech ve Wormsu a Rezng, byly piisné
biblické, jak vyzadoval tehdejSi zvyk. Svoje promluvy Hoffmeister vydal v latin¢ jako
Homiliae in evangelia, quae in dominicis et aliis festis diebus leguntur per totum annum a
roku 1546 je vénoval krali Ferdinandovi I. Sdm pak pracoval na piekladu homilii do
néméiny, oviem po jeho smrti musel druhou &ast postily dokon¢it Linhart Haller.*!
Vzhledem k tomu, ze Némci méli tato ,,spasitedlnd kazani* ve své mateisting, také Jan
Stranénsky se wujal prekladu homilii z latinského originalu, aby ceské kralovstvi
nezlstavalo pozadu. Pravdépodobné to bylo na ptani nebo alespoil za podpory jeho pana
Jindficha z Hradce, ktery se pravé v dobé vydani Hoffmeistrovy Postily ceské stal
karl$tejnskym purkrabim, tedy ¢lenem zemské vlady. Ale Jindfichovo jméno se nikde
v postile neobjevuje, nebot’ Stranénsky ponechal dedikaci krali Ferdinandovi a ve své
predmluvé sméfované obecné k poboznému &tenafi si imysl prekladu privlastnil sam.*'®
Ve stejném smyslu psal i onu zédveére¢nou dedikaci Ann¢ z Hradce. Tak byla v Prost&jove
vytiSténa vypravna kniha velikosti folia (m& 796 stran), psand ve dvou sloupcich a

dopInéna mnohymi dievorezy od malite Erharda Schona.*'”

(Se stejnymi se setkame jeste
o Sest let pozdé&ji u Postily ceské Tomase Bavorovského.)

Stranénsky se dila ujal ne jako pouhy piekladatel. Celou knihu uspotadal zcela
nove, aby byla 1épe pouzitelna kterykoli rok.*?® Predn& oddélil texty ke svatkim, které¢ byly
v pivodnim vydani rozptyleny mezi jednotlivé nedéle cirkevniho roku, a vlozil je do

samostatného oddilu na konec knihy. Déle evangelia a kdzani roz$ifil o mnoho doplik.

Ke kazdé nedé€li a témét ke kazdému svatku ptidal ,.epiStoly s kratkymi summami z kn¢h

#1® BAUTZ Friedrich Wilhelm: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Band II., Hamm: Traugott
Bautz, 1990, Sp. 970-972.

17 Kniha HOFFMEISTER Johannes: Predig uber die suntiglichen Evangelien des gantzen Jars, Ingolstat: Weis-
senhorn, 1548 mi bohuzel nebyla pfistupna.

18 Napada nas jesté moznost, e prekladem katolické postily se chtél Stranénsky zavdé&it po $malkaldské
valce a potlaceni stavovského odboje.

% yort: Encyklopedie knihy, 794.

20 Jako piedloha mi slouzila vydani: HOFFMEISTER Johannes: Homiliae in evangelia, quae in dominicis et
aliis festis diebus leguntur per totum annum, plaeraeque omnes in comitiis Imperialibus Wormatiae et Ra-
tisbonae nuperrime celebratis, depraedicatae per V. P. Johannem Hofmeisterum, F. Eremitarum D. Augustini
per utramque Germaniam Vicarium Generalem, Ingolstadii: typ. Weissenhorn, 1548; Parisiis: apud loannem
Foucherium, 1560; Antverpiae: Ioan. Stelfii, 1562. Dvé posledné jmenovana vydani jsou pfistupna na inter-
netu v http://books.google.cz/.

110



ktestianskych uciteluv Pisma svatého sebrany*. EpiStolou je zde mysleno Cteni ze Starého
nebo Nového zdkona, v sumé pak Stranénsky shrnul uceni téchto Cteni do tfech kratkych
ocislovanych odstavci. Podobnou stru¢nou sumu né¢kdy vkladal i1 k evangeliim, kdyz
dopliioval postilu o texty k nékterym svatktm, které latinska predloha neméla. VétSinou se
vSak Stranénskému podaftilo sehnat obsahlejsi vyklad na piislusny text evangelia.

A zde se konecn€ dostdvdme k homiliim od Bavorovského, které pouzival
Stranénsky k doplnéni postily. Zatimco v prvni predmluvé ke Ctendii na zacatku knihy
napsal: ,,Kdez mi jest v takové praci vedlé své moznosti také byl ndpomocen jeden muj
dobry ptitel a Duchem Pan¢ spojeny bratr®, v dedikac¢ni pfedmluvé k poslednimu kazani
jméno svého pomocnika odhalil. Ale neprozradil ptesné, kterd kazani pochdzeji od
Bavorovského. Vyslovné oznacil pouze tfi: na den BoZiho narozeni (vyklad prvni
kapitoly Janova evangelia), 0 umuceni Piané na Veliky patek a vyklad rozmlouvani
Krista s Nikodémem na den svaté Trojice. Vedle téchto homilii Stranénsky pouzil i
nékteré jiné TomaSovy texty, které, jak fika, ,,jsem mezi kdzani napfed (na nékteré svatky,
na kteréz Hoffmeistr nepsal) z uciteliv kiestanskych vybrané ptimisil a k vejkladom
Hoffmeistrovym pro doplnéni svatkav podlé arcibiskupstvi Hradu Prazského ptidal.*

V Gvodni pfedmluvé ovSem mluvil ponékud jinak: ,,Vida ja ji [postilu] jeSté na
vSeckny svatky, kteréZ my v arcibiskupstvi prazském svétime a zachovavame, nevykonalu;
1 v tom, pokudZz mi mozné bylo, postaral sem se, aby na ty svatky také evangelia s jejich
vejklady dostavena byla. Ta kazani jsem =z kiestanskych uditeluv, kdez mohli
nejpiihodnéjsi vyhledani byti, sebral a znich na ostatni svatky, kterychz Hoffmeister
nepolozil, sem vyplnil a je obzvlastn¢ s registrum pfes cely rok pro snadnéjSi nalezeni
vytisknouti dal. Ackoli jinym potfddkem sloZena jsu, vSak se vsmyslu zdkona Pané
s Hoffmeistrem dosti pifihodné srovnavaji.“ V prvni pfedmluvé k ¢tenafi Stranénsky sice
pfiznal jednomu svému pfiteli jakousi neurcitou pomoc pii piekladu, ale autorstvi
doplnénych ké&zani ptipsal viceméné sobé. V dedikaci k poslednimu kézani mluvil jinak,
kdyz svého ptitele Tomase Bavorovského oznacil za autora nékterych homilii v postile.

Odlisnost vypovédi obou predmluv mulze souviset s velkym ¢asovym odstupem
jejich vzniku. Zatimco prvni psal Stranénsky 3. unora 1550 v Jindfichové Hradci, tu
druhou az 12. bfezna nasledujiciho roku v Pocatkach. Cela kniha pak byla dokoncena
v prostéjovské tiskarné 2. kvétna 1551. Na tisku do ceStiny pielozené a piepracované
postily se tedy pracovalo déle nez jeden rok, coz mulze svéd¢it pravé o neustdlém
dopliovani knihy o dalsi texty. Stranénsky psal prvni pfedmluvu pravdépodobné v dobé,

kdy uz byla velka ¢ast knihy vytiSténa. Zda se vSak, ze jeSté nemél zcela jasnou predstavu
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0 jejim konetném uspotadani.**' Tisk mohl zbrzdit také mor, ktery v té dobé (1550/1551)
zufil v Jindfichové Hradci a §irokém okoli.**?

Pokud by ctendi podle predmluv piedpokladal, Zze bylo doplnéno jen nékolik
nemnoho homilii ke svatkim ceskych patrond, pak by se po porovnani piekladu
s latinskym origindlem musel divit. Ve skutecnosti se totiz jedna o 25 textii z celkového
poctu 35 kazani na svatky, které Stranénsky zatadil do tfetiho — posledniho oddilu postily.
Pfitom bylo dopln&no také nékolik dnd &i jen text* do prvnich dvou dilii obsahujicich
nedéle a nékteré svatky (vanoc¢niho a velikono¢niho cyklu) od adventu do postni doby a od
velikonoc do posledni nedéle po sv. Trojici. Nékteré z téchto dopliikli nabizeji jen stru€nou
sumu, souhrn ve tfech odstavcich, jaky Stranénsky pouzival k epistolam.*** Jindy se u
vlozeného svatku odkazuje na vpostile jiz pouité evangelium a jeho vyklad.*”
Dochazime konecné k zavéru, ze Hoffmeistrova postila byla v ¢eské verzi rozmnozena
(kromé prvnich &teni, kratkych sum a daliich dodatki) o 27 homilii.**® Zda viechny napsal

Bavorovsky, nebo nékteré z nich Stranénsky, se da jen tézko posoudit.

I11.1.2. Otazka autorstvi doplnénych texti

Podle Hynka Hrubého, ktery z nepochopitelnych diivodi zatadil Hoffmeistrovu
postilu mezi pteklady z luterskych kazatelii, vstupuje do hry jesté katolicky knéz Tomas
Resel (f 1562).**” Zatimco evangelni sumy v postile ptisoudil Stranénskému, za autora

o 1 y ] 428
epiStolnich sum povazoval ReSela.

Roku 1561 totiz Stranénsky vydal Epistoly a
euangelia nedelni i svatecni, kde v predmluvé napsal: , Kdyz se pak od kné¢hatuov tyto
knihy prvniho vydani odbyly, ¢astokrat sem od lidi poboznych napomenut, aby se i na

epistoly kratké summy udélaly, coz jest ctihodny knéz Tomas Resl, v Kristu Panu bratr

11 ze jesté vyslovit domnénku, Ze si skromny Bavorovsky zprvu neptal byt jmenovan a davan na troveii
véhlasného kazatele fisskych snémi. Pii dokoncovani tisku postily byl jiz Bavorovsky sebevédomé;jsi. Zvoli-
li jej kanovnikem svatovitské kapituly a mél se stat i plzenskym arcijdhnem. Snad také proto vyuzil Stranén-
sky posledni moznost, jak zminit autora mnohych doplnénych texti i adresatku, které byly homilie ptivodné
urceny, a sepsal novou predmluvu k poslednimu kazani.

22 TEpLY: D&jiny mésta /2, 237, 255-257.

2 Jedna se o: krati¢ky vyklad k jitini msi narozeni Pané (latinskd postila méa k této msi jen text evangelia),
popelecni stfeda, pasije na kvétnou nedéli, veliky patek, utery svatodusni a posvéceni chramu.

*24 Napt. suma k jitini msi narozeni Pang, popeleéni stieda, pasije na kvétnou nedéli a utery svatodusni.

2 Sv. Matéje, sv. Prokopa.

426 Narozeni Pang, Veliky patek, dvé kazani na den sv. Trojice, o posvéceni chramil, sv. Ondieje, Mikulase,
Poceti P. Marie, Tomase, Obraceni sv. Pavla, Jifi, Marka, Nalezeni sv. Kfize, druhé kazani na sv. Trojici, sv.
Vita, Vavtince, Nanebevzeti Panny Marie, sv. Bartoloméje, Narozeni P. Marie, Povyseni sv. Ktize, Matouse,
Véclava, archandéla Michala, Simona a Judy, Viech svatych, Martina, Obétovani P. Marie a Katefiny.

7 Ttebaze Jan Muk pokladal Resela za utrakvistického duchovniho, je tieba jeho minéni odmitnout, nebot’
Resel piisobil vesmés na katolickych farach. MUK: Tomas Resl, 83-86; ZiBRT Cenék: Tomas Resel Hradec-
ky, in: Sbornik historicky (1886) 234-240, 293-301, 337-342; PLETZER Karel: Pfedbélohorsky slovnikai a
prekladatel Tomas ReSel Hradecky, in: JSH 57 (1988) 1-10.

8 HrRuBY: Ceské postilly, 159. O Reselové spolupraci uvazuje i PLETZER: Predbélohorsky slovnikat, 4.
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mij, kdyZ sem ho za to Zzadal, ta se vsi pilnosti vykonal a sem pfipojil, aby to upifimnym
Stenafom k vzdélani poslouziti mohlo.“** Snad se Hruby domnival, aniz by porovnal text,
ze se jednd o tytéz epiStolni sumy vydané pied deseti lety v Hoffmeistrové postile. Po
srovnani obou knih je vSak nutné konstatovat, Ze sumy z roku 1561 jsou zcela odlisné a
byly tedy opravdu, tak jak sdéluje predmluva, napsdny nove. Mozna také Hruby svoji
domnénku zalozil na oznaceni Resela jako bratra v Kristu, které se napadn€ podobé tomu,
jez Stranénsky pouzil jiz v postile vydané pred deseti lety: ,,jeden muj dobry pfitel a
Duchem Pan¢ spojeny bratr*.

Jako voditko pfi ur€ovani autorstvi by snad bylo mozné brat formalni strukturu
kazéni. Hoffmeistrovy homilie jsou v naprosté vétSin€ clenény jednotlivymi versi
evangelia, které¢ augustinian vykladéa jeden po druhém. Pro Bavorovského, jak je patrné i
z jeho pozdéjsi postily, je charakteristické po tivodni €asti vystihnout jadro precteného
uryvku z Pisma nebo néktery aspekt a ten pak vykladat ve dvou ¢i ve tfech krocich. Napt.
na den narozeni Pan¢ pfi veliké msi Tomas tika, Ze evangelista Jan v prvni kapitole uziva
tohoto fadu: ,,Nejprvé vypravuje, kde Kristus byl a co jest byl prvé, nez se narodil. Druhé,
chtéje vSemu svétu z strany spaseni poslouziti, kterak se témuz svétu zjevil.“ Podobné
velkopatecni Vejklad na pasiji S. Jana Bavorovsky rozdéluje: ,,Nejprv, kterak Otec
nebesky o té smrti pfedpovidal; druhé, tu smrt ¢asu ulozené¢ho od Otce jak Syn vykonal;
treti, co nam tou smrti od Otce ptfedpoveédénou a skrze sebe vykonanou zjednal.“ Nasleduje
obsirny vyklad na toto prvni, druhé a tteti ,ptedlozeni®. Ale tfeti dlouh¢ kazani na den
svaté Trojice, které Stranénsky vyslovné ptfedstavil jako Bavorovského praci, se viceméné
drzi Hoffmeisterova schématu. Tak jako on rozjimé nad textem a vyklada ver§ po versi.
Timto zplsobem je ¢lenéno i1 kdzani o posvéceni chramd, které se v latinské predloze
postily nevyskytuje, ale jinak plné¢ zapada do stylu augustinidnského kazatele. To se
nakonec podafilo nalézt v jiné Hoftmeistrové knize: Drei christliche und vast niitzliche
Predigen (Ingolstat: 1547).%° Proto nelze pouzit zpisob &lenéni homilie jako spolehlivé
voditko pfiurovani jejiho ptivodu.

Dalsi znamkou Bavorovského autorstvi, a po naSem soudu mnohem jist&jsi, mize
byt pfedmluva, kterou Toma$ pronésel jeste¢ ptfed cetbou evangelia. VSechna tii k4dzani

ptitknutd Bavorovskému tuto pfedmluvu na evangelia maji. Nasli bychom ji také u dalSich

2 Knihopis &. 2261. Srov. BEDRICH: Dilo Jana Stranénského, 53—-54. Kniha Epistoly a euangelia nedélni i
svatecni (Olomouc: Glinther, 1561) obsahuje také stejné dievorezy jako Hoffmeistrova a Bavorovského
postila.

% HOFFMEISTER Johannes: Drei christliche und vast niitzliche Predigen, Ingolstat: durch Alexander Weisse-
nhorn, 1547. Ptistupné na internetu na adrese http://books.google.cz/.
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ctyf homilii, které Hoffmeistrova latinska pfedloha neobsahuje: na svatek Nanebevzeti
Panny Marie, sv. Bartoloméje, Narozeni Panny Marie a VSech svatych. Peclivé
propracované kazani na den apostola Bartoloméje by mohlo ukazovat k patronu hlavniho
chramu v Plzni, kde byl tou dobou Bavorovsky faratem. Ale ani podle této vlastnosti nelze
homilii pfipsat Tomasovi s jistotou. Pfesto si troufame odhadovat, Ze byl mohl byt autorem
témef vSech dvaceti sedmi (bez kazani na posviceni dvaceti Sesti) delSich dopliujicich
promluv. Podil Stranénského a snad i ReSeliiv je tieba hledat predevsim v ptekladu a
v kratkych sumach ke vSem epiStolam a k né¢kterym evangeliim. Do jaké miry Stranénsky
zasahoval do Bavorovského textu, nemizeme posoudit, nebot’ redakéné€ zpracovaval i dalsi
knihy naSeho kazatele a schazi nam tedy srovnani. Jist¢ se snazil rizné slohové odlisnosti
co nejvice sladit s Hoffmeistrovou postilou. Proto otazku, zda bude mozné s jistotou piesné
rozhodnout, které homilie pochazeji od Tomase Bavorovského, musime nechat prozatim

otevienou.

II1.2. Kazani o svatém pokani

Tato kniha*' je podle vieho prvni samostatnou praci, ktera Bavorovskému vysla
tiskem. Explicit knihy nam dokonce zachoval den, kdy se tak stalo — 5. Eervence 1552.%°
Jedna se o sbirku postnich kazéani, kterd roku 1551 pronesl nas autor v Plzni. Stejné jako
diive i tyto promluvy poslal Ann€ do Jindfichova Hradce, o jejiz nevyjasnéné totoZnosti
jsme jiz pojednali. Kdyz se s kdzanimi seznamili i dalsi lidé, zadali Jana Stranénského, aby
je nechal vytisknout, coZ také rad ucinil. Kdzani vysla v samostatné knize mensiho forméatu
(v kvartu, ma 252 stran), kterou Stranénsky zamyslel jako vhodny ptivazek ke Kdzani

patndctera o presvaté msi od Michaela Heldinga (Praha: Netolicky, 1549).* Pteklad

1 BAVOROVSKY Tomés: Kazani o svatém pokéani z mnohejch knéh ugiteluov svatych vérné sebrana a se vii
pilnosti sepsana skrze knéze Thomase Bavorovského na ten as kazatele v Plzni, Praha — Mal4 Strana: Barto-
loméj Netolicky, 5. ¢ervence 1552.

B2 Vytisténo a dokonano v Mensim Mésté Prazském s piehlednutim a povolenim duostojnych panuov ad-
ministratoruov, strany pod jednou i pod oboji, arcibiskupstvi prazského. A urozeného a statecného rytife pana
Voldficha Dubanského z Duban etc., hejtmana Hradu Prazského. V outery po svatym Prokopé. U Bartholo-
meje Netolického 1étha Boziho tisiciho pétistého padesatého druhého.” Toto impresum neobsahuje jen po-
vinné Udaje o misté tisku, dataci a jménu tiskate, které jiz né€kolik desetileti vyzadovaly kralovské mandaty.
Najdeme zde také potvrzeni, Ze kniha prosla tehdy zdlouhavym cenzurnim fizenim. Spis plzenského arcijah-
na schvalovali nejen dva katoli¢ti administratori (Valentin Han a Jan Podbradsky), ale také predstavitel svét-
ské moci, a dokonce administrator strany podoboji Jan Mystopol, jemuZ je Casto pfipisovana luteranska ori-
entace.

33 Knihopis ¢. 2930. Podle C. Zibrta byl autorem prekladu Resel, ale v knize jsme jej zminéného nenasli.
ZiBRT: Tomas Resel, 236. Michael Helding (1506—1561), svétici biskup ,,Sidoniensky* v Mohuci, pronesl
cyklus patnacti kdzani o sv. msi pronesl na prelomu let 1547/1548 na fiSském snému v Augsburgu (prvni
kazani je ze svatku sv. Katefiny, patnacté ze tieti nedéle po Tiech kralich). Na tomto snému Helding
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promluv tohoto biskupa dal wvytisknout Jachym =z Hradce a neni vylouceno, ze
Stranénskému pfispél 1 na vydani postnich kazéni od naSeho plzenského farafe. Knihu
ovSem autor pfipsal zminované Ann¢ z Hradce.

Vsechny tyto informace se dozviddme ze dvou piredmluv. V prvni se Stranénsky
obraci ke Ctenafi a vysvétluje, jak je v téchto ,spletenych™ Casech potifebné znat, co je
pravé pokani a jak smyslet o velebné svatosti. Zaroven héji vydavani ¢eskych kazatelskych
ptirucek, protoze mnozi kné€zi malo rozuméji latinskému textu. Velmi pfitom kritizuje
nedbalost néckterych zahal¢ivych duchovnich. Stranénského pfedmluva nemohla byt
napsana koncem roku 1552, jak chybné uvadi jeji zdvérecna datace, ale jiz v prosinci
1551.%* Druhou piedmluvou je Bavorovského dedikace Anné z Hradce. Zde se autor
omlouvd, ze neni dost vzdélany na to, aby mohl napsat ucen¢jsi homilie. Pfesto citi
povinnost alespoti touto skromnou praci piispét do Bozi pokladnice.”> A tak vysvétluje, Ze
se odholal vydat sva kazani az na prosby mnohych lidi. Je vidét, Ze se Tomas snazil jiZ na
zacatku knihy prokazat velkou pokoru, bez niz je pokani nemyslitelné.

Tomas§ Bavorovsky svoje homilie na sv. pokani pronesl po dvou na kazdou ned¢li
postni, tfinacté kazani na Zeleny ctvrtek a ¢trnactym osavil den vzkiiSeni Pané€. Tedy nejen
zpuisob vydani a velikost formatu, ale témef 1 pocet promluv odpovidd Heldingové knize o
msi svaté. Ustfedni téma obou homiletickych cyklii od Bavorovskéhho i Heldinga se tyka
svatosti, kterd se tehdy probirala na Tridentském koncilu. Pravé v letech 1545-1549 jednal
koncil nejvice o svatostech, na podzim roku 1551 byly vydany dokumenty o eucharistii a

svatosti pokani. Bavorovsky se ve svych kazanich také vénoval svaté zpovéidi, ale vice

spolupracoval pfi sepsani tzv. augSburského interim a kratce nato se stal jednim z poslednich katolickych
biskupti v saském Merseburgu. BAUTZ: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon II., Sp. 696—-698.

4 Pfedmluva za¢ind: ,,... kazani tato, kteraZ jest ctihodny knéz Thomas§ Bavorovsky, arcipfist a faraf plzen-
sky, pan a pritel muoj zvlasté mily, predeslého postu v méste Plzni kazal“ a konci slovy: ,,Dan v Pocatkach
v sobotu den svatého Jana Evangelisty. Létha od Narozeni Syna Boziho MDLIL* Jenze toho roku byl tento
prosincovy svatek v tery a dilo bylo ,,vytisténo a dokonano® jiz 5. Cervence 1552. Stranénsky musel napsat
predmluvu jist¢ diive. Roku 1551 pfipadl svatek sv. Jana Evangelisty na nedéli, o rok diive bylo 27. prosince
v sobotu. Kromé toho snad mohl v datovani uzit tzv. vano¢niho stylu, podle kterého rok zacinal jiz slavnosti
Narozeni Pané. Srov. BLAHOVA Marie: Historickd chronologie, Praha: Libri, 2001, 338-339. (Pti feSeni
tohoto problému nepomize ani druhy svatek téhoz svétce ,,Jana v oleji” (nebo téz ,,u Latinské brany*), nebot
6. kvétna pripada roku 1550 na ttery, 1551 na stfedu a 1552 na patek.) Pokud editor psal predmluvu
v sobotu, musel by roku 1551 piipsat ,pfedvecer” sv. Jana Ev. nebo jednoduse ,,den umudeni sv. St&pana“.
Proto by bylo nejpravdépodobnéjsi datum napsani 27. prosince 1550 a v fimské ¢islici ,,MDLII* byly dvé
nebo (v ptfipadé vanoéniho stylu) jedna carka ptipsany omylem. Pfedmluva by pak vznikla rok a pul pred
vytisténim knihy. Ale v pfedmluvé se mluvi jiz o vydani Ceské postily Hoffmeistrovy, nemohla tedy byt
napsana pied 2. kvétnem 1551. Po Stranénského Predmluvé nasleduje nedatovana autorova dedikace, kde se
pise: ,,... vidélo mi se na tento Cas ta kazani, kterdz sem tohoto minulého postu, 1éta etc. LI v Plzni o svatém
pokani kazal, Vasi Milosti odeslati...“ Lze tedy uzavrit, Ze Stranénsky (nebo tiskar) si spletl kromé roku také
svatek nebo den v tydnu, nebot’ nejpravdépodobnéjsi doba sepsani predmluvy je prosinec 1551.

3 Nemohu-li s bohatymi metati hojnych daruov do pokladnice Bozi, viak toho neobmeskam, abych aspoii
s chudou vdovickou jediny halit uvrhl, a tak abych vzdy se prazdny a s holyma rukama pted obli¢ejem Bo-
zim neokazal .
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mluvil o potieb& pokani v $ir§im slova smyslu. Stranénsky v predmluvé fikd, Ze mnozi
malou védomost maji, ,,co by pravé pokéni bylo a pfitom co by téchto spletenych ¢asuov o
velebné svatosti smejSleti méli“. Pravé v dobé kiestanské roztfiSténosti a renesancné
uvolnénych mravl, v ¢emz se vidéla pricina siliciho tureckého ohrozeni, kazatelé Casto
volali po obraceni. ,,Skrze pokani“ tikd Bavorovsky ,pravé téch milosti, daruov a
spravedlnosti nabejvame, kterychz sme skrze hiichy pozbyli“. Tato cesta, spole¢na pro

vSechny kiestany, spolehlivé vede ke spase.

I11.3. Rozjimani o umuceni Pané

Jedna se o kézani na Veliky patek,* které se snad jako jediné dockalo opétného
vydani jest¢ za autorova zivota. Poprvé vyslo v kapesnim formatu (v osmerce, ma 156
stran) roku 1552, kdy je Stranénsky dedikoval Jachymovi z Hradce. Podle tohoto vénovani
byla knizka vyti§téna asi mésic po Kdzdnich o pokani. Do této homiletické sbirky uz by se
dlouhé rozjimani o umuceni Pana Krista nehodilo, tiebaze bylo prosloveno v zavéru téze
postni doby roku 1551 a casové do tohoto cyklu zapadd. Formou je vSak odlisné.
Velkopatecnim paSijim pfedchazi obsSirnd predmluva, po cteni z Janova evangelia
nasleduje dlouhy vyklad, ktery je rozdélen do tii kapitol podle tfi mist, na kterych ,,Pan
Kristus ¢asu svého umuceni nejvice trp€l.““ ,,Prvni Zahrada, v kteréZz ho nalezli, jali a
ukrutné svézali. Druhé Jeruzalém, mésto slavné, tu ho poli¢kovali, bicovali, korunovali,
potom i na smrt odsoudili. Tteti Misto popravni, na kteréz ho s kiizem vyvedli, nan jej
pfibili, vyzdvihli, bok jeho odevfeli, a tak potom umrtvili. Vedlé tohoto potfadku bude toto
nase spolecné rozjimani.“ Bavorovsky se pfili§ neodchylil od svého zvyku ¢lenit své
promluvy maximalné¢ do tfi oddild. Nyni vSak vzniklo kazani, jehoz délka mozna
piekrocila dvé hodiny. Snad také proto byly zvoleny malé rozméry knizky, kterou si mohli
vzit zbozni kiestané do kostela a sami v posvatné dobé rozjimat o tom, co slySeli
v pasijich. O oblibé tohoto textu svédci také jeho druhé vydani. Po péti letech je Tomas
Bavorovsky zatadil do své nejzndmé;jsi knihy, Postily ceské.

Nutno zde zminit také domnénku A. Truhlafe, podle kter¢ Tomas Bavorovsky
ptelozil do Cestiny latinsky spis budéjovického farate TomaSe Bablera (T 1552): Rationale

mysteriorum dominicae passionis Domini nostri Jesu Christi ex Theologia naturali

% BAVOROVSKY Tomas: [O umuéeni Pana a Spasitele naseho JeZise Krista kiestanské a pobozné rozjimani],
[Prostéjov: Jan Giinther] nebo [Praha: B. Netolicky] nebo oba, pfedmluva z roku 1552, unikat in: KNM:
36 G 4, ptivazek.
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Raymundi Lullii excerptum (Viennae: Joannes Carbo, 1550).*’

Téma 1 doba vydéani by
odpovidalo velkopatecnimu Rozjimadni o umuceni Pané. Ale kdyz Karel Pletzer porovnaval
oba texty, musel konstatovat, Ze nejde o pieklad, nybrz v nejlepSim piipadé o zcela volné

PP T 1 x. 438
zpracovani casto se vyskytujictho némétu.

Byla vyslovena také domnénka, Ze
Bablerovou piedlohou nebyl spis Raymunda Lulla, nybrz Raymunda de Sabunde, ktery
knihu Theologia naturalis skutecné napsal. Provéfeni téchto piipadnych inspiraci bude

ukolem dalsiho studia.

I11.4. Postila ¢eska

Nejrozsahlejsi a nejznaméjsi dilo TomaSe Bavorovského je nepochybné jeho
Postila ceska.”® Ctena v ni mize nalézt nejkomplexngj§i souhrn autorovych postoji,
presvédcit se o jeho usili vést svéfené stddce ke Kristu a obhdjit platnost uceni starobylé
katolické cirkve. Kniha by vSak nikdy nebyla byvala vysla, kdyby uptfimné snahy autorovy
nesdilel jeho pan, Vilém z Rozmberka. Kratce poté, co se ujal vlady na svém panstvi,
usiloval o dikladnou reformu neutéSenych cirkevnich a vSeobecné mravnich poméri.
Dtraz byl kladen na vzdélani kléru a jeho kvalifikované piisobeni v pastoraci.
Prostfednictvim homilii zaloZenych pfedev§im na dobrych biblickych znalostech méli
knézi ucit lid spravnému kiestanskému zZivotu a 1épe se orientovat v nadboZensky rozharané
dobé. Postila ceska se méla stat kazatelskou pomtiickou slouzici k potifebnym cirkevnim
reformdm a zaroven reprezentativni knihou vyjadiujici program a usili mladého
Rozmberka. Vznikla kniha velikosti folia s 800 stranami, kterou v Olomouci vytisknul a
mnohymi zajimavymi dievotfezy doplnil J. Giinther.

Mozna jiz od nastupu Bavorovského na misto krumlovského farafe planoval Vilém
vydat promluvy svého kazatele v ucelené sbirce nedélnich homilii na cely rok. Sepsani a
nasledny tisk tak objemné knihy jisté nebylo otazkou nékolika mésicl. V zavérecné fazi se

postila doplnila o rejstiik a pfedmluvy. Tu prvni napsal autor v Ceském Krumlové v den

7 TRUHLAR Antonin: Rukovét k pisemnictvi humanistickému, zv1a§té basnickému v Cechach a na Moravé
ve stoleti XVI., I. svazek, Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908,
78. Latinsky spis, jehoz unikatni vytisk chova klasterni knihovna v rakouském Klosterneuburgu a mikrofilm
je udajné uloZen v Jihoceském muzeu, nam nebyl k dispozici. Viz také TRUHLAR Antonin, REZEK Antonin,
ZiBrT Cenék: Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatelti ¢eskych a k starsi ¢eské bibliografii, in:
CCM 87 (1913) 158-190, 296-304, 384390, 459-465, zde s. 160, &. 99. Zde se odkazuje na jakysi desky
rukopis Rationale v knihovné kiizovnické v Praze. PRAZAK Jifi: Katalog rukopist kiizovnické knihovny nyni
deponovanych ve Statni knihovné CSR, Praha: Statni knihovna CSR, 1980 viak takovy rukopis neeviduje.

% PLETZER Karel: Tomas Babler a Krystof Hecyrus — dva ¢eskobudgjoviéti literati z 16. stoleti, in: JSH 37
(1968) 1-9, 3.

9 BAVOROVSKY Tomas: Postila ¢eska aneb kazani a vejklady na euangelid, kteraZ se v nedélské dny pies
celej rok Ctou, vérné sepsana i kazana, Olomouc: Jan Giinther, 1557.
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svého patrona sv. Tomase (21. 12.) roku 1556. O dva tydny pozdé&ji (2. 1.) v Pocatkach
sepsal druhou pfedmluvu Jan Stranénsky. Proto nese titulni strana vroc¢eni 1557. Letopocet
uvedeny na titulu druhé ,letni &asti postily zni 1556**° a svédéi o tom, Ze se s tiskem
zacalo jesté pred dopsanim celé knihy. Teprve po vytisténi kdzdni na posledni nedéli
cirkevniho roku mohl Stranénsky sepsat obsahly rejstiik ke knize ,,Registrum v§eho toho, o
c¢emz se v knéhach a kazanich téchto poklada, po alphabété spravené, na kteryzt’ list pocet
ukdze, tu naleznes§, o ¢emz by ¢isti chtél.“ O tom, jak v Olomouci probihal tisk postily, se
mohl osobné presvédCit Vilém z Rozmberka, ktery zde v prosinci 1556 jako jeden

z krélovskych komisaiti dojednaval pomoc proti tureckému nebezpedi.**!

I11.4.1. Struktura

V predmluvach k postile se nefika, kdy ptesné byla jednotlivd kazani pronesena.
Ani celkovy rozvrh nedéli neodpovidd Zadnému konkrétnimu cirkevnimu roku. Jestlize
Postila ceskda obsahuje homilie do paté nedéle po Tiech kralich (jejich pocet miize byt
vrozmezi 1-6) a do 25. nedéle po Svaté Trojici (rozmezi 22-27), pak se zda, ze se
Bavorovsky snazil nabidnout vy$si pocet ned¢li, aby se texty v knize daly pouzit béhem
vétSiny let. Vynechdni 6. nedéle po Tiech kralich nepiekvapuje, nebot ta se za celé
16. stoleti slavila jen Sestkrat. Pfekvapi ale nepfidani 26. a 27. nedéle po Svaté Trojici,
které se v liturgickém kalendari v dobé Bavorovského objevovaly pomérné Casto. Piimo
zarazejici je pak vynechani druhé nedéle po Narozeni Pané a svatku Tt krall, nebot’ jedina
v postile obsazena vano¢ni nedéle pred Zjevenim Pané se slavi, jen pokud den Narozeni
Pané ptipadne na nedéli nebo na pond¢€li. Postila ceskd nenabizi pouze nedéle, jak tvrdi
veliké msi), Zeleny ctvrtek (pfi pamatce vecete Pan€), Veliky patek (k pasijim ,,O umuceni
Pana naseho JeziSe Krista®), Nanebevstoupeni Pana Krista a den Boziho T¢la.

Jak jsme uvedli, uspotddani postily neodpovidd zadnému konkrétnimu cirkevnimu
roku. Piesto se zd4, ze aspon Cast kdzani byla pfece jen pronesena mezi prvni nedéli
adventni 1. prosince 1555 a 25. nedéli po Svaté Trojici 22. listopadu 1556. Pocet nedéli po
Svaté Trojici tohoto liturgického roku odpovidé postile, ale rok mél jen tfi nedéle po Trech

krélich a obsahoval v knize vynechanou 2. ned¢li po Narozeni Pang. Tti kdzani v Postile

#0 Druha strana t&chto kdzani od velikonoci az do adventu® f. 134a. Druha &ast postily neza¢ina strankovat
od zacatku, jak bylo nékdy zvykem, ale Cislovani stranek pokracuje plynule dal. Dalsi letopocet 1556 by-
chom nasli v dekoraci po Tomasove predmluvé (f. 5a) a po rejstiiku (f. *8b), ktera s letopoctem rovnéz ukry-
va inicidly HG (patrné Hanz Giinther?).

1 BREZAN: Zivoty I, 149—150; PANEK: Vilém z Rozmberka, 129-130. Z Olomouce odjel 20. 12. a nasledu-
jici den Bavorovsky pro Viléma dopisoval svoji vénovaci predmluvu.

442 ... kazani a vejklady na euangelia, kteraZ se v nedélské dny pies celej rok &tou*.
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Ceské byla pronesena ke konkrétnim udalostem. UZ se asi neda zjistit, kterym novokné&zim
byly uréeny primi¢ni homilie (,,kézani pii slavnosti nové mse*) na 4. nedéli adventni (snad
22. 12. 1555) a na 8. ned¢€li po Svaté Trojici (asi 21. 6. 1556). Kazani o manzelstvi pti
2. nedéli po Trech krélich viak lze celkem bezpedné pfifadit ke svatbg, ktera se v Ceském
Krumloveé odehrala 19. ledna 1556. O tom pojedndme niZe.

Postila c¢itd celkem 58 promluv. Témer u kazdé nedéle a slavnosti nasleduje po
nadpisu celé¢ znéni piislusné casti evangelia, které je vytiSténo vétSim pismem a
doprovazeno ilustraci. Pak teprve nasleduje vlastni kdzani. Jen paSije na Veliky patek a
slavnost VzkiiSeni maji pfed textem evangelia pfedmluvu. VSechna postilni kédzani jsou
pomérné dlouhd. Jedno zabird piiblizné 14 stran foliového formatu a jejich husty text neni
pséan ve dvou sloupcich, jako tomu bylo v Hoffmeistrové postile. V malo ptehledném textu
jsou odstavce jen naznaceny a Casto obsahuji jedinou dlouhou vétu. Kézani je nejcastéji
rozdéleno do nékolika kapitol, vétSinou tii (napf. na prvni, druhé, treti predlozeni). Nektera
ovSem nejsou Clenéna vibec (6. a 23. nedéle po Sv. Trojici), jinde se mizeme setkat i
s podkapitolami (napf. 1. a 2. nedéle po Sv. Trojici). Jen ziidka jsou kapitoly pojmenovéany
jinak nez Ccislovkou. Ale mizeme se setkat také snazvy: ,Davidovo proroctvi®,
,O Bozstvi®, ,,0 Clovécenstvi®, ,Zakonik®, ,Zjevnej hiisnik”, ,,O svatém pokoji®,
,O hiichiiv odpusténi® apod. Nazvy tedy vychazeji jednak z nedé€lniho evangelia, jednak
ukazuji na snahu probrat ur¢itou otazku z katechismu.

Kromé kapitol se Ctenaf miize orientovat také podle pozndmek na okraji stranky,
které jsou jisté¢ dilem Jana Stranénského. V Hoffmeistrové postile nebo v Kdzdni o pokani
se annotationes marginales omezovaly viceméné jen na odkazy k citovanym biblickym
mistim. Obsahové poznamky, jez se snazily vystihnout hlavni téma pravé probirané
otazky, zde byly jen velmi tidké a stru¢né. Zato v Bavorovského Postile ceské se vyrazné
zvétsila jejich Cetnost 1 délka, nebot’ redaktor Casto na okraj vtésnal celou vétu. Tyto
poznamky (ale nejen je) pak Stranénsky zpracoval do obsahlého vécného rejstiiku, ktery
zatadil na zacatek postily za ptedmluvy. Registrum je dosti podrobné, zabira celkem 24
stran, ale prehlednosti pfili§ nevynikd. Ctendfi Gasto nemusi byt jasné, pod kterym
pismenem ma téma hledat. Tak napfiiklad pod pismenem B se skryva ,,.Bez Krista ani naSe
spravedInosti ani pfimluvy svatych ndm neprospivaji*“ nebo ,,Bezpecna véc a potésitedlna
zustati v shroméazdéni cirkve Bozi* pod pismenem N zase ,Nauceni kiestanské, v némz
Piesto se Registrum zda byt obdivuhodnou praci pilného Stranénského a sv&d¢i o snaze

umoznit pouzivani postily nejen k danému dni cirkevniho roku.
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Kazani na predepsané texty Pisma nedovoluje vénovat se katechezi systematicky,
nicméné se zda, ze se Bavorovsky snazil drzet se jistého planu a postupné probrat vétSinu
témat kiestanského ueni. Pfi tom se nékteré okruhy probiraly vicekrat z rliznych stran
(napf. konec svéta a posledni soud), na jiné se nedostalo nebo byly zminény jen stru¢né.
Napt. kromé¢ eucharistie se pfili§ nevénoval svatostem nebo se vyhybal choulostivé otazce
papezského primatu. Daleko nejcastéjSim tématem Bavorovského postily jsou

pochopitelné nejriiznéjsi mravni otazky.

I11.4.2. Pfedmluvy

Nyni se podivejme na obsah dvou pfedmluv. Bavorovsky tu prvni sice formalné
nasméroval k dedikantovi Vilémovi z Rozmberka, ale obé jsou uréeny vSem cCtenariim a
chtéji vysvétlit a obhdjit Gcel vydani Postily ceské. Tak jako diive v pfedmluvach
k Hoffmeistrové postile i ke Kazdni o svatém pokani, tak 1 nyni se Stranénsky zabyval
problémem zpusobilosti knézi ke kazatelské sluzbé. Kritika pohorslivé nizké urovné
duchovnich spravct uz je mnohem ostiejsi, a to u obou autort predmluv — Bavorovského 1
Stranénského. Mnozi kazatelé se pry ke svému povolani viibec nehodi; staraji se spise o
svétské véci. Jejich projevy jsou zmatené, pokiivené souCasnymi ,faleSnymi traktaty* a
Casto ani neumi potfadné Cesky, nebot’ mnoho jich ptfichdzi z Polska. K této kritice ovSem
Bavorovsky pfidava také obhajobu kiest'anskych knih psanych ¢esky. Inspiroval se pfitom
ucenim Erasma Rotterdamského, k jehoz odkazu se ptihlésil hned v ivodu své pfedmluvy
(z jeho spisii Cerpal 1 pii tvorbé homilii). Prosti lidé maji pravo slyset evangelium ve své
matefSting, tak jako v dobach Kristovych. Nic na tom nemize zménit skute¢nost, Ze nékteti
Pismo nespravné vykladaji. Proto také Stranénsky k adresatiim postily fadi nejen kazatele,
ale také obecny lid, aby mohl v dobach nedostatku knézi uzivat knihu ke svému

w1s. s 443
vzdélani.

111.4.3. Poznamka ke Kazani o manZelstvi

Jak bylo feceno, tii kdzani v Postile ceské byla pronesena ke konkrétnim udalostem.
Jednim z nich bylo kdzadni o manZelstvi na 2. nedéli po Ttech kralich, 19. ledna 1556.
Tehdy se na zamku v Ceském Krumlové vdavala mladsi sestra Viléma z Rozmberka —

Bohunka (tehdy ji bylo necelych 20 let) — a brala si Jana mladSiho Popela z Lobkovic a na

* Viz predmluvy v piiloze.
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Horovskému Tyng.*** Ten byl tehdy prazskym purkrabim, tedy nejvy$§im ufednikem

ceského kralovstvi. Ve sporu Viléma s pany z Plavna o vysadni postaveni v zemi byval
zprvu stoupencem strany nepiratelské k Rozmberkiim. Po roce 1554 se vSak situace ménila
a svatba Bohunky s erstvé ovdovénym™ Janem z Lobkovic méla zpegetit Vilémovo
vitézstvi nad luteransky smyslejicimi kniZaty z Plavna. Bavorovsky tedy slova kdzani oné
lednové nedé€le smétoval k Bohunce, kterd si brala o 25 let star§Stho muZze (katolika)
s mnoha je§td malymi détmi (osm dcer a jeden syn**®). M&sic po svatb& vénoval Jindfich
Scribonius Janovi z Lobkovic pro jeho rodinu a ¢eladku druhé vydani svého Katechismu
roz$ifené zejména o nauku o svatostech. Knizku, o které pozdé¢ji Konia$ napise, ze byvala
Casto svazana s Rozjimdnim o umuceni Pané od Bavorovského a zaslouZila by si, aby po
drobnych Gpravach byla znovu vytisténa.*"” Rok po svatb& 17. listopadu béhem moru a
snad také kvili porodu nemocnd Bohunka zemiela, kdyz na Krumlové vitala Vilémovu
prvni manzelku Katefinu z Brunsviku a jeji ¢etny doprovod.**® Tak Toma§ Bavorovsky
nejspi§ duchovné provazel Bohunku i na jeji posledni pout. V postilnim kazani ji vSak

ptipravoval spiSe na moznost ovdovéni.

I11.4.4. Tlustrace

Objemna kniha je vyzdobena mnoha ilustracemi, jejichz historie je natolik
zajimava, ze jim zde budeme vénovat pozornost. Vypravnd postila znamenala vysokou
prestiz nejen pro autora, ale také (a moznad hlavné) pro jejiho nakladatele Viléma.
Bavorovského postila je pravdépodobné prvni knihou, na jejimz vydani mél mlady
Rozmberk osobni zajem a o jejiz Gpravu se sam pii¢inil. Snad na podzim 1556 ve Vidni**
si Vilém nechal piekreslit svoji jezdeckou pecet u malife Donata Hiibschmanna, ktery
vytvotil predlohu pro celostrankovy dfevofez rytife srozmberskou rizi na S§tit¢ a

s Vilémovym heslem ,,Festina lente*. Dievofezovy Stocek pak zhotovil nejspi§ Friedrich

Milichthaler, nevlastni syn tiskaie Jana Giinthera.**°

4 BREZAN: Zivoty, 14—17; PANEK: Vilém, 103; BUZEK Véclav: ManZelky a déti Jana mladiho Popela z
Lobkovic (1510-1570), in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zak a ptatel vénovany profeso-
ru Josefu Petrafiovi, Panek Jaroslav (ed.), Praha: Historicky ustav AV CR, 2004, 261-283, 267, 274.

*3 Pryni Lobkovicova zena Anna z Bibritejna (+ 16. 9. 1554) byla pry vychovana luteransky. Viz tamtéz,
263.

¢ Nejstarsi dcera byla jen o n&kolik mésicti mladsi nez Bohunka a méla také téméF soudasné svatbu. Tamté,
266, 272n.

47 ScriBoNIUS JindFich: Catechismus aneb Nauceni ¢loveka kfestanského, Praha: Jan Kantor Had, 1556.
Knihopis €. 15242; WizDALKOVA: Konkordance, 813—815. Jedna se patrné o nejstarsi Cesky katolicky ka-
techismus; srov. VOIT: Encyklopedie knihy, 436.

8 Srov. také Kubikova: Rozmberské kroniky, 188—189.

449 BREZAN: Zivoty I, 148; PANEK: Vilém z Rozmberka, 128.

0 vorr: Encyklopedie knihy, 268, 378; VESELA: Knihy, 52-54, 227.
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Tento Sto¢ek mél zajimavé osudy. Nezistal v olomoucké tiskarné, ale u Viléma,
ktery jej proptjcoval dal$im tiskaiim, kdyZ mél o vydani knihy osobni zdjem. Tak se
dfevofez po sedmnicti letech objevil v upraveném vydéani starozdkonni Knihy Jezusa
Siracha, jinak Ecclesiasticus, kterou Jan Stranénsky vénoval Vilémovi.*' Soudasné byl
zatazen také do ndkladného prekladu Ctyrdilné Postily némeckého frantiSkdna Johanna
Fera, kterd sice nebyla RoZzmberkovi dedikovana, nicméné Vilém vydéani knihy finanéné
podporoval.** Tuto Postilu omylem zaménil Rafael Ungar s postilou od Bavorovského —
snad pravé kvili stejnému dievorezu s rozmberskym jezdcem.*>

Zatimco obraz rozmberského jezdce se v Tomasove Postile ceské objevil poprve,
b 454

dalsi dfevofezové ilustrace pouzil tiskat Giinther ze starSich kni

norimberSti malifi Erhard Schon (+ 1542) a Hans Leonhard Schiufelein (11538/40).

Jejich autory byli

Vétsinu z nich bychom mohli najit jak ve zminéné Hoffmeistrové postile (1551), tak
ptedevSim v Bibli ceské zvané Norimberska (1540). Schonlv pasijovy cyklus pochazi
ztejmé jiz zroku 1515, jiné ilustrace byly pofizeny pro staré norimberské a augsburské
tisky Lutherovych biblickych ptekladd. Druhy dil Bavorovského postily je uveden
bordurou s nebeskou scenérii se vzkiisSenym Kristem, ¢tyimi evangelisty a polopostavami
dvanacti prorokii. Tento obraz od Schdufeleina byl diive pouzit k titulnimu listu tzv.
Norimberské bible. Podobn¢ konec postily uzavird celostrankovy dfevoifez sediciho Jozua
odéného v platové zbroji, ktery najdeme jak v této Ceské bibli, tak jiz v Lutherové prekladu

Starého zakona z roku 1524.+°

V Bavorovského postile vSak ,,Jozue* neni doprovazen
zadnym textem, a tak tohoto smutného rytife drziciho pfilbu a valecné kladivo nutno
chapat spiSe jako jakysi protipol k uvodnimu Vilémovu jezdci nebo jako odraz
zavéreCného kazani o konci svéta. Ostatné je také mozné v této ponckud zdhadné postave

vidét prosty symbol kiest'anského rytite, ktery pouzival napt. Erasmus.

II1.5. Zrcadlo onoho vé¢ného zZivota

Poslednim dilem kazatele TomaSe Bavorovského nebyl homileticky spis. V dobé

Castych nemoci, kdy nemohl v kostele vystupovat, se obracel ke svatym a premyslel

1 Knihopis ¢. 2193, 2194. Prvni dvé vydani Geského piekladu (od knéze Tomase Resela) némecky psané
knihy v upravé luteranského teologa Kaspara Huberina dedikoval Stranénsky roku 1560 purkmistru a radé
mesta Jindfichova Hradce (Knihopis €. 2190, 2192).

32 Knihopis ¢. 2450. Pielozil ji Zikmund z Pachova (synovec Jana z Pouchova, nékdejsiho administratora a
plzenského arcijahna) a vytisknul opét Jifi Melantrich.

33 BALBIN: Bohemia docta, II, Karel Rafael UNGAR (ed.), 167—168; viz vyse.

#* Jan Giinther v Norimberku zd&dil tiskarnu a jeji vybaveni, véetng dfevofezovych §tocki, si piivezl na
Moravu.

33 vorr: Encyklopedie knihy, 109n, 711, 789, 794.
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o poslednich vécech ¢lovéka. Tak vznikl teologicky traktat, kterym autor héji a objasiiuje
katolické ugeni o nebi a pfimluvé svatych. Svoji knihu pfipsal Jindfichovi ze Svamberka a
na Zvikov€, se kterym dané téma nejspiS probiral. Jindfich totiz nemocného obcas
navstévoval a podle vSeho byl siln¢ ovlivnén protestantismem. Pravé v otdzce svatych mél
nejspis silné pochybnosti. Zajimavé teologické dilo bylo jest¢ dvakrat znovu vydano
(v letech 1822 a 2002) a miZe nam dobie poslouzit jako ukdzka mySleni a zplsobu
argumentace Bavorovského.

Bavorovského kniha Zrcadlo onoho vécného Zivota™® je velikosti kvartu, ma 72
stran a postrada vyrazngjsi ozdobné prvky. Spis je rozdelen do sedmi kapitol. Jiné ¢lenéni
textu nabizi autor jiz v dlouhém, ale vystizném titulu knihy, podle n€hoz se da rozd¢lit na
tf1 dily. Prvni tato ¢ast pojednava o posmrtném zivoté svatych, druhd o jejich pfimlouvani
v nebi a treti o rozdilu mezi orodovanim Krista a jeho svatych. ProtoZze se jedna o jediny

teologicky traktat autora, budeme se obsahu tohoto dila vénovat podrobnéji.

IIL.5.1. Obsah

Svym dilem Tomas navazal na tradi¢ni zanr zrcadla, tzv. speculum, tedy stfedoveké
odborné prozy. Jejim nejcastéjSim namétem v Ceském prostiedi 16. stoleti byla prave
eschatologie.”’ Bavorovsky spis pojmenoval Zrcadlem vééného Zivota, ,,neb v ném [...] to
se muoze spatfiti, co jest vlastniho a ptibuzného onoho Zivota vééného.“ Mnozi pry sice
téZce ponesou, Ze v tomto rozjimani mluvi o pfimluvéach svatych, ale Bavorovsky chce
zustat pti dvodech a smyslu cirkve katolické, jak se o vé¢ném zivoté naucil, ,,dokudz nad
to zdrave&j§i a kruntovngj$i ukdzano a zase od cirkve BoZi piijato nebude.“**® Jiz
v pfedmluvé nacrtl obsah svého traktatu. V pobozném rozjimani se mize spatfit a v Pismu
svatém a v kiestanském vyznani lze nalézt, Ze po tomto zivoté piijde jiny, dokonalejsi
véény zivot, ve kterém jiz nyni vyvoleni zlstavaji. Ti jsou ve spolecenstvi s Kristem, ale
také s nami jsou v jednom svazku lasky a pomahaji nam vyjednavat Bozské milosrdenstvi
a vinsuji blahoslavenstvi. O tom, jakym zplisobem to ¢ini a jaky rozdil je mezi orodovanim

Syna Boziho a ptimluvami svatych, chce Tomas pojednat v tomto spisu.

3¢ BAVOROVSKY Tomés: Zrcadlo onoho vé&ného a blahoslaveného Zivota, v kterémz se vedlé jisté zpravy
Pisma svatého spatiiti a vidéti muoze, jakym zivotem, a v kterych mistech svati po smrti zuostavaji, kterak a
v jakém zpuosobu za nds se pfimlouvaji a jaky jest rozdil mezi orodovanim Kristovym a svatych jeho. VSem
vérnym, ktefiz se onomu nesmrtelnému zivotu tési, ku potéseni vydano skrze knéze Tomase Bavorovského,
Praha — Staré M¢sto: Jiti Melantrich z Aventyna, 1561.

7 yort: Encyklopedie knihy, 827-828.

8 ptedmluvé k Zrcadlu. Viz piiloha.
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Zaklad si Bavorovsky, jak sdm na zacatku piSe, vzal ze znamého textu Veleknézské
modlitby (J 17, 20-24), kde se Jezi§ ptimlouval u Otce za jednotu véficich.*® Uryvek konéi
slovy, kterd reprezentuji zejména Gvodni kapitoly TomaSovy knihy: ,,chci, kdez jsem ja,
aby 1 oni byli se mnou®. V téchto kapitolach se autor snazi vysvétlit, kam odchazeji duse
vérych zemfielych po smrti. V poslednich odstavcich knihy se pak vraci k tstfedni
mySlence Veleknézské modlitby. Mluvi o tom, ze Kristus slavu svatym nezavidi, ale
naopak — sam jim ji dava a rad se o ni s nimi déli. Syn Bozi totiz prosi, ,,aby i oni v nds
jedno byli... A ja slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim* (J 17,20-24).

V Gvodu Tomas§ mluvi o aktudlnosti tohoto tématu v jeho dobé&, nebot’ se malo
najde té€ch, ktefi umi pamatky svatych spravné uzivat. Néktefi se totiz dopousteji povéry,
naopak o Bozich vyvolenych mluvi posmésn€. A protoZze neni ,,posledni stranka
nabozenstvi kiestanského* o téchto vécech dobfe smyslet, je tieba to Casto vykladat a o
tom rozjimat, abychom horlivé usilovali o pfebyvani s vyvolenymi u Boha. Tak i Tomas
Bavorovsky chce v tomto spisu o tom vypravovat, ovsem ne podle ,,zdani neb smyslenych
basni lidskych®, ale pfedné¢ podle Pisma svatého a potom dle ,smyslu cirkve svaté
katolitské*. Prosi pak Boha, aby c¢tenafi svaté nejen ctili a chvalili, ale 1 sami se skrze
Krista stali skute¢nymi svatymi.*®’

Prvni ¢ast lze podle nazvu knihy pojmenovat: ,,JJakym Zivotem a v kterych mistech
svati po smrti zuostavaji“. Prvni kapitola mluvi ,,O bytu a mistu po smrti svatych lidi*. Zde
se snazi Bavorovsky obh4jit nesmrtelnost duSe proti tém, kteti nevéii v Boha. Nemame
dbat na ,,marné duomysly lidské®, ale vétit Bozimu slovu a jeho zaslibenim. Uvadi déle

wr ’ . v . v v . o v vr, 461
ptiklady z Pisma a vyvozuje, Ze po smrti duSe z t€la vystupuje, nebot’ nemlize umfit.

vécného, v nebi prebyvaji?* Syn Bozi nechce, aby duSe vyvolenych v néjakém ,tajném
misté sedéli az do jeho pfichodu. Svati jsou s Kristem v radosti a slavé u Otce. Po tomto
miste. Pak by Kristus nebyl dostate¢nym vykupitelem a my bychom museli ¢ekat na jin¢ho
mesiase, ktery by duSe zemfelych vyvedl z ,,n&jakych jinych temnosti“ a ukézal jim novou

cestu k nebi.

% Odkazuji na posledni vydani spisu, které sice neni kritickou edici, ale k poznani k nadim u¢eltim naprosto
postacuje: in: HALAMA: Otazka svatych v ¢eské reformaci, 181-219, zde 184. Digitalizovanou kopii knihy
(NK CR: 54.F.20) si Ize prohlédnout také na http://www.manuscriptorium.com, kde je oviem plna verze
pristupna jen pro majitele licence.

*0 HALAMA: Otazka svatych, 184-185.

! Tamtéz, 185-190.
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Nato Bavorovsky vyvraci ¢tyfi ,,duovody* mnohych svych soucasnikli, pro¢ pry
svati nemohou byt jiz nyni v nebi. Nejprve pry nékteti vykladaji slova z J 3,13 (Nikdo
nevstoupil na nebe, jedin€ ... Syn ¢loveka), ze kromé Krista Zadny svaty v nebi neni.
K tomu autor z Pisma dovozuje, Ze pfed nim zadny nevstoupil, ale kdyz vstupoval, vzal
s sebou ,,jaté vézné“ a dosud ,,jeSté kazdého dne mnozi skrze né¢ho do nebe Vchézeji“.462
Druhy davod berou z J 5,28-29, ze teprve v hodinu vSeobecného zmrtvychvstani ,,dobti
k zivotu a neSlechetni na zatraceni jiti maji.“ Ale kdyby ,teprva duse s télem obZivnouti
meéla, tot’ by nemohlo slouti zmrtvychvstani, ale rad¢ji by slulo ¢lovéka znovu-stvofeni.
A Bih je Bohem Zivych a ne mrtvych.*® Tieti diivod pry berou z Jeziovy fe¢i na kiiZi,
kdyz lotru tik4 ,,dnes se mnou budes v rdji“ a ne v nebi. Zde si maji vykladaci v§imnout
slov ,,se mnou* a raj interpretovat podle nich. Posledni jejich divod pochéazi z chybného
vykladu listu Zidam, kde se pravi, ze svati ,,se nedockali splnéni toho, co bylo zaslibeno,
nebot’ Biih ... nechtél, aby dosahli cile bez nas“ (Zd 11,39-40). Tak ,,odpornici“ dokazuji,
Ze teprve s nami v soudny den piijmou svati dokonalé blahoslavenstvi. Jist¢ zadny svaty
nevstane pred nami, fikd Bavorovsky, ale bude vefejné zmrtvychvstani, kdy vSichni
najednou povstaneme. Do té¢ doby vSak duse nejsou nc¢kde zaviené, nybrz u Boha
odpo¢ivaji a jisté svym vykoupenim s radosti oéekavaji zmrtvychvstani.***

Tteti kapitolou (,,O ptfimluvéch svatych, jsou-li jaké a maji-li za to, aby se za nas
ptimlouvali, proSeni byti?*‘) se dostavame ke druhé — prostiedni ¢asti knihy, délime-li ji dle
jejiho dlouhého nazvu. Zde jiz se autor vénuje piimo kultu svatych. Laska naSich bratii po
smrti neustydla. Pamatuji na nas, pecuji o nase vitézstvi ,,a to tim horlivéji, ¢im jsou Bohu
pritomngj§i.“**> Nasleduji piiklady p¥imluv andélii a svatych ze Starého a Nového zakona;
Bavorovsky pouzil také jednu apokryfni knihu (3Mak 15,14) a piibchy z Ceskych déjin
z kroniky Véclava Héjka z Libocan. Kapitoly Ctvrtd (,,Ale jiz snad i o zpuosobu toho
pfimlouvani nétco slySeti zadate?*) a pata (,,Maji-li pak svati a vyvoleni BoZi za to, aby se
za nas orodovali, proseni a vzyvani neb od nas cténi byti?‘) dale rozvijeji tuto druhou ¢ast
knihy — o pfimluvach svatych. Bih nepotiebuje piipominat, jak svati zili a ¢im byli trapeni,
jako to vidime na mnohych malbach. Tak se to vykladd sprostnéjSim lidem. I bez
ukazovani téch véci (atributl) Buh slysi jejich hlas. A nasleduji doklady z Pisma, Ze

,hejsou duSe némé v svém pokojném odpocivani,” ale uméji pied Boha stavét zadosti

492 Tamtéz, 194-195.
493 Tamtéz, 195-197.
44 Tamtéz, 197-199.
495 Tamtéz, 200.
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svych srdci. A tak se zpusobem jim vlastnim svati skrze Krista piimlouvaji.**® Pii
odpovédi na otdzku, maji-li za to proSeni byti, Bavorovsky opét udefil na narodni strunu,
kdyz ptipomnél oblibenou pisent Svaty Vaclave. Ptidal ovSem i ze Starého zdkona nékolik
ptikladt, kdy pro (jiz mrtvé) patriarchy Bih prokazoval riznd milosrdenstvi. Bih piece
neni ,tak zavistivy, aby to téZce nesl, kdyZ se pfed nim jména a zasluhy svatych jeho
ptipominaji*. Naopak méa v tom pot&seni, kdyZ je ve svych svatych oslaven.*®’

Tim se dostavame k posledni Casti, kterd pojedndva o rozdilu mezi orodovanim
Krista a svatych. Sesta kapitola pojednava: ,,O prostiedkovani a piimluvé Pané Kristové®,
sedma pak chce odpovédét na otazku: ,,Coz tehdy daremné budou piimluvy svatych,
ponévadz Kristus tak dostatecnym prostiednikem a orodovnikem zuostdva?“ Nejprve
Bavorovsky uvedl ptiklady z Pavlovych listd, kde se mluvi o orodovéani Krista za nés, pak
mluvi o jeho jedine¢ném prostredkovani, jez zadny sebesvatéjsi clovék nemohl na Bohu
vyjednat.**® Kristus byl a je§té podnes ziistiva smircem a prostiednikem. Jedna za nas ne
slovy, ale s moci a své zasluhy stavi pfed Boha. Je to ustavicné a vé&¢né piipominani jeho
nevinné smrti. Neni zapotiebi, aby se stile znovu obétoval a podstupoval smrt, ani aby se
po zmrtvychvstani za nds pfimlouval ponizenym zptisobem — mnohymi slovy s kiikem a
placem. Nebot’ jeho obét’ zlstdva ve zdravé paméti nebeského Otce na veky. JeziSovo
modleni za dnd jeho smrtelnosti bylo pro nds uzite¢né, nyni mize sam ,,modlitby naSe

slydeti i skrze sebe samého spasiti.«**’

Proto prosit slovy: ,,Kriste, oroduj za nés“ by nebylo
kiestanské vzyvani, ale pouhé arianstvi.”’’ Mame se modlit jeden za druhého a byt sob&
navzajem orodovnikem. Takovym prostfednikem mezi Bohem a lidem byl napt. Mojzi$
nebo byva kazdy tadny knéz. Tyto naSe piimluvy nejsou ,,na ublizeni prostfedkovani
Krista®“, nebot' sdm to nafizuje a ,svého nam vlastniho jména k naSim modlitbAm
propuojéuje”.*’! P¥itom svati se za nas mohou 1épe pfimlouvat nez my, nebot’ Ziji piimo
u Boha. KdyZ o takovou piimluvu zaddame, nedélame ze svatych orodovniky ,Kristu
rovné®“, ale v téchto jeho vlastnich tidech poznavame pravého prostiednika Krista, ktery
sam chce byt ve svych vyvolenych chvélen a ctén. Proto je tieba dobie rozeznéavat
prostiedkovani Krista a svatych, abychom u svatych nehledali, co se vztahuje pouze na
Krista a naopak, abychom pifimluvami svatych, ktefi ziji ve velké véaznosti u Boha,

nepohrdali.

466 Tamtéz, 203-205.
47 Tamtéz, 205-206.
498 Tamtéz, 207.
49 Tamtéz, 209.
470 Tamtéz, 210.
1 Tamtéz, 211-212.
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Daéle néktefi novokiténci namitaji, ze kvili ,,sprostnosti lidu obecniho, kteryz ... o
svatych vice nezli slusi smejsleji ..., a také ze mnozi €ini vét§i naklady na mrtvé svaté nez
na zivé chudé, by méla byt pamatka na svaté vyhlazena. Ale katolickd cirkev se fidi
Duchem svatym a takové vzyvani, které by zapachalo modlafstvim, nemutze trpét. Byla by
povéra a modlafstvi, fikd Bavorovsky, ,,aby nékdo mél v svaté véfiti, chramy jim a ne
Bohu posvécovati, obzvlastni obéti, smilovani, hiichuov odpusténi a v tom i spaseni od
nich o¢ekavati a naposledy vSecko své dobré v pfimluvach jejich zakladati.* Nato cituje ze
sv. Augustina a Jana Zlatoustého, ktefi jiz pfed mnohymi lety museli cirkevni praxi
obhajovat pfed podobnymi vytkami kacifti. Nase vyznani je, uzavird Tomas, ,,ze ne pro
svaté ctime Krista, ale radéji svaté pro Krista. Rovné jako né€které¢ho svatého ne proto za
pfimluvu zaddme, jakoby Buoh méné nad toho svatého milosrdnym byl, ale radéji proto to
¢inime, neb Boha tak velikého milosrdenstvi byti znadme, Ze také k prosbam nasim i tehdaz

472 iy
“*’< Nakonec uvadi

povoluje, kdyZ od nas v vyvolenych svych proSen i vzavan byva.
mnoho piikladii z Pisma, zv1a§té ze Zalmii a Nového zakona, jak vyznamenavéa Biih své
vyvolené a dédva jim moc, aby byly Bozimi syny. Tim ,,nebyla zmensena, ale mnohem vice

. zvelebena slava jednorozeného Syna Boziho.“ NezmenSujme jeho slavu a neciiime
Krist zavistivého, ,,jakoby svatym té cti a chvaly zavidél, kterdz se jim pro zadného jiného
nez pro n¢ho samého ¢ini“. Nezlehcujme tedy svaté, ale také slavy Bozi na Zadné stvofeni
nepienasejme, ,,prosme jako od spolu-bratriiv a sester v Panu®. Nadevsecko se pak snazme
vyvolené svaté v tom, v ¢em se Bohu libili, nasledovat, abychom pak s nimi mohli stolovat

cey

v kralovstvi nebeském. Touto nad¢ji, Ze s pomoci Bozi jiz brzy se svatymi dosdhneme ono
véené dédictvi, konéi Tomas sviij teologicky traktat.*”

Tak jako ve svych kazanich i zde Bavorovsky pouziva dlouhd souvéti s Casto
nékolikandsobné rozvitymi piivlastky. I zde argumentuje predevsim citaty z Pisma. Piesto
miZze piekvapit nékolik detailti. TtebaZe autor zpocatku mluvi o existenci posmrtného
Zivota, jen naprosto vyjimecné se zmifluje o pekle. Naproti tomu v jeho kézanich nebyla
hrozba zatracenim fidkym jevem. Zde vSak ¢tenéie zcela programové obraci pouze k Bohu
a jeho svatym, ke krasam nebeskych radosti, kde d’abel nema misto.””* Pfedmétem spisu
jsou svati v nebi a, 1 kdyZ by téma posmrtného Zivota umoziiovalo aspon stru¢né odboceni

k pojednani o zatracenych, Bavorovsky se ktomu neuchyluje. DalSim specifikem

typickym napf. pro tehdej$i humanisty, je sttidmy pfistup k zazraktim. Pokud Toma§ mluvi

472 Tamtéz, 215.
73 Tamtéz, 217-219.
474 Jak tika napf. v zavéru. Tamtéz, 219.
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o podivuhodném ptisobeni svatych, pak je pouziva spiSe jako piiklady nez zavazné
argumenty. Chtél pfitom ¢tendie oslovit poukazem na narodni tradice, kdyz uvedl piiklady
z ¢eskych d&jin. Neveénuje se ucté k ostatkiim ani obraztim a socham svétct, ackoli zminuje
atributy, se kterymi byvaji zobrazovani, a také kritiku, Ze na mrtvé svaté (mysli se také na
jejich oltafe a ostatkové schranky) mnozi ¢ini vEét$i ndklady nez na zivé chudé. Nijak
nerozliSuje uctu k Panné¢ Marii, kterou fadi viceméné na stejnou uroven s apostoly.
Bavorovsky se vénuje hlavné obhajobé modlitby a orodovani svatych, do dalSich specifik

katolického kultu se nepousti.
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IV. ZAVER

V zavéru této prace shriime poznatky o pfedmétu naseho badani a pokusme se o
struény osobnostni profil Bavorovského. Pokud tento kazatel mluvi sdm o sob¢, nejcastéji
v pfedmluvach, pak lze postihnout urcity vyvoj osobnosti. V prvni ptedmluve, kterou psal
Anné¢ z Hradce asi po¢atkem roku 1552, k ndm mluvi jako velmi skromny autor, ktery si
snad ani pro svou neucenost nezaslouzi, aby vysla kniha jeho promluv. Zda se, jako by jej
museli pfimo pfemlouvat k tomu, aby svolil k vyti§téni svych postnich kazani. Vidi kolem
sebe lidi mnohem vzdélanéjsi, a tak se omlouva, ze ptispiva do pokladnice Bozi jedinym
halétem spolu s chudou vdovou, nebot’ vétsimi dary nedisponuje. Bylo to v dobé, kdy
teprve kratce pusobil jako plzensky arcijdhen. I ze soudobé korespondence lze vy¢ist
pocatecni rozpaky z rychlého kariérniho postupu. Skromna kazatelova osoba se zdraha
pfijmout vysoké urady. O pét let pozdéji vystupuje Bavorovsky mnohem sebevédoméji a
slavnostnéji. Psal pfedmluvu k velké postile, ktera méla reprezentovat vzneSeny rod
Rozmberkil a jejich pééi o vysokou kulturu a zboznost v jiznich Cechach. Tomas zde
vystupuje jako hrdy vlastenec, ktery chce kracet ve Slépéjich Erasma Rotterdamského a
¢eskému narodu pfiblizit evangelium v jeho rodné feci. Jihocesky arcijdhen Bavorovsky
touzi povznést mravni troven sobé svétené¢ho lidu a pfedevsim knézi, kteti si nyni podle
jeho postily mohou pfipravovat ned€lni kdzani. Lezi mu na srdci reforma cirkve, kterd
v posledni dobé utrpéla mnohé tézké rany. V posledni pfedmluvé se uz autor obraci
k vé¢nému zivotu. Doufd, Ze bude brzy pficten ke svétciim, nebot’ jsa nemocen citi blizici
se konec své Zivotni pouti. Jeho teologické rozjimani cerpalo podnéty z dobového odporu
vici svatym a reformacni kritiky jejich kultu. Ttebaze v postile se o nebiblickych svétcich
téméf nezminuje a jeho kazani zminuji kult svatych velmi stfidmé, v zavéru zivota se
Toma$ rozhodl hajit staré uceni katolické cirkve a sepsat polemické dilo. Ale i1 jako
apologeta neztratil Bavorovsky nadhled a neuchylil se k nizkym odsudkiim za pouziti
hrubych slov, coz bylo v jeho dobé bézné.

Ve svych dilech sice jednozna¢né odsuzoval jak bezvérce, zidy i pohany, tak
scestné evangelické novotare, zdrovenl se v nich neustale snazil ukazat krasu evangelia,
Bozi vzneSenost nebo spravnost mravniho zivota. Nechtél v prvni fadé vyvracet Spatné
uceni, ale §lo mu pfedevsim o to, aby piedstavil ten spravny pohled na kiestanskou viru.

Jadro problému se snazil postihnout vécné. Z dne$niho pohledu vSak svéa vysvétleni zabalil
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do mnoha pfivlastki a nekonec¢nych, jen t€Zko srozumitelnych souvéti. Velmi cetné
odkazy na rGzné biblickd mista ukazuji dobrou znalost Pisma svatého. Vybér téchto citatl
nejspis pochdzi ze starsich zpracovani dané¢ho predmétu vétSinou od soudobych autort. Ale
mezi prameny naSeho autora nechybéli ani anticti cirkevni otcové, ktefi se v té¢ dobé hojné
vydavali a piln¢ studovali. Bavorovsky se tedy jevi jako humanismem ovlivnény kazatel,
ktery horlivé sledoval soucasnou knizni produkci a ke stfedoveké teologii se radéji
nevyjadioval. Tim jsou TomaSovy vyklady evangelii v naprosté vétsin€é velmi kvalitni a
daji se pouzit i dnes. Jen vyjimecné nékterd mista vzbuzuji tsmév, kdyz naptiklad kazatel
fesi, zda d’abel na pousti pokousel Jezise v télesné podobé.

Pokud si budeme chtit udélat obrazek o osobnosti Bavorovského podle toho, co o
ném napsali jeho soucasnici, pak v naprosté vétSing ziskame obraz horlivého pastyie a
Sikovného kazatele. Takové hodnoceni najdeme zejména ve dvou oslavnych basnich nebo
Stranénského predmluvach. V korespondenci administratorii v§ak miiZzeme narazit i na
kritiku. Novopeceny arcijahen si roku 1551 nepocinal vzdy spravné, problémy mu délaly
zvlasté manzelské spory. Trnem v oku administratorim i plzefiskym meéstanim bylo
TomésSovo rozhodnuti opustit misto plzeniského farafe vyznamenané mitrou a berlou a
vratit se do sluzeb Slechty na stupen cirkevni hierarchie, ktery byl v jejich ocich niZzsi.
Z Plzné m¢l byt patrné jediny mozny kariérni postup duchovniho do Prahy. Nicmén¢ i tam
se Bavorovsky dostal a na pfani arciknizete Ferdinanda se stal kapitulnim dékanem.
Posledni autenticka zprava o Bavorovském se tykéa jeho smrti. Podle ni se Tomas koncem
zivota hodné zadluzil a zemfel v Plzni ve vlhkém sklepé. Pdjcoval si snad nemocny
Tomé4s, aby mohl hradit naklady spojené s lécbou? Zadluzil se pii placeni tisku své
posledni knihy? Nebo se penize tykaly néjaké charity? Posledni oslavnd bésen na
zemielého plzeiiského fardfe naznacuje, Ze si zachoval distojnost a obdiv az do konce

Zivota.

Predkladand prace se snazila najit zdroje inspirace pojeti cirkve u TomasSe
Bavorovského. Kladla si za cil pfedev§im pfiblizit obtiznou dobu poloviny 16. stoleti,
prostiedi, ve kterém vznikala jeho kazéani a teologické pojednéani. Jednim z prvnich ukolt
bylo vyrovnat se s historickymi dily, ktera jsou zatizena pfedsudky vici tehdejsi katolické
cirkvi. Je mozné je najit dokonce u katolickych autorti. Napt. knéz a jindfichohradecky
archivat FrantiSek Teply, jak se zda, obcas piespfilis vyzdvihoval cirkev podoboji nebo
Jednotu bratrskou. Ceska historiografie, ktera se rozvinula zejména v dob& narodniho

obrozeni, kladla velky diiraz na ¢eskou reformaci, ¢eskou cirkev v opozici k té cizi, coz se
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Casto odrazi i v soucasnych pracich. Pfitom cesti katolici v 16. stoleti patfili mezi menSinu,
ktera mela za sebou hotkou zkuSenost piredeslych vleklych nébozenskych bojd,
permanentné byla pod drobnohledem utrakvistli a Bratii a své pfesvédceni musela neustale
vii¢i nim obhajovat. Nasi pfedci se ucili tolerance davno pied Lutherem, a proto snad mél
smiflivy nadhled Erasma Rotterdamského u nas takovy uspéch. Zatimco jizni zem¢ Erasma
odsuzovaly spolecné s reformatory, u nés se k jeho uceni hlasili mnozi katolici zfejm¢e az
do Bilé Hory a nastupu tvrdé rekatolizace. Poukdzani na tento opomijeny fenomén ceské
historie povazujeme za prvni pfinos této prace.

Dalsi dosazené vysledky uz se tykaji dilc¢ich objevii a jednotlivosti. Nejprve se
podafilo shromézdit literaturu a podrobn&jsi studie, které se zabyvaji osobou a dilem
Toméase Bavorovského. Jeho Zivot dosud nikdo kriticky nezpracoval, a proto bylo tieba
provéfit star$i i novéjsi zpravy vztahujici se k tomuto ceskému kazateli. Jediny Josef
Hejnic se podrobnégji zabyval TomaSovymi Zivotnimi osudy; zaméfil se ovSem pouze na
dva okamziky jeho pobytu na ¢eskokrumlovské fafe: na nastup a odchod. Jen v nepatrné
zmince bylo naznafeno také TomaSovo plisobeni ve sluzbach Jachyma z Hradce. NaSe
prace rozvadi tuto domnénku dal. Nejprve je tfeba hledat Bavorovského v Jindfichové
Hradci, odkud se kolem roku 1550 st€hoval do Plzné. Nikdo zatim nepopsal vyrazny podil
plzeniského kazatele na doplnéni Hoffmeistrovy Postily ceské. Jungmannovy a Hrejsovy
zminky o tom jsou dosti nepfesné. Upozornili jsme na zajimavou postavu TomaSova bratra
Jitika, ktery v té dob¢ studoval ve Wittenberku. Patrné dosud z4dn4 literatura neevidovala
basen Matouse Cerva, jez byla vydand v témzZe univerzitnim mésté¢ a vénovana naSemu
plzeiiskému arcijadhnovi. Nalezli jsme tisk ¢eského piekladu kazani prazského probosta
Scribonia, ktery souvisi s Bfezanem popisovanou reformu knézstva na rozmberském
dominiu. Knihopis uvadi toto dilo jako nedochované. Neevidované jsou rovnéz vyklady
epistol od Tomése Resela v knize Epistoly a euangelia nedélni i svatecni z roku 1561. Je to
moznd jediné autorské dilo znamého prekladatele, nebudeme-li pocitat jeho cesko-latinsky
slovnik.

Za ptinos povazujeme také zpochybnéni tidajné piisluSnosti Jana Stranénského
k utrakvistim. Pokud by se potvrdilo jeho pfece jen odliSné piesvédceni, ztratil by
Bavorovsky nélepku uzkého spolupracovnika s utrakvistou, zato by se moznd mohla
vytvofit pro Ceské prostfedi nova kategorie reformé smyslejicich katolikti, ktefi se
nevyhybali ani luterskym autortim a pfitom chtéli ziistat v jednoté s Rimem. Historikovi,
stejné jako jinému badateli, jist¢ velmi pomdha zatazeni urcitého jevu do pfisluSné

skupiny. U konfesni pfislusnosti ale musime byt mnohdy velmi opatrni, protoze ¢lovek ji
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miZze ménit, konfese mize kolisat apod. Rozhodné nelze piisoudit knézi luteranskou
orientaci jen podle toho, Ze mél déti, jak se tvrdilo o Tomasi ReSelovi. V dobé
Tridentského koncilu byla nejspis Skdla vyznavach fimské cirkve mnohem pestiejsi, nez by
se dalo Cekat. Potridentska rekatolizace a konfesionalizace smazéavala tuto pestrost a
pluralitu uvnitt jedné cirkve. Mozna bude tfeba u mnohych osobnosti rezignovat na uréeni
jejich konfese a netlacit je do nékteré z ptipravenych ,,Skatulek*. Nadkonfesijni kiest’anstvi
humanistl se tykalo jist¢ i knézi z eskych zemi. Toma§ Bavorovsky k nim sice nepatfil,
ale napt. jeho vyhybani se otazce papezstvi v postile miize naznacovat, Ze se distancoval
od nekterych tradi¢nich projevi katolické cirkve.

Podrobny rozbor jeho ekleziologickych tezi by méla obsahovat chystana disertacni
prace. Kromé& Zrcadla onoho vécného Zivota, traktatu o ucté ke svatym, nebyl Tomas
autorem systematického teologického spisu. Ani Zrcadlo ani homiletické texty neobsahuji
ucelenou ekleziologii. V jeho dile najdeme pouze teologické postoje, které zaujimal
k nekterym ekleziologickym témattm. Jak naptiklad pojimal cirkev, jak ji oznacoval, jaky
m¢él vztah k pohaniim, Turkim, Zidtim, luterdniim ¢i utrakvistim nebo jak se stavél k tém
¢lanktim viry, které vykladali protestanti odliSné. Nelze ovSem ocekavat, ze najdeme
nechtél své posluchace ¢i Ctenafe odradit, a tak se zamérné vyhybal ur€itym oZehavym
témattim. Ocist'oval sice fimského biskupa pfed urdzkami, ale jeho primat nezminil. Jinde
dlouze popisuje vyznam knézstvi a mravni upadek mnohych pastyit, pfitom otazku
celibatu ziejm& nechaval otevienou. V jinych piipadech (napf. v otdzce eucharistie) bylo
jeho stanovisko mnohem jasngj$i a konkrétnéjsi: K utrakvistim se mame chovat jako
k bratrtim, ale nemaji davat Télo a Krev Pan¢ nemluviatim.

V disertacni praci bude proto tfeba nejprve stanovit vhodna ekleziologicka témata —
napi. podle soucasného chapani nauky o cirkvi. Pak bude nasledovat analyza
Bavorovského dila, kdy vypiSeme a shroméazdime ta mista, kde se probiraji hledana témata.
Z takto utfidénych informaci pak budeme moci asponi ¢astecné vyvodit TomdaSovy
ekleziologické postoje a porovnat je s dobovymi nebo soucasnymi texty, které se zabyvaji
cirkvi. Neni jist¢ v silach jednotlivce podrobné rozebirat dila dalSich autord. Nicméné
aspont letmé srovnani bude pro spravné zhodnoceni vysledkli nezbytné, aby se dala
postihnout specifika Bavorovského uceni. Poté se pokusime zatadit Bavorovského do
nckterého z teologickych proudi 16. stoleti. AvSak ani pak nebude ziejmé mozné urcit

bezprostiedni prameny, které nas autor pouzival k sestaveni svych kdzani. Domnivame se
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totiz, Ze vétSinou volng zpracovaval tisky z Siroké Skaly dobové literarni produkce, aniz by
je ve svych knihach ptimo uvade¢l.

V obecné casti disertacni prace se pokusime podrobnéji zmapovat dobovou
kazatelskou a teologickou literaturu. Domnivame se, Ze vhodné vybrana homilie na urcity
text evangelia mize dobie poslouzit k porovnani ekleziologickych postoji mezi autory
riznych soudobych postil. Na zavér bychom radi alespon stru¢né pojednali o nabozenské
toleranci, o které se dnes v souvislosti s 15. a 16. stoleti hodné¢ mluvi; ¢asto s velkym
obdivem, ale snad kazdy ji chépe trochu jinak. Je to aktualni a zajimavé téma, které¢ se by

mohlo dobfe uzavfit probirané téma.
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V. PRILOHY

V.1. Vybér z korespondence a dokumentii tykajicich se Bavorovského

1

5.7. 1550, Praha

[Svatovitska kapitula] oznamuje plzeniskému farafovi TomaSovi [Bavorovskému],
ze byl pro své zasluhy zvolen kanovnikem prazského kostela.

APH, KPMK: cod. VI. 10, s. 351.

PODLAHA Antonin: Catalogus Codicum Manu Scriptorum, qui in Archivio Capituli
Metropolitani Pragensis Asservantur, Praha: Sumptibus s. f. metropolitani capituli
Pragensis, 1923, s. 96, ¢. 64

Parocho Plznensi.

Salutem et omne bonum. Venerabilis vir D[omine] Thoma. Non praeterire possu-
mus, quin Humanitati Vestrae literis nostris significaremus, Vos ob pietatem simul etiam
nomen Vestrum bonum erga omnes tum nobiles cum etiam communem populum bene me-
riti estis, in gremium almae Pragensis ecclesiae per canonicam et capitularem electionem
esse collectum, et nomine canonicati insignitum, quod inqui bonique consulere a venerabili
capitulo velitis. Non diffidimus, quin H[umanitas] V[estra] pro ecclesia Pragensi et capitu-

lo eius opera sua aliquando recompensabit. Ex arce Pragensi 5. Julii Anno etc. L°.

2

21. 4. 1551, [Plzen]

Viclav z Ktékova, arcijahen plzensky, pofizuje testament a ustanovuje jeho poruc-
niky farafe Tomase [Bavorovského] plzeniského, Ondieje tachovského a Vita malesického.

APH, APMK: listina ¢. 1480

ERSIL Jaroslav, PRAZAK Jifi: Archiv prazské metropolitni kapituly 2. Katalog listin
a listd z let 1420-1561, Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 269, ¢. 763.
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3

s. d. (krétce po 25. 4. 1551*"%), [Praha]

Administratofi docasné€ ustanovuji plzeiiského farare [Tomase Bavorovského] spra-
vou plzeniského arcijahenstvi.

NA, APA I, rukopis B1/2, f. 18r—v (recte 19)

Parocho Plsnensi.

S[alutem] et omnem foelicitatem. Non satis deplorandam pie defuncti venerandi vi-
ri domini archidiaconi confratris nostri mortem maximopere dolemus, quem totus Pls-
nensis districtus tanquam sanctae religionis tutorem vigilantissimum amisit, ad quem
ecclesiastici ordinis personae tanquam ad sacram anchoram confugerunt. Verum quem pro
hac temporis iniquitate in locum defuncti constituere debeamus, neminem perfecto habe-
mus, qui pari modulo pro clero suo curam gereret, nisi P[ater] V[enerabilis] hoc oneris per
tempus aliquod subire vellet. Propterea P[ater] V[enerabilis] modis omnibus efflagitamus,
ut vices archidiaconatus interea temporis in suam curam suscipere non negligat, ne perso-
nae ecclesiastice tanquam oves errantes distrahantur. Vobis autoritate nostra plenariam
ex[s]equendi potestatem dicti archidiaconatus per praesentes tradimus, quousquam succes-
su temporis alius praefici poterit. Testamentum foelicis memoriae domini archidiaconi
autoritate nostra, sub officii sigillo confirmatum Vobis transmittimus. Caeterum sacros
liquores ante actis diebus ad Vos missos volumus, ut per personam Vestram (more solito)
vocatis omnibus et singulis parochis distribuantur. Si aliqui inobedientes et rebelles inventi
fuerint, hos nominatim nobis significate. His P[ater] V[enerabilis] una cum toto ecclesi-

astico grege vestro /faeliciter/ valere cupimus.

73 Koncept dopisu je v knize zapsan po starsich konceptech ze dne 25. dubna 1551.
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4

s. d. (pted 7. 7. 1551), [Praha]

Administratofi sdéluji plzeiiskému fardfovi TomaSovi, jak se ma zachovat
v manzelské pfi Linharta [Kumcela, syna Konradova, plzeiiského méstana] a [vdovy] So-
fie, [dcery Zikmunda Eustacha]. (koncept listu)*’®

NA, APA 1, rukopis B1/2, . 37r

Domino Parocho Plznensi, domino Thomae.

S[alutem] et omnem faelicitatem, venerande vir domine Thoma. Controversiam in
causa matrimonii ex literis Vestris abunde intelligimus, ubi D. Leonhardus <praeter neces-
sitatem non competenti caussa> impetit honestam dominam Sophiam in matrimonii sui
voto. Enimvero sibi saepe per nos, tanquam ordinarios, tum etiam per venerandum domi-
num Wenceslaum, faelicis memoriae archidiaconum, declaratum est, non iuxta sanctae
ecclesiae ritum adeo propinquum affinitatis gradum admittendum esse. Ex quo ipse ab in-
cepto proposito cessare non intendit. Ut eo citius caussam in terminum suum locare
possemus, optamus et praecipiendo mandamus, ut memoratam D. Sophiam citetis, quam
presentibus citamus, ut compareat coram nobis, in consistorio nostro arcis Pragensis perso-
naliter, feria tertia post festum divi Procopii proxime venturum [7. 7.], hora duodecima ad
integrum horologium, ad instantiam dicti Leonhardi sibi de matrimonii voto, quod cum ea
praesumit habere, legittime responsura, etiam si dicta domina Sophia testes pro sua parte
producere velit, vel Leonhadrus quoque pro sua parte <deponere velint>, illos coram vobis
<et coram domino adiunctis> ac duobus sacerdotibus, ut deponant iuxta iuris ordinem. <et
sub sigillo vestro in scriptis vestris occruso nobis transmittite.> Quoniam saepe dictus Le-

onhardus, per dominum Secretarium citatus est. ad comparendum coram nobis eodem die.

hoc est feria tertia post festum D[ivi] Procopii

476 Tuto kauzu tesil jiz predesly arcijahen Vaclav z Kiakova. 2. dubna 1551 se o ni zmifiuji administratofi
v listu Vaclavovi (tamtéz, rukopis B1/2, f. 15r—v). Linhart obvinil ,,svou manzelku* Sofii, ale administratofi
ji 4. srpna 1551 sprostili viny. Jednalo se o druhy stupen afinity — zesnulym manzelem Sofie byl patrné
Linharttv bratr. (tamtéz, rukopis B1/2, f. 39v).
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5

4. 8. 1551, Praha

Administratofi vybizeji TomaSe, aby nerezignoval na sviij afad. (koncept listu)
NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 40r

477

S[alutem] P[lurimam] et omnem dierum faelicitatem. Relatum est ad nos, candide
vir domine Thoma, Vos ad futurum divi Galli terminum pastoralis officii munus resignatu-
rum et gregem Dominicum sine pastore relicturum. Quod nos non sine maximo animi do-
lore et maestitia audimus. Nimirum non dubitamus quin per optime vobis constat, quanta
temporis pericula, quanta etiam sacrosanctae religionis Christianae /errata/ undequaque
imminent, quo etiam populus Dei, quorsum sese vertat, plane ignorat, ut animarum salutem
per sincerum ac fidelem verbi Dei declamatorem consequi valeat. Enimvero non velimus,
ut locus iste, qui a praedecessoribus christianis regibus /et principibus catholicis/ propter
constantem sanctae Romanae fidei professionem, tot insigniis totque stemmatibus insigni-
tus est, et in hac periculosa tempestate propter Christiani catholicique pastoris inopiam
periclitari et in haereticorum seu schismaticorum manus devolvi /debeat/. Quid <etenim>
perinde lucri <exinde> vobis effluet, pro fidelibus sudoribus vestris et laboribus, quos /per
tot tantum temporis species [?] <sustulistis/ verbo Dei> apud fideles hactenus pro unitate
religionis sanctae conservastis, <modo> /et nunc/ vero post discessum vestrum, per fugas
rapaces grex Dominicus rursus (quod absit) devorari debeat. Quare vos pie paterneque in
domino adhortamur, ut praememorati loci catholici racionem in hac parte habere curetis, ne
post discessum vestrum, <animae> grex Dominicus vobis commissus, de quo rationem
Deo exhibere cogimini, animarum suarum pericuculo [!] sub[..]atur[?]. Quare iterum atque
iterum optamus ut in vocatione, qua estis vocati constanter maneatis, quo usque Deus
opt.imus max.imus gregem suum catholicum aliquando faeliciori afflaverit aura. Quod
<ut> /si feceritis/ nobis rem gratam et communi ecclesiae Plznensis religioni /fertilissima/
efficietis. Valete faeliciter. Ex arce Pragensi IIII die Augusti. Anno etc. LI°

Administratores

Archiepiscopatus Pragensis

77 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 79 pozn. 4.
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6

15.10. 1551, Praha

Administratofi oznamuji plzeniskému arcijdhnovi Tomasovi (a dal$im arcijdhniim)
mandat rakouského arcivévody Ferdinanda, v némz se vybizeji vSichni klerici arcijahen-
stvi, aby o nedélich povzbuzovali lid a v patky zvonili a konali procesi s litaniemi za $t’ast-
ny piijezd arcivévody Maxmiliana a proti Turkiim. (tfi koncepty pravdépodobné jediného

1478

sdéleni)

NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 43r

Vobis venerabili viro domino Thomae, archidiacono Plznensi, salutem in Domino
sempiternam. Noveritis nobis per illustrissimum principem D[ominum] D[ominum] Ferdi-
nandum archiducem Austriae etc., dominum nostum clementissimum, in mandatis <com-
missum> esse iniunctum, quatenus per omnes /districtus/ incliti regni Boemiae universis
praelatis, archidiaconis, decanis ac parochis, coeterisque clericis et <capella> sacellanis,
<nonu[..]> significaremus, ut communem, singulis <septimanis> /dominicis diebus/ ad
populum exhortationem faciant, Simuletiam /singulis sextis feriis/ processiones celebrent
pro felici successu, imprimis serenissimi principis <ac regis Maximilia> Maximiliani,
electi regis Boemiae. Simuletiam pro <foelicitate sereni> victoria contra Turcas et inimicos
<eccles> sanctae /religionis/ Christianae. <Quare Vos, venerande domine archidiacone,
adhortamur in Domino, ut singulis decanis et parochis, sub nostram iurisdictione, intimare
curetis, ut illud in concionibus publicetis populo et ad horam meridianam singulis sextis
feriis pulsetis, quo populus ad orationem provocetur.>

Quapropter vobis iniungimus, ut illud <omnibus> singulis decanis et parochis, sub

nostra iurisdictione existentibus, intimare curetis. <et ut praemititis> recte, ut praemititur,

cum devotione exequi non negligant.

NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 43v

S[alutem] P[lurimam] et omnem faelicitatem. Non vos latere velimus, candide vir,
domine archidiacone, nobis per illustrissimum principem D[ominum] D[ominum] Ferdi-
nandum, archiducem Austriae etc., dominum nostrum clementissimum, in mandatis esse
iniunctum, quatenus per omnes incliti Regni Boemiae districtus, singulis praelatis, decanis
ac parochis significemus, ut /archidiacones/ communem <singulis> dominicis diebus ad

populum exhortationem infra concionandum faciant, simuletiam omnibus sextis feriis

SMaxmilian, titularni kral esky, se vracel ze Spanélska do Rakouska. Po del§im zdrzeni kvili valce
s Francii, ktera se spol¢ila s Tureckem, vyplul se svou rodinou z Barcelony teprve 20. fijna a v Janové pfistal
13. listopadu 1551. Jeho flotila byla Francouzi skute¢né napadena a nékolik lodi bylo ukofisténo. Viz napft.
PANEK: Vilém z RoZzmberka, 78-80.
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praemisso [?] campanae pulsu, processiones celebrent cum Litaniis <latinis [?]>; pro faeli-
ci successu itineris serenissimi ac illustrissimi principis Maximiliani, archiducis Austriae,
electi regis Boemiae. Simul etiam pro victoria <atrocissimas Turcarum> contra Turcas,
atrocissimos christianorum inimicos. Quapropter vobis committimus et mandamus, ut sin-
gulis et omnibus decanis, parochis, aliisque clericis sub vestra iurisdictione existentibus
illud intimare curetis, ut iuxta mandatum nostrum omnia, ut praemititur, zelo devotionis
diligenter <exequi non negligant> perficiant. Valete faeliciter. Ex arce Pragensi XV die
octobris anno 51°.

D[omino] archidiacono Plznensi.

D[omino] Nicolao Mrak archidiacono Bechinensi.

D[omino] archidiacono Tynhorsoviensi.

D[omino] decano Austensi.

D[omino] archidiacono Zacensi.

NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 36r (vevazany list)

Valentinus ecclesiae Pragensis decanus, loannes a Puchov archidiaconus archie-
piscopatus Pragensis, administratores.

Vobis venerabili viro domino Thomae Plznensi archidiacono salutem in Domino
sempiternam. Noveritis nobis per illustrissimum principem D[ominum] D[ominum] Ferdi-
nandum, archiducem Austriae etc., dominum nostrum clementissimum, in mandatis esse
iniunctum, quatenus per omnes incliti Regni Boemiae districtus omnibus et singulis praela-
tis, archidiaconis, decanis ac parochis significemus, ut singulis dominicis diebus infra con-
cionandum communem exhortationem ad populum faciant, imprimis pro statu Christiane
religionis, simul etiam pro faelici successu serenissimi principis Maximiliani, archiducis

Austriae et electi regis Boemiae.
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7

22.10. 1551, Praha

Administratoti odsuzuji vmésovani Viléma Klenovského do jejich pravomoci, ne-
bot radil plzeniskému arcijahnovi, jak mé postupovat v manzelské pfi. (koncept listu)

NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 44r—v

Archidiacono Plznensi

S[alutem] P[lurimam] et dierum foelicitatem. Perlegimus, candide vir, sancti mat-
rimonii causam inter Marianam virginem et partem alteram non mediocriter intricatam,
ubi neque processus iuris neque testium /depositiones/ iuxta iuris ordinem sunt producti.
Imo ad hoc, sententia lata est ab iis, quibus non convenit, nec etiam autoritates /decidendi
[?]/ sunt. Non mediocriter miramur de strenuo ac nobili viro D[omino] Wilhelmo Kle-
nowsky'"’, quem alioquin vir[tJutum prudentia cum etiam omnis <virtutum iusticiae> ge-
nere /potissime in administranda iustitia/ praeditum esse audimus, qui se huius [?] matri-
monii caussae /ad decidendum/ intromisit, quae tamen suae dominationi <non competit
convenit> quam minime competit. Siquidem virgo praesumit sibi iniuriam esse illatam et
ad cognitionem iustam coram iudice provocat, merito est audienda. Eapropter vestrae lega-
litati merito tanquam archidiacono nostro mandantes commitimus <id dinas> ambas partes
ad certum diem coram consistorio vestro, ut compareant, denuo citetis ad respondendum
pro et contra et productis testibus partes iuxta iuris ordinem diligenter examinetis, et ad
iuramentum calumniae ambas partes de dicenda veritate astringite. Tandem singulis et
omnibus rite examinatis processum totum una cum testibus literis Sigillo conclusis nobis
transmittite. <Nos quod iustum et aequum erit, nos et partibus per diffinitivam sententiam
administrabimus decidemus.> Nos caussam inter partes per iustam sententiam decidemus.
Scripsimus quoque strenuo et nobili D. Vilhelmo Klenowski etc. ne sua dominatio pedem
in chorum alterius sistat, nec se inmitat in caussas ad eum non pertinentes. Decanum nomi-
ne nostro citate ad nostram praesentiam et ut nobis respondeat, cuius autoritate sententiam,
quae non ad eum spectat, pronuntiare ausus fuit. Valete faeliciter. Ex arce Pragensi obiter

XXII octobris anno LI°.

47 Rytii Vilém Klenovsky z Klenového a z Janovic na Zinkovech (+1558) mé&l pozemky na Zinkovech u
Nepomuku. Byval kralovskym radou, hejtmanem Nového Mésta prazského a hejtmanem kraje plzeniského.
SEDLACEK: Hrady 9, 244; Tyz: z Klenového a z Janovic, in: OSN XIV, Praha: J. Otto, 1899, 359.
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8

15. 11. 1551, Praha

Administratofi odsuzuji vméSovani Viléma [Klenovského] do jejich pravomoci,
nebot radil plzefiskému arcijahnovi, jak ma postupovat v manzelské pii. (koncept listu)**

NA, APA 1, rukopis B1/2, f. 46r—v

Archidiacono Plznensi.

S[alutem] P[lurimam] Maximo cum /animi/ dolore audimus nobilis domini
Wilhelmi audatiam, candide vir, qui catholicum prae se fert virum et perinde matrimonii
causam interrumpere molitur. Nos omnem operam novabimus apud S[uam] M[aiestatem]
Regiam, (quam in brevi ad Boemiam convolaturam speramus), ut huiuscae modi temerita-
tes, quae officio nostro ordinario a dominis temporalibus occurrunt, restringi possint. Nihi-
lominus tamen loquemur personaliter cum D[omino]| Wilhelmo, ut certiores nos faciat qua
ratione se in hanc caussam matrimonii, quae ad eum non spectat, ingerit. Habito responso,
vobis literis quantotius potuerimus, significabimus, quid in hac caussa, ex parte virginis
agendum erit. Interim sitis bono animo, <consolati,> et pusillanimitatem animi parumper
abiicite. Curabimus enim tempore suo, ut ab onere archidiaconatus (cuius molestias ferre
nondum consuevistis) op[pJortune absolvi possitis. Valete faeliciter. Ex arce Pragensi obi-

ter 15 Novembris. Anno etc. LI°.

0 1 ist cituje HEINIC: Toméas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 79-80 pozn. 5. Urozeného pana Viléma viak
interpretoval jako Viléma z Rozmberka, ktery ovSem tou dobou dlel s ¢eskym kralem v severni Italii.

141



?0. 5. 1552, [Plzeit]

Toméas Bavorovsky, arcijahen plzensky, odpovida na dopis Vaclavovi Albinovi
z Helfenburka, ktery spolu s [Vilémem z RoZmberka] chce mit Tomase jako duchovniho
spravee v [Ceském] Krumlové. Tomas jejich pfani bere jako vili BoZi a prosi o potfebné
dojednani s administratory. 5

SOA Tiebon, prac. CK: Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 3P 6.

(knéze Thomdase Bavorovskyho vodpoved)

Urozenému panu Véclavovi Albinovi z Helfenberku etc. Panu a pfiteli mné ob-
zvlasté v Panu Bohu milému.

Modlidbu svu vzkazuji, pane Vaclave a pane pfiteli mné¢ v Panu Bohu obzvlastné
mily. Dlouhého zdravi ve v§em dobrym S¢astného prospéchu na Jeho svaté Milosti zadam.
Piijal sem psani VaSe, z kteréhoz vyrozumnévam, Ze ty prekazky v prvnim mym psani
poznamenané dostate¢né k tomu, abych podaného sobé oufadu pfijiti nemél, nejsou. Pti-
tom kterak Jeho Milosti pan muoj milostivy i Vy jako péan a ptitel muoj mily vdy [!] toho,
abych oufad duchovniho spravovani u Vas v Krumlové k sobé ptijal, zadostivi byti racite.
K tomu i tomu sem vyrozumnél, Ze se Jeho Milost pan k tomu, abych v nedorozuméni
svym vérnymi napomocniky opatien byl, milostivé nakloniovati raci. Odtud to v mysl mou
vchazi, Ze jina¢ nemohu smejsleti, nez Ze jest v tom obzvlastni vile Bozi, abych ja pfii té
obci kiest'anské ¢asku prace svého povolani vynalozil. VSeho toho bedlivé Setfic pznavam,
ze bych jiz z4dosti Jeho Milosti pana mého milostivého i pfimluve Vasi slusné odepfiti
nemohl. Protoz k tomu ke v§emu svoluji a abych v tom vuli pAna mého milostivého Zadosti
Vasi 1 svému pfif¢eni zadosti u€initi mohl, mysliti chci. Za toto toliko muoj mily pane
Viclave prosim, Ze racite s Jeho Milosti panem o to jednati, aby se k panuom administra-
toram psani u€inilo, aby racili k tomu své povoleni dati. Neb mné i jinymu jako vrchnimi
prelaty se spravovati pfinalezi. Ja taky pfi panich plzenskych tak to opatiim, abych mohl
pii Casu Svatého Havla k Vam se piibrati. Dejz vécny vSemohuci Buoh, abychom
v §€astnym spusobu vedle obujiho [?] ¢lovEka shledati se mohli.

Jeho Milosti panu mému milostivému poniZzenou mou modlidbu, abyste racili

oznamiti, pak pratelsky zddam. Déan v outery po svatém Stanislavu. [10. 5. 1552]

kné¢z Thomas Bavorovsky

vvvvv
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6. 6. 1552, [Plzent]

Tomas Bavorovsky prosi Jindficha Scribonia, aby se za néj pfimluvil u administra-
torti, ktefi ho vini z neposlusnosti, protoze hodlé rezignovat na svij ufad. On vSak chce
vyhovét pfani [Viléma] z Rozmberka a plsobit v jeho sluzbach ve své vlasti, nebot’ cela
Tomasova rodina je Rozmberkiim zavazana za jejich pfizen. (pfiloha k dopisu 12).%!

SOA Tiebon, prac. CK: Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. IIA 3P 9

Ad Dominum doctorem Henricum Scribonium

Significavi Vobis superioribus literis, clarissime domine doctor, quod mihi nec
opinanti Magnificus Dominus Dominus a Rosis munus obtulerit et ut susciperem summe
petierit. Ego autem et Magnificentiae suae benevolentiam et authoritatem, deinde voluntati
meae iustissimas causas perpendens, non potui detrectare. Quia cum multa et magna
beneficia a Magnificentia sua et Parentes mei charissimi et propinqui egeni accepere, quae
aeque aestimo ac si in me collata essent, vicissim gratitudinem meam erga magnificentiam
suam declarare posse me semper optavi. Postea mihi, sicut omnibus patria chara est, cui
etiam hanc gratitudinis meae significationem aliquid profuturum esse spero. Nunc iterum
admoneor de fide, quam dedi antea Magnifico Domino, nam nullo modo violare, sed ut
decet constanter prestare apud me decrevi. Intellexi autem ex literis Excellentiae Vestrae,
Reverendissimos Dominos Prelatos huic meae vocationi refragari, quod futurum numquam
existimavi: Ego me obedientem et morigerum in omnibus rebus erga Dominos
Administratores exhibui et quecumque onera mihi imposita etiam cum meo dispendio et
iactura, ipsorum causa sustinere paratus fui et adhuc sum. Hoc etiam negotium ad
Paternitates eorum retuli, ut crimen inobedientiae et presumptionis, sicut semper cavi,
vitarem. Sed animadverto Dominos Prelatos in re aequissima rationem mei non habere.
Quod me non leviter monet, et si contemptus et repudiatus aliquid facturus sum, quod non
omnibus placeat, ut iusto meo dolori imputetur, rogo. Vestram autem excellentiam
clarissime Domine Doctor amanter oro, ut cum Dominis Prelatis accuratius hac de re agatis
et animos eorum tum ad Magnifici Domini Petitionis, tum ad commodi mei
considerationem flectatis. Considero offitii [!] mei rationem et pietatem erga meos,
agnosco etiam et veneror Dominos Prelatos Patres meos amantissimos et quicquid possum,
id omne illis offero, et me rursus amari non negligi, me in meo labore, et obedientiae
curriculo recreari [?], non opprimi et debilitari, postulo et peto. Deus optimus Maximus
vestram excellentiam et paternitates Dominorum meorum benigne tueri velit. Datae feria

secunda Penthecostes. 1552 [6. 6.].

1 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 80 pozn. 6.
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11

8. 6.1552, Praha

Administratofi arcibiskupstvi pfikazuji TomaSovi [Bavorovskému], plzeiiskému ar-
cijdhnovi, aby se z Plzn€ nestéhoval, a oznamuji mu, ze [Vilémovi] z Rozmberka misto
Illghggzvyjednaji jinou vhodnou osobu. (Tomasiv opis jako pfiloha k nasledujicimu dopisu

: SOA Tieboi, prac. CK: Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. IIA 3P 9

S[alutem] P[lurimam] Optant Venerabilis domine archidiacone: Oznamujem Vam,
ze jest na zadost od panuov Vasich Plzenskych u¢inéna a to psanim oznameno, kterak bys-
te Vy se od nich do Krumlova pfi svatém Havle pfiStim odstc¢hovati chtéli a odpusténi od
nich brali. Zadajic nas snazné, abychom Vas podle snémovniho o tom vyméfeni pred se tu
zanechali, ze Vas radi maji a ruku nad Vami drzeti chtéji, dokladajic toho, Ze sou naklad
znamenity na faru na pokoje, jak ste sami miti chtéli, vystavili a ucinili. Nemohuc my jich
slusné a predeslé Ziadosti oslySeti a pfitom, ze sami Vs tu radi mame, jim sme piipovedéli
a pritkli, ze Vas tu podli tyhoZ snémovniho o tom nafizeni nechati chceme a nikam jinam
Vas nepodavati. ProtoZ znajic v tom byti vili nasi tak se zachovejte jako poslusny a jinam
se ani do Krumlova nestéhujte. Neb 1 toho pfed Vami tajiti nemiizem, Ze mnohem vé&tsi
tam prace, a zvlasté pii Gfadu archidiaconském, nezli v Plzni jest a také pani Plzensti o
mnoho dni prve k ndm se o to utekli a psali a my jim pfipoveédéli, nezli Jeho Milost pan
z Rozmberka o Vs psani ndm ucinil a Jeho Milosti v ten rozum jsme zase odpovéd’ dali. A
ze Jeho Milosti o svatém Havlu jinu osobu hodnu opatfiti radi chcem. To znajic, budete se
védéti v tom jak podli vile nasi spraviti a my ruku sva nad Vami radi, pokud jedné postaci-
ti mozné jest, drzeti chceme. Ex arce Pragensi feria 4. Penthecostes Anno etc. LII [8. 6.

1552].

Administratores Archiepiscopatus
Ecclesie Pragensis
Venerabili viro Domino Thome Plebano et

Archidiacono Plznensi nobis in Domino amando

2 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 80.
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11. 6. 1552, [Plzen]
Knéz Tomas$ Bavorovsky informuje Viaclava Albina z Helfenburka o jednani

s administratory a Plzeniskymi, ktefi mu brani opustit své misto v Plzni.**
SOA Titebon, prac. CK: Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. I A3 P 9

(knéz Thomas arciprist plzensky posila pripis[?])

Urozenému panu Viaclavovi Albinovi z Helfenberku etc. panu a pfiteli mému
v Panu Bohu obzvlasté millému.

Muoj mily pane Vaclave a pane pfiteli obzvlasté¢ v Panu Bohu mily. Odsilam Vam,
co sem psal panuom prelatuom a jaké sou mi prikazujici psani odeslali, nemajic Zadného
zfeni ani na zadost Jeho Milosti pana, ani na mou vuli i1 pfifceni, aniZ maji hodné pficiny
mého zdrzeni. Vdyt’ [!] sou oni nemohli spravedlivé bez mého védomi Plzenském nic pfi-
povidati, zvlasté ze sem ja prvy Jeho Milosti panu ptipoved’ u€inil, nez sem od Plzenskych
odpusténi bral. V svym psani dostavuji, Ze na zadost Plzenskych slusnou, kteréz oslysSeti
nemohli, jim mné zanechati pfislibili. O tom pak, co Jeho Milost pan psal, nebo j4, zadné
zminky necini. Plzensti o tom, co jest mi pséno, védi, neb podruhy do Prahy vyslali a sami
mi psani pfinesli mluvic: ,,JiZ sme nan zatyka¢ pfinesli, nebude na jeho vuli.“ Ja jiz, muoj
mily pane Vaclave, nevim, tomu kterak odporovati. Jeho Milosti pAnu mému milostivému
velmi rad bych v tom poslouzil a libost tu ucinil. A sem ty nadéje, Ze by pan Jeho Milost
mne zadny hanby ani Skody miti nerac¢il. Nenadal sem se tomu, aby Jeho Milosti pana méli
pani administratores oslySeti, znajic v tom vSecku vili mou. Jestlize Jeho Milost pan nera-
¢i ode mne pustiti, tehdy vdy [!] j& se k tomu chcei hlasiti, Ze jest ma dobrovolna a ptedni
pripovéd’ Jeho Milosti. Pak-li ra¢i na tu tak znamenité uc¢enou osobu, jak oni vdy [!] zmin-
ku ¢ini, ale zddného nejmenuji, ¢ekati, jiz bych musel do nékterého ¢asu vedle jich rozkazu
v Plzni zistati. VSemohtici Pan ra¢ to obrati k $€astnému skonceni. Datum v sobothu pted
Svatou Trojici 1étha etc. LIT [11. 6. 1552].

kné¢z Thomas Bavorovsky

3 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 80-81.
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[pted 20. 9. 1552, Plzeii]

Knéz Tomas Bavorovsky ujistuje Plzeiiské, Ze proti svému slibu pozada [Viléma]
z Rozmberka o dovoleni zlstat v Plzni jesSté pfes zimu, ale déle ztistat nehodla. (ptiloha
k nésledujicimu dopisu Vécvlavovi Albinovi ZVHelfenburka)484

SOA Tiebon, prac. CK: Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. IIA 3P 9

Psani k panuom Plzenskym.

Z rady pan¢ doktorovy v to sem pani mili podvolil, Ze sem se sdm proti mé piipo-
védi v to, aby mne Jeho Milost pan z Rozmberka zde pfes zimu zanechati racil, vloziti
chtél, jind¢ nesmejslejic, nez ze takovou mou volnost vdécné ptijiti racite. Ale seznal sem,
7e to tézce nesouc, o to, aby zde byth muoj netoliko do svatého Jiii, ale jesté dale se pro-
dlouzil, smejsleti racite. A proto vidélo mi se, abych timto psanim v tom Vasi Milosti se
opovédel, ze mé v tom vile zadna neni, aby se néco proti mému dobrovolnému pfiiceni,
kteréz jest 1 zemské nafizeni piedeslo, jednati mélo, neb co sem koli Jeho Milosti panu
mému milostivému piipovedél, k tomu abych té ptipovédi zadosti ucinil, se strojim. Chtél
jsem podle rozkazu panuov prelatuov zde ptes zimu zlstati, byla-li by toliko v tom vile
Jeho Milosti pana, neb taky rozkaz a vile panuov prelatuov na dalsi ¢as se nevztahuje, ale
ze se néco jin¢ho premejsli, jakoby [se] mi prekazka uciniti chtéla, k tomu proti své piipo-
védi povoliti slusné¢ nemohu. Byt se pak i néco bez mého védomi najednalo. Znati racite,
kterak volna jest sluzba bezdécna.

Knéz Thomas Bavorovsky

4 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 81.

146



14

20. 9. 1552 [Plzen]

Plzensky arcijahen Toma$ Bavorovsky se dotazuje Vaclava Albina z Helfenburka
na vuli jeho pana [Viléma z Rozmberka], zda ma jesté v Plzni zistat, nebot’ si to pieji pani
prelati [administratofi] i Plzefisti.**

SOA Tiebo, prac. CK: Vrchni uad Cesky Krumlov, sign. I A 3P 9

Urozenému panu Vaclavovi Albinovi z Helffenberku etc. panu a pftiteli mné ob-

zvlastné v Panu Bohu milému.

Modlitbu svu vzkazuji, urozeny pane Véclave, Pan Buoh ra¢ Vam dati dlouhé zdra-
vi a ve vS§em dobrym $¢astny prospéch. Dvoje psani sem k Vam, muoj mily pane Véclave,
ucinil, na kteréz sem jest¢ odpovedi zadné nepfijal, a proto nevim, k ¢emu se mam strojiti:
Tyto dni pan doctor Henricus u nas v Plzni byl, spravu mi toho davajic, kterak by pani pre-
lati vdécni toho byli, abych pfes zimu, jestli by Jeho Milost pan strpeni miti racil, v Plzni
zustal, davajic mi tu radu, abych sam k Jeho Milosti panu mému milostivému se bez mes-
kani vypravil a o to, aby mne zanechati pro dosti piipovédi panuov prelatuov ucinéni i Pl-
zenskych upokojeni v Plzni ptes tuto zimu racil, [prosil]. KdyZ sem se vedle nauceni panie
doctorova k Jeho Milosti sjeti strojil, pani Plzensti k tomu svoliti nechtéli, abych mél na
tento Cas odjizdéti a toliko do svatého Jifi zlstati oznamujic, Ze ta véc brzo na konci a mis-
té postavena bude, ze pfes ten Cas dale v Plzni zustati musim. Kde by o to jednali, poznati
nemohu, nez to vim, Ze k panuom prelatuom vyslali, ale tu nic obdrzeti nemohli, nezZ toli-
ko, ze by radi tomu, abych pfes zimu zustal. Ja sem také panuov Plzensky napomenul, aby
toho pred sebe brati neracili, Zze j4 mimo svou piipoved jina¢ neminim uciniti, jakoz toho,
co sem jim psal, Vam, muoj mily pane Vaclave, ptipis odsilam, abyste racili poznati, ze
jest vzdy ta ma vuole stala, aby se mi pfipovédi zadosti stalo. I proto Vés jakoz svého mi-
1€ho pana pfitele zato prosim, ze mi o tom néco jistého, kterak se v tom chovati mam, psati
racite, neb sem bratru svému porucil, aby nejschval z Bavorova k Vam zajel. J4, jakz vuli
Jeho Milosti pana mého seznam, tak se zachovdm. VSemohouci Pan ra¢ se nam dati $cast-

né shledati. Datum v outery pfed svatym MathouSem létha etc. LII [20. 9. 1552].

Knéz Thomas Bavorovsky
Arcipfist kraje plzenského

5 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 81 pozn. 10.
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1552, [Wittemberg nebo Jachymov ?]

Matous Cervus z Jaichymova v ptedmluvé ke své Bdasni o narozeni Pana naseho Je-

zise Krista chvali Tomase Bavorovského, pastyie a arcijahna plzeniského, a dedikuje mu

tuto basen.
CERvVUS Matthaeus: Carmen de natali Domini nostri Iesu Christi / Scriptum a Mat-

thaeo Cervo, nato in Valle Ioachimica, ad venerabilem Dominicum Thomam Bavorovi-

num, Witebergae: [Veit Kreutzer], 1552, f. A2a-b.

|GRAVISSIMO ET VENERABILI
viro D. Thomae Bavorovino, Pastori,
et Archidiacono Pelsnensi, Domino

. 486
suo summa pietate colendo,|

Gaudia natalis celebrans Ecclesia Christi,
Ut sit factus homo iam meditatur opus.
Ut nostram aeterno iunxit sibi foedere carnem
Filius eterno de genitore satus.
Et Phlegetontaei mersos sub fauce Tyranni
Eripuit, pedibus fortia colla terens.
Haec partae nobis celeberrima festa salutis
Tinxerunt calamum vir venerande meum.
Inde meae incipiunt exordia laeta camenae,
Cum nostris festo conveniente modis.
Utilis accendit talis meditatio mentes,
Semper, et hoc certe tempore digna piis.
Ut perculsa suis peccatis corda pavescant,
Illa nec exigui ponderis esse putent.
Quod non ullus homo sanctus, non Angelus ullus.
Hoc sed portet onus filius ipse Dei.
Securas nimium comitatur opinio mentes,
Praetextu admissum posse latere scelus.

Unam texit Adam foliis in corpore mendam,

% Basen byla znovu oti§téna v knize: CERVUS Matthaeus Ioachimicus: Elegiarum liber, Vinnae Austriae
excudebat Michael Zimmerman 1557, f. B3a—b. V tomto sborniku je basen De natali Domini Nostri lesu
Christi Proaemium hned na tfetim misté, ovSem schazi zavérecny Hymnus in natali Salvatoris nostri a
v dedikaénim tvodu jsou vypustény verSe (zde uzaviené do |...|), které jsou namifeny pifimo k Tomasovi

Bavorovskému. Srov. Rukovét' 1., 357.
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Cum tamen in toto corpore crimen erat.

Sic etsi specie naevos fucare studemus,
Nos tamen ante Deum nil nisi culpa sumus.
Pectora sed quando vitiorum mole premuntur,
Iratique tremunt agnitione Dei.
Tunc cito confugiant hoc ad praesepe salutis,
Unde suo morbo pharmaca certa petant.
Nam puer ille bonus solatia dultia praestat
Omnibus, et cunctis auxiliator adest.
Hinc quicunque Redemptorem credunt, et adorant
Vera qui fundunt vota profecta fide.
|Quando tuo capiti fluctus minitantur aquarum,
Huc medio cursus aequore flecte tuos.|
Navigat incolumis, nec naufragus enatat expes,
Hic quem pacifico littore portus habet.
|Ut regat ille tuum meritis vir maxime cursum,
Detque tuae puppi vela secunda precor.
Ne vel cedat aquis, scopulosue residat ad altos,
Sit Christus foelix portus, et aura tibi.
Denique qui Christo nascente renascitur annus,

Te salvo precor et sospite faustus eat.

Itima supremo claudatur epistola versu,

Tu Musas nostras, officiumque proba.

T. D.

D.
Matthaeus Cervus in valle S.

Ioachimi natus. |
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9. 4. 1553, [Plzen]
Plzensky farai Toma$ Bavorovsky stvrzuje testament Jana, knéze horSovotynského.

APH, KPMK: cod. VL. 9, f. 29r

PODLAHA: Catalogus, s. 82, ¢. 63

Testimonium pro testamento D[omini] loannis presbyteri Tynhorsoviensis.

Ja kn€z Thomas Bavorovsky, farat Plzensky, timto psanim vyzndvam, Ze sou prede
mne piedstoupili knéz Véaczlav Kladrubsky a knéz Jan C[...J¢insky [?], spolu bratfi moji
mili, a k tomu se seznali, ze na ziadost knéze Jana, dobré paméti, ptisli, a kdyz své posled-
ni poruceni Cinil, pfitomni byli. Kteréz, kdyz pozndmeno vedle posledni vile jeho bylo,
nemaje vlastni, sekrethu slovutného pana Pavla Bertinského, méStanina plzenského, jedno-
ho z prostfedku pantiv radnich za to, aby sviij sekret pfitiskouti dopustil, Zadal, k cemuz
jest pan Pavel povolil a v pfitomnosti nasi posledni vuole jeho zapeceténa jest.

To jsou vej§ jmenovani knézi k svému dobrému svédomi pfijali. Na potvrzeni toho
Jja vej$ jmenovany kné€z Thomas vlastni pe€et’ jsem pfitiskl.

V Provodné ned¢li. Létha etc. LIII° [9. 4. 1553]
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10. 1. 1555, [Cesky Krumlov]

Vilém z Rozmberka a arcijahen Tomas Bavorovsky davaji povoleni ke sméné po-
zemkl mezi Vaclavem, farafem a dékanem v Bavorové a Jifikem Bavorovskym, tfedni-
kem henfenburského panstvi. Vidimus a potvrzeni smény od administratori v Praze 13. 12.
1556. (zde uvadim jen uvod opisu, ktery se vztahuje k Tomasovi Bavorovskému).

APH, KPMK: cod. II. 13, f. 38v—40r

PODLAHA: Catalogus, s. 8, ¢. 21 [Permutatio bonorum ecclesiae in Bavorov]

Letha Pan¢ xv C 1lv ve ¢tvrtek po slavném hodu svatich Tii kralav [10. 1. 1555],
vedle toho, jakoz jest vysoce urozeny pan pan Vilim z RoZzmberka etc. Jeho Milost i tudiz
duostojny v Kristu Panu knéz Thomas Bavorovsky, povoleni dati racil, aby se sména o
dédiny, louky, pastvisté a zahradu stati mohla mezi ctihodnym knézem Vaclavem, na tento
Cas farafem a dékanem v Bavorové, s jedné a slovutnym Jifikem Bavorovskym, na ten ¢as
ufednikem panstvi helfenburského, strany druhé, znamenajice Jeho Milost pan nadepsany a
téz fary v Bavorové collator i tudiz knéz arcypfiSt v tom téz fary Bavorské i tudi§ farariv
budoucich dobré a uZzite¢né tak, jakz jest Jeho Milost pan racil to bedlivé poruciti ohledati,
byl-1i by ten frajmark mezi nimi k dobrému té fary ¢ili k hor§imu, kdez pak knéz Tomas
arcipfiSt sim osobné jest to ohledaval s MikulaSem Humpolcem k tomu od Jeho Milosti
pana vyslany a seznali, Ze takovy frajmark neni k Zadné Skod¢ té fary nybrz s dobrym a
uzite¢nym jakoz pak i purkmistr a konSelé méstecka Bavorova i vSecka obec o tom, jako 1

knéz arcipfist s panem Humpolcem jsou vyznali.

[...]
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[1556, Cesky Krumlov]

Dékan [Toma$ Bavorovsky] oznamuje Vaclavovi [Albinovi] vysledek rozmluvy
s véznénou zemankou a pfimlouva se za ni. Zaroven zve [Viléma z Rozmberka] na [Plau-
tovu] Komedii o hrnci, kterou v némgéiné nacviéil [Matous] Cervus.**’

SOA Tieboti, prac. CK: Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 6C alfa 31c. (crimina-
lia)

(1556 pan dékan krumlovsky)

Vsemohuci Pan ra¢ Vam, muoj mily pane Véclave, §tastny den dati.

Jakoz jeho milost pan nas milostivy racil mi poruciti, aby s tou zemankou, kteraz
jest v trestdni jeho milosti, rozmluveno skrze nékterého knéze bylo, aby v zoufalstvi ne-
vesla, ale radéji se v tom, byla-li by v ¢em vinna, pamatovala. Tak sem u¢inil, a s ni mluvi-
ti dal, ale ona na nevinnost svou velice ustavicné natika, a prosi pro jméno Bozi, aby Jeho
Milost racil ji na rukojemstvi vydati, aby v tom trestani neumiela, neb ji netusi [?], kdo ji
jen vidi, aby ziva zuostati méla. O tomto prosim, ze Jeho Milosti oznamiti racite. Ja, vedle
povinnosti, kterou jsme povinni litost nad vézni pokazati, za to, aby s ni milost u¢inéna
bylo, se pfimlouvam.

Pfitom v znamost Jeho Milosti panu uvésti raéte, ze Aululariam Comediam™™
v némeckém jazyku velmi pékné D/ominus] Cervus ptipravil, v kteryz se spatfiti muoze
povaha clov€ka Lakomého. Jestli by se kdy Jeho Milosti panu libilo slySeti, at’ toliko mi
vzkazati raci. V Casu jedné hodiny vSecko se odbude.

Dékan.

7 List cituje STEJSKAL: Divadelni predstaveni v Ceském Krumlové, 254-267.
8 Titus Maccius Plautus, Aulularia (Komedie o hrnci). SvoBoDA Ludvik: Encyklopedie antiky, Praha: Aca-
demia, 1973, 477. Za upozornéni, zZe se jedna o tuto hru dékuji Janu MareSovi.
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14. 3. 1558, Cesky Krumlov

Dé¢kan [Toma$ Bavorovsky] oznamuje Vaclavovi Albinovi z Helfenberka, ze mu
Besednicti sdélili, ze nevédéli o jednani s brlozskym farafem, jenz by mél nastoupit
v Sebenové misto knéze Petra. Déle prosi o dzber ryb, ktery ma pievzit jeho matka.

SOA Tieboi, prac. CK: Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. ITIA 3P 9

(1558 knéz dékan krumlovsky)

Urozenému panu Viaclavovi Albinovi z Helfengerku, kanclyfi jeho milosti pana
z RoZzmberka, panu a pfiteli mému zv1asté piiznivému.

Muoj zvlasté mily pane Vaclave, vS§emohuci Pan ra¢ Vam dati §tastny den pfitom
vSecko dobré. Jsa nenadélou jizdou zachvacen, vidélo mi se Vam psané spravy zanechati,
kterouz mi Besenicti moji u€inily, vyznavajic, Ze sou oni o tom nic nevédé€li, a zddny jim
z osady Sebenovské o tom neoznamil, aby mélo co s farafem Brlohskym jednédno byti, aby
u nich v Sebenové farafem byl, Ze by oni mohli na knézi Petrovi pfestati, nez co jest rych-
tai Sebenovsky s tim knézem Brlohskym jednal, Ze oni o tom nevédi. To moji Besenicky.
Ale to vSecko zanechava se pii vuoli jeho Milosti pana naSeho, kohoZ on tu za spravci pfi-
Jiti raci.

Dale muoj mily pane Vaclave za to prosim, Ze na poruceni vlastni jeho milosti pana
ten drzber ryb prve, nez puost pomine, vydati mi poruciti rac¢ite. Nechtél bych ho zadati,
neb se jiz hanbim, tak Casto o n&j psati, kdybych na knéZi ryby mél. MuozZe-li se mi vydati,
toliko pani matce mé oznamiti racte, kde <jej> po néj ma jeti. VSemohuci Nebesky Pan rac
se nam dati v dobrym zdravi shledati. Dan v Krumlové v pondéli post Oculi 1558 [14. 3.]

D¢kan
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[duben? 1558, Cesky Krumlov]

Knéz Tomas Bavorovsky oznamuje [Vilémovi z Rozmberka], Ze zitra chce predat
krumlovskou faru a ve ¢tvrtek pojede na volbu sobéslavského (chynovského) dékana do
Jindfichova Hradce. Pokud dostane svoleni, odjede odtud rovnou do Prahy.**’

SOA Tieboi, prac. CK: Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. ITIA 3P 9

(Tomas Bavorovsky, krumlovsky farar)

Vsemohouci Nebesky Pan Vasi Milosti ra¢ dati tento den $tastny i jiné dny vSecky
zivota Vasi Milosti, toho vérné na jeho dobrotivé milosti zdddm. Uminil sem, milostivy
pane, jako dne vzajtiejSiho zase s ponizeném podekovanim faru krumlovskou, i co sem pfi
ni k sobé pftijal, vzdati, neb tento ¢tvrtek nejprv piisti z poruceni panuov prelaituov mych
do Jindfichova Hradce k vyvoleni nového dékana na misto dobré paméti knéze BeneSe,
dékana sobéslavského, sjeti mam, a odtud chtél sem, jestli by v tom milostivé povoleni
Vasi Milosti bylo, ponévadz jind¢ byti na tento cas nemuoze, k Praze se obratiti. Jestlize
byste pak jesté v které véci osoby mé za néktery den potiebovati racili, v nicemz na odpor
vuoli Vasi Milosti jako panu svému milostivému stavéti se nechei. Za milostivou odpovéd’
zadam. Byl bych rad osobné¢ k Vasi Milosti Sel, ale vdy [!] se obavam, znamenaje mnoha
zaneprazdnéni Vasi Milosti, abych Vasi Milosti tézek nebyl. Nebesky Pan ra¢ Vasi Milosti
dati, coz sobé na jeho svaté milosti vinSovati racite.

Vasi Milosti

kaplan vérny

kné¢z Thomas

Bavorovsky

9 List cituje HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 82 pozn. 15. Autor list datuje podle basné Noli
aemulari in malignantibus, kterou Vincenc Makovinus vénoval novému farafovi v Sobéslavi, Jifimu Neto-
lickému. Viz Rukovét’ 3, s. 246 ¢. 4.

0 Benedikt Kulata z Javofice, dékan chynovsky a farat sob&slavsky.

154



21

2.5. 1558, [Praha]

Jindfich probost, Tomas [Bavorovsky] d€kan a cela kapitula prazského kostela po-
stupuji  Viaclavovi Hrabanovi z Pferubenic do dédi€ného drzeni ves Onomysl
s ptisluSenstvim za 3 a ptl kopy gr. ¢es. komorniho platu ze vsi Mancice.

APH, APMK: listina ¢. 1540

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 292, €. 831.

22

s. d. (1558?), [Praha]

Tomés Bavorovsky dékan a cela kapitula proddvaji zbozi ve vsi LibeCové
s ptisluSenstvim Janovi Bofitovi z Martinic a na Smecné, purkrabi karl$tejnskému. (opis
potizeny roku 1612)

APH, APMK: listina, st. sign. XLVII 26

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 293, ¢. 833.

23

1559, [Praha]

Zapis o zvoleni TomaSe Bavorovského, bechyniského arcijdhna a krumlovského fa-
rafe, novym dékanem, scholastika Zikmunda Crocotia Boleslavského prazskym arcijdhnem
a viced&kana Jana Prestického scholastikem [svatovitské kapituly].*”!

APH, KPMK: cod. XXIV, f. 41v

Anno Domini 1559 Celebratum est venerabile capitulum praesentibus reverendis ac
venerabilibus patribus doctore Henrico Scribonio praeposito, Joanne Przessticeno vicede-
cano, Sigismundo Crocotio scholastico, Vnenceslao Frembergio cantore chori, Petro Lin-
dano, Martino Marieno [?], Barptholomeo [sic] Tinensi. Et inter caetera facta est electio
novi decani in qua consensum est in venerabilem virum dominum Thomam Bavorinum
tunc temporis archidyaconum Bechynensem, et parochum Crumnoviensem.

Item in eadem sessione, electi sunt dominus Sigismundus Crocotius Boleslaviensis
in archidyaconum Pragensem et dominus Joannes Przessticenus in scholasticum eiusdem

ecclesiae, et in eadem sessione atque aliis tractabantur negocia ecclesiae et ministri eccle-

siae admonebantur pro more et laudabili consuetudine sui officii.

1 Patrné jde o zpétny zdznam udalosti s chybnym vro¢enim. Tomas Bavorovsky byl dékanem zvolen prav-
depodobné jiz v dubnu 1558. Pfedchozi dekan Valentin Han zemiel 4. listopadu 1557. PODLAHA: Series
praepositorum, s. 119, ¢. 692; s. 127, ¢. 700, 702, 706; HEINIC: Tomas Bavorovsky a Cesky Krumlov, 81.
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29.7. 1559, [Bavorov]

Testament Barbory, Staré Rychtéaiky, matky Tomase a Jifika Bavorovskych.

SOKA Strakonice, Archiv mésta Bavorova: III B 10, karton ¢. 42.

Item ksaft nebozky Staré Rychtarky

Ve jméno Buozi amen. Léta Pané 1559 v sobotu, den pamattny svaté Marthy
[29.7.]. Ja Barbora, Stara Rychtarka, sa v kdzni BoZi ackoliv nemocna jstci na téle, ale
nikoliv rozumu zdravého a paméti od Pana Buoha nejsa zbavena, obavaje se toho, aby po
smrthi mé pro statek mllj po mné€ poziistaly mezi prateli mymi po mné pozlstalymi a pii-
buznymi nevznikly /soudové a svarové/, jakoz se toho mnoho mezi lidmi pfihéazi. I u€inila
sem své posledni porucenstvi a jménem kSaft nazvany o statku svém, kteréhoz mi mily Pan
Buoh z milosti své na tomto svété jest popfiti racil.

Item nejprve o dluzich svych voznamuji, komu sem co dluzna, a to zejména item
Mandé do Prachatic 4 kopy 40 grost miSeniskych, item Dufe do Kojcina 4 kopy 22 gr.
mis., do Plzné pacholku 1,5 kopy 2 gr., item Matéjovic Dure 15 kop mis., item dala JiFi-
kovi synu do Plzné 40 kop v kopach miSeniskych, a v téch ¢tyfidcieti kopach mam jeden
verunek zapsany. Strany Mandeleny kn€¢hami méstkymi ma se to vyhledati, jak jest ji vy-
platceno od knézie Thomase. Strany toho, kdeZ jest byl neboZzstik manziel moj oufedni-
kem s Jifikem Chrasténskym nad spoustéjom rybnika i1 Ze jest vzal za 5 tolart [?] po 3
kopach miS. a ty jest vSeckny penize vydal v moc panu purgmistru a panuom a za sebtl jest
nic vice nemél, neb sem sama toho dobfe povédoma. A strany, kdez jest byl nebozstik
s Peskem kostelnikem, to, coz by koliv na tom poziistal, to se pfipousti k panuom, co se
spravedlivé vyhleda, to se ma zaplatiti. [tem strany pak statku mého po mné pozistalého o
tom takto porou¢im: Janovi, synu mému, pted jinymi nejprve z loZe Satuov, k tomu cinové
nadobi, 2 konve veliky, 2 poloupinthy, 4 zejdliky, 3 misy veliky a 4 mensi a k tomu Jan
syn moj aby mél dil mimo toto odkdzani v tom statku s jinym bratry i sestrami. Item odka-
zuji Dorothé, kterd jest u mne, aby ji ddno bylo z loze Satuov a k tomu kravu a truhlu a 10
kop mis. Item Kathefiné Hrdlickové odkazuji tu kus [?] dédiny tak z dili, jak Markovo
jitro jest a §ifi do stoky v mezie sko€ [?] kderyzto mez stoka jest, a od toho hotejSiho pii-
kopa naSit az k cesté, kderaz jde k Blanici. Item strany pak Satlv, coZz jich pozlistane mimo
ty dvé loze, kderé su prve odkédzané, coz jich koliv poziistane, to porou¢im Anné a Hr-
dlickové, aby ony to ochranily a Mandelené, mé ciefi do Plzné, a Johance, téZ ciefi mé,
do Krumlova, jim to spolu daly. A k tomu odkazuji Mandalené 1 kravu plavku a k tomu

jalovici roéni a k tomu druht jalovici jako jest ji Hrdlickova dala. Zofce, vnutcie své, od-
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kazuji 1 kravu bonusi a k tomu jalovici. Item dluZzna sem Jifikovi, synu mému, 4 pracha-
ticky Zita a pSenicie 1,5 osatczy [?]. Item odkazuji k BoZimu domu do Bavorova na zvon,
aby dano bylo z toho statku 15 kop miS. A coz pak statecku mého pozlistane mimo toto mé
rozkézani, to vSecko mocné porou¢im a davdm synom mojim a dcierdm mym v rovnost
diliv. Item o tomto znamenithé poroucim, jestlize by Jan syn millj umfel a stavu svého
nezménil aneb se neozZenil, thedy dil ten, ktery by na néj pfijiti m&l, aby pfipadl na bratry 1
na sestry jeho. A strany Jana, syna mého, za to prosim knéze Tomase a Jifika, synuov
svych, jestlize by kdy co pfislo na néj a on, Jan, syn moj, se k nim o¢ se uchaziel, Ze jeho
vochrani jakoz bratii jeho mili a véfim jim, Ze mne v této mé Zadosti nevoslysi, jakozto
synové moji mili.

Item odkazuji Anné, vnutcie své, kderdz jest v Plzni pti Jirikovi, synu mém, aby ji
dano bylo z toho statku 10 kop miS. Item toto jest€¢ znamenité pozistavuji strany Jirika,
syna mého, co se dotyce nejprve verunkuov, kderéz jemu na podil jeho st zadrZany, coz se
v knéhach méstskych naiti m4, to po letech aby jemu dano bylo pied jinomi na podil, jeho.
A to pro ten zptisob, neb su jini jiz podily své podly kSaftu neboZstika predeslého otcie
jejich Kvétoné Starého Rychtare vyvzaly to, coZ jest na né€ pfijiti mélo.

A pfi tomto mém pofizeni byli su toho Casu za purgmistra Jifika Chrastanskyho,
Jana Markova, Vaviince Svatkova, Jana Hajnyho a nad tim téz ty vosoby jmenované
mocné poru¢niky ¢inim a jim se toho vSeho duovérné duovétim, Ze to tak vSecko podly
tohoto mého potizeni posledniho vopatii a vykonaji, jakozto [... ?] porucuji.

A za to pana purgmistra a panuov prosim, Ze toto mé potizeni pecethi méstku podly

préava stvrditi raci. Stalo se jest 1éta a dne vySe psaného.
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1. 10. 1559, [Praha]

Jindfich probost, Toma§ Bavorovsky dékan a celd kapitula prazského kostela pie-
nechéavaji s povolenim arciknizete Ferdinanda a na pfimluvu hejtmana prazského hradu
Oldficha Dubanského z Duban a na Libé&Sicich zednickému mistru Oldfichovi de Savosa
pozemek pro postaveni domu s povinnosti odvadét z tohoto domu kapitule ro¢ni plat 1
kopy gr.; v ptipadé jeho prodeje si kapitula vyhrazuje pfedkupni pravo. (¢esky opis)

APH, APMK: listina ¢. 1559

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 299-300, ¢. 854.

26

12. 10. 1559, [Praha]

Jindfich probost, Tomas [Bavorovsky] dékan a celd kapitula prazského kostela po-
stupuji Janovi Vratislavovi z Mitrovic a na Skiipli a jeho bratrim popluzni dvir v Bykosi
s prislusenstvim, ktery jmenovany Jan drzi zastavou, a slibuji dosdhnout na cisafi schvaleni
této smlouvy i povoleni k jeji intabulaci, pfi niz Jan Vratislav vyplati kapitule 75 kop gr.

APH, APMK: listina ¢. 1560

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 300, €. 855.

27

18.9. 1560, [Praha]

Jindfich probost, Tomas Bavorovsky dékan a celd kapitula prazského kostela pro-
poustéji na zdkladé smlouvy, uzaviené smluvci Janem Bofitou z Martinic a na Smecné,
purkrabim karl$tejnskym, a Albrechtem Bryknarem z BruksStejna na Libini, kradlovskym
prokuratorem, Vladislavovi Bezdruzickému z Kolovrat a na Bu§t€hrad¢ mansky dvir praz-
ského kostela ve Stiedoklucich s ptisluSenstvim a rocnim platem 40 gr. ¢es, dale poustku
v Letkach s dédinami a platem rovnéz 40 gr. &es. a grunt v Pleteném Ujezdé, na némz sedi
Ttma Patizek a tiro¢i z n¢ho kapitule 2 kopami gr. ro¢n¢; Vladislav BezdruZzicky postuluje
naproti tomu kapitule mlyn zv. potejsky s pfislusenstvim a rocnim platem 1 kopy gr. Ces.
jakoz idva grunty a jednu poustku v Unhosti. (vypis z desek zemskych z roku 1667)

APH, APMK: listina st. sign. XLVIII 3

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 305-306, ¢. 872.
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22.12. 1560, s. L.
Ctibor Sluzsky z Chlumu a na Tuchoméficich vyznava, ze Toma§ Bavorovsky dé-

kan, Zikmund arcijahen a cela kapitula prazského kostela prodali rychtéfi, konselim a vsi
obci jeho poddanské vsi Tuchométice dvé dédiny pusté kapitulni vsi Pfedni Kopanina za
15 kop gr. €es., které kapitule sam zaplatil, a za ro¢ni Grok 75 gr.

APH, APMK: listina ¢. 1576

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 306-307, ¢. 874.

29

14. 4. 1561, [Praha]

Tomas Bavorovsky dékan, Zikmund arcijahen a cela kapitula prazského kostela vy-
sazuji Jakubovi Starému, rychtéfi v Ofechu, krému, kterou vystavél na poustce pii silnici a
podle dvoru Vondréka Hrbka, a ptipojiji ji k jeho gruntu s podminkou, ze bude odebirat
pivo z kapitulniho pivovaru, ktery mu kapitula oznaci, a bude ji odvadét o sv. Havle 14 gr.
miSen. uroku a dvé slepice, o sv. Jifi pak dalSich 14. gr. miSen. a kopu vajec.

APH, APMK: listina ¢. 1580

ERSIL, PRAZAK: Archiv prazské metropolitni kapituly 2, s. 308, ¢. 878.
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13. 8. 1561, Praha

Jindfich Scribonius pise Tomasovi Bavorovskému, Ze ziskal souhlas ptevora praz-
skych dominikédni od sv. AneZzky i jejich provinciala, aby v dominikanském klastete
v Plzni byla zfizena jezuitské kolej. Tomas§ se ma spojit se Zikmundem StaSkem a dal$imi
meéstany, ukazat jim list otce Canisia a zafidit vSe potiebné, nebot’ jezuité by pro mésto
jisté znamenali nesporny duchovni prospéch.

BECKOVSKY: Poselkyné I1/1, 255.%>

,,Jiné psani od Jindficha Skribonia, probosta prazského sv. Vita, TomaSovi Bavori-
novi, plzeiiskymu arcijahnovi, (byl on Tomas Bavorinus v mésté Plzni druhy arcijahen dle

wrwe

Plzni.
Salutem et omne bonum.

Uti priores absolvissem literas et vester D. Wlk nondum abiret, convenit me domi-
nus prior a s. Agnete, (illo tempore jam translati erant RR. PP. Dominicani a s. Clemente
ad s. Agnetem Vetero-Pragae) cum quo agebam de monasterio Praedicatorum in civitate
vestra Plsnensi, ut ageret cum domino provinciali, quo possit concedi monasterium illud
fratribus de societate Jesu, ut ludus literarius publicus institueretur. Is quidem videns pauci-
tatem fratrum suorum consensit, sed velle se id referre ad provincialem dixit, quod et fecit.
Et quantum intelligo, dominus provincialis non est contrarius, si quid aedificationem eccle-
siae romanae et fidei catholicae possit inde surgere, uti ego id futurum non dubito. Idcirco
optarem, ut id domino Sigismundo Staskoni et aliis nonnullis praecipuis et literatis signifi-
caretis, simul et has literas domini patris Canisii, quoniam ex intinere eas dedit ad me, eis
monstraretis, si modo domini Plsnenses voluerint manus admovere et nutriendis aliquot
fratribus cum auxilio Caesareae Majestatis consilium inire scholamque illam sustentare,
salva essent omnia: religio enim confirmaretur bonorum et haereticorum, si qui essent
occulti, reprimeretur vesania, frequentia et nobilium puerorum et aliorum conflueret, me-
chanici quoque inde sentirent commodum suum, totus ille tractus confirmaretur, sacerdotes
etiam inde aliqui prodirent doctiores.

Quare agite cum illis, siquidem intellexistis, ipsi eos id petere, et haberent ii conci-
onatorem germanicum, non admitterent bibulos nonnullos Polonos, sed alerent homines
frugos et sobrios. Sed prior rogat, ut interim provideretur monasterio concione. Quid? Ille
vicarius prioris sit quidem bonus pater familias, sed in concione nihil valet. Consulebat, an
deberet eligere alium priorem? Sed ego suasi, ut vicarium hunc servaret, quandoquidem
agitandum erit de illo negotio brevi. Bene valete.

Arcis Pragae feria I'V. post Laurentii [13. 8.] anno 1561.

2 Srov. STRNAD: Snahy o zfizeni kolleje jesuitské v Plzni, 333-335.
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Henricus, praepositus ecclesiae Pragensis.*
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15. 10. 1561, [Praha]

Zapis o zvoleni Petra Lindana novym d€kanem po rezignaci TomaSe Bavorovského
a o zvoleni Petra Telcského, ktery byval arcijdhnem a fardfem plzeniskym, kanovnikem
[svatovitské kapituly].*”?

APH, KPMK: cod. XXIV, f. 41v

Anno Domini 1561 ipso die sanctae Hedvigis [15. 10.], celebratum est venerabile
capitulum praesentibus reverendis ac venerabilibus patribus doctore Henrico Scrobonio
praeposito, Sigismundo Crocotio archidyacono, Joanne Pressticeno scholastico, Venceslao
Frembergio, Petro Lindano, Barptholomeo Tynhorssoviensi, post decanatus resignationem
domini Thomae Bavorini facta est electio novi decani, atque scrutinio facto, inter caetera
negocia ecclesiae, electus est venerabilis vir dominus Petrus Lindanus in decanum Pragen-

sem, dominus Petrus Telczanus, qui agebat archidyaconum et parochum Pelsnensem, in

canonicum Pragensem.

32

28.9.[1562], Praha

[Svatovitska kapitula] zada cisate, aby nafidil vydani n€kterych véci z pozlstalosti
TomaésSe, arcijdhna plzeniského, k zaplaceni jeho dluht.

APH, KPMK: Cod. VI. 12, f. 54v-55r

Borovy Klement (ed.): Jednani a dopisy konsistote katolické i utrakvistické. 2. dil,
Akta konsistore katolické, Praha: I. L. Kober, 1869, s. 354, ¢. 858.

PODLAHA: Catalogus, s. 124, €. 66.

v

Nejjasnéjsi a nejnepiemozengéjsi cisafi pane, pane nas nejmilostivejsi, na Vasi cisafi-
ska Milost pokorné vznasime, Ze knéz Thomas, archipfist plzensky, jest umiel a nemalo
dluhti jest po sobé pozistavil, takZe /statéek/ véci jeho nepostaci k zaplaté. Pfi tom 1 nase-
mu kostelu a probostu jest okolo sto kop dluzen pozistal. I jest tomu rozuméti, Ze néktery
vécezi v sklepe, kdez jest bejval, dosti vichkym, se chovaji a kozich jeden kuni lepsi mezi
tim jest Sacovan za <XL> XV [?] kop grosu, i ten, aby se neskazil, aby nam aneb panu
probostu naSemu napted vydan byl, /a knézi Petrovi nasemu jeho 1i8¢i a nezaplaceny, ktery
mu prodal/ pokorng prosime.

Pfitom aby se paniim Plzenskym porucilo, aby vSech dluznikiiv povolali a jim
vSecky véci predlozili, aby pro rata /a velkosti/ jednoho kazdého dluhu o jeho véci zSaco-
vané se rozdélili a coz by kostelu naSemu do sta kop nalezelo, dodali a spravili. [tem my za

Vasi cisafskil Milost chceme radi Pana Boha prositi. Feria Il in die Venceslai [28. 9.].

3 PoDLAHA: Series praepositorum, s. 127, &. 706; s. 128, &. 708, 710.
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[zafi 1562, Plzen]
KaSpar Kropa¢ v basni chvali zemfelého TomaSe Bavorovského, ktery pusobil
v Plzni dvakrat, ale také a u Viléma z Rozmberka a Jichyma z Hradce.**
KROPAC Kaspar: Cropacii Poemata, Noribergae: Leonhardus Heusler, 1581, 175—
176.
THOMAE BAVOROVINO
ARCHIDIACONO PELSINENSI
P. P.
Ipsa parens natura fleat, suffusaque largo
Imbre, lavet lacrimis haec monumenta suis;
Ut candore nivem superent. quia candidus intus
Adsertor fidei jistitiaeque cubat.
Cuius in hoc vitae cursu fuit una voluptas
Nosse salutaris relligionis opus,
Atque in lege DEI meditari nocte dieque,
Divinoque metu nil habuisse prius.
Namque ubi succrevit primae lanuginis aetas,
Cum nec adhuc curis mens satis apta foret;
Iam tum caelesti large perfusus amore,
Suscepit sacri jura ministerij:
Et procul a pompa vivens censuque superbo,
In verbum tempus contulit omne DEI,
Sic animo reputans, sacrum non defore Flamen,
Quod regat instinctu cor juvenile suo.
Nec spes vana fuit, paullo maturior aetas
Vidit honoratum non sine laude virum.
Patria felicem se tum jactabat alumno,
Cuius ab eloquio cultior ipsa foret:
Sed capere haud potuit tanta gravitate valentem,
Ingenio insignem judicioque virum.
Ergo aliud pastor vigilans in ovile vocatus,
Principibus meruit complacuisse viris.

Magnificus titulis et origine clarus avita,

4 Rukovét' I, s. 503, ¢&. 13.ee).
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Vilhelmus patriae splendor honosque Rosae,
Hunc tanquam numen summo complexus amore est,
Non procul a ripa Vultava clare tua.
Huius et exculto loachimus ab ore pependit,
Fama novae nunquam muta futura domus.
Quid, quod apud memores restet quoque gratia facti?
Pelsina bisque illo nobilitata fuit?
Quo veluti fuerat pacata superstite semper,
Nunc semel amisso pressa dolore gemit.
Cuius docta piae mentis monumenta revolvit,
Nominis in laudem non nisi facta DEI.
Omnia sunt subjecta Deo; quo fata movente

Naturae virtus debilitata cadit.
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V.2. Pfedmluvy ke kniham TomaSe Bavorovského

Kazani na tieti kapitolu svatého Jana. O rozmlouvani Pana Krista s Nikodémem.

(Tieti kazani na den svaté T rojice.49 5)

Jan Giinther, 2. 5. 1551, f. 376a—393a)

in: HOFFMEISTER Johann: Postila ¢eska (Prostéjov:

12. bfezna 1551, Pocatky
Jan Stranénsky Anné z Hradce,”® f. 376a—b.

Urozené pani, pani Anné€ z Hradce etc., pani milostivé mné ptiznivé, Jeji Milosti,
vinSuji od Pana Boha prospéSenstvi a véénou radost.

Jakoz jest Vasi Milosti kaplan, ctihodny knéz Thomas Bavorovsky, ptitel mij mily,
nékterd kazani sepsav, Vasi Milosti odeslal, ta aby na mou pfedeSlou zadost na né¢ho vzlo-
zenu k vytiSténi podana byla, mné jste jich k ptepsani s jeho vuli ptjciti racili. Zvlasté to
Kdzani na den BoZiho narozeni, na prvni kapitolu svatého Jana.*’’ TéZ O umuceni Pdna
Krista®® a n&ktera jina, kterdZ jsem mezi kazani napted (na nékteré svatky, na kteréz Hof-
fmeistr nepsal) z ucitelav kiestanskych vybrané ptfimisil a k vejkladom Hoffmeistrovym
pro doplnéni svatkav podlé arcibiskupstvi Hradu Prazského piidal.*”® Téz i toto Rozmlou-
vani Pana Krista s Nikodémem od téhoz knéze Tomase vyloZené vidélo mi se za uZitecné a
potiebné k skonani knéh téchto ptidati. Aby tak poboznym lidem Pisma svata pro jich spa-
seni s velikou vaznosti ¢toucim, jenz sobé téchto pomijejicich véci malo vazi, poslouzeno
bylo, nybrz aby potupice bidny svét s jeho zddostmi toliko slovo Pané€ rozjimali, ne samym
chlebem Zivi byli, ale kazdejm slovem, kteréz skrze usta Bozi pochazi,”® jsuce tomu

z pisni¢ky blahoslavené Panny®®' vynaudeni, na mysli maji, kterak jest la¢né naplnil dob-

3 Tento titul je uveden v zéhlavi na dal3ich strankach.

#° pPravdépodobné Anna Hradecka z Rozmberka (1530-1580), manzelka Jachyma z Hradce a sestra Viléma
z Rozmberka. Mohla by to ale byt i Anna Hradecka z Rozmitalu (¥ 1563), Jachymova matka, nebo Anna
Rozmberska z Hradce (cca 1497-1570), vdova po Jindfichovi VII. z Rozmberka, Jachymova i Vilémova teta.
497 HOFFMEISTER: Postila ¢eska, f. 291b-296a.

*® HOFFMEISTER: Postila Eeskd, f. 136b-150a.

9 Jedna se zejména o kazani s predmluvou k evangeliu: Nanebevzeti Panny Marie, sv. Bartoloméje, Naro-
zeni P. Marie a VSech svatych; ale pravdépodobn¢ také: sv. Ondieje, MikulaSe, Poceti P. Marie, Tomase,
Obraceni sv. Pavla, Jifi, Marka, Nalezeni sv. Kfize, druhé kazani na sv. Trojici, sv. Vita, Vaviince, Povyseni
sv. Kiize, Matouse, Vaclava, archand&la Michala, Simona a Judy, Martina, Ob&tovani P. Marie a Katefiny.
HOFFMEISTER: Postila ¢eska, f. 276a—376a (passim).

% In margine: Mat. 4. (srov. Mt 4,4).

%' In margine: Lukd. 1. (srov. Lk 1,53).
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rymi vécmi a bohaté propustil prazdné. Neb jest jedina véc k blahoslavenstvi véénému
pottebna,”® slovo Bozi v pravé vife zachovavati. JakoZ toho onen kralovsky prorok Zi-

503

dostiv byl, kdyz tekl: Jedné véci zadal jsem ode Pana,”" té¢ vyhledavati budu, abych prte-

byval v domu Pané (totiz v cirkvi svaté) po vSeckny dni Zivota mého, abych uhlédal rozko$
Pané a navstivil chram jeho, to jest pribytek kralovstvi nebeského. A na jiném misté di:>**
Jeden den lepsi jest v piibytcich Pané€ nezli jinde tisic. Radéji chei byti vratnym v domu
Péna Boha mého nezli dltiho bydleti v stanich nepoboznych lidi. Apostol Pané téz napomi-
na a pravi,”” Ze vsickni, ktefiz cht&ji pobozné zivi byti, v Kristu Jezi§i protivenstvi trpéti,
museji, aby tim snaznégji té slavy vécného blahoslavenstvi okusiti mohli, podlé feci Davida,
kteraz propovédél:>*® Pane, nasycen budu, kdyz se zjevi slava tva.

A protoz milostiva pani, tuto knéze ThomaSovu préci a vejklad tohoto Rozmlouvani
Kristova s Nikodémem pro obecni dobré Vasi Milosti pfipsav, vytisknuti jsem porucil. Dajz
Péan Bih, aby toto rozjimani Vasi Milosti 1 jednomu kazdému k vzdé¢lani a k dojiti vééného
blahoslavenstvi prosp&sné bylo. Dan v Po¢atkach ve &étvrtek den svatého Rehofe. Léta Pané
tiSiciho pétistého padesatého prvniho [12. 3. 1551]

Jan Strannénsky.

°%2 In margine: Luka. xi (srov. Lk 11,28).

%% In margine: Zial. 26. (srov. Z 27.4).

°% In margine: Zial. 83. (srov. Z 84,11).

°% In margine: 1 Tim. 4. (srov. 1 Tm 4,6-11).
%% In margine: Zial. 16. (srov. Z 17,15).
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Kazani o svatém pokdani (Praha — Mala Strana: Bartolom&j Netolicky, 5. 6. 1552)

27. prosince 1551, Pocatky
Jan Stranénsky ¢tenartim, f. A1b—A3a.

Pifedmluva k ¢tenafuom.

Ctenafi pobozni, v Panu Kristu mili, kizani tato, kteraZ jest ctihodny knéz Thomas
Bavorovsky, arcipfist a faraf plzensky, pan a ptitel muoj zvlasté mily, predeslého postu
v miesté Plzni kédzal, vidélo mi se za potiebné pro obecni dobré vytisknouti dati, kterychz
mnozi zadostivi souce, abych tu praci pted sebe vzal, mne k tomu nabizeli.

Kdez znaje ja v&c poboznu a ten artikul o pokdni k dojiti Zivota vééného obzvlastné
potiebny byti: o kterémz co by pravé pokani bylo a pfitom co by téchto spletenych ¢asuov
o velebné svatosti smejsleti méli, mnozi malou védomost maji. Takové jich Zadosti oslySeti
nemohsi, ta kdzani k vycCiSténi sem zpuosobil, k paméti sobé ptivozujic to, coz nékdy od
Boha, kdyZ mé&l Sodomu zahladiti, k Abrahamovi mluveno bylo.””” Z &ehoz se tu porozu-
méti muoze, kterak Buoh vSemohtici litost maje nad zahynutim lidskym, nad malym sta-
dem lidu svého,”* kteryz mezi nepoboznymi v tomto pievrhlém svété do viile jeho trva,
ruku sva drzeti ragi. Aby se pak lidé zIi a poruseni k Panu Bohu stvofiteli svému obratili,””
Buoh ustaviéné skrze sluZzebniky slova svého svatého ku pokani a k polepSeni Zivota nabi-
zi, k ¢emuz se dotcena tato kdzani vztahuji.

Ackoli mnohé knihy uciteluov Pisma svatého, zvlasté Postila Hoffmeistrova, Ces-
kym jazykem vydany sou, k uzitku sprostnym knéZim, latinskym kné¢ham malo rozumgji-
cim, ktefi neddvno téchto porad zbehlych leth od svych obchoduov a mnozi mnisi, zvlaste
Polaci, z klasteruov vybéhsi, v ufad posluhovani svatostmi, jakymzkoli zpuosobem se dali,
ponévadz nemuoze vétsiho hladu podle feéi prorocké byti,*'? jako kdyz jest lid zbaven slo-
va Boziho, aby asponl tudy ubohym duSem zvlasté v vesnicich sobé svéfenym, nékterak
prospéti mohli.

A to v pravdé mohu fici, coz se v kronikach psano nachazi, kterak za ¢asu aposto-

luov a jich potomkuov dievénnych kalichuov pfi svaté msi potiebovano bylo. Potom, kdyz

se sluzba Bozi rozmahala, Zeferin’'' papez okolo létha od narozeni Syna Boziho CCIX°

> In margine: I. Mo. xviii (srov. Gn 18,16-33).
°% In margine: Luka. xii. (srov. Lk 12,32).

% In margine: Mala. ii. (srov. Mal 3,?).

>1% In margine: Amos viii (srov. Am 8,11).

> Zefyrinus byl papezem v letech 199-217.
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nafidil v cirkvi obecni kiestanské pii posluhovani svatosti oltaini sklenneho a neb cinové-
ho kalichu uzivati. A byvali tehdaz zlati a stiibrni knéZi, ktetiz se ctnym, chvalitebnym
obcovanim a svatym zivotem pifed Bohem i pfed lidmi stkvéli, ale téchto poslednich ¢asu-
ov, kdez po htichu vSech véci proména byti chce, ten blesk stratili. VSak pro uctivost a
vaznost velebné svatosti uziva se jiz zlatych a sttibrnych kalichuov a nakladnych klenotu-
ov, kn&zi pak mnozi sou lypovi a jako sklo nestali a kiehci. Nybrz jako zmatena suol poka-
7eni,”'? z nichz sob& mnozi nemalé pohorseni berou, a tudy i svétosti v cirkvi kiestanské
od lidu obecniho zlehCeny byvaji, kterymz by Iépe pfinalezelo vordni a jiného poctivého
femesla provozovani, nezli uradu knézského spravovani, jakoz se v Starém zakoné piipo-
mina o Abiatorovi knézi, Ze jest ho Salomun kral z utadu knézského zsadil a k plouhu ode-

slal >t

Vsemohucnost Bozska ra¢ vSecko k naprave piivésti
A ponévadz jest Casu predeslého urozeny pan, pan Joachym z Hradce a na Hradci,
purgkrabé karlstejnsky, pan muoj milostivy, Jeho Milost, kazdni knéze Michala, Sydo-
nyenského biskupa, o svaté msi vytisknouti poruciti rac¢il: vidélo mi se dotéend tato kézani
o pokani svatém na tyz zpuosob vydati, aby je pospolu, kdoz by jich Zadostiv byl a jich
prve nemél, v jedny knihy vdzanim spojiti mohl. Mé&jte se dobte, ¢tenafové v Panu Kristu
mili, a tuto préci jakuzkoli laskavé piijméte.

Dan v Pocéatkach v sobotu, den svatého Jana Evangelisty. Létha od narozeni Syna
Boziho M°D°LII. [27. prosince 1552 (recte 1551)]

Jan Strannénsky

s. d., s. L. [1552, Plzeii]
Tomés Bavorovsky dedikuje knihu Anné z Hradce,”'* f. A3b—B2a.

Urozené pani, pani Anné z Hradce etc., Jeji Milosti,
blahoslavenstvi vééné v Panu Bohu vinsuje.
Ponévadz vsickni, milostiva pani, od Pana nebeského svéfeny statek a hiivny jeho

mame, n€kdo vice a jini méné, povinni sme za vérné a bedlivé Safafe takovych rozli¢nych

> In margine: Matu. v. (stov. Mt 5,13).

>3 In margine: iii Kra. iii (srov. 1 Kr 2,26).

>4 Pravdépodobné Anna Hradecka z Rozmberka (1530-1580), manzelka Jachyma z Hradce a sestra Viléma
z Rozmberka. Mohla by to ale byt i Anna Hradecka z Rozmitalu (¥ 1563), Jachymova matka, nebo Anna
Rozmberska z Hradce (cca 1497-1570), vdova po Jindfichovi VII. z Rozmberka, Jachymova i Vilémova teta.
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milosti jeden kazdy vedlé povolani svého se vydavati,>"

aby takové dary nebeské (kteréz
Pan Buoh z své svaté §tédrosti divné mezi lidi zt€hovati a rozdavati raci) bez uzitku a pro-
spéchu chovany nebyly; vSem jest z svého pokladu nebeského svych milosti udéliti racil,
aby kupcili a tézili potud, pokudz se v oslaveném kralovstvi nenavrati, kdez od jednoho
kazdého spravedlivé pozada, aby pfinesl, jak jest mnoho vytézil a ziskal. VSak obzvlastné
tém své zbozi svétil, kteréz nad svym lidem a cirkvi svi svatol za spravce ustanovil, aby
oni vérn¢ do nejveétsiho svého premozeni tim statkem tézili, v ném Cest krale nesmrtedIné-
ho rozmnozovali, vuoli jeho svatou vyhlaSovali, jakoz slusi a pfinalezi na sluzebniky Kris-
tovy a na Safafe tajnych véci Bozich,”'® a potom za svou vérnost a pilnost korunu neporusi-
tedlnu aby od n¢ho pfijali. Ale dobfe se to nyni vyhledavati muoze, jestli kdo mezi Safafi a
neb sluzebniky muoze vérnym nalezen byti. Neb jaka nedbénlivost, lenost a nevaznost
mnohejch v takovém svatém povolani z samého obcovani lidu obecniho spatfiti se muoze,
kteryzto lid téchto naklonénych zlych €asuo vice piikladuov nezli u€eni nasleduje. Sou
nékteti velikymi milostmi, dary, uménim a pocestnymi titulemi obdareni, ale tak su v praci
lenivi a toho k ¢emu jsu povolani nedbanlivi, Ze chtéji radéji sami v sobé hodné dary Bozi
udusiti, nezli nimi cirkvi svaté poslouziti. Néktefi vic nez slusi na sebe pfijimaji, nehledic
vzdélani, vSudy vSecko (ne bez malého pohorSeni hanéjic) napravovati se zakazuji. Opét
viddme jiné ne bez srdec¢nie litosti, kteti beze vSeho uvazeni tak se v to trou, manzelky,
ditky a femesla opoustéjic, jako by v svété nic snadnéjsSiho nebylo, nezli lid, za kteryz ne-
vinnd krev jednorozeného Syna Boziho vylita jest, spravovati. Pfitom k tomu i toto, Ze
mnozi teprva to Cini, kdyz neb zle o svuoj statek a zivnost ptijdou a neb skrze hru a zaha-
leni a neb ustaviéné hodovani a opilstvi toho pozbudou, nevéda, k ¢emu sdhnouti a jaké
zivnosti se chytiti, jako by posledni utocist¢ knézstvi bylo, a neb n¢jaka zastéra vseho zlé-
ho, k nému se utikaji. Ale pozustavil sob¢ pan jesté sluzebnikuov, ktefiz netikaji v srdcich

eey

’ Y1 s . .. 517 ov r .7 ;o7 e v .
svych: meska pfijiti Pan,” ' aniZ se vydavaji v hodovani a piti. Neb znaji, Ze biskup a neb

kn&z vedlé fe¢i svatého Pavla®'®

musi byti bez ouhony, stfizlivy, spuosobny k uceni, neopi-
lec vina etc. A ti vérni vérn¢ v domu Pané pracuji, vSecku snaznost svi na to vynakladaji,
aby cirkev Bozi se rozmahala, a tak slava vé¢ného nesmrtedlného Boha se dala. Ktefiz pak
z nich vét§imi a hojnéj$imi milostmi obdafeni sou, vice a hojnéji pracuji, netoliko v uceni,
ale také v uzitecnych kn¢h spisovani, kterymz se sprostnosti jinych posluhuje. Jini pak, ac

vuli dobrou maji pracovati, ale Ze nejsou tak vyuceni a dary takovymi ozdobeni, proto ne-

>3 In margine: Mat xxv (srov. Mt 25,14-30) Luka. xix. (srov. Lk 19,11-27).
>1% Tn margine: I Kor. iiii (srov. 1Kor 4,1).

> In margine: Mat xxiiii (Mt 24,48-49).

>!® In margine: I Timo iii (1Tm 3,2-3).
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zahdleji, ale uzivajic v tom prace jinych, vedlé moznosti své pracuji, zadajic toho, aby
vSem k spaseni, coz na nich jest, prospéti mohli. Nebo k staveni chrdmu toho nebeského a
svatého jest potiebi netoliko zlata, stiibra, drahého kameni, ale také diivi, vapna, pisku 1
jinych véci lacinych. NemuoZeme-li vSickni s bohatymi nositi stfibra, ale jsme povinni to,
coZ mame a se€ byti muozeme. Buoh také tak mnoho vile Setii a ji odplacuje, jako skutku.
A témto poslednim, ktefi vuoli hotovou v cirkvi, vS§em prospéti maji. VSak nedostatkem
rozumu i uceni jsouce souzeni, toliko v samém uceni pracuji, mohu ja se bez ublizeni své-
ho svédomi pifimisiti.

Neb svédek mi jest Pan Buoh muoj, kterak toho ustavicné Zadam, aby obecni lid
vzdy vice a vice se rozmahal v pravém poznéni uceni, toho starého ¢lovéka i s jeho obco-
vanim aby svlékli, v novoté zivota chodili, a tudy aby zase tvar cirkve obnovena byla.

Protoz sem n¢kterd obzvlastni kdzani o svatém a pravém pokani k lidu na tento ¢as
mné svéfenému ulinil, ponévadz z nasi zlé zvyklosti jind¢ ndm neni mozné povstati a
k milosti ptijiti, nezli skrze pravé pokani, k kterémuz jednorozeny Syn BozZi se vS§emi pro-
roky, apostoly a jich potomky lid uciti a napominalti racil. Nebt jest jist¢ potiebi, aby jiz
pii ndklonku svéta tohoto zase odtud uceni a kdzani se zacinala. Nebo nebudeme-li rychle
a za Casu pokani ¢&initi, tehdy pojednou, jakz Kristus predpovédél, vsickni zahyneme.”"”
Ponévadz pak to uzndvam, milostivd pani, ze obzvlastni chut’ k slovu Bozimu jako
k nebeskému pokrmu miti racite, majic v paméti zadost, kteruz ste na mne, abych néktera
sva kazani Vasi Milosti odeslal, vzloziti racili, vidélo mi se na tento Cas ta kazani, kteraz
sem tohoto minulého postu 1éta etc. LI. [1551] v Plzni o svatém pokani kazal, Vasi Milosti
odeslati, jsa té duovérnosti, Ze mou sprostnost rac¢ite v dobré obratiti a z toho pohodnouti,
ze vule pfi mné jest vSem prospivati, byt’ toliko moznost k vykonani postaciti mohla. Ne-
mohu-li s bohatymi metati hojnych daruov do pokladnice Bozi, v§ak toho neobmeskam,
abych asponi s chudou vdovickou jediny halif uvrhl, a tak abych vzdy se prazdny a
s holyma rukama pied obli¢ejem BoZim neokézal. V této pak praci velmi napomocen byl
knéz Petr rodi¢ Telecky, spolubratr muoj v Panu Kristu mily, zvlasté v pfepisovani, nebo
co sem j& pro mnoha zaneprazdnéni ufadu svého vykonati nemohl, v jeho ruce sem podal,
kteryZ beze vsi tesknosti v tom vérné pracoval; jakoZ pak i ta nad¢je jest, Ze Casem svym
v praci a v sluzebnosti cirkevni posledni nebude, kteryzto exemplat dodati sem potom po-

rucil svému milému pfiteli Janovi Strannénskému k ptfepsani, aby skrze ného na zadost

% In margine: Luk4s xii (Lk 13,3).
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nékterych poboZnych ¢tenaruov k vytiSténi spraven byti mohl. VSemohtici nebesky Pan ra¢
Vasi Milosti dati, coZ sobé na jeho milosti svaté vin§ovati racite.
Vasi Milosti.
kaplan povolny

knéz Thomas Bavorovsky
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|0 umuceni Pana a Spasitele naSeho JeZiSe Krista kiest’anské a pobozné rozji-

mdni] ([Prostéjov: J. Giinther] nebo [Praha: B. Netolicky] nebo oba, 1552)

25. ledna 1552, Pocatky
Jan Stranénsky dedikuje knihu Jachymovi z Hradce, f. A2a—A3b.

Urozenému panu, panu Joachymovi z Hradce a na Hradci, purgkrabi karlStajnské-
mu etc., panu svému milostivému, Jeho Milosti. Jan Stannénsky, sluzby své poddané,
s vinSovanim zdravi a v tom $t'astného panovani i jiného v§eho dobrého vzkazuje.

Kazani toto o umuceni Pana a Spasitele naseho (urozeny pane, pane muj milostivy),
kteréz jest roku predeslého od Vasi Milosti kaplana, ctihodného knéze Toméase Bavorov-
ského, kazatele v Plzni, u Veliky patek lidu obecnimu ohlaseno, vidélo mi se za uZitecné,
nybrz téchto asuv i za potfebné, pod Vasi Milosti jménem, obzvlastné, kromé jinejch feci,
k vytisténi zpuosobiti, aby tudy po Bozim lidem pfi¢ina a jako néjaké ponuknuti, k dik
¢inéni za dobrodini Bozskd, svétu ukazana, dano bylo. Pfedkem aby sobé milosrdenstvi
Boha Otce, kteréz k lidskému pokoleni miti racil, a velika lasku Syna jeho, nejmilejsiho
Krista Péna, rozjimati mohli, o ¢emz sdm k Nikodémovi mluviti ra¢il, tka: Tak Buoh milo-
val svét, ze Syna svého jednorozeného dal, aby kazdy, kdoz véfi v n€ho, nezahynul, ale
mél Zivot véény.”*® Potom kterak hiichové nasi zadnou obéti jinou kromé smrti Syna Bozi-
ho shlazeni byti nemohli. CoZ nam i ndpomocno byti ma k obraceni, k pravému pokéni,
neb jsme viickni podle fe¢i Pisma svatého zhtesili®>' a jako ztracena ovce pobloudili,’** az
se nad ndmi ten Pastyt svrchovany smiloval a zase k svému ov¢inci pfivedl,523 tak aby po-
tomné Buh racil miti véén cirkev, od kteréz by poznan a slaven byti mohl, jakoz di kra-
lovsky prorok: U tebet’ jest chvala ma, v shroméazdéni velikém vyznavati se budu k tobé,
sliby své spInim pied obli¢ejem bojicich se Pana Boha.”**

Najposléze pak z takové chvaly a vyznani madmé sob¢ brati priklad a vselika proti-
venstvi 1 trapeni, kterdz by se na nds valila, trpélivé snaSeti, abychom jsuc v trapeni,

v nemoci, v chudobég, neb v jakézkoli uzkosti pohled¢€li na Krista uktizovaného, kterak on

>2% In margine: Jan. iii. (Srov. Jan 3,16).
> In margine: Ri. iii. (Srov. Rim 3,23).
>22 In margine: Jan x. (Srov. Jan 10,16).
>3 In margine: Luk xv. (Srov. Lk 15,1-7).
>2* In margine: Zal. xxi. (Srov. Z 22,26).
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nemél, kde by hlavu svou polozil.”** Protoz di svaty Petr: Kristus trp&l za nés, pozistaviv
nam piiklad, abychom nésledovali $lepé&ji jeho.”*®

Z toho pak ze v§eho zazhnou se v srdcich vérnych hnuti duchovni, rozjimani hiicht
a vira, podlé feci apostola, kde di: Vira jest z sly$eni,”*’ slySeni pak skrze slovo Bozi. Ne-
bo kdyby se o tom nemluvilo, necetlo a neslySelo, odkud by takovi darové Bozsti zacatek
svuoj brali? I musit’ vS§eckno z slySeni slova Boziho pochazeti.

A protoz ponévadz sem kazani téz predeslého postu O svatém pokani, od téhoz
knéze Tomase sebrané, vytiskniti dal, Vasi Milosti prosim, Ze i tuto spasitedlnu praci, sobé
pfipsanu a porucenll majie, milostivé a vdécné piijiti racite.

Pé4n Buoh vSemohuci ra¢ toho rozjimani Vasi Milosti, 1 jinym vSem vuobec, ku pro-
spéchu a k spaseni dati uziti, amen.

Datum v Pocatkach v pondéli den svatého Pavla na viru obraceni. Léta Pan¢ tisici-

ho pétistého padesatého druhého. [25. 1. 1552]

Precatiumcula ad Christum.
Vulnera, flagra, crucem pro me qui Christe tulisti,
Fer mihi perverso tempore mortis opem,
Quo migrare queam foelix hoc carcere tristi

Et sacros duce te lactus adire locos.

>3 In margine: Mat. 8. (Srov. Mt 8,20).
>2% In margine: 1. Petr. 2. (Srov. 1. P 2,21).
> In margine: Ri. x. (Srov. R 10,17).

173



Postila Ceskd aneb kdzani a vejklady na euangelid, kteraz se v nedélské dny pres

celej rok ctou, verné sepsana i kazana (Olomouc: Jan Giinther, 1557)

21. prosince 1556, Cesky Krumlov
Tomas Bavorovsky dedikuje knihu Vilémovi z RoZzmberka, f. 2a—5a.
[Prvni] Pfedmluva.’*®
Vysoce urozenému panu, panu Vilémovi z Rozmberka a na Ceském Krumlové etc.,
zpravci a vladafi slavného domu roZzmberského, Jeho Milosti pAnu mému nejmilostivejsi-
mu, na Panu Bohu vé¢ného blahoslavenstvi
a za dlouh¢ Casy stastného panovani, vinSuje.

Onen velikého a vzne$ené¢ho uméni muz Erasmus Rotherodamsky’* nechtdl jest
s témi, milostivy pane, smejSleti, ktetiz, neb pro sva vysoka umeéni, neb samych sebe zali-
beni, lidu obecnimu a sprostnému Pisma svatd v pfirozeném jazyku ¢isti zbraiovali, a to
tak za nehodnou véc pokladali, jako kdyby nékdo drahé perly svinim metati a svaté véci
psuom davati chtél.”

Uvazoval zajisté ten muz vzneSeny mnohé pficiny, z kterychZ nemohl porozuméti
ani toho najiti, pro¢ by svétlo evangelium svatého pfed sprostnymi zakryvati aneb svice
Zakona Pané¢ zasténovati se méla, ponévadz ne samym mistruom a v Zakon¢ umélym Syn
BoZi moudrost Otce svého nebeského kazal, ale mnohem vice zastupuom sprostnym, mezi
kterymiz mél posluchace uceni svého, mnohé slepé, chromé, kulhavé, zjevni hiiSniky, set-
niky, Zeny a déti, ktetiz v upfimnosti jeho nésledujice, beze vsi Isti pfijimali k sob& uceni
jeho spasitedlnd. Jest pak tézka véc nékomu ty odhanéti od slova Boziho ¢itani, kterychz
sdm Pan Kristus neodhdnél od poslouchéni a které mohl snéseti pti svém uceni, pro¢ nema
toho dopustiti, aby nyni o tom netoliko poslouchali, ale také i ¢itali, co jest pfed mnohymi
sprostnymi vlastnimi sty o vuoli Otce svého nebeského vypravoval. Nebo proto i poslan 1
od Ducha svatého pomazan byl, jakZ sdm z proroctvi IzajaSe to ukazoval, aby kazal ¢teni
chudym a uzdravoval skrousené srdcem etc.,””' to jest, aby netoliko s moudrymi tohoto

svéta obcoval, jim samym tajemstvi Otce svého zjevoval, ale i s sprostnymi aby bylo roz-

>2¥ Teprve nasledujici stranky maji v zahlavi ,,Prvni pfedmluva“.
32 Erasmus Rotterdamsky (+ 1536). Bavorovsky vychazel piedevsim z Erasmovy piedmluvy Pio lectori. in:
Paraphrasis in evangelium Matthaei, Basileae: J. Frobenius, 1522.
530
Mt 7,6.
311k 4,18.
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mlouvani jeho, ktefiz jstice chudi s poslouchani kdzani jeho, mnohymi milostmi spasitedl-
nymi obohaceni a jsouce skrouSenosti na srdcich ranéni, milostivymi flastry skrze né
uzdravovani byvali.

Jsout’ ovSem mezi témi, kteréZ obecné laiky neb lidmi svétskymi jmenujeme, mnozi
sprostni a pfed svétem opovrzeni, ale vime, Ze takovym €asto v slovu Bozim pfivlastituje
se kralovstvi nebeské, kterymz mnohokrat Duch Pan¢ v Pismé svatém to zjevuje a ukazuje,
co jesté pred mnohymi moudrymi a opatrnymi tohoto svéta skryto zuostava. Protoz zadny
z nich, jakz od poslouchani, tak také od ¢itani Zakona Boziho odlu¢ovan byti nema.
nebem jsou, obraceny a vylozeny byly, aby i jini ndrodové netoliko o kdzani radostném
evangelium svatého poslouchali, ale 1 sami vjazyku svém pfirozeném C¢itati mohli,
k ¢emuz mnozi netoliko pracemi a ndklady vlastnimi napomahaji, ale také obzvlastni poté-
Seni v tom sob& pokladaji, kdyz slysi, kterak se daleko a Siroce sldva Pana naseho Jezise
Krista rozsituje, a kdyz doma vidi, kterak mali, velici, a tak vSickni jméno Bozi vzyvaji, o
Zakonu Bozim rozmlouvaji a ke vSeliké poboznosti se vzbuzuji.

Nenit’ to posledni poboZnost nabozZenstvi kiestanského, kdyz ditky hned od svého
détinstvi v tom jazyku, kterémuz rozuméji, v Zakonu Pan¢ ¢itati zvykaji, mladenci jinym
k vzdélani z ného nétco pfipominati uméji, panny misto pisni svétskych z Pisma svatého
kdyz prozpévuji a Zeny rozmlouvanim aneb piemyslovanim Zakona Pan¢ kdyZ své prace
leh¢i, stafi pak kdyz prede vSemi Pana Boha, jedno z moci jeho, druhé z vérnosti, kterouz
v svych slibich zachovaji, schvaluji. Neb tyto véci slusi na ty, ktetiz se k Bohu zivému a
k lidu jeho vyvolenému pftiznédvaji, jakoZz Duch svaty skrze Davida k tomu je vzbuzuje tka:
Mladenci i panny, starci i s ditkdmi, chvalte jméno Pané, nebo vyvyseno jest jméno jeho
samého.”

Majilit’ pak vedlé tohoto napomenuti Boha chvaliti, tehdy se jim toho v pravdé do-
pustiti musi, aby tim jazykem chvalili, v kterémz bud’to Ze jsou zrozeni aneb jemu rozumg-
ji, v tom také Pisma svaté aby ¢itali a jedni druhé v dobrém napominali, jina¢ prace vSecka
bude daremni, netoliko téch, ktetiz ¢tou, ale i ktetiz poslouchaji, jakoZz o tom svaty Pavel
pted obci Korintski mnohymi jistymi divody dovozuje.

K této poboznosti, jak jest jiZ ozndmeno, a¢ mnozi netoliko vlastni praci, ale i na-
klady mnohymi radi dopomahaji. VSak proti tomu jini se nachdzeji, ktefiz obavajice se,

aby skrze Casté a upiimé Zakona a jinych kn¢h kiestanskych ¢itani jich hloupost a pfi vy-

32 7.148,12—-13.
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kladéni Zékona Boziho lenost, rozmarilost aneb nedbanlivost zjevena nebyla a z toho aby
duostojenstvi jich v zleh€eni nepfislo, netoliko nad tim, ze lid sprostny Pisma svata Cte a Ze
nékteré knihy v feci Ceské vydany jsou, se horsi, ale toho hatiti a braniti, coz na nich jest,
nepfestavaji. A v tomto nemizeme my jesté slepoty i hanby naSi poznati, Zadnému jesté
zbranéno a zapovédino neni, aby Prav Frantovych,”> rozpravek Markoltovych,”* kronik
smySlenych a jinych svétskych, né€kdy dosti oplzlych knéh citati nemél. Tuto pak, kdez
nachdzime nauceni spasitedlnd, vili Otce nebeského, vykoupeni nase jisté, tak chceme
zavistivi byti, Ze bychom radéji chtéli vidéti, aby ten poklad spasitedlny mezi ndmi skryty
leZel, nezli aby ho sprostni ke v§emu dobrému navedeni a nauceni uzivati méli.

Obecné jest vSech vykoupeni, obecny spasitel jest i vSem obecné kézani evangelium
svatého, nenit’ v tom rozdilu mezi Zidem a Rekem, muZem a Zenou, sluZebnikem a svo-
bodnym, malym a velikym. Protoz vSickni k tomu obecnému uceni a ¢itani netoliko pfi-
pusténi, ale i napominani byti maji.

Muozet' zajisté n€kdy Clovek sprostny skrze zjeveni Ducha svatého a pilné uvazo-
vani to v zédkonu Pané najiti, cehoz mnohokrat slavného titule ucitel neb pro svou pejchu,
aneb pro jiné zI¢ Zadosti vidéti a najiti nemuoze.

Nad mali¢kymi a pokornymi ma Otec nebesky oblibeni a na ty, ktefiz se tfesou
pted fe¢mi jeho, obracuje své zieni, s prostnymi jest také jeho rozmlouvani a tém, ktefiz
v upfimnosti srdce obiraji se s Zdkonem jeho svatym, téZ zjevuje mnohokrat kralovstvi
svého tajemstvi. Protoz neupifimné ti vSickni v tom se chovaji, ktefiz z zavisti, neb tajné
sami na lid obecni se hnévaji, a neb zjevné proti tomu mluvi, Ze se nékteré knihy v jazyku
ptirozeném vuobec vydavaji a od lidu obecniho ¢tou, pokladajic je za nehodné, neb aby na
zakon hledéti, a neb se ho nejmenSim prstem dotykati méli. A to ¢ini nejvice za pii¢inami
témito. Pfedkem, ze mnozi knézi, majic hotova a v jazyku Ceském vydana kazani, na ta
zpoléhajic, v lenost a v rozpustilost se vydavaji. Potom ze toho, kdyZ vSickni Pisma svata
¢tou, riznice, roty, sekty a kacifstva mezi lidem povstavaji. Najposléze, ze mnozi uméjic
sami Cisti, kazatele fadné i chramy Bozi u sebe zlehcuji a po domich schézejice se sami
sob¢ vydané vejklady citaji. Toto sou ty pfiCiny, milostivy pane, pro kteréZ mnozi by to
vinSovali a toho Zadostivi byli, aby ani jedna litera v jazyku ¢eském vuobec vydana nebyla.

Ale jesté tuto nenachazime tak dostate¢nych pficin, pro¢ bychom netoliko zdkona Boziho,

>33 Frantovy prava (poprvé vydané roku 1518 snad v Norimberku, pozd&ji v Krakové a v Praze u Melantri-
cha), Knihopis 2591-2592; KOLAR Jaroslav: Frantova prava a jiné kratochvile, Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1977. Jedna se o tzv. grobianskou literaturu (VOIT: Encyklopedie knihy, 316).

>3 Kronika velmi kratochvilna o rozmlouvani krale Salomauna s Markoltem, obli¢eje velmi $karedého (vy-
dana v Olomouci a v Praze u Melantricha nezndmého roku), Knihopis 14981-14985; ZiBRT Cen&k: Markolt
a Nevim v literatufe staroteské, Praha: Ces. akademie, 1909.
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ale také 1 jinych kné¢h kiestanskych a vé€rnych v naSem ceském jazyku miti a jich uzivati
neméli. Jsu-li kteti tak lenivi, ktefiz, zpoléhajic na praci cizi, v Pismu svatém viile Bozi
sami skrze Castd Citani vyhleddvati zanedbavaji, ale vydavajic se na mnohé netadné roz-
pustilosti, lid sobé svéfeny ledajaks odbyvaji, takovi toho hodni nejst, abychom jich Sano-
vali a pro né€ jazyku naseho ¢eského nerozsitovali; praci zajisté vérnych uciteliv nefolkuje
se k lenosti mnohych knézi, ale podava se jim pficina, aby i oni, pamatujic na své povolani,
na té vyvolené vinici prazdni nestéali a hiivny sob¢ svefené jako onen lénivy sluzebnik ne-
zakopavali. Co pak o téch dime, ktefiz pro svu sprostnost kn¢ham latinskym rozuméti a
neb pro chudobu k nim pfijiti nemohou? Ti zajisté nejstce k zpravovani lidu zpiisobni,
vSak proto na svu péci duse lidské pfijimaji, za kteréZ Beranek nevinny Otci svému v své
vlastni krvi se obétoval. Od téch lid sprostny, zvlasté sedlsky, misto slova Boziho slySeti
n¢kdy musi basné lidské, misto dobrého nauceni hanéni, potupovani a neb jiné posmeésné
rozpravky. Védoma jest véc, kterak v tomto kralovstvi mnozi, zvlasté ti, ktetiz z Polska
mezi nas, nevim, kudy se vkradli a vloudili, pii posluhovani slova Boziho nevazné se cho-
vaji, ktetiz to, co jim jen v ruce pfijde, bez uvazeni pted lidem Ctou, hanéjic to na kéazani,
coz hned potom pfedevSim lidem sami pii oltdinim posluhovani ¢ini. Na kazani budou
mluviti, Zze za mrtvé prositi jest véc daremni, neb tak uci je jich ChelSicky, jinak Kopyto-
rum, i jiné Skodlivé knihy a hned pfistoupic k oltafi, tehdaz, kdyz se jim oféra klade, col-
lectu zato budou drZeti, aby Buoh tuto neb jinou dusi z temnosti pekelnich vytrhnouti a do
svétla kralovstvi svého pfijiti racil.

Jaci to zpravcové? A jsou-li toho hodni, aby se jim kdo dobry z strany svého spase-
ni mél svéfiti, ktefiZ na kazatedlnici jind¢ uci a hned potom pfi oltafi jina¢ Cini.

Sprostnéjsi pak aneb 1énivéjsi misto kdzani néjaké pisniCky duchovni z knizek
z kazatedlnice €itaji. Jini o tom, kdy ma neb jasno byti neb prseti vedlé vyméteni hvézda-
fuov predpovidaji, a pfitom kterak by nastavajici povéEtii Zehnati a na lesy obraceti méli,
v chramich svatych uciti sméji, jakoz o tom o vSem, coZ tuto (milostivy pane) pfipominam,
jistou zpravu miti i takové nékteré zpravce dobie znati racite. JeSto by jim lepé&ji slusel
plouh sedlsky nezli ufad kazatelsky, aby knéZzstvi zbaveni byli, jakoz tak Salomiin za ¢asu
kralovani svého z poru¢eni Boziho ucinil a Abiatara knéze, z knézstvi zsadivse, k plouhu
odeslal. O ¢emz v Tietich knhach kralovskych v druhé kapitole napsano jest.”> I nebylo-
liz by Iépe a mnohem uzitecnéji, abychom néktera jistd a vérna v naSem piirozeném jazyku

kazani vydand m¢li, kterdz by se bez pohorSeni lidu sprostnému od knézi tak nevyucenych

3331 Kr 2,26.
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Cisti a opakovati mohla, neZli aby s takovym posméchem a lidu obecniho obmeskani néja-
ké povéry v kostelich kiestanskych pfipominati se mély. Toto kdoz bedlivé uvazuje, ten
rozumi, Ze ti, ktefiz knihy spisuji a na svétlo vydavaji, tim lenosti knézské nefolkuji, jakz
jim to né&ktefi vykladaji, ale rad¢ji nedostatkuom jich prace své vérné k vzdélani vSeho
dobrého propuojcuji a jich prace jako své vlastni aby uzivali, toho jim pfeji.

Jmenuji se takovi od nékterych posmésné Ctenafi, protoze z knéh Ctou, ale vedlé
mého zdani bezpecnéji jest mi toho Ctenaii poslouchati, kteryz nétco vérné a poradné
z uceni kiestanského Cte, nezli toho kazatele, kteryz kdyz kézati pocne, sam o pocatku,
prostiedku aneb konci kazani svého v&déti uméti nebude, jako nékteti, ucinivse pocatek
kazani o Bozim Téle, pfisli mezi svaté mucedlniky, z téch kdyZ se vysekali, pfi zavieni
kazani s lakomci se hadrovali a pii takovém potadku vedlé domnéni svého slavni kazatelo-
vé zuostavaji, protoze ne ¢tou, nez z pameti vSecko mluvi.

Ti pak, ktetiz se toho obavaji, aby z castého Pisma svatého ¢itani a n€kterych kn¢h
v Ceském jazyku vydani mezi lidem obecnim roty, sekty a jina Skodliva rozdvojeni nepo-
vstala aneb aby tudy k4zani vérnych uciteluov zlehéena nebyla, dobte se pfi tom zastavuji
a k tomu, coz by mohlo z toho zl¢ho pojiti, prohlédaji.

Zadny zajisté Pisma svatého a jinych knéh vérnych k rozdvojeni lidu aneb na potu-
pu vérnych kazateluv uzivati nema. Méli sme ted’ té€chto casuov v tomto ceském kralovstvi
dosti faleSnych traktatuov, hanebnych paskviliiv, hanlivych na ¢teni a epistoly vejkladav,
kterychz mnozi bez uvazeni uzivajice, vSemu, coz ctli, véfili a nasledujice nového uceni,
bezpecné luono cirkve BoZi opustilivse, po sektach postoupili. Tutot’ jsme vSickni kiiceti a
volati méli, ze nejsou toho hodny ty knihy, aby v jazyku naSem pfirozeném vuobec mezi
lid obecni vydany byti mély, jakoz pak ta povinnost vrchnich zpravcuov jest, aby to, coz
by znali lidu sprostnému byti skodlivého, z prostfedku vynimali, kazili, dusili, ba i ohném
takova boufliva a jedovata psani palili. Ne hned pak proto, Ze mnozi zI¢ Pisma uZzivaji a k
svému vlastnimu zatraceni vykladaji, aneb Ze skrze sva hanliva psani lid na riizno déli a v
sekty hrozné uvozuji; my mame od zakona BoZziho pustiti a praci vérnych uciteluov, ktetiz
v knihach svych zanechali a zietedlného vyznéni viry své ndm pozuostéavili, sobé zlehcova-
ti.

Neb jakoz v€el neshdnime z kviti polniho proto, Ze nékdy pavouk jed z nich zbira,
tak také lid obecni nema se proto od &itani Pisma svatého odhanti,*® 7e néktefi pustivie

od obecniho smyslu cirkve Bozi a divétice se svym vtipuom, v hrozné bludy padaji; jinac

>3 In margine: Eras. Roth (Erasmus Roterodamus, Pio lectori. [praefatio] in: Paraphrasis in evangelium Mat-
thaei, Basileae: J. Frobenius, 1522).
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kdy bychom mohli bezpecné Pismo svaté €isti aneb slovo Bozi kazati? Ponévadz kazdého
Casu ti se nachazeli a jeSt¢ se nachazeji, ktefiz zI¢ Pisma svatého k svému zlému uzivaji.
Cisti se ma a miZe zajisté Pismo svaté ode vSech, nebo ke vSem to, coz v ném jest, se
vztahuje. Ale Cisti se ma s vaznosti, s poboznosti, s dobym oumyslem, aby v tom ve v§em
¢lovék nic jiného nehledal nez slavy Kristovy, vzdélani, napraveni svého, a s tim se v§im
potom aby se propuoj€il bliznimu svému.

Tak a tim oumyslem Pismo svaté ¢isti muoze kovar i sedlar, Svec i tkadlec, mést'ak
i sedlak, femeslnik i nddenik, muz neb Zena, zvlasté pak otcové Celedni, ktetfiz povinni jsou
pted ditkdmi svymi a ¢eladkou svou sprostou z zakona BoZiho to, coz k jich spaseni piina-
lezi, pfipominati a je v tom vyucovati. Toto pak vSecko kdyZ se v takové poboznosti déje,
nemuoze byti na zleh¢eni a potupu vérnych sluzebnikiiv a knézi, z jichZto oust vyptévati se
mame na zdkon Bozi a ne jina¢ (kdyz vérné Pisma svata vykladaji) posluchati nez jako
and€luov Bozich. Nebo kdyz ¢lovek pobozny nejprvé doma nétco z Pisma svatého precte,
aneb vejklad nékterého vérného ucitele uvazuje, hned zplsobnéjsi a s vétsi chtivosti do
chramu Boziho ptichazi, pozorné slova Boziho poslouchd, a jestli ¢emu doma vyrozuméti
nemohl, Setfi toho, aby od svého vérného zpravce vyu€en a v omylu napraven byti mohl, a
tak s vétSim uzitkem a potéSenim zase domuo se navracuje. Takové sndznost mnohych lidi
sprostnych nevim, pro¢ by se meéla tupiti a zastavovati, neb tudy zase vykoienéno
z ¢eského ndrudu po malu byti muoze, coz sou mnozi rotnici jako nepfatelé cirkve Bozi
Istivé a podvodné mezi lid sprostny vtrousili a misto zdravého uceni bluduov svych v ruce
jich padali.

O tomto proto sem tuto, milostivy pane, tak obsirnou zminku uciniti a vS§em vérnym
k uvazeni toho podati musil, neb sem jiz v vlastni usi slySal, kterak nékteii k vSetecnosti,
jini k zbyte¢nosti to mi vykladaji, Ze jsem tato kdzani ma, a¢ sprostné, ale vérné sepsana,
na svétlo a vS§em vuobec vydati dopustil, uvazujic, kterak na né mnozi knézi, zvlaste ktetiz
jesté s svétem spolky maji, zpoléhajic zahaleti a pod tim v rozpustilosti vydavati se budu.
K tomu ze kazdy, kdoz jen ¢isti umi, kazatelem bude chtiti byti a opustic kostely, obyce-
jem pikartuov po domich ze se budou tejn¢ schazeti. Piitom Ze jiz prvé dosti jest v ceském
jazyku na cteni vykladuov a kézani, kterdZ bez mych postatciti mohou tém, ktetiz jsou ta-
kové vyklady Zadostivi €isti. ProtoZz za zbytecnll véc tuto praci mou jakozkoli pokladaji a
vice vSetecnosti nezli néjaké potiebé piicitaji. S témito jiz ja se tuto vice vaditi a jim se na
odpor postavovati nechci, nebo vim a tim jist sem, vi i Buoh milj, kteréhoz ja nehodny a
v v cirkvi jeho svaté posledni sluzebnik sem, i Vy, milostivy pane, o tom dobrou védomost

miti racite, Ze ne z néjaké vSetecnosti tu praci sem pied sebe vzal, ale predkem na milostivé
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poruceni Vasi Milosti a zadost n€kterych panuov a dobrych lidi, ktetiz v pfitomnosti Vasi
Milosti k tomu mne napominali, abych pro vlast a lasku ¢eského jazyku potadnd kéazani,
kterdz sem na ¢teni nedélni Cinival, sepsal a pro ty, ktefiz mne nemohli kazdého ¢asu po-
slouchati, na svétlo vydati dopustil. Poruceni Vasi Milosti nemohl sem slusné¢ odepfiti,
zvlasté ze sem znamenal, kterak obzvlastni milosti naklonéni jsouce k narodu ¢eskému to
byste netoliko radi vidéli, ale i skutecné dopomahati chtéli, aby vSecky knihy uZite¢né a
kiestanské v jazyk Cesky vyloZeny a vSem i nejsprostnéj$im k uzivani vydany byly. Protoz
tim snazné¢ji sem tu préci podstoupil a z milosti Bozi i vykonal. Nebo ¢im sem vice Vasi
Milost vidél k narodu ¢eskému nachylnu byti a vSecky dobré o naboZenstvi kiestanském
kazdého Casu premejsleti, tim vice sem sobé té a takové prace vykonati neobtéZoval, kte-
razto prace, jestlize jest zbyteni neb neuzitecnd, vSem toho vérnym a poboznym Ctenatu-
om k uvazeni podavam; kromé téch trpéti nemohu, ktetiz bud’'to ze jsou zavisti oslepeni,
aneb lenosti obtiZeni, radéji chti prace jinych posuzovati, kousati, leh¢iti, nezli v nét€em
dobrém pracovati. Jsou ovSem kazani tato sprostnd, ale od sprostného sprostnym ve vsi
upfimnosti vydana. Piejeme mnohym, ktefiz vedlé danych sob& milosti s knéhami velikych
a slavnych uciteluov obirati a s nimi se t&€Siti uméji. Necht’ ndm i oni zase toho pteji, Ze my
sprostni s prostnymi vécmi se obirame a to vSecko vedlé moznosti k slavé Boha naseho k
napraveni zivotlv naSich obratiti usilujeme. Jestlize mnohym tato kazani nebudou
k prospéchu, vim, ze také zddnému nebudu na Skodu. Hanéni, potupovani, kterymz jiz ves-
keren svét naplnén jest, toho sem se Setfil. Na htichy nékdy pfisnéjsi, neZ na sluzebnika
slova Boziho slusalo, sem byl. Ale tak toho nyné&jsi zptisob svéta tohoto potiebuje. V tom
ve vSem rad¢ji sem nasledoval prace vérnych cirkve Bozi uciteltiv nezli vtipu svého vlast-
niho, z jichzto kn€h pfenasel sem a v kdzani tato vméSoval, co sem uznaval byti slusné¢ho a
potiebného. V kterézto praci m¢l sem vérného tovarySe a spolubratra v Panu Kristu milé-
ho, slovatného Jana Strannénského, kteryz i pfi korigovani i pii uzitecném téchto kézani
Registruom spisovani nemalou a bedlivou, jak se samo ukazuje, praci vynalozil. Ackoli
tato na vétsim dile vSecka kdzani sami jste racili slejchati ode mne kazati, takze nebyla a
neni toho zadna potieba, aby pro osobu Vasi Milosti vyddna byti méla, ale pro tu lasku,
kteruz k jazyku ¢eskému od pfirozeni miti racite, a pro vzdélani obecniho dobrého aby
netoliko vydana byla, poruciti, ale také i ndkladem impressora fedrovati jste racili. Protoz
jestlize tato ma prace k vzdélani nékterym bude, pfedkem Panu Bohu a Vasi Milosti déko-
vati maji, Zze ste mne k tomu, abych ji na svétlo vydal, napominati a vlastnim nakladem
napomocni byti racil. Pakli co sprostného, nedokonalého se najde, to mohu sprostnosti a

hlouposti mé spravedlivé pficisti. VSemohouci nejsvrchovangj$i Buoh raciz Vasi Milosti
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jako pana kiestanského ndm poddanym k potéSeni, cirkvi své svaté k ochrané, kralovstvi
tomuto slavnému k upokojeni, domu rodu Vasi Milosti k zvelebeni za mnoha 1éta
v dobrém zdravi zachovati.

S tim po Panu Bohu Vasi Milosti jako panu svému nejmilostivéj§imu se porouc¢im a
za to ponizené prosim, Ze tuto praci mou sprostnou k sob¢ milostivé piijiti a rad€ji hotovost
mou nezli nemoznost vaziti racite.

Dan v Ceském Krumlové na den svatého Tomase, apostola Boziho. Léta Pané M.
D. LVL [21. 12. 1556]

Vasi Milosti

kaplan vérny

knéz Tomas Bavorovsky.

2. ledna 1557, Pocatky

Predmluva Jana Stranénského ¢tenaiim, f. Sb—#2a

Pifedmluva k ¢tenafuom.
Ctihodnym panuom farafuom, kazateluom, knézim a zpravcuom duchovnim vuobec i v§em
jinym, kdoz tyto knihy ¢itati budou, Z4d4 od Pana Boha v§emohouciho milost, pokoj, milo-

srdenstvi a vé¢né blahoslavenstvi skrze Krista JeziSe, Pana naseho, amen.

Musi zatvrzené a zhovadilé srdce byti, aby se uleknouti nemélo, kdyZ tak hrozné
vejpovédi v prorocich a Pismich svatych ¢te nebo slysi, kterak se Buoh velmi hnéva a tres-
tanim hrozi viem zpraveim a ochrancuom svého chudého lidu,™ jejZ jest piedraze krvi
svou vykoupiti a z moci d’abelské vysvoboditi racil, ktetiz ten ubohy lid opoustéji, takze
skrze takovll rozmatilost a jich nedbanlivost na svych milych duSich k zahynuti pfichazi.
Kdoz toho pii sobé nema usouditi, aby takovi neméli byti podlé fe¢i prorocké™® mordéi a
vrahové dusi ovci Kristovych, jakoby z Pisem svatych Zerty své méli, tak sob& pocinajice,
jakoby Buoh nikda posledniho soudu drzeti a takového piecinéni trestati nemél.

Mily BozZe, na¢ jediné takovi mysli. O, kterak nema zvudeti a zniti v usich ¢lovéka
to, coZ stvofitel nebe i zemé v t¥inacté kapitole patych knéh Mojzigovych™’ mluvi proti

tém, ktefi ohavnosti a pohorseni na odpor Bozi sluzbé svymi netady piredstavéeji a lid od

> In margine: Zpravcuom velmi Buoh hrozi.
> In margine: Jeremi. xxiii (srov. Jr 23,1-2).
> In margine: v. Moj. xiii. (srov. Dt 13).
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pravé cesty svozuji.”** Kamenné a Zelezné srdce byti se ukazuje, kteréz kdyz xxiii. kapitolu
Jeremiagovu*' &te proti pastyfuom, ktefi se toliko sami ochraiiuji a nato se nic nevyptavaj,
kterak se lid jim svéfeny, zdali na cestu spaseni €ili na zatraceni, spravuje, aby sob¢ toho
nemélo k srdci pfipoustéti.

I musit’ srdce toliko jedinkou krupéji krve miti, aby nemélo véfiti jediného vééného
Boha byti na nebi i na zemi,”** kteryz nepravosti lidské koneéng trestati bude, aby se nemé-
lo piestrasiti, ¢ta xxxiii. a xxxiiii. kapitolu Ezechiele proroka,”* kterak viemohucnost Boz-
ska z rukou vSech pastyfuov vselikou dusi (kteraz jest jim k ochranovani svétena, kterouz
by do vé¢ného zivota vésti méli) pfistné pozada, chtic tomu, ponévadz ji dal, aby mu zase
pfiCtena a navracena byla. Nebo budelit’ ta zmrhand, tehdyt musi zato pastyrova duse téz-
kou pokutu nésti a do pekelnich propasti vstréena byti. Nebt’ jest pan Kristus u svatého
Matuse v xxiiii kapitole®** zjevné povéditi racil, ktery jest vérny sluzebnik a opatrny, kte-
réhoz ustanovil Pan nad eledi svou, aby jim daval pokrm v &as:>* | Blahoslaveny sluZeb-
nik ten, kteréhoZz kdyz by pfiSel pan jeho, nalezl by, an tak ¢ini. Jisté pravim vam, Ze nade-
v§im statkem ustanovi ho. Pakli by tekl ten zly sluzebnik v srdeci svém, prodlivd pan muoj
prijiti, a pocal by biti spolu sluZzebniky anobrz jisti a piti s vopilci, pfijdet’ pan sluZzebnika
toho v den, v kteryz se nenadéje, a v hodinu, v kteriz nezvi, a rozetne ho a dil jeho poloZi
s pokrytci; tam bude pla¢ a Skiipeni zubuov.* I povéztez tehdy toho, nejsou-li to hrozné
véci k slySeni.

Ach mili kn&Zi a brat¥i, nenit’ maly tiad,”*® kteryz na sob& mate, jenz ne pred cisa-
fem, kralem, kniZaty a pany, ale pfed samym Bohem v§emohticim v§emu svétu, prateluom
1 neptateluom, slovo jeho, bud’ vdék nebo nevdék, mluviti jste povinni a pokoj i nepokoj,
nebe i peklo, Zalobu i1 odpor, rozsudek i ortel, bud’to k vé€nému blahoslavenstvi, nebo
k véénému zatraceni predpovidati. A nenit’ v tom farafuom ani kazateluom ani poslucha-
c¢uom zadny zert ani prostfedek, nebt’ béZi o dusi i o télo: bud’to k vé€nému zahynuti, aneb
k vécnému blahoslavenstvi.

Také nendlezi, aniz jest piijemné, aby k posluhovani a k Pisem svatych rozjimani
neumytyma rukama (totiz beze vieho modleni, ueni, &teni a pilného vyhledavani)®*’ pii-

kroCovéno byti mélo, aby tak nevazné k uradu kazatelskému bézZeti a v to se davati mél,

> In margine: Pohorseni davati htich veliky.

>*! In margine: Jere. xxiii. (srov. Jr 23,1-8).

> In margine: Buoh trestati bude nepravosti lidské.

> In margine: Ezech. xxxiii a xxxiiii. (srov. Ez 33,1-9; 34,1-16).
>* In margine: Math. xxiiii. (Mt 24,45-51).

> In margine: Pastva lidska slovem Zivota.

>* In margine: Utad knézsky velky.

> In margine: S modlitbu pfistupovati k Bozskym vécem.
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jakoZz se nyni pohfichu mnoho toho dé¢je. Jedno Ze se ledajaks beze v§i vaznosti k kdzani
ptistupuje, leda jen ta hodina jakzkoli mluvenim pominula. Druhé nezédda se piedtim
s celého srdce za uproSeni Bozské milosti k mluveni nebo vselikému kazateli jist predkem
potiebi za dar Ducha svatého se pomodliti, aby jméno Pané osvéceno bylo, jakoz di Da-
vid:**® _ Mily Pane, stvoiiz ve mné srdce &isté a ducha piimého obnov v stievach mych.
Neb sou velmi predivna svédectvi tvd, protoz se na né vyptavala a jich vyhledavala duse

ma.“ U svatého Jana di Kristus:>*

,»Vyhledavejte Pisma a tat’ jsou, kterdz svéd¢i o mné.*
Na kterazto slova di svaty Jeronym, Ze v Pismich svatych jest jako v roli skryty poklad,
skrze kteryz k Zivotu véénému ptichazime. TéZ u svatého LukéSe v posledni kapitole zaci-
na se Pan Kristus od MojziSe a prorokuov, oznamujic z Pisem u¢edInikuom svou smrt i své
vzkiiSeni a naSe vysvobozeni a vykoupeni, odvirajic jim rozum, ne aby bez Pisma uceni
byti méli, ale aby Pismo Cetli a z n¢ho pravy rozum miti mohli, jenZ jest vysvobozeni ode
vSeho zlého a zivot v&ny v Kristu Panu tém, ktefiZz pokani Cinice, véti a v svém dobrém
predsevzeti trvaji. Nebo svaty Timoteus byl jest bezpochyby tak uceny, jako jeden, jakoz
mu apostol svédectvi vydava,>*® Ze jest od détinstvi Pismo svaté v&dél a znal, vsak ho proto
k ustavicnému ¢itdni a k napominani i k uceni nabizi. Ano i sam svaty Pavel Cisti, psati,
uciti, modliti se a napominati umél, vSak proto jinym lidem za sebe se modliti poroucel,
aby s tak velikou a znamenitou sluZbou BoZi, na kteréz vé¢né spaseni zalezi, nétco prospéti
mohl.”>' Mam zato, ponévadz sou ndm mnohé véci ku piikladu sepsany, majit’ nami i tito
ptikladové pohnuti. Ale co pravime o ptikladech apostolskych, vSak jest i Pan Kristus pred
svym 1 po svém kazani Castokrat také i1 celou noc na modlitbé trval, aby Buoh Otec ne-
besky zacatému skutku s strany naSeho vykoupeni napomocen byti a jej poZehnati racil.
Jakoz jest vidéti u svatého Matouse v xiiii., svatého Marka v i. a vi. svatého LukaSe v v. vi.
avix.”> A sam také (jakoZ svaty Lukas pise’”®) knihy Izajase proroka &etl.

Ackoli jest téchto nasich poslednich ¢asuov milosrdny Buoh najvybornéjsimi kné-
hami v latinské fe¢i znamenité svét obdafiti a naplniti ra¢il,”>* nad ¢imz jistotné duchovni
¢lovék najsvrchovanéjsi rozko$ miti a s tim se obirati muoze. Nebo tudy ke vselijakym

555
\

tajnym radam Bozim pfichazime a jako svaty Pavel’ do tfetiho nebe vzhledame, slySice a

spatfice Bozska tajemstvi. Ale nachazeji se pohfichu mnozi knézi, ktetiz kn¢h ¢itati ani se

>* In margine: Zalm 1. a cxviii. (srov. Z 51,12; 119,129).

>* In margine: Jan v v. (srov. J 5,39).

> In margine: i. Timo. iii. (srov. 1Tm 3,10).

! In margine: Rim. xv. Kolocen. iiii. Ziduom xiii. (srov. R 15,30; Ko 4,3-4; Zd 13,18-19).

>*2 In margine: Math. xiiii. Marek vi. Luk4$ v vi. (stov. Mt 14,23; Mr 1,35; 6,46; Lk 5,16; 6,12; 9,18.28).
>3 In margine: Lukas iiii. (srov. Lk 4,16-20).

>>* In margine: Vybornymi kn&hami jest svét naplnén.

> In margine: ii. Korin. xii. (srov. 2Kor 12,2).
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uditi necht&ji.”® Kdoz pak nic neéte, kterak ma svédomi hif§ného zarmuceného &lovéka
najmens$im slovickem Bozim potésiti. Jest tomu rozuméti, Ze takovi ani sami na to nemysli,

eey

kterak by z pekla a smrti k Bohu pfijiti meli a nebo mohli, ponévadz ani jednéch potad-
knihy modlitebni z Pisem svatych sloZzené se nachazeji), bibli ani jinych uzite¢nych knéh
necitaji, nebo mnozi své poplatky a duochody radéji na marné véci svétské vynakladaji,
nezli by sobé jakou bibliotheku spuosobili.

O uboha matko,”’

milé kiestanstvo, musit’ ten ¢loveék zatvrzeného srdce byti, kte-
ryz by tak samotnt pod kifzem opusténou spattil>>® (a sotva jedinkého uéedlnika uhlédal,
jemuz by té syn tvilj mily poruciti racil), aby s tebou cititi nemé¢l, Ze mu také Simeonuov
me¢ srdce pronika.”™ Jisté skuseni ukazuje, kterak a na jaké mife a v jakém zpuosobu po
vSem svéte nabozenstvi kiestanské postaveno jest, priklad sobé maly vziti muoZeme na té
visitaci, kteraZ se ted’ ¢asu predeslého od vrchosti duchovni v zemi této po nékterych kra-
jich dala, kdeZ se naslo, kterak mnozi fardfové nevelmi dobfe a nechvalitebné hospodaii i
jak velmi bidné po krajich na mnoha mistech religio christiana stoji, coz velikého napra-
veni potiebuje, a diive neZli se poraddek nafidi a prvé nezli knézi k zdravému a bedlivému
uceni pfikro¢i, mnohé ucitele ukrutna smrt vzdy pomalu pry¢ pojima.

I aby aspoinl (nemohuc na ten €as vice zpuosobeno byti) takovému netfaddu v cestu se
vkroéilo,”® duostojny knéz Tomas Bavorovsky, archidiaconus kraje bechynského, kazatel
Krumlova Ceského, tato sprostna kdzani z u¢iteltiv Pisma svatého kiestanskych (prace své
v tom nelitujic, pokudZz mu toliko ¢as mimo jind mnohd velikd zaneprazdnéni postatciti
mohl) sebravsi, imprimovati jest porucil, chtic tomu, aby tudy néjaky zpuosob a pravidlo
prostym knézim k ¢itani Pisem svatych ukézal, kterychz i lid obecni (mél-1i by kterého
Casu s strany knézstva jaky nedostatek aneb Zze by n¢kdo pro zaneprazdnéni, jakoz se to
trefuje, slova Boziho poslouchati nemohl) k svému vzdélani uzivati bude moci. Pakli by
kdo ¢&isti neumél, muoze sobé v domu svém kéazani dati precisti. Nebo uceni Pana a Spasi-

tele naseho ma vielijakym jazykem, kteryZ pod nebem jest, vylozeno byti,>'

aby ode
vSech, bud’to od u¢enych, nebo neucenych poznano bylo. Pfikladem milého svatého Barto-

loméje, apoStola Pané, kteryz jest evangelium svatého MatouSe euangelisty v fe¢ indyckou,

>°® In margine: Nemodliti se a neéisti, hanebna véc knézi.

7 In margine: Opusténa cirkev.

3% In margine: Jan v xix. (srov. J 19,25).

> In margine: Lukas v ii. (srov. Lk 2,35).

>0 In margine: Kézani tato pro¢ jsu vydana.

%! In margine: Knihy pobozné vielikym jazykem vylozeny byti maji.
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zvéstujic narodu tomu Krista Pana, vylozil a sepsal.’® Aby tudy lid obecni v krajing té
netoliko od ného vyucen jsa, pobozné Ziv byl, ale aby také pfitom skrze citani sobé
k paméti pfivozoval to, coz by mu k spaseni potiebné¢ho bylo. Nebo v patych knéhach
Mojzisovych se poklada,”® kterak piikézani a fe¢i Bozi viudy se k paméti piivozovati,
nybrZ i na dvefich a vefejich i na branach se napisovati maji, aby, jsouc zndma vSem pied

564

ofima dnem 1 noci, lehaje 1 vstavaje, rozjimana byla.”™" Nebt’ jest véc hanebnd, neznati a

nevédéti mista svého uceni.

Protoz vas knézi vSech, ktetiz knihy tyto i jiné Cisti budete, napomindm a prosim,
abyste na to myslili, s ¢im se obirate, komu pocet za vSechny duSe vam svéfené a porucené
potomné& vydati mate.’®> Pomnéte na to dnem i noci, kterak byste lid kfestansky slovem
zivota vyucovati a k provozovani zivota kiestanského, sami na sobé ptiklad davajice, na-
pravovati méli, tak aby jako hovada bez poznani Boziho a svého spaseni nehynul.

Také se jinymi obchody a pe€ovanim svéta tohoto nezaméstnavejte, *® nebo jest jis-
té skuseni, kdozt’ pfed sebe mnohé véci béfe, zet' vSemu za dosti uciniti nemtze, dvéma
panuom nelze slouziti,”®’ mame také pravdomluvné piislovi: Pluribus intentus, minor est
ad singula sensus. JakoZ se o jednom knézi piipomina,*®® kteryZ poéinaje se rano modliti,
tekl: ,,.Deus, in adiutorium meum intende; kuchatko, ptiprav ¢eledi snidani; Domine, ad
adiuvandum me festina; pacholCe, zvuote$ tu zadni roli u hajku; Gloria Patri et Filio et
Spiritui Sancto; nasejem na ni hrachu.” A tak jest véc nenalezitd knézi s Pismy svatymi se
obirati a pii tom hospodafiti i jiné¢ sedlské dilo provozovati. O ¢emz jest Jezus Sirach témi-
to slovy dobfe o tom povédél:* Kdo se Pismuom ugiti ma, tenf nemuoZe s jinou praci
vuokol jiti. A kdo se uciti ma, musi se od jinych préaci uprazdniti. Kterak se muoze ten
sufenim obirati, kteryz musi vorati a voluov neb koni bi¢em pohanéti, a nebo
s podobnymi pracemi se zaméstnavati.”’’ I neumit o ni¢em? jiném rozpravéti, nez o volich
neb o konich. Musi nato mysliti, jak ma vorati, a musi u vecer i rano kravam pici davati.
Takz 1 jini femeslnici k svym pracem pilnost pficinuji, chtéji-li, aby se pofadné udélalo a
dokondlo. Kdo se pak na to vydati m4, aby se zdkonu najvyZz§iho ucil, tent’ se musi na

moudrost vSech starych vyptavati a v prorocich se cviciti. Musit’ skutky slovatnych lidi

°%2 In margine: Svaty Bartolomé&j kazal v Indii a &teni svatého Matouse vylozil.
°%3 In margine: v. Moj. vi. a v xi. (srov. Dt 6,6-8; 11,18-20).

°%* In margine: Zalm i. (srov. Z 1,2).

3% In margine: Jere. xxiii. a xxv. (snad Jr 23,1-4.11nn; 25,4-6).

°% Tn margine: Svétskych obchoduov knéz nema hledéti.

7 In margine: ii. Timo. ii. Mathus vi. (srov. 2Tm 2,4; Mt 6,24).

°%% In margine: Modleni roztrzité mysli neuZiteéné.

°% In margine: Eklezi. xxxix. (srov. Sir 39,1-10).

°7% In margine: Kdo se s ¢im obira, o tom toliko mluviti umi.
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znamenati a podlé tch pilné Setfiti, co v sob& nesou a &emu uéi.”’' Musit’ se duchovnim
vypovidkam uciti a v hlubokych fecech zvykati. Takovyt bude moci potom knizatom slou-
Ziti a pfi panich byti; umit’ zjednati, jsa poslan do cizi krajiny; neb zkusil, co se lidem hodi
a co nehodi; a myslit’ na to, jak by rano vstal k hleddni Pana, kteryz ho stvofil a modlit’ se
pfed nejvyzsim; smélét’ odvird usta svd a modli se za hiichy vSeho lidu. A kdyZz pak tak
upokojen byva,”’ tehdyt ho Buoh obdafi bohatd moudrosti, Ze moudfe raditi i mocng uéiti
umi a zato Panu Bohu na svych modlitbach dékuje, a Pan ptidava milosti, aby jeho rady 1
uceni prospivaly, a sdm prvé u sebe soudi. Potomt’ vypovida svou radu i uceni, provodit’ to
svatymi Pismy a mnozi se divi jeho moudrosti, kterdZ nikdy nebude dana v zapomenuti.’”
Vzdyckyt naii zpominati budou a jméno jeho predse trvati bude. Cemu ugil, budout’ to
roz$ifovati a vuobec se jim bude chlubiti. Dokudz Ziv byl, mél slavnéjsi jméno nez tisic
jinych; i po jeho smrti to jemu jméno zistava. Potud jest rada Sirachova ndm k rozjimani a
bedlivému nasledovani predloZena.

Ale v tomto svété divna se proména spatiuje.”’* Za nasi paméti neddvno minulych
let knéZi a mnisi pobé&hlse Gifaduov svych a povolani, davali se k femeslu a k jinym Zivnos-
tem a obchodiim svétskym, (a¢ se jesté v tom neupokojili.) Nebo mnozi zlehcujice stav
knézsky a své povolani, to pii sob& usuzovali, Ze by maté 1épe byla udélala, kdyZ mu na
svet pomohla, aby jej v tu hodinu sviilam k sezrani uvrhla, nezli se jest k uradu kné¢zskému
dostal. O zoufala srdce zpokoleni Chamového posla®”® a predsevzeti lehkomyslného,
kterak z takovych muoZe co dobrého byti. Co se ma o nich jiného mluviti neb smejsleti nez
to, 7e zIy strom neponese dobrého ovotce.’’® Dajz jim Buoh ten tmysl, aby se sami poznati
mohli.

Jiz pak ted’ zase tomu na odpor ¢ini z femesl a obchodiiv svych,””” kterymz sou se
naucili, aby lehceji zivi byti mohli, k ufadu knézskému pftistupuji, jini femeslnici téz se do
né¢ho bezdeky trou, majic Zenu a ditky, toho pted biskupem (aby jich pfedsevzeti vzdy pru-
ochod svilij miti mohlo) zapiraji. Jesto takovi jsouce lidem k velikému pohorSeni, malé
vzdélani v obci kiest'anské ¢ini. Neb jest fe¢ ducha Boziho v kn€hach Sirachovych napsa-
na,”’”® 7e ¢lovék nepobozny nemuoze ni¢emémuz pravé uéiti, nebt’ to z Boha nepochazi.

V3sak k pravému uceni pfinalezi moudrost, kterdz se ode Pana dosahuje. A jakZ svaty Jakub

> In margine: Vyhledavani Pisem svatych.

> In margine: Upokojena mysl se schvaluje.

> In margine: Dobré se dliho pomni.

> In margine: Proména v svété rozli¢na.

>3 In margine: i. Mojzi. ix. (srov. Gn 9,18-27).
7% In margine: Matas vi. (srov. Mt 7,18).

> In margine: Nestalost lidska.

"8 In margine: Eklezi. xv. (srov. Sir 15,7-10).
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pravi,”” lidem bohabojnym a poboznym, po ni usilujicim, dana byva a Buoh k tomu vzdy
vice a vice milost svou piidava.
I znajice toho takovou dileZzitou potfebu byti, mili knézi, modletez se radi, bud’tez

vvvvv

ti, aby vam mnohym vice vidéti a znati dokonélosti potiebi nebylo. Neb dobfe di svaty

Augustyn:*®

Mili bratii, pomnéte na to, abySte svou dusi krmili ¢itdnim Pisem svatych,
nebt’ vam z toho bude pfipraven duchovni stuol, jakoz di David:>®' Pane, ptipravil jsi pied
obli¢ejem mym stuol proti t&m, kteif mne zarmucuji. Nebo podlé feéi svatého Izidora,”®
kdyz k ¢itani Pisem pilnost mame, Buoh s nami rozmlouva. Z ¢ehoz potom nemaly dar
pochézi, rozum mysli vyucen byva a ¢lovek od marnosti svétskych se odtrhuje, pfiveden
jsa k milovani Bozimu. Nylus svaty pobozny biskup,’® n&kdy ugitel v zemi fecké, té2 na-
pomind, abychom pilni byli ¢itani Pisem svatych. Nebo kdyz se Pan Buoh jmenuje, tehdy
se zahan¢ji d’ablové, proti kterymzto neptateluom k Zadné jiné brani nadm apoStol Pané
svaty Pavel, pisic obci efezské,”™ neukazuje, nezli k slovu Bozimu. Svaty Jeronym nam
také vérnou radu dava,”™ abychom vzdy nétco poctivého na praci méli z p¥iciny té, prisel-
li by d’abel s svym pokusenim, aby nds nenalezl v zahaleni a rozmafilosti. TéZte tou hiiv-

nou, kteraz vam svéfena jest, a zjevujte tajemstvi Kristovo.”

Bude-li kdo tomu na odpor
¢initi, nic vy na to nedbajte, védouce, Ze za to hojnou odplatu vziti mate.

Protivnici pak zvédi, co je podl¢ vysvéd€eni Pisem potkati ma. Toliko vy ufad svij
bedliveé zpravujte, abyste lid pasli slovem zivota a prikladem svatého obcovani. Byste pak
vysoce uceni nebyli, ptikladové zjevné ukazuji, ze vice vzdélava pocestny a pobozny zivot
s prostym upfim[n]ym ucenim, nezli mnohé ozdobné mluveni s hanebnym a necistym ob-
covanim. V8emohuci Buoh ra¢ nas i v§echny lidi ku poznani svého milého Syna (jenz jest
véeny zivot™’) milostivé piivésti a v tom az do skonani zachovati. Amen. Da veniam pre-
cor garrulitati meae lector, nihil sine causa. Bene vale et hunc laborem per Christum oro
ut boni consulas.

A protoz, mili ¢tenafové, pfijmétez s vdécnosti tato od adventu az do posledni ne-

déle po svaté Trojici sepsana kazani. Uzna-li se, Ze jich vdécni budete, tehdy o to s pomoci

" In margine: Jakub i. (srov. Jk 1,5).

> In margine: Augustyn svaty.

> In margine: Zalm xxii. (Z 23,5).

*%2 In margine: Isidorus.

>3 In margine: Nilus svaty muéedInik.

¥ In margine: Efezsk. vi. (srov. Ef 6,17).

>3 In margine: Jeronym svaty.

> In margine: Mat. xviii. (srov. Mt 25,14-30).
> In margine: Jan v xvii. (srov. J 17,2-3).
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BoZi pomyslime, aby se vam potomné také nétco kratce na svatky vajro¢ni z ucitelav Pi-
sem svatych udélalo a imprimovati dalo. Datum v Pocatkach v sobotu po Novém 1été. M.
D. LVIL [2. 1. 1557].

Jan Strannénsky.
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Zrcadlo onoho vééného a blahoslaveného Zivota, v kterémz se vedlé jisté zprdavy
Pisma svatého spatriti a vidéti muoze, jakym Zivotem, a v kterych mistech svati po smrti
zuostavaji, kterak a v jakém zpuosobu za nas se primlouvaji a jaky jest rozdil mezi orodo-
vanim Kristovym a svatych jeho. VSem vérnym, kteriz se onomu nesmrtelnému Zivotu tési,
ku potéseni vydano skrze knéze Tomadse Bavorovského, (Praha — Staré Mésto: Jifi Melan-

trich z Aventyna, 1561)°%

15. Cervence 1561, Plzen
Toma§ Bavorovsky dedikuje knihu Jindfichovi star§imu ze Svamberka a na Zviko-

v&, Y £ Alb-Ada

Urozenému péanu, panu Henrichovi star§Simu z Svamberka a na Zvikové, Jeho Mi-
losti, paAnu mné milostivé ptiznivému.
Milost a pokoj Boha Otce, skrze Pana naseho JeziSe Krista, s vin§ovanim dlouhého

zdravi a §t’astného panovani vzkazuje.

ZkuSenost toho, milostivy pane, pfi nasich ¢astych a mnohych nedostatcich tohoto
naseho zivota, kterak my smrtedlni lidé i1 stémi vSemi vécmi, kterymiz vladneme a
v uzivani jsme, v nebezpecenstvi takovém kazd¢é hodiny zuostavame, Ze mimo nad¢ji nasi,
neb o vSecky véci prichazime, neb zdravi v téZkych nemocech tratime, aneb do konce
s timto Zivotem vSeho, coz tento svét ma, zbaveni byvame. Mezi tim nemlZeme ve vSem
mejsleti a do ného, jako z n¢jakého podruzstvi, z tohoto smrtedlného bytu se strojiti. Ac¢
jest nétco milého a zadostivého Zivot nynéjsi, kteryz hledime a bedlivé vSemi obyceji usi-
lujeme zachovati, a pokudzZ by najdéleji byti mohlo, v ném trvati, ale pod tim chtéjme nebo
nechtéjme, ztratiti jej musime, ano kazdého dne a kazdé hodiny tratime. Jiz z nds mnozi
potratili spanilost véku mladého, silného, krasného. Potratili sme zdravi, nalezli sme dosti
bolesti, pominula mladost a ptivlikla se s svymi jistymi nefestmi neliba starost, a v té jiné-

ho neoc¢ekavame, nez do konce zbaveni zivota tohoto, s kterymzto zbaveni také byti mame

88 Cel¢ dilo véetné predmluvy bylo znovu vydano DITTRICHEM (ed.): Zrcadlo vééného a blahoslaveného
zivota, Praha: Jozefa vdova Fetterlova z Wildenbrunnu, 1822; a HALAMOU (ed.), in: Otazka svatych v ¢eské
reformaci, Brno: L. Marek, 2002, 181-219.

% Jindfich ze Svamberka a na Zvikové (1507—1574), byl v letech 1544—1550 dvorskym sudim a hejtmanem
Bechyiiského kraje. Jeho druhd manzelka byla od 4. inora 1554 Alzbéta (Eliska) z Rozmberka. Jeho piibuzni
(prasynovec) zdédili Rozmberské panstvi. JANSKY: Pani ze Svamberka, 332nn; SEDLACEK: Hrady XI, 36-38;
SEDLACEK: ze Svamberka, in: OSN XXIV, 851.
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vSech véci, které jsme neb milovali, aneb sobé v nich nétco velikého zakladali. A po tako-
vém zbaveni zase zddnému do zemé& plyneme, odkudZ zase se navracuji. Tyto véci, ackoli
jsou tomuto nasemu bytu nepiijemné a dosti straslivé, vSak proti nim zase toto posilnéni
nachazime, Ze o jiném dokonalej$im a vécném Zzivoté vime, v némzto jakz v Casich, tak
v bytnosti vyvolenych svatych Bozich Zadné neni promény. Toho, ktefi v jisté nad&ji oce-
kavaji, ne mnoho na tyto ¢asné véci se ohlidaji, neb tomu z mnohych ptikladuov vyuceni
jsou, kterak pomiji zpuosob tohoto svéta a Clovék narozeny z Zeny Zze musi s mnohymi
bidami se potykati a naposledy tézkymi nemocmi setfin a umrtven byti. Ponévadz pak to
ulozeni vSem jest obecné a neproménitediné, snadné ti tomu odvykaji, ktetiz k onomu do-
konalému zivotu prohlédaji, ztrati-li bohatstvi, kde se hodn¢jsi najiti muoze, jako
v krélovstvi Bozim. Pakli zbaveni byvaji slavy tohoto svéta, malo na tom Skoduji, kdyz
toliko vécné slavy Bozi uzivati budou? Vyneseni byvaji z domov svych a z zamkuov pie-
pevnych, aniz na tom budou co Skodovati, ponévadz jiz maji pfipraveny duom od Boha
v nebesich? Zbaveni budou ditek svych milych, manzelek a pratel ptibuznych, misto toho
v nebi budou uzivati pfitomnosti a tovarySstvi Cistych duchuov anjelskych a vyvolenych
Bozich svatych a tam v téch mistech rozkosnych vSech téch dockati maji, s kterymiz zde
skrze smrt rozlouceni byvaji, neb ti, ktefiz pfed ndmi z tohoto svéta vychazeji, k nam se
nenavrati, neZ my za nimi vyjiti musime. Ale tato snad véc tézka jest, Ze se t€lo do hrobu
klade a v tak poniZenou porusitedInost pfichazi. I co to vyvolenym Bozim $kodi, ponévadz
byti smrt. Jest ovSem, ale tém toliko, ktefiz o Bohu a o jeho moci a tak i zivotu vééném nic
veédeti nechtéji. Vyvolenym svatym Bozim tak snadnd jest smrt, ze sobé¢ také s timto Zivo-

cey

tem 1 posteskuji, kdyz pfijiti prodléva. Neb té zadostivé i s pla¢em vinSované a hotové vile

v

jsou, aby mohli brzy s timto svétem rozlouceni a Kristu Panu najzadostivéjSimu pfitomni
byti.

Tyto véci jsou, milostivy pane, kteréZ mohou netoliko mnohé bidy, nefesti, nedo-
statky a t&zké nemoci, v kterychz my smrtedIni lidé nalezeni byvame, lehciti, ale také proti
hruozam smrti nas silniti, védouce, Ze krom¢ umoreni téla tohoto nad nami nic vice ta smr-
tedlna Selma provésti nemuoze, a to jesté ne bez vuole BoZi. A ponévadz ja ted’ od nekte-
rého Casu Castymi a tézkymi nemocmi tak jsem obtiZen byval, Ze n€kdy mala nadéje o tom-
to mém smrtedlném bytu byla, jakoZz toho ponékud sami, kdyZ jste mne n¢kdy milostivé
z lasky kiest'anské navstévovati racili, povédomi byti racite. Pustiv od té nad¢je, kteraz mi
trosky déavala nabyti predeslého zdravi a jesté prodlouZeni tohoto Zivota, obratil jsem vSec-

ku mysl svou k budoucim vécem a prohlédaje k onomu vé€nému Zivotu a v své paméti
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uvazuje mnohd milostiva zaslibeni Boha Otce vSemohticiho a Syna jeho najmilejSiho o
onom v&ném a blahoslaveném bytu vyvolenych Bozich svatych, v tom jsem se t&Sil a tak
své bidy a nefesti leh¢il. I toho nétco, pokudz pamét ptfinaSeti mohla, poznamenal, aby i na
potomni ¢asy mné i jinym poboznym, ktefiZ se onomu zZivotu véénému tési a toho v jisté
nadéji ocekavaji, hoditi se mohlo.

Muoze se pak, milostivy pane, zfetedln¢ v pobozném rozjimani spatfiti a v svatém
Pismu a v obecném vyznani nabozenstvi naseho kifest'anského najiti, Ze po tomto zZivoté
v pravd¢ jiny a dokonalejsi véény zivot zistava, v kterémzto jiz nyni vyvoleni Bozi svati
lidé, vedlé duchuov svych Cistych zivi ziistavaji, a to Zivotem pravym a dokonalym, uziva-
jice jiz ptitomnosti Boha svého s radosti nevymluvnou a ocekavajice v bezpecné nadéji
svych vlastnich tél oslaveni. Ti také svati vyvoleni Bozi zuostavajice s ndmi v jednom
svazku lasky svaté a v spolecnosti téla Kristova, Ze nam jako spolu ouduom a bratfim té-
hoz, kteréhoZ oni nyni uZivaji, blahoslavenstvi vinSuji a na BoZském milosrdenstvi svymi
svatymi a Bohu dobfe zndmymi zaddostmi, skrze Pana JeZiSe Krista, vyjedndvati napoma-
haji. To pak, kterak €ini a v jakém zpuosobu a jaky rozdil jest mezi orodovanim Syna Bo-
ziho a pfimluvami svatych jeho, pokudz se v slovu Bozim a v vérném uceni svaté Bozi
cirkve vyhledati mohlo, v tento spis v upfimnosti kiest'anské hledél jsem uvesti. A poné-
vadz jsem to pii Vasi Milosti shledal a v mnohych rozmlouvani znamenati mohl, Ze
k onomu véénému a nesmrtedlnému zivotu vice prohlédati, nezli pfi nynéjSim se zastavo-
vati racite, pro to Vasi Milosti takové sneSeni a o bytu po tomto zivoté svatych Bozich lidé
sepsani vlastné pfipisuji a dedikuji, aby pod jménem Vasi Milosti i jinym jazyku naseho
ceského do rukou pfiijiti mohlo. Kteréz jsem také proto ,,Zrcadlem onoho Zivota vé¢ného*
jmenoval, neb v ném, ano radéji v t€&ch duovodich, kteréz se v ném piivozuji, to se muoze
spatfiti, co jest vlastniho a pfibuzného onoho zivota véného. A¢ nepochybuji, kterak to
mnozi téZce ponesou, Ze v tomto rozjimani o pfimluvach svatych zminka ucinéna jest,
zvIaste ti, ktetiz se vzdy obavaji, aby pro pfipomenuti BoZich svatych Pan Kristus o svou
sldvu a Cest nepfiSel. Ale ja dotud pfi pfivedenych a v této knizce polozenych duovodich a
jednostejném smyslu cirkve katolitské, k kteréz jsem se vice o Zivoté vécném i o bytu ne-
smrtedlnosti vyvolenych BozZich naucil, zuostanu, dokudZ nad to zdrav§jsi a kruntovné;jsi
ukéazano a zase od cirkve BoZi pfijato nebude. Pro svaté Synu Bozimu cti a slavy neujima-
me, nez radéji v svatych a pii svatych cozkoli nachazime, milosti a dary Bozi, a ne zasluhy
svatych byti pozndvame, neb ne Krista pro svaté, ale svaté pro Pana Krista jako darce vsi

svatosti, ctime a velebime.
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Ale ze toto vSecko v tomto ,,Zrcadle* bude se moci spatfiti, nechci tuto dale toho
zastavati, toliko Vasi Milosti jako pana kiest'anského a stalého milovnika svaté starobylé
katolitské cirkve Bozi prosim, Ze tento traktat, a¢ sprostny, vSak v upfimnosti kiest'anské
vydany, k sob¢ laskavé a milostiveé za tim pfijmete, dokavadz na jina svatd Cteni, kterdz se
pii pamatkach svatych Bozich lidi ptes cely rok uzivaji, vajkladu ode mne pfijiti neracite.
S tim ra¢ Vasi Milosti Pan Buoh dati, coZ sob¢ na jeho svaté milosti vinSovati racite. Dan
v mésté Plzni, na den Rozeslani apostoluo svatych Bozich 1éta 1561 [15. 7.].

Vasi Milosti

kaplan vzdycky volny,
knéz Tomas Bavorovsky,

archidiakon a farar plzensky.
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do roku 1800

Stiny

lozena do ¢e$

A

iana pre

V.3. Erasm

Index/

rok zkraceny nazev (latinsky/Cesky) misto a tiskar (rukopis) prekladatel jeho vyznani Klic doch. | knihopis
1513 | Moria / Blaznovstvie chvala (in: ,,Velky Praha, rukopis Rehot Hruby utrakvista # 1
sbornik piekladi“) NK, XVIL.D.38, f. 130r-186v
1513 | Adagia [partim] / Ptislovie (in: ,,Velky Praha, rukopis Rehot Hruby utrakvista 1
sbornik piekladi*) NK, XVILD.38, f 22v-29r
1517 | Enchiridion [partim] / (in: O $esti pfi¢inach | Mlada Boleslav?, rukopis Lukas Prazsky Bratr ™*) 2
bluduo obecnich)
1519, | Enchiridion / O rytieti kiestanském Béla p. B, Oldfich Velensky | Oldfich Velensky utrakv./Bratr ™) 6 K02351
1520 1 K02351a
1520 | Lucianus, Zaloby chudych a bohatych pred | Béld p. B., Oldrich Velensky | Oldrich Velensky utrakv./ Bratr 2 K04992
Saturnem
1520 | {Julius exclusus / Spolurozmlouvani sv. Béla p. B, Oldfich Velensky | Oldfich Velensky utrakv./ Bratr 3.cl |1 K15625
Petra a Julia II., papeze}
1526 | Precatio dominica / Vyklad na OtCenas Plzeti, Jan Pekk Ondrej Strojek fimsky katol. 2 K02366
1530 | De civilitate / Knizky o mravich ditek Jind¥ichiv Hradec?, rukopis | Jan Petfik z BeneSova fimsky katol. 0
Strahov, DG V 21, f. 85v-103v
1533 | De civilitate / Knizky o mravich ditek Jindfichiv Hradec?, rukopis | Jan Petfik z Benesova fimsky katol. 0
Strahov, DG V 21, f. 85v-103v
1533 | NT/ Novy testament Ndmést, Matéj Pytlik Benes Optat, Petr Gzel utrakvisté pro *)* 11 K17099
z Dvoristé (Kaspar Aorg) Fim. katolicku
1534 | Annotationes, Paraphrasis [partim] / Nameést, Jan Pytlik z [Benes Optat ?, Petr Gzel ?] | utrakvisté 1 K02361
Pisni¢ky &tyti evangelické Dvoristé
1534 | Colloquia [partim] / Rozmlouvani ¢tyf ? (tisk) ? ? #(*) |0
starcuv
1534 | Precatio pro pace ecclesiae / Modlitba za Jindfichiiv Hradec, rukopis | Jan Petfik z BeneSova fimsky katol. 0
pokoj cirkve Strahov, DG V 21, 103v=106v
15347 | Precatio — Psalmus 24 [?] / Modlitba na JindfichGv Hradec, rukopis | Jan Petfik z BeneSova fimsky katol. 0
zalm 24 Strahov, DG V 21, 106v-108v
15347 | Institutio principis christiani [partim ?] / Jindfichav Hradec?, rukopis | Jan Petiik z BeneSova fimsky katol. (cor) | O
O navedenie kiestanského kniZete Strahov, DGV 21, 110v-111v
1534 | Galenus, Napominanie k poctivému ucenie | Jindfichitv Hradec, rukopis | Jan Petfik z BeneSova Fimsky katol. 0
Strahov, DG V 21, 127v-142r
1534 | Colloquia [partim] / Poctivé a nabozné Praha, [Pavel Severin?] Jan Petiik z BeneSova fimsky katol. #(*) |0 K02363
rozmlouvani ditek
1537 | De civilitate / Knizka o mravich ditek Praha, ? Jan Petiik z BeneSova fimsky katol. 0 K02364
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1538 | Colloquia [partim] / Rozmlouvani, kterak Praha, ? ? ? #() |1 K02362
manzelé spolu nakladati maji

1542 | De interdicto esu carnium / O ustanoveni Praha, ? Jitik Andél pro utrakvisty | # ¥ 1 K02367
v cirkvi Krélohradecky

1542 | Paraphrasis in Matthaeum / Evangelium Litométice, Ondfej Dusik Jan Vartovsky z Varty pro fim. katol. | * T K02348
JeziSe Krista podle sv. Matouse

1543 | Paraphrasis in Matthaeum — Pio lectori [Litomysl, Alexandr Jan Augusta Bratr o 11 K00850
[partim] / Pfe Jana Augusty, f. Z2a—b Oujezdecky]

mezi | De civilitate / Knizky o mravich ditek; o Ceské Budg&jovice, rukopis | Jan Petiik z BeneSova fimsky katol. 1

1554— maommao pro pace moo_o.w_.mn \ Modlitba za .vo_mo._ cirkve; Strahov. DG V 21
Institutio principis christiani / O navedenie kiestanského ’

1559 | kni¥ete; Precatio — Psalmus 24 [?] / Modlitba na zalm 24;
Galenus, Napominanie k poctivému ulenie

1555— | Cato, Disticha moralia (22 vydani) 1. vydani: Pavel Aquilinas Vorlicny | utrakvista 47 | K01477-

1597 Olomouc, Jan Giinther 1495

1556 | De civilitate / Mravnost obycejuov Olomouc, Jan Giinther Pavel Aquilinas Vorliény ? | utrakvista 2 K02365

1558— | Dicta Graeciae sapientum (Apophtegmata) | 1. vydani: Pavel Aquilinas Vorlicny | utrakvista 45 | K01880-

1599 | (23 vydani) Olomouc, Jan Giinther 1898

1558 | De immensa Dei misericordia / Prost&jov, Kaspar Aorg ? ? ¥ 3 K02349
O nesmirném milosrdenstvi BoZském

1563 | De praeparatione / O hotoveni k smrti Praha, Jifi Melantrich Jan III. Popel z Lobkovic | fimsky katol. * 9 K02356

1564 | De praeparatione / O hotoveni k smrti Praha, Jiti Melantrich Jan III. Popel z Lobkovic | fimsky katol. % S K02357

1564 | NT/ Novy Zdkon Ivancice, bratrska tiskarna | Jan Blahoslay Bratr (*)* 18 K17110

pred | Isokrates ad Nikoklem regem Morava ? ? ? 0

1568

1568 | NI/ Novy Zdkon Ivancice, bratrskd tiskarna | Jan Blahoslay Bratr ok 10 K17112

1569 | De civilitate [partim] / Civilitas morum (in: | Praha, Jan Ji€insky st. Toma§ Mitis z Limuz utrakvista 2 KO01574
Matous Collinus, Libellus Elementarius)

1571 | NT [partim] / Pasije Ivancice, bratrska tiskarna | Jan Blahoslay Bratr (*) 6 K02264

1571 | Paraphrasis in NT [partim] / Praha, ? Krystof Slansky luteran o 1 K02369
Vejklad na evangelia a epistoly ro¢ni

1573 | De immensa Dei misericordia / Praha, Jifi Melantrich ? ? c 1 K02350
O nesmirném BoZzském milosrdenstvi z Aventyna star§i

1579 | De praeparatione / O pfipravovani k smrti ? Krystof Slansky ? luteran i 0 K02358

1589 | Publilius Syrus, Sententiae — expositiones Praha, Daniel Adam ? ? 1 K02406
(in: Elegantiarum e Plauto et Terentio) z Veleslavina

1594 | NT/ Bible kralicka Sestidilna (V1. dil NZ) Kralice, bratrska tiskarna Jan Blahoslav Bratr (%" 52? | K01107

1595 | Vidua christiana / Vdova kiestanska Praha, Jiti Jakubtiv Dadicky | Jan Kherner Plzensky utrakvista COT. 4 K02368
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1596 | NT/ Bible kralicka jednodilna. Kralice, bratrska tiskarna Jan Blahoslav Bratr (x 72 K01109
1596 | N1/ Novy Zdkon Kralice, bratrskad tiskarna Jan Blahoslav Bratr (*)* 18 K17116
1601 | NT/ Bible kralicka Sestidilna. VI. dil NZ Kralice, bratrska tiskdarna Jan Blahoslav Bratr (*)* 44 K01108
1613 | NT/ Bible kralickd jednodilnd Kralice, bratrska tiskdrna Jan Blahoslay Bratr (M* |60 | K01110
1765? | Colloquia [partim] / Rozmlouvani dvouch Olomouc, Josefa Terezie Erasmus Albert ? pro fim. katol. | #(*) |3 K14994
Zen, Haty a Barbory Hirnleova ?
1780 | Colloquia [partim], De civilitate, Adagia Videri, Johann Thomas ? ? #(*) |3 K16403
[partim] / Uvedeni k latinské fe€i k uzivani | Trattner
Studyrujici mladeZe (2. dil.)
1780 | Basilius Magnus, Kdzani o chvdldch postu | Praha, Jan Norbert Ficky ,.jeden fardr“ Fimsky katol. 2 K00999
1786 | De praeparatione / O hotoveni k smrti Praha, Jan Josef Diesbach Jan II1. Popel z Lobkovic | fimsky katol. * 23 K02359
1786 | De praeparatione / O hotoveni k smrti Praha, Kaspar Widtmann Jan III. Popel z Lobkovic | fimsky katol. * 32, K02360
1787 | Enchiridion / O rytifi kfestanském Praha, Jan Josef Diesbach Oldtich Velensky utrakv./ Bratr *) 19 | K02354
1787 | Enchiridion / O rytifi kiestanském Praha, Kaspar Widtmann Oldfich Velensky utrakv./ Bratr (@) 22 K02355
AOCIT. e dochované tituly podle Knihopisu a jeho Dodatkii
knihopis ¢&islo Knihopisu — uvedeno ve formatu, ktery pouziva digitalni databaze http://www.knihopis.org/
Index ...... tridentsky* Index librorum prohibitorum, 1564
Kli¢ ........ KONIAS Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kacifské bludy k rozezndni otevirajici (Hradec Kralove, 1749)
COT: zomss o po opravé dovolené knihy (K7i¢ 1749); podle Tridentského indexu (1564) vlastn€ vSechny Erasmovy nabozenské knihy, které nejsou zakazané
L 2. tfida zakazanych knih = zakdzané knihy autora, jehoZ jiné knihy jsou dovoleny (KONIAS: K/ic 1749 — Ceské tituly)
() R 2. tfida zakazanych knih = zaké4zané knihy autora, jehoZ jiné knihy jsou dovoleny (KONIAS: K/i¢ 1749 — latinské tituly)
B 2. tiida zakdzanych knih = zaké4zané knihy autora, jehoZ jiné knihy jsou dovoleny (Index librorum prohibitorum 1564)
3.6k 3. tfida zakazanych knih = zakazané anonymni knihy (/ndex librorum prohibitorum 1564)
' e—— anonymni titul, ale pravdépodobnym autorem je Erasmus Rotterdamsky
kurziva ... oznaduje dila, ktera Erasmus nenapsal, ale editoval (zpracoval a vydal)
INT' e Novum Testamentum

Prakticky stejny seznam zakézanych Erasmovych knih, jako uvadi K/i¢ 1749, obsahuje i Index Bohemicorum librorum prohibitorum (Pragae, 1770). Ur€eni
wo:momavmw_:wzowaznmow_mamgam<<am<m85§mmogxsmw%oc:m:o\ms&.ma:ousmmsm.Wmamawmwwommomwwowwaralmm%sQHNU\Fwo/\?

7w o

Konkordance Koni4sovych Kligh. Zkracené latinské tituly uvadim vétsinou podle BIETENHOLZ (ed.): Contemporaries of Erasmus III, 494-496.
Tabulku je tfeba chapat jako sice prehledny, ale k dokresleni erasmovské recepce v konfesnim prostfedi Seskych zemi jen pomocny nastroj. Zatimco mezi
vzd&lanci , fimské“ cirkve zistavala latina stale Zivym jazykem, mezi utrakvisty a Eleny jednoty bratrské bylo zapotiebi piekladii do Cestiny asi vice.
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Cechéch a na Morové do roku 1800

av

4 erasmiana vydan

r

V4. Latinsk

rok zkraceny nazev misto a tiskar zpracoval, vydal jeho vyznani MMMS\ doch. | knihopis
1555— | Cato, Disticha moralia (22 vyddni) 1. vydani: Pavel Aquilinas Vorlicny | utrakvista 47 | K01477-
1597 Olomouc, Jan Giinther 1495
1556 | De civilitate / Civilitas morum Olomouc, Jan Giinther Pavel Aquilinas Vorlicny | utrakvista 2 K02365
1558— | Dicta Graeciae sapientum (Apophtegmata) | 1. vydani: Pavel Aquilinas Vorlicny | utrakvista 45 | K01880-
1599 | (23 vyddni) Olomouc, Jan Giinther 1898
1568 | Terentius, Comoediae sex Praha, Jiri Melantrich Philipp Melanchthon, luterdn

Tomds Mitis z Limuz utrakvista
1569 | De civilitate [partim] / Civilitas morum (in: | Praha, Jan Ji¢insky st. Tomas Mitis z Limuz utrakvista 2 K01574

Matous$ Collinus, Libellus Elementarius)

1581 | Terentius, Comoediae sex Praha, Jiri Melantrich Philipp Melanchthon, luterdn

Tomds Mitis z Limuz utrakvista
1582 | Terentius, Comoediae sex Praha, Jiri Jakubiiv Dacicky | Philipp Melanchthon, luterdn

Tomds Mitis z Limuz utrakvista
1589 | Publilius Syrus, Sententiae — expositiones Praha, Daniel Adam Georg Fabricius luterdn 1 K02406

(in: Elegantiarum e Plauto et Terentio) z Veleslavina Daniel Adam z Velesl. utrakvista
1611 | NT [partim] / Evangelia et epistolae Praha, Jiri Hanus Jiri Hanus$ z Kronenfeldu | Ceskd konfese 4! 4 K02275
z Kronenfeldu

1785 | Ratio seu Methodus Praha, ? ™)
1786 | Ratio seu Methodus Praha, Jan Mangoldt )
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Edi¢ni poznamka

Ptepis textu — transkripce — se fidi pravidly a doporuc¢enimi, které jsou obsazeny
v Zdsaddach vydavani novovékych historickych pramenii (1. Stovicek, 2002).>° P¥itom rov-
né zavorky /.../ oznacuji vsuvku vepsanou autorem dokumentu, lomené <...> pak text au-
torem Skrtnuty. Ponechédno bylo psani s a z (zecteny, prozby, sklamani, apod.), psani uo
(zuostane, Ziduov, Buoh, ¢asuov, apod.) a skupiny souhlasek ts a ct (katolitska, vzactné,
apod.). Vétsinou byly ponechany také délky samohlasek (vedlé, néjakou kratochvil, nase,
kdzani, utocisté, utrpného, jasnéji) snad podle dobové vyslovnosti. Nékteré délky vSak
byly pro lepsi srozumitelnost zmeénény (napt. podstatnéjsich vécy — podstatnéjsich veci).
Poznamky pod ¢arou obsahuji jak editortiv komentar k textu, tak i plivodni margindlni po-
znamky (citace nebo obsah textu), které byvaly vytistény na okrajich stranek pro lepsi ori-

entaci.

>% StovicEK Ivan (a kol.): Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi od po&atku 16.
stoleti do soucasnosti. Pfiprava védeckych edic dokumenti ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Pra-
ha: Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, 2002, zejména s. 50-57.
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ALLEN

AM Bavorova

AMP

APH, KPMK
APH, APMK

BRRP
CCH

CNM
CSPSC
FF UK
FHB
JSH
Knihopis
KNM
LF
MZK
NA, APA 1
NK
OSN
Rukoveét
SAP
SHK

SOA Tieboi, prac. CK
SOKA Cesky Krumlov
SOKA Strakonice

Zkratky

ALLEN — ALLEN (ed.): Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami
fond Archiv mésta Bavorova

Archiv mésta Plzné

Archiv Prazského hradu, Knihovna prazské metropolitni kapituly
Archiv Prazského hradu, Archiv prazské metropolitni kapituly
The Bohemian Reformation and Religious Practice

Cesky &asopis historicky (1953—1989 Ceskoslovensky)

Casopis Ceského museum (1855-1922 Casopis Musea Kralovstvi
ceského)

Casopis pro katolické duchovenstvo (od r. 1860 Casopis katolic-
kého duchovenstva)

Casopis Narodniho muzea

Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti eskoslovenskych
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Folia historica Bohemica

Jihocesky sbornik historicky

ToBOLKA — HORAK: Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskli
Knihovna Narodniho muzea

Listy filologické

Minulosti Zapadoceského kraje

Nérodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi I

Narodni knihovna Ceské republiky v Praze

Ottt slovnik nau¢ny

HEINIC — MARTINEK: Rukovét humanistického basnictvi

Sbornik archivnich praci

Sbornik historického krouzku

Statni oblastni archiv v Tieboni, pracovisté Cesky Krumlov
Statni okresni archiv Cesky Krumlov

Statni okresni archiv Strakonice

Zkratky oznacujici biblické knihy jsou uvadény podle ¢eského ekumenického prekladu.

198



VI. PRAMENY A LITERATURA:

VI.1. Archivalie a rukopisy

Cesky Krumlov

Statni oblastni archiv v Tfeboni, pracoviste Cesky Krumlov
fond Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I 3P 6; I 6C alfa 31c. (criminalia)
fond Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. IIA 3P 9

Statni okresni archiv Ce§ky Krumlov
fond Archivu mésta Cesky Krumlov K-1, sign. C IV 3a, karton 430, ITA 7 b

Plzeni

Archiv mésta Plzné
listiny
Kronika arcidékanstvi, ¢.inv. 2, sign. 33a 1, ¢.rkp. 32 308
fond J. Strnad, inv. ¢. 144, sign. LP 210/144
Kartotéka regest z ufednich knih mésta Plzné od Jitiho Zykmunda
BELOHLAVEK Miloslav: Dominikénsky klaster v Plzni, 1300—1950. Inventaf, Plzen:
AMP, 1960
BELOHLAVEK Miloslav: FrantiSkani v Plzni, 1336—1950. Inventaft, Plzen: AMP, 1960
BELOHLAVEK Miloslav: Archiv mésta Plzn¢ (M¢stska sprava). Inventat I1. Listiny
1293-1879, Praha: TEPS mistniho hospodaistvi, 1976

Praha

Archiv Prazského hradu
fond Knihovna prazské metropolitni kapituly: cod. VI. 10; cod. XXIV
fond Archiv prazské metropolitni kapituly: listina €. 1580

Knihovna Néarodniho muzea
ScrIBONIUS Jindfich: Kazani pies celej rok, 1564, sign. III H 13

Nérodni archiv
fond Archiv prazského arcibiskupstvi I: rukopis B1/2

Nérodni knihovna Ceské republiky v Praze
VODNANSKY Jan Bosdk: SatanaSova véz, sign. XVII G 13.

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta
CERRONI Jan Petr: Lexicon scriptorum Regni Bohemiae, tomus II., kopie rukopisu se
nachazi v Piiru¢ni knihovné pro ¢esky jazyk a literaturu starsi a stfedni doby.

Strakonice

Statni okresni archiv Strakonice
fond Archiv mésta Bavorova
fond Dékansky Gfad Bavorov
Osobni fond Marie Jaksi
KOTESOVEC FrantiSek: Osobni fond Marie Jaksi 1900-1965, Inventaf, Prachatice —
Strakonice 1999-2005
SEBERA Pavel: Bavorov (strojopis — Bavorov 1999)
TEPLY FrantiSek: Hrad Helfenburk. D¢&jiny a popis hradu dle archivnich prament, opis
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WAGNER Theodor: Helfenburk, pamétihodnosti jeho panstvi, (z ném. pielozil Ruda Ko-
hout), [pfed r. 1892], srojopis

VI1.2. Staré tisky

BALBIN Bohuslav: Bohemia docta, Pars I1.-III., Karel Rafael UNGAR ed., Pragae: per Joan.
Adamum Hagen, 1778-1780.

BALBIN Bohuslav: Bohemia docta, Tractatus [.—II, CANDIDUS a S. Theresia (ed.), Pragae
Veteris charactere Joannis Caroli Hraba, 1777.

BAVOROVSKY Tomas: Kéazani o svatém pokéani z mnohejch knéh uciteluov svatych vérné
sebrand a se v§i pilnosti sepsana skrze knéze Thomase Bavorovského na ten ¢as kazate-
le v Plzni, Praha — Mal4 Strana: Bartolom¢j Netolicky, 5. ¢ervence 1552.

BAVOROVSKY Tomads: [O umuceni Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista kfestanské a po-
bozné rozjiméni], [Prostéjov: Jan Giinther] nebo [Praha: B. Netolicky] nebo oba, pied-
mluva z roku 1552. Knihovna Narodniho muzea, sign. 36 G 4, piivazek.

BAVOROVSKY Tomads: Postila Ceska aneb kazani a vejklady na euangelid, kterdz se
v nedélské dny pres celej rok Ctou, vérné sepséna i kdzdna, Olomouc: Jan Giinther,
1557.

BAVOROVSKY Tomas: Zrcadlo onoho vécného a blahoslaveného zivota, v kterémz se vedlé
jisté zpravy Pisma svatého spatfiti a vidéti muoze, jakym Zivotem, a v kterych mistech
svati po smrti zuostavaji, kterak a v jakém zpuosobu za nas se pfimlouvaji a jaky jest
rozdil mezi orodovanim Kristovym a svatych jeho. VSem vérnym, ktefiz se onomu ne-
smrtelnému zivotu tési, ku potéSeni vydano skrze knéze Tomase Bavorovského, Praha —
Staré Mésto: Jifi Melantrich z Aventyna, 1561.

BERGHAUER Jan Toma$ Vojtéch, Proto-martyr poenitentiae eiusque sigilli custos semper
fideli divus Joannes Nepomucenus, S. metropolitanae ecclesiae Pragensis ad S. Vitum
M., Augustae Vindelicorum et Graecii: sumptibus fratrum Veith, Bibliopolarum, 1736.

CERVUS Matthaeus: Carmen de natali Domini nostri Iesu Christi / Scriptum a Matthaeo
Cervo, nato in Valle Ioachimica, ad venerabilem Dominicum Thomam Bavorovinum,
Witebergae: [Veit Kreutzer], 1552 (Zwickau, Ratsschulbibliothek: Sig. 6.5.5., pfiv. €.
27).

CERVUS Matthaeus loachimicus: Elegiarum liber, Vinnae Austriae excudebat Michael
Zimmerman 1557.

DoBROVSKY Josef: Corrigenda in Bohemia docta Balbini juxta editionem P. Raphaelis
Ungar, Pragae: [s.n.], 1779.

ERrRASMUS Desiderius Rotterdamsky: Paraphrasis in evangelium Matthaei, Basileae: J. Fro-
benius, 1522.

ERrRASMUS Desiderius: Vdova kiestanska, preklad Jan Kherner Plzenisky, Praha: Jiii Jaku-
bav Dacicky, 1595.

HOFFMEISTER Johannes: Drei christliche und vast niitzliche Predigen, Ingolstat: durch Ale-
xander Weissenhorn, 1547. (Pfistupné na http://books.google.cz/).

HOFFMEISTER Johannes: Homiliae in evangelia, quae in dominicis et aliis festis diebus le-
guntur per totum annum, plaeraeque omnes in comitiis Imperialibus Wormatiae et Ra-
tisbonae nuperrime celebratis, depraedicatae per V. P. Johannem Hofmeisterum, F.
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Eremitarum D. Augustini per utramque Germaniam Vicarium Generalem, Ingolstadii:
typ. Weissenhorn, 1548.

HOFFMEISTER Johannes: Postila ¢eska. Totiz kdzani na euangelia, kterdz se v ned¢lské a
jiné svatecni dny pfes celej rok ¢tou a témét vSecka na tizskych snémich v Bormsu a
Rezné, ktefiz nedavno drzani byly, kizana. Skrze velebného otce Jana Hoffimejstra brat-
ra poustenikav fadu svatého Augustyna v oboji Germanii obecného vikate. Pfitom sou
epiStoly s kratkymi summami z kn€h kfestianskych uciteliv Pisma svatého sebrany a
k témto kédzanim ptidany, Prostéjov: Jan Giinther, 2. kvétna 1551.

Index librorum prohibitorum, Pragae: Typis Venceslai Marini a Genczio, 1596.

JILEK Z DOUBRAVY Jan: Sylvula carminum loannis Gilconis Dubravii, patricii Pelsnensis,
CROPACIUS Jan (ed.), Witebergae 1558.

KONIAS Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. KIli¢ kacifské bludy k rozeznani
otevirajici, k vykofenéni zamykajici aneb Registiik n¢kterych bludnych, pohorslivych
podezielych neb zapovédénych kn¢h, Hradec Kralové: Jan Vaclav Tibelli, 1729.

KONIAS Antonin: Clavis haeresim claudens et aperiens. KIi¢ kacifské bludy k rozeznani
otevirajici, k vykofenéni zamykajici aneb Registiik nc¢kterych bludnych, pohorslivych
podezielych neb zapovédénych knéh, Hradec Kralové: Jan Kliment Tibelli, *1749.

[KONIAS Antonin]: Index bohemicorum librorum prohibitorum et corrigendorum ordine
alphabeti digestus, Pragae: Jan Karel Hraba, 1770.

KROPAC Kaspar: Cropacii Poemata, Noribergae: Leonhardus Heusler, 1581.

ScrIBONIUS Jindfich: Kazani anebo fe¢ ptikazujici a napominajici, kterdz u€inéna a mlu-
vena jest feci latinsku k osobam stavu duchovniho v hlavnim kostele na Hrad¢ Praz-
ském na pfipomindni ve€efe Pan¢ a umyvani noh, Olomouc: Jan Giinther, 1554. KNM:
IIT H 13, piivazek; Knihopis ¢. 15242a

SCRIBONIUS Jindfich: Catechismus aneb Nauceni ¢lovéka kiestanského, Praha: Jan Kantor
Had, 1556. Knihopis ¢. 15242.

TANNER Jan Bartolomé&j: Geschichte derer helden von Sternen oder dess Uhralten und Ru-
hmwiirdigsten Geschlechtes von Sternberg [...], Prag: Carl Johann Hraba, 1732.

VI1.3. Novodobé edice

AGRICOLA Georgius: Bermannus aneb Rozmluva o hornictvi, KETTNER Radim (ed.), pte-
klad Jan Reinis$, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1957.

ALLEN Percy Stafford, ALLEN Helen Mary, GARROD Heathcote William (ed.): Opus episto-
larum Des. Erasmi Roterodami, I-XII, Oxford 1906—-1958.

BAVOROVSKY Tomas: Desatero kazani o svatém pokani z mnohych knéh uciteliv svatych
pted tfemi sty lety vérné sebranych, a se v§i pilnosti sepsanych skrze knéze TomaSe Ba-
vorovského na ten cas kazatele v Plzni, nyni pro jich vybornost znovu vydanych skrze
knéze Jozeffa Klice, (ed.) Josef Kli¢ [Dittrich], Praha: Joz[efa] vdova Fetterlova
z Wildenbrunu — arcibiskupska knihtiskdrna v Seminarium, 1822.

BAVOROVSKY Tomas: Dvoje kézani pfi slavnosti nové (prvni, kterouz novy knéz slouzi)
mse psané a vydané pred tfemi takmér sty lety, (ed.) Josef Dytrych [Dittrich], Praha:
Ant. StraSirypka, 1822.
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BAVOROVSKY Tomas: Kézani na Evangelium, kterdz se ¢te v cirkvi BoZi na den BoZiho
T¢la, vérne sepsané i1 kdzané skrze knéze Tomase Bavorovského ... nyni pro svou vy-
bornost znovu vydané skrze knéze Jozefa Klice, (ed.) J. Kli¢ [Dittrich], Praha 1822.

BAVOROVSKY Tomas: Kazani na Evangelium svatého Jana, kteraz se ¢te na den svatosvaté
a preblahoslavené Trojice, (ed.) J. KIi¢ [Dittrich], Praha: A. StraSirypka, 1822.

BAVOROVSKY Tomas: Kazani o svatém manzelstvi na Evangelium svatého Jana v II. kap.
1-12, z Postilly knéze TomaSe Bavorovského vzaté a vydané skrz knéze Jozefa Klice
profesora prazského, (ed.) Josef Kli¢ [Dittrich], Praha: Antonin Strasirypka, 1822.
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SUMMARY

Prolegomena to Search for Ecclesiological Inspirations
in the Life and Work of Tomas Bavorovsky (1 1562)

Jaroslav Havrlant

Tomas Bavorovsky, a Czech preacher and writer is still a quite unknown personali-
ty of the Bohemian renaissance. In my thesis I try to make a research of his ecclesiological
attitudes. Thesis are divided into three parts. The first, universal part put the reader into
very a difficult religion-political situation in west and south Bohemia in the first half of the
16™ century. The aim of the second part is to tell more about personality of the preacher
and in the last one I concentrate on his life work.

The first part describes specific situation of Bohemian reformation, which was dif-
ferent from neighboring countries due to its Hussite tradition and Utracvistic church. Ger-
man reformation was at first more quickly spread among Catholics than Utracvists in Bo-
hemia. Special attention is paid to church government, educational system, book printing
as well as censorship. Tomas Bavorovsky worked mostly in Catholic towns of south Bo-
hemia and in Plzen. Therefore, a short description of their religious history follows. The
longest chapter is devoted to the relation between Bohemian countries and Erasmus Rot-
terdam, who takes very progressive opinions but he did not join to reformation. The chap-
ter refers to a neglected fact that Bohemian Catholics (including Bavorovsky) belonged
among the followers of this “Prince of humanists” during the whole 16" century.

The part concerning Toma$ Bavorovsky starts with a chapter describing Bavo-
rovsky as a writer. In chronological sequence it presents writers who have written about a
personality of Bavorovsky since the 17" century till present days. I would like to mention
here FrantiSek Hek who published his Good Friday’s contemplation about martyrdom of
the Christ in 1820. He paraphrased bad relations between representatives of local munici-
pality in Dobruska and wrote thus the first literary satire within modern Bohemian letters.
Two years later professor of ecclesiastic history Josef Dittrich published seven books, con-
taining excerption from his work. In the following century Bavorovsky became relatively
favorite author. Unfortunately, in 20™ century this personality was rather forgotten.

Toméas Bavorovsky was born as a son of the reeve in Bavorov. We do not know,

whether he got a university degree. His brother studied in Lutheran university in Witten-
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berg. Initially he may have worked in Jindfichiiv Hradec. Later he moved to Plzeni where
he became a vicar and an archdeacon. He was very famous for its Lenten preachments.
Therefore, Vilém of Rozmberk got him for a church in Cesky Krumlov and funded the
publication of his vast Bohemians postils. As the head of south Bohemians clericals he
managed a reform of the local church. In 1558 he became the dean of St. Vitus’s canonry
in Prague, but three years later he had to resign because of his disease. He died in Plzen in
1562 as the local archdeacon. In second part is A chapter about donators who supported
publication of his books or funded the author itself (Anna of Hradec, Jachym of Hradec,
Vilém of Rozmberk, Jindfich of Svamberk).

The last section describes the work of Tomas Bavorovsky and its historical conse-
quences. His first preachments were printed in translation of Hoffmeister’s postilla into
Czech language (Prostéjov 1551) after the arrangement of Jan Stranénsky. In 1552 follows
Lenten preachments Preachments about saint penance and Contemplation about martyr-
dom of the Christ. The vastest set is Bohemian postil (Olomouc, 1557), which contains
homilis on Sundays and some feasts of the whole liturgical year. His last work is a theolog-
ical tractate Mirror of eternal life, where Bavorovsky protected eternal life in heaven and
cult of Saints.

Important parts of my work are amendments, which contain not only a selection
from correspondence and documents concerning Bavorovsky but prefaces to his books as
well. We believe that the first separate work on this important renaissance author will be a

good historical introduction to understand his theological and ecclesiological positions.
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