JAROSLAV HAVRLANT

Prolegomena k hledani ekleziologickych inspiraci v Zivoté
a dile Tomdse Bavorovského (+ 1562)

Pfedlozena rigorézni — licenciatni prace ma celkem 215 stran, pfiemz
strany 134-215 obsahuji historicky cenné pfilohy, a proto je nelze zapo¢itavat do
rozsahu vlastniho dila, ktery ¢ini celkem 128 psanych stran, pfisemZ hutnost
tiskové strany dalece pfekraluje niroky kladené na normostranu. Z hlediska
rozsahu tedy dilo nejen spliiuje, ale vysoce piekraduje pozadavky kladené na
tento typ kvalifikaéni prace.

Dilo je rozClenéno do obsihlého dvodu, ktery zpoditku nese rysy
pfedmluvy, tfi zékladnich ¢asti a zavéru. Titul dila v zdsadé odpovidd obsahu
prace, nebot’ autor se nezaméfuje pouze na Bavorovského pisemné dilo, ale vede
své historické badani také vyrazn€ smérem kjeho Zivotu a dobovym
souvislostem Bavorovského spisii. Zarovefi je viak tfeba jiz na tomto mist&
konstatovat, Ze ekleziologickd tématika je v predloZené prici zastoupena
vyrazn€ okrajové a Ze autor silné inklinuje k historickému badéni, coZ samo o
sob¢ neni na §kodu, nicméné nelze opomijet podstatnou skute¢nost, Ze price je
obhajovdna na KTF zoboru dogmaticka teologie. Doufejme, Ze zamyilena
disertaéni prace bude vedle historickych obsahovat také skute¢n& teologické
pasaze. |

Vprvni Casti nds autor seznamuje s naboZenskou a politickou situaci
v zdpadnich a jiznich Cechéch. Z metodologického hlediska by bylo zahodno,
aby v titulu ¢4sti byla také zminéna doba, o niZ se jedna. Kolega Havrlant zde

prokazuje velmi dobrou znalost pfislu$né literatury. Do prvni &ésti je zaclenén



exkurz s Cislem 1.5. Exkurzy se ale obvykle nezatazuji do jednotlivych kapitol,
spiSe se pfikladaji za n&¢ jako dopln&k. Tématika recepce Frasma
Rotterdamského v Seskych zemich (op&t chybi v ndzvu vymezeni doby), je sice
nanejvys zajithavé, aviak hlavniho zimé&m price, coZ jsou prolegomena
k ekleziologii T. Bavorovského, se tyké spise okrajové.

Druhd &ist je vé&novina osobnosti T. Bavorovského. Nejprve jsme
seznameni s prameny, které vypovidaji o daném tématu. Autor opét prokazuje
velmi dobrou znalost piisluiné literatury a dokaZe ji vystizn& predstavit.
Nésleduje nastin Zivotntho pfib&%hu T. Bavorovského, Cast IL3. je opét
charakterizovéna jako exkurz a plati o ni z metodologického hlediska totéZ, co
bylo fefeno vyle o &asti 1.5. Je jist& zajimavé zabyvat se osobami, jim# T.
Bavorovsky vénoval svd dila, le§ dani tematika opdt predstavuje znainé
odbocleni od sméfovani k hlavnimu cili dila. Zabihani do podrobnosti, skoro se
vtird vyraz ,titérnosti“, je moZna ptinosné z historického hlediska, ovSem pro
Ctenate, ktery vzal do rukou toto dilo, jsa naladén jeho titulem, se &etba t&chto
pasaZi stava pon€kud obtiznou. Méné& je n&kdy vice. Sebrany material mohl byt
publikovan v odbornych ¢&lancich s {fyrazné historickym zamé&Fenim, jak jsem pHi
konzultacich autorovi doporugoval.

Treti &ast pfedstavuje dilo T. Bavorovského. Tato pasa m4 pfesn& dvacet
stran, pfiemZ podruznému tématu ,dedikanti* je v&novéno 24 stran. Je viak
tfeba ocenit, Ze autor dokd¥e nejen predkladat udaje, ale také s nimi kriticky
pracovat a pfivadét na pravou miru n&ktera dosud panujici min&ni.

Zavér rekapituluje pribéh dila a na konci obsahuje jakysi vagni néstin
toho, co by autor cht&l délat v navazujici disertadni praci. Mam viak obavy, e
se zde projevuje opét tendence unikat do historie na tkor teologického my3len.
Pti posledni dlouhé konzultaci jsem autorovi doporuéil, jak by mél pokracovat

pfi zpracovavani ekleziologické tématiky. Z toho, co jsem autorovi fekl, se viak

v zavéru neobjevilo téméf nic.

‘ Dilo je vypracovano peclive, J
dobrou obezndmenost s literaturou

hlediska je jeho dilo jist& velmi ¢
nedostatkem prace je slabii védomi
hlubsi teologické reflexe ¢&i vlastni ¢
slova smyslu nejsou. Pfesto se d
predstavovat uréity zaklad k pokraco

muset swvij zdjem skuteérié obra

~ hodnoceni je viak pfevazng pozitivn:

doporuduji komisi ke kladnému pfijeti
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exkurz s Cislem L5. Exkurzy se ale obvykle nezatazuji do jednotlivych kapitol,
spiSe se pfikladaji za né€ jako dopln€&k. Tématika recepce Frasma
Rotterdamského v Ceskych zemich (opét chybi v ndzvu vymezeni doby), je sice
nanejvy$ zajimava, av8ak hlavniho zaméru prace, coZ jsou prolegomena
k ekleziologii T. Bavorovského, se tyka spiSe okrajové.

Druha &é4st je vénovdna osobnosti T. Bavorovského. Nejprve jsme
seznameni s prameny, které vypovidaji o daném tématu. Autor opét prokazuje
velmi dobrou znalost pfisluiné literatury a dokdZe ji vystizné predstavit.
Nasleduje nastin Zivotniho pib&hu T. Bavorovského. Cast IL3. je opét
charakterizovana jako exkurz a plati o ni z metodologického hlediska totéZ, co
bylo fedeno vySe o Casti 1.5. Je jisté zajimavé zabyvat se osobami, jimz T.
Bavorovsky vénoval sv4 dila, le¢ dand tematika opét predstavuje znadné
odbocCeni od smefovani k hlavnimu cili dila. Zabihani do podrobnosti, skoro se
vtira vyraz ,tit€rnosti“, je moZna pfinosné z historického hlediska, oviem pro
Ctendfe, ktery vzal do rukou toto dilo, jsa naladén jeho titulem, se &etba téchto
pasaZi stdva pon€kud obtiznou. Méné je n&kdy vice. Sebrany material mohl byt
publikovan v odbornych ¢lancich s vyrazné historickym zaméfenim, jak jsem pii
konzultacich autorovi doporucoval.

Tteti Cast predstavuje dilo T. Bavorovského. Tato pasi? m4 ptesné dvacet
stran, pfiemZ podruZnému tématu ,,dedikanti® je vénovano 24 stran. Je viak
tfeba ocenit, Ze autor dokaZe nejen pfedkladat udaje, ale také s nimi kriticky
pracovat a piivadét na pravou miru n€kterd dosud panujici minéni.

Zaver rekapituluje pribéh dila a na konci obsahuje jakysi vagni nastin
toho, co by autor chtél délat v navazujici disertaini praci. Mam vSak obavy, Ze
se zde projevuje opét tendence unikat do historie na ukor teologického mySleni.
Pfi posledni dlouhé konzultaci jsem autorovi doporuil, jak by mél pokragovat
pii zpracovavani ekleziologické tématiky. Z toho, co jsem autorovi fekl, se viak

v zavéru neobjevilo témé¥ nic.
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