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Oponentsky posudek k rigordzni praci Mer. Lenky Studnic¢né

na téma ,.Nekala souté€z a vyznam jeji generalni klauzule*

1. Formalni uroven prace

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 115 stran textu, ¢imZ rozhodné
naplnuje pozadavek kladeny na rigordzni praci. Stejné tak jazykova a gramaticka
uroven textu odpovida standardiim rigor6zni prace (s vyjimkou oznaceni — nejvyssi
soud a Prvni republika).

2. Obsahova uroven prace

Prace se obecné vénuje pravu proti nekalé soutézi. Téma je aktualni diky stéle se
rozvijejici judikatuie k obecnym otazkam nekalosoutéZni odpovédnosti a diky nové
smérnici o nekalych obchodnich praktikach vi¢i spotfebitelim na vnitinim trhu a
jeji implementaci do zédkona o ochrané spotiebitele, jejichz dopad na celkovou
koncepci nekalosoutéZzni ochrany je stale pfedmétem intenzivni diskuse.

Systematika prace byla fadné zvolena. Za nevhodné vSak povazuji pojednani o
formach srovnavaci reklamy v ¢asti vénované vymezeni soutézitele (s. 15 a nésl.) a
duplicitni zpracovani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze na s. 32 a 47, aniz by tato
duplicita byla odiivodnéna.

Z celého textu je zfejmé, Ze se jedna o problematiku, jiz se autorka vénuje ve svém
profesnim zivoté. Na druhou stranu se domnivam, Ze slabinou prace je jen omezena
snaha o zpracovani ziskanych poznatkli na urcit¢é odborné urovni se snahou o
presah nad rdamec pouhého komentovani jednotlivych na¢erpanych prameni (byt je
tteba ocenit jejich rozsah). Z tohoto pohledu povazuji za zbyte¢ny doslovny piepis
zadkonné upravy jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat. S ohledem na jejich
povrchni zpracovani by pfitom jejich vypusténi nebylo na Uymu celkové urovné
prace, ba praveé naopak.

Pojednéni o smérnici o nekalych obchodnich praktikdch trpi do znacné miry
popisnosti, piedev§im postrddam Uvahy ohledné disledkli implementace této
smérnice do pravniho ¥adu CR na koncept nekalosoutézni ochrany v obchodnim
zakoniku.



Ptilisna zavislost na pramenech se negativné projevuje v neaktualnosti ¢asti textu,
kdyz autorka nereflektuje zmény v oblasti prava proti nekalé soutézi 1 v dalSich
souvisejicich oblastech:

Tak autorka pti odkazu na komunitarni Gpravu postihu omezovani hospodaiské
soutéze hovoii o ¢l. 81 a nésl. smlouvy o zaloZzeni EHS. Vhodnéjsi by bylo
uvadét dokument jako smlouvu o zaloZeni ES, pfedevSim vSak dnem 1. 12.
2009 vstoupila v G¢innost smlouva o fungovani EU (SFEU), ktera pfedchozi
smlouvu nahradila a omezovani hospodaiské soutéze upravuje v jinych
¢lancich. Tuto zasadni zménu autorka nereflektovala, jak plyne z textunas. 9 a
58.

Na s. 30 konstatuje, Ze némecka uprava je postavena na postihu jednani v
rozporu s dobrymi mravy. Tato koncepce piitom byla v SRN opusténa jiz v r.
2004.

Na s. 51 autorka nespravné konstatuje, Ze product placement je v dnesni dobé
zakéazany, kdyZ pravé pocatkem letoSniho roku doslo v tomto sméru k prilomu.

Z dil¢ich neptesnosti ¢i vad 1ze poukazat na néasledujici:

s. 11 - ,Soutézitel je ptimo definovan v § 41* - Opravdu se jedna o definici?

S. 14 — Dovozeny soutézni vztah pii napodobeni reklamniho sloganu neni blize
argumentovan.

S. 23 — Zakon proti nekalé soutézi z roku 1927 nebyl publikovan ve Sbirce
zakont (Sb.), ale ve Sbirce zakont a natizeni (Sb. z. a n.).

S. 29 — Autorka uvadi, Ze nekalosoutézniho jednani je mozné se dopustit i
opomenutim, aniz by vSak uvedla konkrétni ptiklad.

S. 58 — Autorka uvadi, ze ,,evropské pravo se ubira cestou upfednostiovani
ochrany spottebitele pifed ochranou soutézitele”. Zcela vSak absentuje
zdvodnéni tohoto stanoviska

S. 61 — Smérnice o ,,nekalé (sic!) a srovnavaci reklamé ......... nebyla nikdy do
¢eského prava bezprosttedné prevedena

S. 104 — Opravdu je vhodné ve vSech nekalosoutéznich sporech ptenaset
dikazni bfemeno, jestliZe Zalobcem je spotiebitel?

S. 108 — V jakych ptipadech lze jako ,,narok z nekalé reklamy* pouzit Zalobu na
urceni?

S. 113 — Povazuje autorka za vhodny postup doméhat se v ptipadé¢ nemoznosti
prokézat vysi vzniklé majetkové ijmy prava na piiméefené zadostiuc¢inéni?



3. Prace s prameny

Autorka k vypracovani textu pouzila dostatecny pocet prament (vylucné) v ¢eském
jazyce. Pii odkazu na jednotlivé autory je tfeba vytknout ve védecké praci
nevhodné uzivani akademickych hodnosti ¢i titulti (prof., JUDr., PhDr. - omylem
pouzito na s. 43 — spravné ,,Ph.D.%).

4, Zaverecne zhodnoceni

Lze konstatovat, ze navzdory vSem vySe uvedenym vadam prokazala autorka v
pfedloZené praci svou schopnost samostatné tvir¢i ¢innosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané problematiky, a proto ji 1ze doporucit k obhajob¢.

Pii ni by se autorka mé¢la zaméfit mimo jiné na zhodnoceni dasledkil novely
obchodniho zdkoniku ¢. 152/2010 Sb. (piijaté kratce pted odevzdanim prace) na
chipani generdlni klauzule a celkové vymezeni pravni ochrany proti
nekalosoutéZnimu jednani.

V Praze dne 20. 10. 2010

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent rigordzni prace



