Posudek

rigorézni prace Mgr. Lenky Studnicné
nazvané Nekala soutéz a vyznam jeji generalni klauzule

Posuzovana rigorozni prace vyse uvedeného nazvu se zabyva pravni upravou
problematiky, bez které se v trznim hospodafstvi nemuze zejména podnikatelska
praxe vlbec obejit, coz vSak lze do urCité miry vztahnout i na nepodnikatele.
Rigordzantka zpracovava problematiku, ktera neni a ani nemuze byt nova, presto jde
o praci, ktera je aktualni, nebot se zabyva i otazkami, které postihuji soucasny
trend nekalosoutézniho jednani.

Autorka posuzovanou praci zpracovala na odpovidajicim poctu stran a cleni i,
kromé Gvodu a zavéru, do péti kapitol a ty pak vnitfné cleni, takZze posuzovana prace
podava uceleny obraz o této problematice. Postupuje od obecného ke zvlastnimu,
nebot nejprve se v Uvodnich kapitolach zabyva pojmem hospodarska soutéz,
nasleduje rozbor generalni klauzule a po té pojednani o skutkovych podstatach
nekalé soutéze. V samostatné kapitole se zabyva upravou nekalé soutéze
v evropskych predpisech. Posledni kapitola je nazvana obranou proti nekalé soutézi.
Jde ponékud o méné obvykly pojem, namisto bézné pouzivané ochrany. Mam za to,
ze byl zvolen autorkou zcela umysing, nebot tak mohla pojednat i o jinych pravnich
prostfedcich nez téch, které jsou zakotveny v obchodnim zakoniku.

Seznam pouzité literatury v¢. judikatury je pomérné bohaty, snad je mozno
vytknout, s vyjimkou jednoho pramenu, absenci zahraniCni literatury. Autorka pak
spravné z odbornych pramenu cituje, odkazu je témér sto padesat. U nékterych citaci
v textu pak postradam uvozovky, aby bylo mozno odlisit, zda se jedna jesté o citaci
daného autora nebo o autorCiny nazory.

Posuzovanou praci hodnotim jako praci zdafilou, rigorozantka prokazala, ze
ma teoretické znalosti a Ze se v dané problematice dobfe orientuje. V nékterych
pfipadech vSak postradam autorCiny vlastni nazory na uvedené problémy, nebot jen
poukazuje na myslenky jinych, aniz by se knim vyslovila nebo zaujala sve
stanovisko. Ackoliv to ze samotne prace nevyplyva, mohu pozitivné hodnotit jeji
snahu pfi konzultacich, které probihaly nejen se mnou, ale i se soudcem Vrchniho
soudu v Praze anebo s prof. Hajnem. Jeji zajem o zpracovavanou problematiku m .
vyplynul i z jejiho profesniho zaméreni a |ze jen uvitat snahu po zdokonaleni v této
oblasti.

| kdyz k praci nemam pfilis pfipominek, pokud jde o jeji obsah, pfesto chci
uvest, Ze v praci se zabyva dosti Siroce jen nékterymi skutkovymi podstatami, napr.
reklamou, coz pusobi ponékud nevyvazene k ostatnim skutkovym podstatam. Pokud
pak jde o nékteré dalSi obsahove nepresnosti, mohu uvést napf. str. 34, kdy za
hmotnou Ujmu povaZuje zisk. Domnivam se, zZe v tomto pfipadé se o zisku neda
hovofit. Na str. 108 je chybny nadpis, namisto narokl z nekalé reklamy mélo byt
ziejmé uvedeno z nekalosoutézniho jednani.

Pokud pak jde o formalni stranku prace, tak lze uvést napf. chyby
v interpunkci, napf. str. 30, 33, 39, chyby v psani, napf. str. 21, 24, 30, 32, 33, 48, 92,



97, 98, 104, 106, 111, ale také hrubé gramatické chyby, napf. str. 92. Urcité mohu
konstatovat, Ze chyby v praci takovéhoto zaméfeni jsou zcela zbytecné a v podstaté
neodpustitelné vysokoskolsky vzdélane osobe.

Bez ohledu na vyse uvedené, zejména formalni chyby, konstatuji, Ze rigordzni
prace ma velice sluSnou, zejména obsahovou uroven a Ze obsahuje fadu
soucasnych i star$ich judikatt. Rigorozantka svou praci prokazala, Zze ma teoreticke,
ale i praktické zku$enosti a ze se v dané problematice umi pohybovat.

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji ze pfedloZena rigorozni prace splnuje
vechny pozadavky na tyto prace kladené a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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