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1 Uvod

Vzhledem k tomu, Ze se s nekalou gausetkdvam kazdy den ve svém profesnim
Zivoté, toto téma jsem si vybrala i pro svou rigoréozrqgd Za jadro nekalé
soutze povaZzuji jeji generalni klauzuli, a proto i rigsem svou praci zaéila.
Jednim z dvodu, pra® jsem se rozhodla zpracovat prdeto téma, je to, Ze jsem
se za svou dosavadni perme kratkou pravni praxi setkala s rozdilnymi nazory
na toto téma. f@stoze soudni judikatura se problematice nekalg&zmwnuje jiz

od ,,Prvni republiky”, do dnesSniho dne se ji nepgddazcela sjednotit. Sy podil

na tom ma i chovani saifiteli a spotebiteli na trhu, které se stéle vyviji,
hodnoty se posouvaji, a tak i posuzovani jednathvgtipadi se fizni. Cilem mé
prace je tedy pokus o sjednoceni pohledu na nelsotiz a o nalezeni hranice
mezi jeSt dovolenym sougenim a jiz nekalou soti.

Na za&atku své prace povazuji za nutné alésp@tce pohovist o terminech,
které s nekalou soiti souvisi, tedy zejména, co je hosps#a soutz a s ni
souvisejici termin pravo proti omezovani hospski& soutze. Dale se budu
vénovat objaséni termiri spotebitele a sodtitele. RestoZze se mohou tyto dva
terminy zdat jasné, jejich vymezeni neni zcelagediché.

Za dilezité dale povazuji vystleni klicovych termii obsaZzenych v generalni
klauzuli nekalé sodfe. Jedna se o prvky, bez jejichz kumulativhiha&pl by
posuzované jednani nemohlo byt povazovano za al@ekStriéné se zminim
také o pojmenovanych skutkovych podstatach nekal@Zze.Zn&nou c¢ast meé
prace budou v neposlediad tvorit nepojmenované skutkové podstaty nekalé
soutze, které pravvychazeji pouze z generalni klauzule.

Vzhledem ktomu, zeCeska republika je séasti Evropské unie, nemohu
opomenout legislativu EU a jeji velice vyznamné&giite a nézeni, které jsou
implementovany déeského pravnihtadu.

V poslednicéasti své prace pohokion o obrag pred nekalou soski. Slovo
obrana jsem pouzila zamé, nebd dle mého nazoru je SirSim pojmem, nez

pojem ochrana, ktery pouziva obchodni zakonikhl&tem k tomu, Zze ve své



praci uvedu i dalSi moZznosti, jak se&inné branit proti nekalé soé&iti, nez se
kterymi paita obchodni zakonik, nebyl by termin ochrakrespy.

Protoze pravo nekalé seue je utvéeno edevsSim soudni judikaturou, iv meé
praci bude zmino mnoho zajimavychifpadi, kterécéeské soudy v minulosti
iesily.

V Uplném zavru prace shrnu séasny stav nekalé saiie a vyvoj judikatury
doplrény o vlastni nazor na tuto problematiku, kterymssi postupé béhem

psani této prace ujasnila.

2 Hospodaska soutz
SoutzZeni je obechpokladano zairozeny biologicky jev. V. mnoha oblastech se

setkavame se saufivosti fizné intenzity. Nezbyth a neodlditelné je tedy
piitomna i v ekonomickych aktivithich. Co si algegtavit pod pojmem
hospod#ska soutz? Tento pojem neni v pravnitddu Ceské republiky fesre
definovan a proto se mnoho odbotniksnazilo vytvéit definici hospodéske
soutze. Jeden z pokiishovai o ,soupéeni subjeki v hospodaské oblasti
s cilem pedstihnout jiné subjekty a dosahnout tim hospskigho prosgchu?,
dalSi ji charakterizuje jakoriyalitu mezi subjekty hospog&kého Zivota, kie se
snaZi ziskat a udrzet si klientélunebo jako yztah dvou nebo vice podnikaitel
jejichZz zajmy se v ramci ekonomickych aktiviettvajf. Ani jedna z definic
neni vyerpavajici a uspokojiva. i€devsim nereflektuji nepodnikatelské
soutZitele nebo moznost sade i na strat poptavky, nejen nabidky, jak
vyswtluje Elia. SoutZ na strai poptavky se projevujeipdevsim jako znak
krizového stavu. Je charakteristicka ochotou zaplg§Si cenu, zatimco nabidka

se snazi za vySSi cenu prodavat.

! Hajn, P., Sowni chovani a pravo proti nekalé st Brno: Masarykova univerzita Brno,
2000, s. 36

% Hajn, P., Souwni chovani a pravo proti nekalé st Brno: Masarykova univerzita Brno,
2000, s. 36

® Junéek, J., Tesa V. Nekala soutz a podnikani I. Dil Praha: Sekuron, 1994, s.6

* Eli4$ a kol., Nekala satit a jeji pravni regulace. Pravnik, 198010 s. 910



Z jednotlivych ustanoveni upravujici pravidla hodfiské soutZze vSak nizeme
dovodit, Ze hospodskad soutz sp@iva v rozvijeni sow¥ni cinnosti v ramci
dosazeni hospotkkého prosgchu. Podstata hospadéé soutze spdiva v tom,

Ze kazdy ze soéititeli se neustale snazi zlepSovat svoji pozici a k tpouziva
nejrizngjSi prostedky. Jak piSe profesor Hajn, pokud budeme chiipbaddiskou
soutz zobecnit, mZeme ji chapat jakaspole’né usilovani nebo zapaseni o tutéz
véc mezi dvma a vice subjektypjejich ¢innosti, kterd ma hospodsky aspek?.
Tato definice umaiuje chapat hospotigkou soutz Sieji nez jen sety mezi
vyrobci, obchodniky a poskytovateli sluzeb tizpn spotebiteli, zdkaznik a
zaradit sem i dal$i formy soufEni, Fedevsim na str&rpoptavky a spéebiteli®.
NaneStsti vysoka obecnost definice znemope jeji vyznamgjSi prakticke
pouziti. RozliSovani, co je a co neni hosgskau souiZi proto pli zavisi na
souvislostech kazdého konkrétnihtipadu, kde uvedena definiceibe slouZzit
jen jako vychozi interpretai pomicka.

Hospodéska soutz je tvaena démi zakladnimi podmnozinami a to nekalou
Soukzi a pravem proti omezovani hospisik® soutze. Zatimco pravo proti
omezovani hospo#ské soutze je upraveno zvldstnim zdkonénml43/2001 Sb.,

o ochrag hospodiské soutze, ve z#ni pozdjSich pedpidi, nekala souf
(nekalosouizni jednani) je zatim stale upravena v z#&kan 513/1994 Sb.,
obchodni zakonik, ve &ni pozdjSich gedpidi a to v ustanovenich § 44 az § 55.
Tyto podmnoziny Ize obeéndefinovat jako soubor pravnich norem zakazujicich
uréitd jednéni v hospodské soutzi a stanoveni odpovidajicich sankci za
piekraieni gchto zakai. Spol&énym znakem prava proti omezovani hospeki@a
soutZe a na ochranu proti nekalé st je tedy ochrana hospddiéé soutze a
vytvoreni prostoru pro jeji rozvoj a fungovani. Zakladozdil mezi nekalou
soutzi a omezovanim hospadéé soutze spgiva vtom, Ze nekala saut se
odehrdva v mezich hospddiké soutze a spoiva zpravidla v ziskani
neopraviné gednosti toho, kdo by ji ip poctivém jednani neziskal, zatimco

zneuzivani hospotké soutze se fici soutzi jako takové a néastji spaiva

® Hajn, P. ,Pravo nekalé séie, Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 3
® Hajn, P. ,Pravo nekalé séiie, Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 4



ve vyloweni rekterych soutZiteli ze sowtze v disledku hospodake sily jiného
sougzitele. V souvislosti s pravem proti zneuZivaniguomEské soutze secasto
hovai také o pravu antimonopolnim nebo kartelovém.

V Evropské unii je hospodskd soutZ jednou ze zakladnich politik. Ustanoveni
upravujici ochranu hospoid&é soutze byla ¥leréna jak do smlouvy zakladajici
Evropské sdruzeni uhli a oceli z roku 1951, talsadouvyRimské z roku 1957,
zakladajici Evropské hospag&é spoléenstvi. Souizni politika neni
povazovana Vv Evropské unii za cil sam oé&adle spiSe za nastroj slouzici
k dosaZzeni z&kladnich &iEpol&enstvi. Bmito cili jsou trvaly a udrzitelnyiist,
podpora stability, zvySovani Zivotni Urava pedevSim vytveeni jednotného
vnitiniho trhu. SowZ podporuje tyto zakladni cile, nebouti podnikatelské
subjekty ke zvySovani efektivnosti, ke zkvadivani vyrakné produkce a
snizovani cen pro kotieé spatebitele. Souizni pravidla Evropské unie se
vztahuji jak na jednani soukromych podnikatelskgcibjekfti, tak i na viadni
zasahy samotnyatienskych stat. Obchodni spolaosti mohou omezovat st
na trhu dohodami se svymi konkurenty nebo zneunivavého dominantniho
postaveni na trhu. Ste&jriak ovSem i vlady jednotlivychlenskych stdt mohou
svym jednanim narusit hospddi&ou soutz. V prvérads mohou udlit podnikim
tzv. vyhradni nebo zvlastni prava a de facto takvaiit monopol. Druhym
zpusobem omezeni hospddkeé soutZze ze strany viadlenskych zemi jsou statni
podpory, které ufednostuji vybrané podnikatelské subjekty nebo vyrobu
uréitého zbozi a sluzeb. Ve smlauwe zaloZzeni EHS jedkolik ¢lanku ¢l. 81 a
nasledujici), které se ochrahospodéskeé soutzi vénuji. Dale by bylo Zadouci
objasnit pojmy kartelova dohodakdo ma nebo nema dominantni postaveni, jaké
chovani se povazuje za zneuZziti dominantniho pestaapod., o kterych se
hovai jak ve smlou¥ o zaloZeni EHS, tak i weském zakoh o ochrag

hospodéské soutZze. To je ale téma na dalSi zajimavou praci.

2.1 Nekala soué#z

Nekala soutz je souasti soutzniho prava a vyzraje se svym

soukromopravnim charakterem. Ne&suaje primo proti existenci konkurence, ale



miii k poruSovani sodknich pravidel mezi sogititeli. Ma za cil ochranit jednani
jednotlivych soufziteli v soutzi, zabranit takovému jejich jednani, které by
mohlo givodit Ujmu jinym sowtZitelaim ¢i spotebitelim. Pravo proti nekalé
soutzi se tedy zabyvaipdevSim spravedlivosti s@dhich vztafi. Struktura
¢eské pravni Upravy nekalé sé&tg spgiva v kombinaci obecného ustanoveni
(tzv. generalni klauzule) a p@mé nizkého potu konkrétnich skutkovych
podstat, v nichZz jsou vyjéena typétejSi opakovatelnd nezadouci st
chovanf. Nekalosoutzni jednani ma weském pravu objektivni charakter. | kdyz
slovo nekaly miZze zavast umyslem a zavinim, zdkon u nekalé saude
zaviréni nevyzaduje. U ¢kterych ditich podstat nekalé sa@ie je sice zavini
nezbytné, ale obeénk nekalé sowti dochazi, jsou-li kumulativh naplreny
znaky jejich skutkové podstaty podle generalni Zldel | Eva Véerkova ve své
praci zdiraziuje, Zze zakonnymi ustanovenimi je stihano jedndnjekbivné
nekalé, coz znamena, Ze umysl a z&vinnejsou fi stihani nekalé sotie
relevantnf. | dopoutni se agrese, klamani, parazitovani apod. neGgysk
posuzuje jako jednani ,nekalé”. Timto pravidlem¥isi#l i Vrchni soud v kauze

C. symfonického orchestru®, kdy do3lo k neimysin@owziti tohoto nazvu pro
dwve rizna hudebnictesa, gicemz Zalovany o existenaiyodniho nositele nazvu
netusil. Z é&chto skutkovych hodnoceni soud dbsg zavru, Ze jednani
Zalovaného — pouziti ozteni pro swuj orchestr, které jiz fed tim pouzival
Zalobce — je jednanim v rozporu s dobrymi mravyi&Zeua je zfsobilé poSkodit
jiného sou#Zitele. Na tom neeni nic skuténosti, Zze Zalovany o existenci jiného
hudebnihodesa, uZivajiciho obdobné ozieai nemusel (ale mohlydet.°

Jak jsem jiz uvedla vySe, nekala sdue upravena stale v obchodnim zakoniku v
8 44 az 8§ 55, kde je uvedena i definice nekaléé¢Zetf Nekalou sow?i je
jednani v hospodéké soutzi, ktera je v rozporu s dobrymi mravy séid a je

zpasobilé givodit Gjmu jinym sowtzitelim nebo spdebitelim. Nekala sou? je

"Hajn, P., Sou#ni chovani a pravo proti nekalé st Brno: Masarykova univerzita. 2000, s.
118

8 Veterkova, E., Nekala sotit a reklama (Vybrané kapitoly), Brno: Masarykovavereita, 2005,
S. 36

® Rozhodnuti Vrchniho soudu Praze ze dne 31. 198,1$p. zn. 3 Cmo 257/97
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zadkonem zakazéana.” Toto ustanoveni se také nazsmérd@ni klauzule. Jejimu
vyznamu a objasmi jednotlivych pojnd se budu podrol#i vénovat v dalSich
kapitolach. Po generalni klauzuli nasleduje denratishi vycet skutkovych
podstat nekalosoginich delikii, které konkretizuji generalni klauzuli.

| pfes swij soukromopravni charakter vyuziva pravo nekalétédeu rektere
verejnopravni normy, jako jsou zakon na ochranuigitelec. 634/1992 Sb., ve
zréni pozajSich pedpidi, zadkon o regulaci reklamy. 40/1995 Sbh., ve 2zni
pozcjSich gedpisi nebo trestni postih nekalé sé&ig, ktery byl upraven v § 149
trestniho zakond. 140/1961 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi. Od 1. 1. 2010 je
upraven no¥ v novém trestnim zakoniké& 40/2009 Sb., ve 2ni pozdjSich
predpigi, ktery v 8§ 249 upravuje poruSenfedpisi o pravidlech hospodské
soutze pongrné podrobri. Za tento trestnyin hrozi no¥ odreti svobody az do

vySe 8 let.

2.2 Subjekty v nekalé sowti

2.2.1 Soutzitel

SoutzZitel je gimo definovan v § 41 obchodniho zakoniku, kde serpzumi
kazda fyzicka i pravnicka osobaastnici se hospotkké soutze, Ficemz nemusi
byt podnikatelem ve smyslu § 2 obchodniho zakdfikSoutzZitel je také
definovan v zako#i o ochra# hospod#ské soutze z.¢. 143/2001 Sh., ve #ni
pozdjSich gedpigi ,SouteZiteli podle tohoto zakona se rozumi fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzedthto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v/ipads, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud secastni hospod&ké souwZze nebo ji mohou svoginnosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.Tato definice mi fijde obSirgjSi nez
definice v obchodnim zakoniku. Z ustanoveni v olociim zakoniku riveme
usoudit, Ze souFiteli mohou byt jednak podnikatelé a dale jinéidke a

pravnické osoby, jejichZinnost ma ekonomické hospod#ské aspekty. Velmi

19 podnikatelem je osoba, ktera podnika — soustavméisti provozovana samostatn
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni oddawest za &elem dosazeni zisku, a je: a)
zapséna v obchodnim rej&u, b) podnika na zaklgéd’ivnostenského opraeni, c) podnika na
zaklad jiného nez zivnostenského oprémnpodle zvlastnichiedpisi
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casto do kategorie saifteli nepodnikatél spadaji svobodntvorici unelci,
kulturni a charitativni organizace, stat afejeopravni organizalt tzv.
soutZitelé ad hoc. Jak konstatoval nejvyssi sbuteni rozhodné, Ze jde o
subjekt, jenz vedle jinych (zakonem méresvych) tkal mize vykonavat vlastnim
jménem a na vlastni odp@nost soustavnotinnost za delem dosazeni zisku,
nybrz to, zda Slo o jednani seiitele, tedy, zda bylo motivovano sdutim
zanerem a nikoli zarrem jinym. Tak napiklad neziskova spot@ost hdjici
prava zviat povede boj proti pravym kozighm. Tim se stava saittitelem,
protoze nefimo podporuje prodej uétych kozich.

PrestoZe v praxi je skute¢ v drtivé WtSineé soutzitel a podnikatel stejna osoba,
pro lepsi pedstavu, abychom pochopili rozdil mezi sditelem a podnikatelem,
Ze se nejedna o stejny pojemuzeme pojem sodkitel od pojmu podnikatel
odlisit zejména:

- podnikatel niZze byt sam, sotiitelé musi byt nejméndva

- podnikatel musi mit opra¥ni podnikat, u sodFitele to neni pravidleff

- znakem podnikatele je soustavii@mnosti, sowZitel se n@ize projevit i
jednorazoy.

Dale je poteba také si usdomit, od kdy niZze byt osoba sogititelem. Pokud jde
o pravnické osoby, pravnicka osoba vznika zapiserolthodniho rejgiku. Jak
ale judikovat NejvyssSi soud, spolest se Mze stat sowkitelem i ged zapisem
do obchodniho rejiiku, pokud je zdeiejmy budouci sodgni vztah™

SoutZitel je subjekt, ktery nabizi, poskytuje, vyraldbo prodava zboZzi nebo
sluzby i jina plnéni téhoz nebo podobného druhu a tim viity@ro zakazniky
moznost volby. Musime se ale také zamyslet, cdoggiznebo sluzba podobného
druhu. Tak napklad Nejvy3si soudR vydal vyznamny rozsudek k dané otazce
sp.zn. 32 Cdo 2186/98 ze dne 11.4.2000, ve kteréwodil, Ze obchodnik s

1 Elias a kol., Kurz obchodniho prava — séuai pravo, nakladatelstvi C.H. Beck, 2007, s. 299
12 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 23.10. 20031sp9 Odo 106/2001

137a ukitych podminek rize byt soutzitel definovan sam ve vztahu ke sfdiitelim

“Na rozdil od prvorepublikové Gpravy (§ 46 zakéna11/1927 Sb., z. a n., proti nekalé $ai)t
kter4 vyzadovala, aby subjektastnici se hospo#gké soutze sphoval podminky dané pro
podnikatele. Dnes fize soutzré pasobit i neopravéné podnikani nebo vysledek jeho jiné
¢innosti.

NS 3 Cmo 36/1992
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cennymi papiry a poji®vna nejsou navzajem izolovanymi subjekty a je mezi
nimi dan soutzni vztah. Jak bylo uvedeno v jeho shrnuti ,svéspedky rezerv
nepouzitych k vyplatam pojistnych gim mize poji¥ovna umigovat do cennych
papii, piitom mize vyuzit a také vyuziva sluzeb obchodnika s cenpapiry i
sluzeb spravce portfolia. Oba tyto druhy suhjejgou ekonomickou naukou i
pravnimi gedpisy zéazovany do skupiny fing&nich instituci. Oba tyto subjekty
se pravideld ve WtSi ¢i mensi mie stetavaji na kapitadlovém trhu, jehoz jsou
Gcastniky, coz plyne i ze zakona o Komisi pro cenaginy, z.¢. 15/1998 Sb., ve
zréni pozdjSich gredpidi. Poji¥ovna je zde Zazena mezi tzv. institucionalni
investory, kté& jsou spolu s obchodniky s cennymi papiry a s idals
vyjmenovanymi osobami poskytovateli sluzeb na Kdpitem trhu a tedy
Gcastniky tohoto trhu. Odvolaci soud z uvedeného gaawr, Ze povaha obou
Ucastnili je predukena k @asti na okruhu subjekttrhu finargénich sluzeb, a to
trhu kapitdlovém. Pokud tedy soud prvniho stugvé zamitavé rozhodnuti opiral
o to, Ze dastnici fizeni nejsou &mstniky jednoho uUzkého trhu, vySel z
nespravnéhoipdpokladu. Podle nazoru odvolaciho soudu je t&paree, Ze u
obou &astniki jde o soutzni vztah na kapitalovém trhu. Kapitalovy trh jémie
citlivy na nahled viejnosti a je proto nutno dbat ketotu a dobré mravyip
jednani jeho &astniki. Obecnym rysem vyvoje struktury tohoto trhu je
seskupovani dastniki ve finartné silné skupis, predevsim kolem velkych bank.
Souwdasti €chto skupin jsou i pojivny. HisluSnost ufitého &astnika
kapitalového trhu k takové finan¢ silné skupig ovliviuje jednani
potencionalnich zékaznik Jak ktomu doplnil Nejvy3si soud’R, ,je
nepochybné, Ze obadstnici se setkavajitippodnikani na kapitalovém trhu, jak
to vyplyva i z ustanoveni 8§ 5 zakona o Komisi pearé papiry, zi. 15/1998 Sb.,
ve zréni pozajsich edpigi. Zalovana pat mezi tzv. institucionalni investory, je
poskytovatelem sluzeb na kapitalovém trhu a jg t@hstnikem kapitalového
trhu. Stejrt jako Zalobkys je Zalovana €astnikem finaéniho trhu, ktery je Sirsi a
na rém se oba &astnici setkavaji zcela&bne pii realizaci podnikatelsk&nnosti.
Shodny kmen obchodniho jméndida proto uitetich osob objektivhvyvolavat

zanenitelnost obou &astniki a nmize rovréz navodit dojem o ekonomicko-
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organiz&nim propojeni oboudastniki. Pri béZném uzivani stejného slovatube
dochazet k zasm¢ obou subjekt bez Zetele na odliSny fiednet vlastniho
podnikani, neb shodny dodatek ke kmeni v obchodnim jééalované neméa
pro Siroky okruh konzumedtsluZzeb dostate¢ rozliSujici &inek. Je proto
nezbytné dosf k zawru, Ze mezi dastniky existuje na kapitalovém a zvtaga
financnim trhu soutzni vztah, oba podnikaji v oborech zatelnych i
hospodéské soutzi a k odliSeni obchodniho jmén&astniki nest&i uvedeni
jiného sidla. Neni téZ pochyb o tom, Ze #Zehto gedpoklad jsou naplgny
podminky SirSi ochrany proti jednani nekalé &bet zakotvené ve specialni
skutkové podstat vyvolani nebezpg zameny tj. uZziti obchodniho jména
uzivaného jiz po pravu jinym saditelem. Stejny slovni kmen je v obchodnim
jménu obou dastniki s€Zzejnim a nejvyrazfSim prvkem pi celkovém vnimani
obchodniho jména jinymi satfiteli ¢i spotebiteli.”

Na druhou stranu hospag&ou soutZ nelze zUZit pouze na soupri Fimo si
konkurujicich vyrob@ ¢i poskytovatel sluzeb, nabizejicich stejrié obdobné
vyrobky nebo sluzby® Za nekalosou#ni jednani mZeme povaZovat napi
jednani souwtitele, ktery po prokhnuti kampa# sougzitele, propagujiciho
cukrovinky, se sloganem ,KdyzZ ji miluje$, nenii@sit*, vyuzil tento slogan pro
svou reklamu, sotkitele propagujiciho obchod se Sperky, se slogaayz ji
milujes, je vzdy coreSit*. FestozZe tito sodfitelé nejsou sotfiteli ve stejné
kategorii vyrobki, miZzeme toto jednani povazovat za nekalosmit které
naphuje skutkové podstaty generalni klauzule.

Pro doplgni je teba jedt uvést, Ze neniddezité, aby souwbitelé byli gimo
v konkuregnim boji identifikovani, zejména v skutkové podstarovnavaci
reklamy. Stai, pokud je spléna ,vysokd mira uitosti“, tzn. soutzZitel je
ozna&en nepimo — reklama neobsahujéimou zminku o soskFiteli, presto je

pramérnému adresatovi reklarhyjasné, s kym je v reklainporovnavan. Tento

'*NS 3 Cmo 328/94
" Tzn. Piimérnému spdebitelovi — ma dostatek informaci a je v rozumniéerpbzorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykfakéory...
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nazor byl také jiz &kolikrat judikovan Evropskym soudnim dvorghnapiklad
Vrchnim soudem v Praze. Konkréta rozhodnuti 3 Cmo 156/2008, ve kterém
senat v pipad tablet do myek na nadobi rozhodlfipsituaci na trhu, kde
Zalovany zaujima 60 % podilu na trhu a Zalovate¥@podilu na trhu takto:Za
stavu, kdy — jak plyne z tdap podilech na trhu danych prestlki, jedinym
vazrejSim konkurentem Zalovaného a jeho vyrolikuzemsku je Zalobce a jeho
vyrobek, povazuje odvolaci soud zobrazefinkii propagovaného vyrobku a
Jradi énich tablet”, jez podstathdle zobrazeni ve spotu zaostavaji za vyrobkem
propagovanym, za nekorektni armeni druhy vyrobek identifikovan, jéepmé,
Ze u zakaznika vyrobkalobce vzbudipdstavu o tom, Ze takto zaostava vyrobek
Zalobce za vyrobkem ZalovanéhgegioZze neni druhy vyrobek identifikovan a je
propagovan pouze jako ,trachi tableta” .
Nepimo lze oznéit konkurenta zejména:
- pouzitim jeho charakteristickych znakii — pouZiti giznanych barev,
tvani vyrobku (silueta), ale i pisma nebasta sidla
- spovahou na relevantnim trhu — superlativni reklama e
identifikovat jiného sow¥itele, v ffipact Ze existuje jeden nebo jen
nékolik dottenych soutziteli — & uz kvili Gzemnimu omezeni trhu nebo
povahou hospodgkéeho odvtvi (nag. naceském trhu jsou pouze 2 hlavni
sougzitelé tablet do myky nadobi, které dohromady zaujimaji 90 % na
c¢eském trhu. FestoZe sowkitelé navzajem ve svych reklaméach newyiad
svého konkurenta a své produkty srovnavaji &pgmi tabletami do
mycky nadobi“, soud jiz &kolikrat judikoval, Ze se v reklaijedna o
negimé oznaeni soutzitele)™
- reakci na jeho reklamni kampai — reklama navazuje na jinou reklamni
kampa od konkurenta a néjmo srovnavdnag. jeden obchodnietzec
inzeroval v metru na billboardech oteviraci dobu 200 h. Ihned po

ukonteni kampa&é se objevily na stejnych mistech reklamy jiného

'8 Rozhodnuti Evropského soudni dvora ¥ei\C 112/99 Toshiba Europe GmbH a Katun
Germany GmbH nebo rozhodnuti Evropského soudniboad@-381/05 De Landtsheer Emmanuel
SA a Comité Interprofessionnel du Vin de Champadfiesive Clicquot Ponsardin SA

9 Napr. 3 Cmo 156/2008-35
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obchodnihofettzce upozatujici, Ze jejich hypermarkety maji of@no
non-stop, samo o sélse nejedna o srovnavaci reklamu, ale ve vztahu ke
kampani prvniho obchodnihtetzce ano), pouziti sloganu ve vztahu

~ 7

k heslu pouzité jinym (nd&p,jsme jes¢ rychlejSi* jako reakce na kampa

konkurenta s heslem ,jsme nejrychlejSi“) nebo viiugych prvki, které

pouziva konkurent k propagaci — tiageklamnich postav.
Neptimo se da konkurent/saditel ozn&ovat vice zpsoby, zalezi pouze na
invenci inzerenta.
V souvislosti s timto rozdlenim je ¢asto v teorii rozliSovano satfitele v uzsim
slova smyslu a $ir§im slova smySluv $ir§im smyslu se za séitele povazuiji i
Gcastnici hospodékeé soutze, kté¢i napomahaji fmym konkurenim k vydobyti
silngjSi trzni pozice, tedy usiluji o posileni lepSinirgpozice gkoho jiného
(v praxi srovnavaci reklamy zcel&4ma c), kdy &inna a roz&ené reklamni
kampai se neobejde bez snnosti reklamnich agentdt.
Na zawr uvadim par rozhodnuti, ve kterych naopak Nejvysdid dosg
k zawru, Ze v danych &ci se nejednd o saiini vztah. Jedna se rapo
rozhodnuti sp.zn. 3 Cmo 436/2007 ze dne 16.6.200&mZ odvolaci soud
vyslovil, Ze jednani Zalovaného, jenZlancich na internetu negati&modnotil
osobu jednatele a spoteka Zalobce a popisoval vztah dvou byvalych sfrolé
jedné obchodni spalrosti, neni jednanim sauitele v hospod&ké soutZi,
kdyZz toto jednani nijak nesffovalo k podnikani Zalobce a k jeho vykom
v hospodéské soutZi. Rovrez v dalSi ¥ci, v niz najemce majetku dsta [Fi
zveejréni umyslu a naslednych pravnich ukoneacksta sndtujicich k ukorteni
smluvniho vztahu tvrdil jednani nekalé sagt, nebyla pednmétna podminka
nekalé sowe shledana. (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ee6dhl.2006
sp.zn. 3 Cmo 205/2006): Podle nadzoru odvolacihasgednani Zalovaného, o
né¢z zde jde, nelze povazovat za jednatingéné v hospod&ké soutzi. V daném

piipadt rozhodné je, Ze Zalovany jako vlastnikitou ¢ast svého majetku &kil

2 veterkova, E., Postaveni séiitele a spdebitele v nekalé soti, Pravni forum, 2005, tmik
5,¢. 196

L Navrh reklamni strategie, vytieni reklamy, planovani reklamniho prostoru, nalekpamniho
prostoru, realizace reklamnich kampani apod.
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smlouvou k obhospodavani Zalobci a Ze se rozhodl tento smluvni vziadmeit

a vaejnymi prohlaSenimi ve vztahu k dehym spatebitelim — ol&anim mésta -
tento krok se snaZil aédodhovat (rovez jej vSak zdvodioval a i ukitym
zpisobem politicky prosazoval ve vztahu k potenciomalaolicaim a prograrim
politickych stran). V takovém jednani — rozhodovénilastnim majetku — nelze
shledavat zadny rozin hospod#ské souiZze. Je na Zalovaném, aliadre

s majetkem ve svém vlastnictvi hospiida pokud mu to pravni fpdpisy
umoziuji, aby s nim i disponoval — naptakovy majetek pronajakdti osols.
AvSak pokud shleda pro sebe vyhg@mm, Ze s nim bude hospdidasam, pop.
prostednictvim k tomu zaloZené obchodni spotesti, pak neni jedndnim
v hospodéské soutzi, pokud pro realizaci tohoto svého rozhodnuti ngko

v souladu s pravem dosavadnigjsvsmluvni vztah s ngjemcem. Jestlize pak
vytykanym jedndnim Zalovany tvrdil ve vztahu ketgpbitelské véejnosti
nevyhodnost této smlouvy proésio, a tedy i jeho alany, svou schopnost
s vlastnim majetkem hospdttaucelneji a s vysSim ziskem pro sebe, posléze
tvrdil - na zaklad svého pravniho nazoru - skemi smluvniho vztahucastniki

a zadal vraceni svého majetku, & se rozhodl, Ze jej bude obhospmyat
sam, a naopak Zalobcovo odmitani wem pravniho vztahu spojoval s moZznymi
ekonomickymi dvody na zachovani daného stavu, pak veSkeré tdtg ma
odvolaci soud za soéast rozhodnuti vlastnika o svém majetku, za jelfejresti
piedkladané zivodréni. Soud prvniho stugrsice zdrazioval specifénost dané
oblasti ,trhu”“, ovS8em nedovodil — jak byitom bylo na mist — Ze zde nejde o
Zadny trh, o oblast nabidky poptavky zboZti sluzeb a snahu saizitele ziskat i

s pomaoci zletujicich udaj na ukor jiného sotitele vyhodwjSi sou€zni pozici.

V daném pipad je treba vytykané jednani spojovat pouze s rozhodnutim
vlastnika naklddat se svym majetkem jinak, nez tdylo dosud a pak neni
duvod toto jednani pddzovat pod jednani hospddiké soutZze. Na doplani
odvolaci soud poznamenava, Ze pravni teorie pmexgni podminek jednani
nekalé soutZze pouziva i pojmy "so&kni situace" a "sodkni orientace jednani".

| s pomoci &chto hledisek nelze jinak nez uxdyze o souZni situaci objektivy

mezi (Eastniky nesSlo a Ze v jednani Zalovaného jakykolmmat hospoddké
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soutze chybi. Odvolaci soud proto utel Ze mezi Gastniky pro danouée
schazi vztah hospottké soutze, a pokud neni dana jiz tato podminka
k hodnoceni uitého jednani jako jednani nekalé scet podle § 44 odst. 1
ObchZz, nejde o nekalou s@édta je nadbyiEné zabyvat se spinim ostatnich
podminelk?? Obdobny zasr odvolaci soud inil v ¥izeni sp.zn. 3 Cmo 163/2006
(rozsudek ze dne 22.11.2006) vedeném dopravcem smtaiZzeni dopravic o
nahradu Skody z tvrzené nekalé sdet jeZz ndla sp@&ivat v u€eni (nizke) kvoty
pro zahranini kamionovou fepravu a viazeni Zalobce z gteni dalSiho
povoleni (tj. véinnostech, jez na sdruZeni byl@epesena ministerstvem dopravy),
rovrez viadé dalSich pipadi tvrzené nekalé sotite, jeZz ndla spa@ivat v otistni
inzeratu ,hledame &fitele za @elem podani navrhu na konkurz“, v nichz bylo
prokazano, Ze podanym inzeratem bigdena neochota Zalobce uhradititou
pohledavku, vzniklou z konkrétniho zavazkového hata s Emito spory souvisi
nag. i rozsudek NSCR sp. zn. 29 Cdo 2064/2000 ze dne 8.8.2001mzn
dovolaci soud fisvédcil odvolacimu soudu v zé&w, Ze ,i kdyZ pedmnet cinnosti
Gcastnili secasteéne prekryval (koug zboZzi za Gelem dalSiho prodeje), nedoslo

z g ke stetu na trhu“, coz bylo rozhodné.

2.2.2 Spotiebitel

Ochrana ped nekalou so#ki je pedevSim srrovana na soskitele a jejich
sougzni vztahy, ale jak je uvedeno i v generalni kldunekalé soutze,
nevztahuje se jenom n&.nBa dokonce se podle mého nazoru v posledné dob
nekala soutZ na ochranu spisbitele zanmdfuje vice nez na sp@bitele. § 44 odst.

2 Obchodniho zakoniku z. 513/1992 Sb., ve 2ni pozdjSich pedpidi,
vyslovré obsahuje zminku o Ugrepisobené spétbiteli. Obchodni zakonik vSak
nepodava zadnou definici pojmu sfadtitel. Z ustanoveni 8 1 odst. 2 obchodnich
zakonikd® vyplyva, Ze Ize aplikovat @ansky zakonik. Ten v ustanovenich § 52 a
nasl. upravuje spisbitelské smlouvy a podle odstavce 3 je sdntelem osoba,

ktera i uzavirani a pléni smlouvy nejedna vramci obchodni nebo jiné

22 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.11.20@6.s3 Cmo 205/2006
8 Nelze-li rekteré otazkyesit podle ustanoveni obchodniho zakoniks| se podlefedpisi
prava oldanského
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podnikatelské ¢innosti?* MiZe se tedy jednat jak o osobu fyzickou, tak
pravnickou uzavirajici spi@bitelskou smlouvu, ktera vSak v zadnéiipac
nemiZe byt v postaveni podnikatefe.

Na druhou stranu pod pojem sfadtitel nelze zahrnovat pouze tzv. konzumenta
zbozi a sluzeb. P@tsem i podnikatelé, ke ziskavaji zbozi pro tak zvanou

vyrobni spotebu nebo zadglem dalsiho obchodi.Jedna se najklad o nakup

4 lada Ceské republiky: Bvodova zprava ke z¥ng obianského zakoniku. Zvlastoast, ze dne
29.11 1999, PSP : ,Spebitelské smlouvy je termin, jehoz uziva evropggslativa ve sirnicich,
které jsou ¥novany ochra# spotebitele. Fitom tato ochrana je v nich pojata soukromopeavmn.,
Ze nejde ani tak o kontrolu &ipadny postih prodavajicich ze stranyejeé moci, ale o prevenci a
Upravu sanknich narok pifimo spotebiteli jako jedné ze smluvnich stran. Takto pojata athra
spotebitell je dilezitou sodasti soukromopravni ochrany slabsi smluvni str&terad je vyraznym
trendem moderniho soukromého prava.”

%5 Odligrs Elgrem, M. Kdy je podnikatel sp@tbitelem? Stit spibitele, 2003¢. 2, s. 11 —,...vesks
prevazuje definice (spi#bitele), kter&asto zdraziuje pedpoklad, Ze je to fyzickd osoba, wilie
tak pravnické osoby...Od toho se odvijeji vykladydwmio dvora, kteryikd, ze v podstatpravnicka
osoba nerive byt spaebitelem.” Elgrem vychazi ziedstavy spdebitele jako fyzické osoby, ktera
je slabsi stranou ve vztahu k podnikatelskym ddbe, a je ji proto nutné chranit proti jejich
protipravnim jednanim. V takovéniipac je ve smirnicich pravnickd osoba pojimana jako osoba,
kterd se zabyva podnikatelskdinnosti, a které proto nenalezi ochrana igiwtele chapaného ve
smyslu kon&ného konzumenta (fyzické osoby) zboZi nebo sluktdry nejedna i koupi v ramci
své obchodntinnosti. Napiklad ve smdrnici Rady 93/13/EHS, o né&méifenych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach je spebitel definovan jako fyzickd osobakterd ve smlouvach, na
které se vztahuje tato gmice, jednéa pro dely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nelobnji
¢innosti nebo povolani; na druhé st&apravniho vztahu vystupuje prodavajici nebo posiati,
kterym mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba...“ Odésre sngrnici Rady 84/450/EHS, o klamavé
reklane: osobou, ktera fize byt klamana reklamou, se rozunkiazda fyzicka nebo pravnick& osoba.
Myslim si tedy, Ze je nutné vychazet zidibnkrétni smirnic a pouzivat v ni uvedené definice pro jeji
Gcely. V ndmi sledované problematice tak nevidirivatl, pr& by nemohla byt pod pojem
spotebitele (ve smyslu konzumenta zbozi a sluzeb) zaiéarn pravnicka osoba. Nemyslim si, Ze
muzeme po pravnickych osobach — podnikatelich pozagi@aby byli v kazdé situaci ti ,|épe znali“,
kdyz nap. nakupuje pravnicka osoba zabyvajici se prodejejina kavy vybaveni svych prodejen,
meéla by byt chragna proti nekalym jednanim prodejce stejako fyzicka osoba, ktera si kupuje
vybaveni do svého bytu. Ve 8mici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, o nekalych
obchodnich praktikach, je vSak sfmititel vyslovié definovan jakofyzickd osoba,.Nelze nez tuto
problematiku uzaiit s tim, Ze evropské pravo povazuje zaigintele (i v pravni Gpravtykajici se
nekalosoutzniho jednani) pouze fyzické osoby, coz je vzhlettemasi pravni Gpraévzuzujici pohled
na pojem spdebitele. Tento nazor byl potvrzen i judikaturou &wkého soudniho dvora rfap
v pravni ¥ci ldealservice z 22. Listopadu 2001, C-542/99...ionmBSek, M. Princip minimalni
harmonizace i transpozici srérnic v oblasti ochrany spi@bitele. Pravni forum, 2004, 1, s. 14 —
19.

% Hajn, P. ,Generélni klauzule proti nekalé sbug jeji funkce. Pravni radce, 1998, 8, s. 11.
Odlisrs — Elgrem, M. Kdy je podnikatel spgebitelem? Stit spigbitele, 2003&. 2, s. 9 ,...I1ze
ocekavat, ze fevladne pozice evropského prava, které odmita pathlim priznavat statut
spotebitell, kdyz skuténé nakupuji a vyrobky donasSeji do své firmy, kde jsodivany

k podnikéani...tak podnikatel, jakmile kupujéao, uzavira kupni smlouvu na zbozi, které si chite d
do firmy a uzivat ho tam k dalSi podnikatelskénosti. To nemusi byt tak, ze ho dale prodava, ale
také teba to, Ze na&m neco vyrabi, pouziva ho kéfakym Ukorim nebo nakupuje #aeni
provozovny atd. V tom okamziku neni sfedtitelem, jedné za podnikatelskyrelem*
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vybaveni kancel&, které je nasledo¥n podnikatelem pouzivdno kjeho
podnikatelsk&innosti.

S definici spakebitele se mzeme dale setkat v zakon. 634/1992 Sb. ve Zni
pozcjSich gredpisi, o ochra® spotebitele, ktery v 8§ 2 odst. 1 vymezuje koho
vlastre mizeme pod pojem ¥adit: ,Pro Ucely zdkona se sp@bitelem rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyatdbo uziva sluzby za jinym
Gcelem nez pro podnikani &tito vyrobky nebo sluzbamiTento zékon byl
novelizovan v souvislosti s implementaci &mce Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach. rdzdil od této
smernice, kde jsou spiabitelé definovani pouze jako fyzické osoby, ndonéo
ochraré spotebitele tuto definici roz#ije i na osoby pravnicke.

Predstava o sptebiteli a jeho vnimani nekaloséahiho jednani nebyvala a neni
ani dnes jednotnd. OdliSnosti zavisefegevSim na kulturni  pravni tradici a
hospodé#ské situaci virznych statech’ Prof. Hajn uvadi, e trasii judikatura
na nasSem uUzemi spiSe inklinovala Kk pojeti igiotele jako spadebitele
pramérného uplaiovaného v &imeckém empirickém modelu. Pro feliy praxe
se v sodasnosti rozumi pojmu spebitel jako ,spatebitel normalni“. Jde o
takového konzumenta, ktery nemusi byt obzvf@zorny a pdivy, ale ma pece
jenom projevovat jistou miru soudnosti. Jedna dg tespatebitele s pimérnou
inteligenci, ktery dokaze rozpoznat nezavadnosnged nap. superlativni
reklamu, ktera pouziva dovoleného predku reklamniho igharéni (nag.

slogan typu:“ N&s praci prdastlek pere nejlépe”).

" Hajn, P., Sowzni chovani a pravo proti nekalé s#iit Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 260-
268... Hajn uvadi, ,ze se v soudni praxi upataly rozléné modely spdebitelského chovani...v
Némecku peviddal model empiricky, pomocéioz se soudce snazil vypatrat, jak nétérinformace
spotebitelé ve skutmosti reaguji nebo by reagovat mohliasto se uchylovalo k sociologickym
metodam Séeni, sjejichz pomoci &@p byt na reprezentativnim vzorku &eno chovani
zékaznickych kruth...postd&ilo pak, kdyZ reklama byla schopna oklamat 5 — 1pdpulace, k niz se
urcitd reklama obracelagim vyznamijSi hodnoty se reklama tykala, tiniigngji soudy hodnotily
jasnost, jednozriaost a Uplnost reklamniho &dni...V zemich latinské kultury se upiawal spis
model normativni...soudci si kladli otazku, jak bysgmtebitel v ukité situaci chovat # (jak by se
choval onen fisloveiny ,dobry otec rodiny*) a podle toho zdvali, zda je v danémifpadt dana
celkova zpsobilost ke klamani sp@bitele ¢i nikoliv...soudci si zpravidla vystdi s vlastnim
Usudkem...“
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viv s

Nyn¢jSi predstavu o spégbiteli je nutné modifikovat i stfhlédnutim k judikatie
Evropského soudniho dvora. ,Jeho rozhodovéfigpgo k vytvdeni noveho
obrazu spdebitele, obrazu &i tomuto spatebiteli v mnohém natmejsimu.?®
Pro ilustraci mohu uvést rozhodnuti Evropského et dvora ,Walter Rau v.
De Smedt", kter&ika, Ze od spoebitele se vyZaduje &ité kontrolni Usili ke
zZjisténi, jaké zbozi vlasthkupuje, nebo rozhodnuti Evropského soudniho dvora
.verand Sozialer Wettbewerb eV v. Clinique Laborem SNC a Estee Lauder
Comsmetic GmbH", které depdnostuje informovaného spi#bitele, jehoz
inteligereni kvocient neni na hranici demence, ale jenz f@gen se na zaklad
relevantnich informaci svoboé&rozhodnout. Evropsky soudni idvse spiSe
piiklonil k normativnimu modelu spi#bitelského chovani, kdy spebitel
zkouma zbozi a sluzbygce jen pdivéji a ma jisty stupe vzalani, jazykovych
znalosti a vS§ima stiznych inform&nich zdrofi. Trzicky ve svém vystoupeni na
mezinarodnim pracovnim semingPristoupeniCeské republiky k Evropské unii
— nové vyzvy pro spébitelské hnuti ¥R uvedl, Ze ¢esky spatebitel se dve
domnival, Ze ochrana jeho zdjme wci statu a jeho represivnich posiup
evropsky pistup vSak vychézi z principu, Ze chranit fjeba informovaného
spotebitele, ktery se o své zajmy stara. Ulohou statzgjistit mu spolehlivé
informace a patit ho o jejich vyznamu?®

Nowve také Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze je mozZno fpau&tou miru nadsazky

a p'ehargni, pokud pak takova prezentace obsahuje odkand@ipné informace

a zpsob, jak je ziskat. Pokud takovy odkaz v reldajg, nelze dovozovat
zpravidla klamani moznych spebiteli.*® Toto rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Cmo 380/2005 ve ktex@ialobce domahal omluvy
pro Zalovaném, ktery pouZival reklamni kamnp&lova jarni kolekce hypoték a
pieklenovacich (& s Urok jen 2,99 %“ s odkazem na infolinku, intérde
pobaiky spol&nosti. Dle Zalobce je tento slogan projevem klamesidamy,

protoZze Zalovany zamuje Udaj o tom, Ze takovy Urok plati jen pro pr8nigsice

%8 Hajn, P., Ochrana spebitele proti klamavé reklamPravni forum, 2004, 2, s.74-76.

2 Trzicky, J. Mezinarodni pracovni semirdz vystoupeni J. Trzického. Stit sadtitele, 2003¢. 3,
S. 7.

%0VS Praha 3 Cmo 33/2007 (mobilni opeigto
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cerpani peklenovaciho (&u, poté jiz budou urokovat vySSimi Urokovymi
sazbami. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze wdap@ac povazovat
uvedené jednani za moznost klamani igimtele a zpsobilost ho uvést v omyl,
protoZe je na mi&tvzit v ivahu funkci reklamy jako takové #shyédnutim

k segmentu trhu, n&mz se getavaji ¢astnici tohotdizeni. Reklama neni totéz
co obchodni nabidka a jejintalem je vzbudit pozornost a zaujmout co 8&jiv
pocet adresdit Proto je zpravidla uzito stné a na prvni pohled upoutavajici
jednoduché reklamni &léni vyzn&ujici se uéitou mirou nadsazky arpharni.
Pokud takovato prezentace obsahuje odkazy na poéioformace a Zjsob, jak
je ziskat, neniilvod spaitovat v tomto séleni klamani spéebitel.

Pokud posuzujeme fomérného spdebitele, musime také brat ohled o jaky
propagovany produkt se jedna. To vyjadve svém rozhodnuti &mecky
Spolkovy soudni dw | ZR 167/97: ,Stup# pozornosti pimérné informovaného
a rozumného spimbitele vSak zavisi na situaci a odviji se oileZitosti
nabizeného produktu nebo sluzby pro sgutele; nizka pozornost bude hap
tam, kde se jedna o levny produkt kazdodennitepgt V @ipadt produkti

s dlouhou Zivotnosti, jeZ nejsou levné, se igiwtel zpravidla nebude o nabidku
zajimat jen povrchi) ale ged kon€nym rozhodnutim o koupi ji budeimovat
alesp@ primérnou pozornost.....ameérny spotebitel by se na zakl@dsvych
Zivotnich zkuSenosti zabyval i upozénim pod kazdou fotografii, Igyoylo psano
malym pismem...“Toto judikoval i Vrchni soud v Prazghoz z&er pri
posuzovani reklamy na finami sluzby je takovy, Ze Udaje televizni reklamy a
plakat: z billboardi nejsou tou okolnosti, jez by mozného zajemced gama o
soke preswdcila a vyhodnosti fipadného uzaeni Owrové smlouvy se
Zalovanymi. Je nepochybné, Zé&perny zakaznik jiz vzhledem k zavaznosici

si pred uzavenim U¥rové smlouvy pdivé owvéri podminky, za nichz fke Owr
ziskat a vezmeijiom v Givahu nabidky viceraséstniki, jen se mu nabizéfi

Mira pozornosti pfmérného spdtebitele je dnes posuzovanégoeji nez dive,

jiz nejen povrchnic¢i zbéZnd pozornost, ale rozumnd mira pozornosti a

$lyS Praha 3 Cmo 380/2005 (trh firauich sluZeb)
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opatrnostt? Spotebitel je ten, ktery mé dostatek informaci a j@zumné mie
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kult@rjazykové faktory® Jako
konkrétni gipady mohu na z&v uvést rozhodnuti NejvySSiho soudu, ktery
judikoval, Ze nap dowtky webovych stranek com, cz, eu nejsou prioy@rného
spotebitele podstatri® naopak ma za to, Ze ipnérny spotebitel rozumi
zakladim anglického jazyka a tedy pokud nazev na zapalj@gouze MATCH,
kazdy ptimérny spotebitel chape, Ze jde o zapalky.

3 Generalni klauzule
Generdlni klauzule t¥0 z&kladni ustanoveni nekalosgtriiho prava, kterd

vychazi z prvorepublikové Upravy, ze zak@nd11/1927 Sb. ve 2ni pozdjSich
piedpisi, zakon proti nekalé sot#ti. Oproti dnesSni Uprav méla generalni
klauzule subsidiarni postaveni — byla pouzita popekud nesSlo posuzované
jednani subsumovat pod zadné ze zvlastnich ustaimveZakon proti nekalé
soutZi byl po druhé sétové valce nahrazen ustanovenim vasiském zakoniku
pro zvlastni pipady zmisobené nekalou saut (8 352 zakona. 141/1950 Sb., ve
zreéni pozajSich gedpidi.) Ustanoveni § 352 éhnského zakoniku &vo povahu
generalni klauzule nekalé sop¢ a zakazovalo protikonkurgr jednani
v rozporu s dobrymi mravy saifte® V praxi se § 352 téu nikdy nepoufil.

V této podok zistalo ustanoveni platné az do roku 1991 do vydawiemo
obchodniho zakoniké& 513/1991 Sb., ve Zni pozajSich gedpig.

sphiuje vSechny znakydkteré ze specialnich skutkovych podstat nekalésgeut
musi vzdy zarove naphovat i vSechny znaky v generalni klauzuli. Pro
rozhodovani soudcje tedy dilezité nejdive posoudit, zda konkrétni jednani
spliuje vSechny podminky v 8§ 44 odst. 1 ObchZ, nezZ &wme podazovat pod

urcitou specialni skutkovou podstatu. Nen&pin byt jen jediného znaku

%2 NS 32 Cdo 4661/2007

%NS 32 Cdo 229/2006

% NS 32 Cdo 447/2006

% Veterkova, E. Nekala satit a reklama (Vybrané kapitoly), Brno: Masarykovavereita, 2005,
S. 22
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znamena, ze se nejedna o nekalagmitjednani. Timto vlaséndochazi k zuzeni
okruhu jednani, ktera iieme oznét za nekalosowtni. Na druhou stranu jeji
subsidiarni funkce naopak uniage rozsSfeni tohoto okruhu na jednani
nezaaditelna pod Zadnou zvl4stni skutkovou podstatyprofesor Hajniika, Ze
generalni klauzuli 1ze pouZzit i samostgtijestlize utité jednani sice nelze
podiadit pod tuci onu konkrétni skutkovou podstatu nekalé sbet jsou vSak
splreny alespa podminky generélni klauzuf8.O takovych jednani fizeme
mluvit jako o nepojmenovanych skutkovych podstat&cpraxi¢asto pouzivame
terminu tzv. soudcovské skutkové podstaty, o ktebjedu hovtéit nize. Diky této
funkci generalni klauzule tieme podat Zalobu na ochranu proti nekalé¢gout
Vv pripact, Ze jednani soekitele sphuje pouze 3 podminky této klauzule a nikoli
dalSi znaky jednotlivych zvlastnich skutkovych patlsJak dale piSe profesor
Hajn ve svém dalSindlanku, Ize pomoci generalni klauzule préizrastavovat
miru @risnosti i stupg mirnosti i posuzovani sowgniho chovani a mimo jiné i
rychle realizovat pozadavky vyplyvajici z normafismopateni Evropské uni#’
Abychom se dopustili nekalos@dhiho jednani, musime splnit nasledujici
podminky:

» Jednani v hospotkké soutZi

* Rozpor s dobrymi mravy satite

» Zpusobilost givodit Ujmu jinym sowtZitelim nebo spdebiteiim.
Odpowdnost vyplyvajici z poruseni jmenovanych podminek gdpo¥dnost
objektivni. V podminkéach nekalé s¢aeé nenajdeme Zadnou, ktera by vyZadovala
zavireni nebo umysl. Soétitel si tedy ani svou ,nekalost” nemusiédemovat.
Ktomu, aby mohlo dojit k postihu nekalousgutiho jednani je wezita i
posledni ¥ta § 44 odst. 1: ,Nekala saitse zakazuje.” Bez ni by nebylo mozno
uplatnit ani ve zvlastnichtifkladmo uvedenych nekaloseéanhich jednani &ktery
ze sanknich prostedki upravenych v 8 53 a nasl. ObchZ, peedz by chybla

jednoznané kvalifikace takového jednani jako protipravnifo.

% Hajn, P., Generalni klausule proti nekalé sbiua jeji funkce. Pravni radce, 19968, s. 9

%" Hajn, P., Nové pohledy na generalni klauzuli ipmekalé soutzi. Pravni rozhledy, 2002, 11,
s. 553

% Munkova, J. Pravo proti nekalé setit(Komentd) 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 39
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3.1 Jednani v hospod&ke sou#zi
Jednani v hospo#éskeé soutzi je takove jednani, které je séi¢ orientovaneé, tj.

jednani, kde se uplaiji bézné nastroje hospottkého soutzeni. Oiraz je
zan®ien na slovo ,hospodgké”. Tedy jednani ndpve \&de¢, sportu, politice by
nentlo byt hospodiske. Vyjimky jsou ale vSude, nag ve sportu se fZeme
setkat s podplacenim rozhwch a takové jednani, podle mého nazoru, jiz
muZeme povazovat za jednani v hospsilé soutzi.

soudem je tedy rozhodnuti, zda se napadené jedodehralo v ramci
hospodéské soutze. Dilezité je zdiraznit, Ze pro posouzeni této otazky neni
dulezita skuténost, Ze subjekty jsou nebo nejsou sbieli. Uz za Prvni
republiky se nejvyssi soud v roce 1935 zabyval katdz zda nize byt z nekalé
soutze zalovan vydavatel a redaktdasopisu spolu s tiskam zaclanek na
podporu soukromych obchodiiik ktery zarove kritizoval udajné  Spatné
praktiky druhé strany (hospogkéa druZstva). Zalovani namitali, Ze nejsou s touto
skupinou v sowZnim vztahu, Ze nejsou seéxitelé a proto neite jit o nekalou
soutz. VSechnyii soudni instance se shodly, Ze neniiglod, aby tyto osoby
byly soutziteli, ale vyzaduje se, aby se zavadné projevly stdnospodéském
sougznim styku. Ze tomu tak jest, o tom nigma byt pochybnost jiz podle obsahu
zavadnéhalanku, z ghoz je Zejmé, Ze se pisatel obraci na zdkazniky v zajmu
jedné skupiny sodfiteli, tj. soukromych obchodnik na uUkor druhé, tj.
hospodéskych druzstey®

K tomu, aby bylo konkrétni jednani padeno pod hospotikou soutz je mezi
subjekty nutna existence séimiho vztahu. Mnoho Zalovanych se iipadech
nekalé sowZe brani namitkou, Ze s Zalobcem nejsou véZoim vztahu.

V dnesni judikatite je sowtzni vztah chapan velmi Siroce, takZze je moznédho n
zahrnout i subjekty, které maji na prvni pohledmiebdliSné pedntty ¢innosti,

jako tomu bylo nap v predchozim rozsudku, kde byliayodrg v soutznim

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1935Ma714743. (Rv | 2136/35)
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vztahu hospodéka druZzstva a soukromi obchodnici, a poté i redaldsopisu
zverejnénim &lanku na podporu obchodrii®.

O soutzni vztah $lo také vifpadt rozhodnuti Vrchniho soudt kde Zalobcem
byl subjekt P., kteryvramci svého fedmétu podnikani zprogedkovaval
acinkovani tanénic v zahraninich zabavnich podnicich varietniho typagcemz

s ohledem na zgaou problematinost takovych angazma se prakticky yig
orientoval na teritorium Italiea Zalovanou, 2zwacka a unglkyné, ktera se
zabyvala choreografii a navrhovani kostiypno tanéni skupinu. Jedina spojitost
uvedenych subjeltt je prace s taraimi skupinami, ale v naprosto odliSnych
oborech takZze mezi nimi neexistoval sduli vztah. To se zémilo, kdyZ
Zalovana uviejnila v novinach inzerat tohoto ami: "Hledam divky 18 az 28 let
do taneni skupiny na vyjezdy do zahréini Angazma a pracovni smlouvy

vyhradre pires P. = zaruka.” Soud I. stuprdospl k zavru, Ze podani uvedeného

=~

inzeratu nelze kvalifikovat jako seédhi jednani, Zalovana nebyla ve vztahu
Zalobci soutzitelem. Za zaklad pravni argumentace soudu #e@re povazovat
moment ojediglosti (podala jen jeden inzerat), ngbpod jeho zornym uhlem
posuzuje soud otazku:mmbilosti Zalované bytcastnikem hospodsaké soutze.
Odvolaci soud s timto z&em nesouhlasil,Hospod&'skou souZ nelze z0zit (tak
jak to winil soud I. stup#d) pouze na soupeni piimo si konkurujicich vyrolicci
poskytovatel sluzeb pravidel# (nikoli tedy ojedidle) stejnéci obdobné vyrobky
nebo sluzby nabizejicich. Je nerozhodné, Ze Za@opapodnikatelkou v jiném
oboru nez Zalovany (viz téZ ust. § 41 Obchz) Jadéizhodné, Ze prokazan byl
Zalované pouze jediny inzerat. Podminkou nekalesoilto jednani neni
opakovanosti pravidelnost jednani*.

| toto chapani ma ale d&iré limity, jak napovida dalSi rozhodnuti Vrchniho
soudu: ,Pokud séalobce zabyva prodejem papirenského a drogistickéozi a
Zalovany projekci a montazi zejména telekomunika zaizeni, pak okruh jejich
zakaznik a obchodnich partnér se nekryje ani d&sti. Nelze ani dovodit z

provedenych #kazi, Ze jednani Zalovaného bylo vedeno &mitn zarrem ve

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1934 14743. (Rv | 2136/35)
“! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.995,1sp.zn. 3 Cmo 328/94.
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vztahu k Zalobci s#viujicim k ziskani vyhodj$i pozice na trhui jiné soutzni
vyhody pra¥ na ukor Zalobce. Pak nelze ani dovodit, Ze jecsirpodminka pro
kvalifikaci jednani Zalovaného jako jednani nelsdéatze, jez navozuje zalobcem
tvrzeny zavadny stav, ktery zada odstraffit.”

Dale je velice zajimavé fjpomenout, jak soudyeSi otazku doby existence
soutzniho vztahu. Nagklad situaci, kdy jeden ze subjékéstoupi do vztahu az
poté, co se dopusti nekalého jednani, nebo nadpdkné problému se vyjét
NejvysSi soud (jako soud odvolaci u arbitrazefipaat udajnych nastupnickych
spol&nosti s fiznymi daty vzniku pravni subjektivity,SouteZzni vztah nelze
omezovat pouze na vztah dvou podnikatelskych siilgetotoznym obchodnim
zanerenim, souZni vztah je dan jiz mezi osoboukolektivem fyzickych osob
pripravujicich zaloZeni nového podnikatelskeho sibjela konkurujicim
subjektem (tedy vyt#eni vyhodnych podminek pro @ovznikajici subjekt na
Ukor existujiciho sodkitele). Sou¥ni vztah vSak bude dan i pjednani
souezitele vici jinému, ktery se sice dtou obchodnicinnosti dosud nezabyva,
avSak vzhledem ke vSem okolnostem lze vykon takmasti u ho postupem
doby s nejstsi jistotou pedpokladat (tedy odstréni mozné konkurencef™
Obdobré se vyjadil Vrchni soud i vroce 1997. Slo ofipad sporu mezi
provozovatelemCeské televize a névvzniklou soukromou televizni stanici.
Ackoli Zalované jednani se odehralo §effred z&atkem vysilani soukromé
televize v rozsudku uved|, zegpgkud pak ten, kdo teprve na trh v budoucnu
vstoupi, pipravuje Usgch tohoto vstupu propagaci budoucich sluzeb,;¢ba
toto jeho jednani hodnotit jako jednanfinené v rdmci hospodéké soutze“**
V soutznim vztahu je i ten, ktery j&Stna trh nevstoupil a neni tedy zatim
konkurergnim subjektem. Podminkou je, Ze vywviiinost k vytvdeni podminek
ke vstupu na trh.

Pro doplgni uvadim jiny nazor Krajského soudu v Praze, seykt si dovolim
nesouhlasit, ktery naopak posuzoval 8buoi vztah (Zeji. Slo o nekalosénhi

jednani mezi f#zovateli dvou soukromych Skol. fizeni Zalované Skoly

2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15 9@89,1sp.zn. 3 Cmo 63/98,.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 09. 1992ns@. Cmo 36/92.
4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 17, 59 zn. 3 Cmo 91/97.
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piedchézelacinnost, kterd by se dala povaZzovat za vkgwé vyhodnych
podminek ke vstupu na trh na Ukor Zalobce (inforambvrodét a zaki o
Gdajnych problémechupodni Skoly). Soud sice uznal, Ze vztah mezsiniky,
tedy mezi Zalobcem a Zalovanym, tak jak byl &jist pribéhu fizeni, je vztahem
dvou sowtziteli, ktefi jsou navzajem v konkurénim vztahu jako idzovatelé
dvou soukromych #tdnich Skol. Ale vzhledem k podani Zaloby degted
zatadtkem provozovani nové Skoly soud Zalobu zamitdizodreénim Ze v
okamziku zahajerizeni nebyl Zalovany satttelent”.

DalSi zajimava problematika, ktera se objevila wdsich rozhodnutich, je otazka
existence sodfniho vztahu mezi zarstnavatelem a jeho byvalym
zanestnancem, jenZz mu nasleédkonkuruje. Jedna se o situaci, kdy subjekt
pracuje jako zagstnanec a po skoéani pracovniho po#nu vyuzije informace a
nékteré prostedky ziskané vrémci tohoto pracovniho gam k pretazeni
zakaznika od svého byvalého zemtmavatele. Jeden &chto gipadi se dostal az
pred Nejvyssi soff. Po skoweni pracovniho podmu se Zalobcem navazal
Zalovany (byvaly hlavni projektant Zalobce) spoagprs Telecomem, ktery byl
smluvnim partnerem Zalobce v dolxdy Zalovany u Zalobce pracoval a zakazku,
kterou pivodné vyfizoval smluveg pro Telecom Zalobce, dok&h Zalovany
koncemcervence 1993 sam vlastnim jménen¥edal ji T. za cenu 252.000,<K

V dok¢ ukorteni pracovniho po#nu u Zalobce odevzdal Zalovany projektovou
dokumentaci Zalobci nekompletni. Soud I. stupwved!, Ze Zalovany vyuzZival
vyhody pracovniho po#nu se Zalobcem, {pdevSim vyuZil neopra¥né a
protizakon® své znalosti o akci, jez nabyl po dobu Zatmanj. Od ledna 1993
byl Zalovany registrovan jako soukromy podnikated, ukorteni pracovniho
poneru u Zalobce k 31.5.1993 sam uilvsmlouvu s Telecomem a podklady a
projekt, jez ndl zpracovat pro Zalobce mu sarfegal Soud prohlasil, Ze uvedené
jednani spluje znaky generalni klauzule. Vrchni soud prohlsito pravni nazor
za spravny. Pouze doplnil, Ze je nutné rozliSérsku pracovépravni a sowni,

ovSempokud zamistnanec svym jednanim jégired tim, nez zahdji svou vlastni

5 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. @2, 9. zn. 2 Cmo 24/94.
6 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 06. 200fn.sp2 Cdo 2031/99.
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samostatnou podnikatelskoinnost, si pipravuje vyhodgjSi podminky, které by
jinak pii zahajeni podnikani neff) na ukor svého zagstnavatele, pak jde o
jednani sowZni a takové jednani iwie byt hodnoceno jako jednani nekalé
soutze Dovolaci soud se s timto nazorem ztotoznil.

DalSim aspektem jednani v hospisi& soutZi je existence so&tniho zansru.
Podle profesora Hajna seahi zangr existuje tehdy, kdyz ditym jednanim jsou
objektivre sledovany sog¥ni, konkurenni cile, na rozdil od moznych &ijinych
(vzdlavacich, spokeenskych, kontrolnich apod’) SoutZnim zamndrem nemusi
byt vZdy dosazeni zisku, nebo iumysiné poSkozeahfirsoutzZitele a soutzitel si
nemusi byt ubec wdom, Ze se dopousti nekalé sdet Ukazkovym fikladem
nedostatku soskniho zaniru u jednani, které by jinak syvalo znaky nekalé
soutze, je kauza, kdy Zalobce chce po Zalovaném vyspkotzitou nahradu za
to, Ze v roce 1994 zvejnil (tisku a tetim osobam poskytl) Udaje, Zze p&ad
Upadkyrg (Zalobce) neuhradila Zalovanému kupni cenu zeowrgl o prodeji
sasti statniho podniktf. Dané jednani mohlo naplnit znaky skutkové podstaty
nekalé souiZze zlelovani, ale chyll sougzni zangr. Zveejréni pravdivych
udafi o Zalobci smfovalo k vymahani dluhu, ne k ziskani sdai vyhody.

V ramci posuzovani znékgeneralni klauzule soud uvedIPrp Uvahu, zda
jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospeldasouizi neni rozhodné, ze
jde o subjekt, jenz vedle jinych (zakonem miFeswych) ukal mize vykonavat
vlastnim jménem a na vlastni odpdnost soustavnoginnost za delem dosazeni
zisku (podnikat ve smyslu ustanoveni § 2 Obch¥btznto, zda Slo o jednani
souezitele tedy, zda bylo motivovano stmim zarrem a nikoli zarrem jinym.
Takovy charakter vSak nema jednani, jimz Zalovaeiejnil informace o dluhu
dovolatele z pravniho vztah.”

Na prvni pohled se @ize zdéat, Ze jednanim v hospégl® soutZi se niizeme
dopustit jen aktivni¢innosti. V pravni teorii to znamena ale i pasivitu.
NekalosowtZzni jednani tedy zahrnuje jak aktivni konani, takneinnost

(ptedevsim ve forghopomenuti — nekonal, i kdyZ konatin

“"Haijn, P., Pravo nekalé séie, Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 8.
“8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2003nsg9z0do 106/2001.
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3.2 Rozpor s dobrymi mravy saodite
Rozpor s dobrymi mravy saifte je druhym znakem generalni klauzule nekalé

soutze. Vceském pravu nekalé se@éde je zakotvena historicky uz od
prvorepublikové Upravy a stale vyvolava potiZzetenpretaci. V prvéads musim
upozornit, ze zde hovime o rozporu s dobrymi mravy séié, nikoliv s dobrymi
mravy obech (jako je tomu nafklad v Nemecku). Pokud si polozim otazku,
pro¢ zakonodarce pouzil ,dobré mravy s&id“ a nestél mu pojem ,dobré
mravy“, domnivam se Ze proto, Ze jdiegevSim o poukazani na skirtest, Ze
soutz si vytv&i vlastni pravidla chovani, a Ze v rdmci hosgekl@ soutze a
konkurergniho boje je pdtba respektovat i jednani, ktera by podle obecnych
dobrym mraw neobstala. Na zakladzvlastniho charakteru s@dhich vztak je
tolerovana ufitd mira agresivity, klamavosti a parazitismu, &téry z pohledu
obecné moralky nemusela projit, protoZze jsou tytastmi do jisté miry
hospodéské soutzi prosgsné. Tak naipklad novy subjekt na trhu e nutit
ostatni soutZitele k vyrovnani zrnénych podminek v jejich progph, nejlépe
zkvalitnénim ¢i zlevrénim zbozi nebo sluzeb. Diky této snaziit sebe a své
produkty lakavymi mize sowtzitel trochu pibarvit skuténosti (klamani) a i
shaze zkvalitnit sluzby lz&asté&n¢ vyuzit toho, na coisli jini (parazitovani). Je
dulezité zachovat hranici, kde takové jednani jecj@sosgsSné a kde jiz ne a to
byva v praxi velice&zko odhadnutelné.

Jednénim, které je pouze v rozporu s dobrymi mrakoliv s dobrymi mravy
soutze miZe byt nap prodavani alkoholu i osobam,o kterych prodejcaengbo
tusi, Ze s nim kupujici ma problémyaké dojit ale k op&né situaci, jsou jednani,
jez jsou sice podle zasad obecné moralky nezavadohou vSak byt zavadna
z piisrejsiho hlediska dobrych mravsoutze® Casto je jako fklad uvadna
neamysina pouziti nazvu osoby nebo vynbbkzantnitelnym s jinym
soutzitelem. Co by se dalo wbném Zivot hodnotit jako omluvitelny omyl,
muze byt v hospodékém styku hodnoceno jako nekala saut

Pojem dobrych mravsoutze pati do kategorie pojiinmimopravnich, které jsou

meiitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpaigim obecé

9 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 4. 2. 1933, V&z13336. (Rv 11625/31)
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uznavanym pravidim slusnost?° Neukity pojem sice klade zvySené pozadavky
na interpretaci, ale zaroveumo#iuje pozitivnimu pravu rychleji reagovat na
VYVOj a znény ve spolénosti, aniz by nutimuselo dojit ke z#n¢ zakona.

Naplréni znaku dobrych mravsoutze je posuzovano objektivra subjektivni
stranka jednani je tedy irelevantni. Zakon nevygadaviréni. Soutzitel si ani
nemusi ugdomovat, Ze je jeho jednani v rozporu s dobrymivwnrsoutze, ale
nesoulad s objektivnimi saunimi principy post& k tomu, aby doslo k napini
podminky jednani v rozporu s dobrymi mravy sdet Stej# rozhodl i soud: ,,
Subjektivni peswdceni (rastnika o nezavadnosti jeho jednani, pokud vyuZiva
ozna’eni, které hodla pro sebe chranit a proto podal rhdama jeho zapis do
rejstiiku ochrannych znamek, neni z hlediska posouzemadso tohoto jednani
s dobrymi mravy soéite rozhodné. Kritérium dodrzeni dobrych miraeutze ( a
naopak jejich poruseni jako@dpoklad hodnoceni &itého jednani jako jednani
nekalé soutze) je objektivnim kritériem, prvek subjektivniecinnobsazen neni.
Soud proto i 7eSeni otazky souladu diteho jednani s dobrymi mravy seig
jako pravni otazky nedvie pihlizet k subjektivnimu postojicaéstnika k tomuto
jeho jednani“>*

Posoudit, zda je jednani v rozporu s dobrymi mraeytze miZze pouze soud.
Nazory spatebiteli, soutziteld nebo jinych subjekt se sice berou v Uvahu, ale
soud jimi neni nijak vazan. Prvorepublikovy soudnfaloval rekteré zakladni
zasady. Otazka, zda jecité jednani v rozporu s dobrymi mravy s&id, jest
otazkou pravni, kterou nale#éSiti vyhradg soudu. ProtoZe jde v podstab
mravni nazory, obieje, zvyklosti, usance atd., které zachovavaji hrsic
spravedli¥, poctiw, cestrt a swdomitt jednajici @astnici soutzniho zapasu,
bude soud fhliZeti i k tomu, jak se na jednéni pohlizi mezutziteli, co o #m
soudi véejnopravni korporace, které podle svéhoeni maji dbati spoteych
opravrenych zajmi soutZitela ze svého oboru a nebo také z SirSiho hlediska, a

jaké divody pro swj nazor uvadji, trebaze nazory satfiteli a zmignych

0 Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995
*1 Rozhodnuti nejvy$siho soudu R 3 Cml 982/94
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korporaci i jinych ¢initeli nejsou pro soud zavazrfé.V dnesni judikatie
muzeme nalézt obdobné uUvahy, f#fad v odivodreni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu: Pri zkoumani, zda je spina druha podminka generalni klauzule - rozpor
s dobrymi mravy soéite, nutno v kazdém konkrétninpacd® prihlédnout ke vdem
konkrétnim okolnostenvipadu. Jde o otdzku pravni, nikoli skutkovou, proto
7eSi soudy podle svého mravniho a pravniho, zakorodpovidajiciho
preswdcent, nikoli znalci.®®

DalSi otazkou, kterou si mohu polozit je, jestiipéni poruSujici igdpisy jinych
pravnich odwtvi je automaticky v rozporu s “dobrymi mravy sgid”, a jestli
muze byt nekalou so&Zi. Odpo¥d neni jednozn@ma. Touto otazkou se jiz
v minulosti soudy zbyvaly ve sporu dvou majitedutosSkol. Soudy prvniho a
druhého stuphse ve svém nazoru na uvedeny problémdipeshodly* V dané
véci se Zzalobce domahal podanou Zalobou vydani rémsudmz by bylo
Zalovanému uloZzeno zdrzet se jednanic¢Bmjiciho v tom, Zze v rozporu s
platnymi pravnimi pedpisy nedodrZzuje rozsah, obsah a technické pogmink
vycviku uchazeu o opraveini k¥izeni silnénich motorovych vozidel a povinného
Skolenitidi¢a. Oba @astnici podnikaji v Zivnosti, jejimZednetem je vywdovani
fizeni motorovych vozidel skupin A, B, C a Skoléiii¢t z povolani, icemz
okruh zékaznik je z P. a okoli. Zalovany se podle Zalobce doponékalé
soutzZe tim, Ze nedodrZujergdpisy, a tak si sniZuje neopré&mi naklady na
vycvik fidi¢t a poSkozuje tim i zakaznikyKrajsky soud rozsudkem Zalobu
zamitl. U¢inil tak s odivodrénim, Ze Zalobce spafe jednani nekalé saifie
Zalovaného v nedodrzovanikterych ustanoveni vyhlasky. 55/1991 Sb. Soud k
tomu uved!, Ze nelze shledat rozpor s dobrymi mragytze v porusovani
konkrétnich ustanoveni specialnihiegpisu, a Ze je vyl@eno, aby jednani, jez
podléhda Uprav spravnich fedpisi (a se zde uvedenymi moznostmi dosazeni
napravy zavadneho stavu) mohlo byt i jednanim rekaliéze. S timto nazorem
se vSak odvolaci soud neztotozri#fi zkoumani podminek napini generalni

klauzule nekalé soéte neni samo o sélrozhodné, zda tvrzenym zavadnym

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1933, V&7h8334 (Rl 1100/32)
*3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 200ZnsB2 Odo 1125/2006
** Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 0B, 5§0zn. 3 Cmo 253/97 .
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jednanim bylyi nebyly poruseny igdpisy z witého odwtvi prava jiného nez té
casti, ktera upravuje horizontalni vztahy podnikani, tedy, zda jsou porusovany
piedpisy véejného pravai prava soukromeého, ro¥a neni rozhodné, zda dana
konkrétni oblast prava zaraveupravuje kontrolni mechanismyetrg sankci.
Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, kterérggporu s pravnimiigdpisy,
ma kauzalni vztah k hospadg&é soutzi a dopad v sotfi. Je teba zdraznit, Ze
ostatre poruseni dobrych mréavsoutze v dané &ci podle tvrzeni Zalobce by
nespa@ivalo v samotném poruSentealpisi "spravniho prava“, nybrz v tom, Ze
toto poruSeni bylo prostdkem k ziskani sotitni vyhody, jeZz by jinak - i
normalnim Bhu wci a @ dodrzeni oich pedpisi — nenastala (Zalobce byl
nucen ke snizeni ceny sluzeb na ufowosaZzenou Zalovanym viasledku
nekalosoutzniho jednani, doSlo ke ztéatzakaznik). Tedy odvolaci soud
v samotném poruSovaniqulpidi jinych odwtvi nevicl rozpor s dobrymi mravy
soutze a prohlasil to za irelevantni skinest. Tento “rozpor” se objevil az ve
spojitosti s tim, Ze poruSovanfeplpisi bylo vedeno sotZnim zandrem z cilem
ziskat neo@ivodnéné sowtzni vyhody. Obdob& se vyjadil uz vroce 1933
NejvysSi soud ktery, stejjako soud v fedchozim fipadt, nepovazoval kazdé
poruseni pedpigi automaticky za odporujici “dobrym miam soutze“. ,Nelze
souhlasiti, Ze kazdy dodatek, ktery je/gpstny z pedpisu o firmach, je jiz pro
to v rozporu s dobrymi mravy seie.“>

Existuji ukita typizovana jednani, u kterych se ma olgeza to, Ze jsou proti
“dobrym mrawim soutZze“ (nag.: zneuZzivani soucitu nebo pocitu égdosti
pocitu, vyvolavani strachu, skryta reklama atdgud by gesto nély mit stale
na pangti, Ze u kazdéhoifpadu zalezi na konkrétnich okolnostech, a posuzeva

vzdy s ohledem a v souvislosti s nimi.

3.3 Zpusobilost ghivodit Ujmu

Tretim podstatnym znakem generalni klauzule nekalé¢z® je zpsobilost
piivodit Ujmu jinym sowzZitelim nebo spdebitelim. Pro napléni generalni
klauzule neni dlezité, aby Ujma skuteé¢ nastala, zde je uteZité slovo

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 01. 1937M&72308. (Rv | 1695/31)
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»Zpusobilost‘. Postéi tedy, aby jednani objekti¢rbylo schopno Ujmu Zjsobit.
Zalobce nemusi prokazovat vznik Gjmy, &tarokéazat, ze mu Ujma ze strany
Zalovaného skute¢ hrozila: “Jestlize jiz podle povahy éei nemize byti
pochybnosti ani o tom, Z¢anek je zgsobily Zalobce poskoditi, neba pihlizeti

k tomu, do jaké miry tomu jest, a jak by ge n¥la, kdyby byly Gdaje pravdivé,
neni zapotebi prikaz o tom, Ze k zame soutzitel: skutene dochazi, postaije
totiZ pouze nebezgigtakové zarmy.“*® Ujmu miZzeme rozdlit na Gjmu hmotnou
(zisk) nebo nehmotnou (pést).

Pt interpretaci podminky ivodit Ujmu jinym sowtZitelaim nebo spdebitetim
musime vychézet z logického vykladu, nikoliv z gegitkého. Logicky vyklad
umoziuje hodnotit jednani jako nekalos®ini i v pipadt, Ze Ujma hrozi nebo
byla zpisobena pouze jednomu s#iiteli nebo spdebiteli. Z gramatického
vykladu by vyplyvalo, Ze poSkozeni speititelé nebo soéitelé musi byt
nejmért dva. Dle gramatického vykladu bychom nemohli uptatnéktera
ustanoveni, ndp 8 48 parazitovani na pésti ¢i 8 50 zlekovani, ktera se
vétSinou dotykaji pouze jednoho dalSiho sdiiele.

Cilem sowZniho jednani je iedevSim ziskani &aké vyhody nad ostatnimi
soutziteli a v rdmci konkureimiho boje ziskat progph. Je dlezité si u¢domit,
Ze ne kazda uUjma je @pobena sodki nekalou a nepoctivou. Bodnim jevem
kazdé soutze je vznik Ujmy, a tedy je nedilnou sasti i soutZze hospod&ké a
nelze ji zcela omezit ani zak&zatPokud soutzitel dosahne v konkurénim boji
aspch a tim zpsobi Ujmu konkurenci, neznamena to automatickyjdeeo
jednani proti dobrym mrawvn soutze — zalezi fedevSim na Zjsobu a pouzitych
metodach jednani, kterymi bylo &su dosazeno. Jestlize postupovalsghbem
soutzné nezadvadnym (jednanim, které je v hosgekid soutZzi povazovano za
slusné a povolené), nejedné se o nekalowspukdyby tim jednanim Zsobil
velké materialni Skody druhému séititeli (nag. snizeni cen, zvySeni kvality

atd.) Pozadavek sauniho boje v souladu s pravem by mohl znit ,Skddithym

*6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11..5§04n. 3 Cmo 813/93
" Veterkova, E.,: Nekala saiit a reklama (Vybrané kapitoly), Brno: Masarykovaverrita,
2005, s. 138
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jen pravem dovolenymi metodant®.Soudce musi vzdy zohlednit individualni
okolnosti a rozlisit, zda vznikifpadné ujmy byl zfisoben jednanim nekalym
nebo Slo o &ny konkurerini boj.

Zajimavé ale je, Zzetgjmé reklamni feharni neni hodnoceno jako agobilé
piivodit Ujmu a pravo jej toleruje, ipstoze Ujmy mohou doznat jedinci
s podpiimérnym intelektem, kt# reklamam se slogany tip nejuzasyjsi,
nejlepSi atd. mohou «iit. Zarover si ale musi sosgkitel dat pozor, aby ip
nadsazce nesnizil druhého sditele, ¢imz by se dostal do rozporu s dobrymi
mravy souwtZze. O podobném ifpadu rozhodl Vrchni soud, kdyZ ozilaza
nekalou soutZ slogany:“ Televizni program, ktery chcgegevsim pobavit. X je
deska televize. N€eska televize! a , X, to je program, ktery nabigbsr. Chce
zaujmout a pobavit divaky. Stoji o Vas, o Vasizpi. Je toceska televize. Ne
Ceska televize.” Soud rozhodl, Ze i kdyZ k rektapati i nadsazka, igharsni o
svych vlastnich vykonech v rozumnérejije zdsadhv rozporu s dobrymi mravy
soutze, aby soufitel zdiraznil vlastnosti svych vykdn v reklang tim, ze
zarova snizi (nerozhodné zda prawvéli¢i nikoliv) hodnotu vykori druhého

soutZitele, &ili aby svou reklamu zaloZil na zl&eni druhého soétitele.®

4 Skutkové podstaty nekalé soutze

Jak jsem jiz uvedla vySe, k rozhodnuti vé&civnekalé sowze postai splreni
podminek generalni klauzule. Takové rozsudky s&ytysi zejména v zahradmi
sougzneépravni judikatie, ¢esSti pravnici vSak stale rgdutikaji ke konkrétnim
skutkovym podstatam.

Jelikoz ale ndS obchodni zékonik v § 44 odstynenovava konkrétni skutkoveé
podstaty nekalé sotite, které podroliji popisuje v nasledujicich paragrafech 45
az 52, musim se alespor kratkosti o &chto skutkovych podstatach zminit.
Podminky uvedené véthto ustanovenich jsou rozvedenim afespénim

generalni klauzule pro jednotlivé popsané typickéjgvy nekalosownich

*8 Hajn, P., SouwZni chovani a pravo proti nekalé st Brno: Masarykova univerzita , 2000, s.
127
%9 Aspi R 3 Cmo 91/97
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jednani. Je wezité si vSimnout formulace ,nekalou s&kit podle odstavce 1 je
zejména“, za kterou nasledujecey jednotlivych skutkovych podstat upravenych
v obchodnim zakoniku. Slovo ,zejména“ vyiag demonstrativni povahu
uvedeného Wtu a nekonzervuje tak pravo nekalé swatdo rkolika malo
vybranych podstat, ale dava moznost vzniku soudgabs skutkovych podstat
vytvoienych na zéaklad generalni klauzule a soudnich rozhodnuti 6itych
opakujicich se nekalosa@udnich jednani, které nejsodimo upravena v zaken
Pravni teorie pakiidi judikaty k nekalé so&ki do rekterych charakteristickych
skupin a takto dochazi k vytk&ni novych dilich skutkovych podstat nekalé
soutze a ke stale pok¥gjicimu vymezovani toho, co je v rozporu s dobrymi

mravy soutZe — nepojmenované neboli soudcovskeé skutkové giydst

4.1 Pojmenované skutkové podstaty

Pojmenované neboli zakonné skutkové podstaty nekaitze jsou tyto:

§ 45 Klamava reklama

(1) Klamavou reklamou je /&ni Udaji o vlastnim nebo cizim podniku, jeho
vyrobcich¢i vykonech, které je #pobilé vyvolat klamnoufpdstavu a zjednat tim
vlastnimu nebo cizimu podniku v hospG#é soutzi prosgich na ukor jinych
souezitek: ci spotebitek:.

(2) Za SFeni udaji se povazuje steni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televiginym s@lovacim prostedkem.

(3) Klamavym je i udaj sam o sblpravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a
souvislostem, za nichz bydinen, mize uvést v omyl.

Jde, vedle klamavého ozfmi zbozi a sluzeb, o jedno ze dvou ustanoveni
zabyvajici se nespravnymi Udaji, které jsouistbilé oklamat jiné soétitele
nebo spdkbitele. V minulosti byly dokonce v ramci zakonatpnekalé souti
souwasti jedné skutkové podstaty nazyvané ,nekala meKla které je dnes
uzivano v SirSich souvislostech. Co se tyka pojgiteni udaj”, ten je diky dikci
odstavce druhého tohoto ustanoveni vykladan vaehmi&. H. Heroldova dochazi
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dokonce k z&&ru, Ze je lhostejné, jakym fipobem k §eni dochazi® Klamat
muzeme:
e Obrazem — napg. US soud ozr# za klamavou reklamu sdasnou
fotografii zpsvaka vyobrazenou na jeho starych pisni
e Zvukem — nap. kdy €stoviny ze suSenych vajec byly v rekkam
doprovazeny zvukem kdakanim slepic
» Tvarem — nag. kdy typicka ldhev 1,5 | je napina pouze 1 1.
* Vini — nap. kdy laciné vaavky jsou prodavany v obchgdkde jsou jako
lakadlo stikany drahé parfemy.
Je tedy mozné klamat i astnimebehim prodavée zakaznikovi v kramku.
Meéritkem klamavosti je celkovy dojem u kterého jessmdatny Udaj viditelny na
prvni pohled na zewsim obalu (dodatay napis malym pismem nemusi byt
dostateny).
U klamavosti uddi neni dale rozhodujici zda jséunejsou pravdive. Mnohdy je
pravdivé tvrzeni o Spatné finém situaci podniku zasazené da@itého kontextu
schopné vyvolat klamnoug@dstavu o Sizeni jeho vyroink
Za piklad typické klamavé reklamy imeme oznet praktiky obchodnich
fetzca, které maji v dob akce malo tohoto &kiho zbozi, Zadné nebo jiné. Déle
nap. cestovni kancet@, které ve svych katalozich uvadi hotel 100 m iddep
Hotel je skuténé 100 m od plazefiimou ¢arou, ale turista se k ioma Sanci
dostat pouze po cesktera je mnohem delsi.
Na druhou stranu upoutavka nepravdiva nemusi bygsatpla klamat. Takovou
praktiku potom oznaujeme jako Bzné reklamni feharni, @i kterém se

setkAvame se superlativy.

8§ 46 Klamavé ozngeni zbozi a sluzeb

(1) Klamavym ozngnim zbozZi a sluzeb je kazdé oema, které je zjsobilé
vyvolat v hospod&kém styku mylnou doemku, Ze jim ozn@né zboZi nebo
sluzby pochézeji z ¢itého statu, ufité oblastic¢i mista nebo od ditého vyrobce,

anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristickeé znakyprzvlastni jakost. Nerozhodné

% pedig, J. a kol.,.: Obchodni zakonik — komentdl 1., Praha, Polygon, 2002, str. 307
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je, zda oznéeni bylo uvedeno bezpréstie na zbozi, obalech, obchodnich
pisemnostech apod. R@¥nje nerozhodné, zda ke klamavému ézniadosSlo
primo nebo nefpmo a jakym prosedkem se tak stalo. Ustanoveni 8 45 odst. 3
plati obdobuw.

(2) Klamavym ozngnim je i takové nespravné ozZeai zboZi nebo sluzeb, k
nemuz je pipojen dodatek slouzici k odliSeni od pravéhioqulu, jako vyrazy
"druh”, "typ", "zpisob" a oznéeni je gesto zpsobilé vyvolat o fivodu nebo
povaze zbo#i sluzeb mylnou dongnku.

(3) Klamavym ozn#nim neni uvedeni nazvu, ktery se v hosfsbéan styku jiz
vSeobeca vZil jako Udaj slouZici k ozeiavani druhu nebo jakosti zboZi, ledaze by
k nemu byl gipojen dodatek zfsobily klamat o fivodu, jako nagiklad "pravy"”,
"puvodni” apod.

(4) Timto ustanovenim nejsou ¢kta prava a povinnosti ze zapsaného éena
pivodu vyrobk, ochrannych znamek, chrérych odrid rostlin a plemen zit,
stanovena zvlastnimi zakony.

V tomto pgipact jde o snahu zamezit ozfvani zbozi nebo sluzeb igmbem
vyvolavajicim domanku o jeho jgvodu, vyrobci nebo viastnostech. Napusu
na polSté Ize nakreslit jen, je-li ndplskut&né z husiho p#. J. Munkova uvadi,
Ze u ozn&eni pivodu zend nebo kraje std negimy naznak, Ze zbozi z nich
pochazf* Typické pro Sampké, doutniky Havana apod. Takovy @éize vSak
pouzit i u ostatnich donsnek.

Toto ustanoveni Uzce souvisi s dalSifedpisy upravujicimi chr&ma oznaeni

vyrobkii, na nichz je vSak nezavislé.

8§ 47 Vyvolani nebezgezaneny
Vyvolani nebezpeai zaneny je:
a) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho ¢emigpodniku uzivaného
jiz po pravu jinym soudtitelem,
b) uziti zvlaStnich ozrani podniku nebo zvl4Stnich ozeai ¢i UGpravy
vyrobki, vykom anebo obchodnich material podniku, které v

®> Munkova, J.: Pravo proti nekalé s&tit 3. vyd., Praha, C.H.Beck, 2008
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zékaznickych kruzich plati pro dity podnik nebo z&vod zaripna‘né
(napr. i ozna’eni obali, tiskopigi, katalogi, reklamnich progedki),

c) napodobeni cizich vyrobk jejich obali nebo vykod, ledaze by Slo o
napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy Wuoklinkné, technicky
nebo esteticky/edurieny, a napodobiteldnil veSkera opateni, ktera od
neho lze pozadovat, aby nebezZipezaneny vylowil nebo alespo
podstati@ omezil,

pokud jsou tato jednani #@pobila vyvolat nebezpezangny nebo klamnou

predstavu 0 spojeni s podnikem, firmou, zvladStninacerm nebo vyrobky

anebo vykony jiného saititele.

Skutkova podstata, kteraude byt v rkterych gipadech dsledkem jednani,
popsaného vipdesSlych dvou odstavcich. Stgjntak se obas vyskytuje

v souvislosti s nize uvedenym parazitovanim naégtav Jde tedy o skupinu
postugi v nichZz se vzajenin prolinaji prvky klamavosti a parazitovani.
K naplreni  této skutkové podstaty dochazi jiz existenchaaé zgisobilosti
vyvolavat nebezpg zameny, ktera je pro posuzovani konkrétniho jednanmvel
dulezita. Neni nafiklad dana u spobmosti, jejichz oblast gsobnosti je
dostaten¢ odliSnd, stejéijako u spolé&nosti gisobicich ve stejném segmentu trhu,
pro ktery je vSak pouZzivani nagvtvarmi a jinych charakteristik typické. Na
druhou stranu Ize postihovat vyzoaani se jménem, na prvni pohled, nijak
zvla¥ podobnym, avSak vzhledem k okolnostemisgbilym vyvolat zamnu

velmi snadno.

§ 48 Parazitovani na pa@sti

Parazitovanim je vyuZivani p&sti podniku, vyrobk nebo sluzeb jiného
soutzitele s cilem ziskat pro vysledky vilastniho nebib@ podnikani prosfech,
jehoz by soutitel jinak nedosahl.

Na rozdil od pedchozi skutkové podstaty je v tomtéigad® podminkou pro
kvalifikaci tohoto typu nekalosoginiho jednani umysl ziskat pra@sh sokt nebo
cizim, jehoz by jinak sogkitel nedosahl. S ohledem na rdegiost takovych

praktik je vSak nutné postihovat je i ¥iact absence této podminky. Bude se tak
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dit pomoci generalni klauzule na zakiasbudcovské/nepojmenované skutkové
podstaty.

Parazitovanim na peésti byla nap. reklama se sloganem:“Sana, rodna sestra
masla.” na kterou vyrobce masla reagoval sloganévtéslo nema sestru ani

bratra.”

8§ 49 Podplaceni

Podplacenim ve smyslu tohoto zéakona je jednarg; jim

a) sougzitel osold, ktera je clenem statutarniho nebo jiného organu jiného
soutzitele nebo je v pracovnidi jiném obdobném padru k jinému sou¥iteli,
primo nebo neffmo nabidne, slibéi poskytne jakykoliv progph za tim delem,
aby jejim nekalym postupem docilil na Ukor jinydut&Zitek: pro sebe nebo
jiného soutZitele prednost nebo jinou neopragmou vyhodu v soéiti, anebo

b) osoba uvedend v pismenu & ¢i nepfimo 2ada, da si slibit nebdipne za
stejnym delem jakykoliv prosgch.

Jde o jeden z prasidki potirani korupce, respektive jeji soukromoprawdgby.
Na rozdil od trestniho deliktu Uplatisévi, zde nedochéazi k ovhievani
rozhodnuti Bedni nebo jiné osoby, obstaravajiéc waejného zajmu, ktera se
nemusi tykat jen hospoiské sféry. Na druhou stranu lze na zakladhoto
ustanoveni postihovat i pravnické osoby. Uvederkutkevou podstatu je mozné
naplnit jak aktivnim tak pasivnim jednanim, musak/dyt vedeno umyslem
ziskat rjakou sowtzni prednost¢i vyhodu. O podplaceni se naopak nejednd,
jestlize slib ¢i poskytnuti uéitych vyhod se tyka podnikatelského subjektu
samotného, budou-li se pohybovat v mezich praviéta®? Takové postupy jsou
pfi uzavirdni smluv mezi @wma obchodnimi partnery obvyklé. Zvl&Spak

v pripact, kdy ma jeden z nich na uzawi smlouvy s druhym eminentni zajem.

%2 Hajn, P.,: Pravo nekalé seie, Brno, Masarykova univerzita, 1994, str. 92
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§ 50 Zlekfovani

(1) Zlekovanim je jednani, jimz seuitel uvede nebo roz$ie o pordrech,
vyrobcich nebo vykonech jiného séitele nepravdivé Udaje égobilé tomuto
soutziteli privodit Gjmu.

(2) Zlehfovanim je i uvedeni a rozévani pravdivych 0d& o ponerech,
vyrobcichci vykonech jiného soeiitele, pokud jsou zgobilé tomuto sodkiteli
privodit Ujmu. Nekalou soéti vSak neni, byl-li sogititel k takovému jednani
okolnostmi donucen (oprasma obrana).

Zavadnymi udaji mohou byt v tomtdipact Gdaje pravdivé i nepravdive, jsou-li
zpasobilé givodit sougzZiteli jmu. U €ch pravdivych v8ak musi dojit k éina
vySe uvedenym postum sokasrg, soutzitel je tedy jak uvadi tak i rozsie. Co
se tyka pojmu ,porry soutZitele, tak tento je vykladan pafim¢ Siroce a
zahrnuje vedle podéni majetkovych nebo podnikovych i ty z kategorie asch.
Soutzitel, ktery miZze byt timto nekalym postupem poSkozen, musi Bjkgm
zpisobem vramci zletovani uveden. Nutno je také dodat, Ze vychvaleni
vlastniho vyrobku $ jeho nekonkrétnim srovnani sipmérnymi vyrobky téhoz

druhu neni zlekovanim®

§ 50a Srovnavaci reklama

(1) Srovnavaci reklamou je jakakoliv reklama, ktengslov@ nebo i nepimo
identifikuje jiného sou¥itele anebo zboZi nebo sluzby nabizené jinym
soutzitelem.

(2) Srovnavaci reklama jefipustna, jen pokud

a) neni klamava nebo neuziva klamavé obchodni ipyakiodle zvlastniho
pravniho gedpisu,

b) srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujichétgoteby nebo ufené ke

stejnému éelu,

3 Elias, K., Befek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol.: Kurs obchodpfidwa. Obecnéast. Soutzni
pravo. 5. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007, str. 337
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c) objektivie srovnava jeden nebo vice zakladnich zndlného zboZzi nebo
sluzeb, které jsou proertilezité, ovritelné a charakteristické, mezi nimizize
byt i cena,
d) nevede k vyvolani nebezZpean¥ny na trhu mezi tim, jehoZz vyrobky nebo
sluzby reklama podporuje, a setitelem nebo mezi jejich podniky, zboZim nebo
sluzbami, ochrannymi znamkami, firmami nebo jingwviaStnimi oznéenimi,
ktera se pro jednoho nebo druhého z nich stalananymi,
e) nezlehiuje nepravdivymi udaji podnik, zboZi nebo sluzhyteZdele ani jeho
ochranné znamky, firmui jina zvlaStni oznéeni, ktera se stala proén
prizna‘nymi, ani jehaiinnost, pordry ¢i jiné okolnosti, jez se jej tykaji,
f) se vztahuje u vyrolik pro které ma sodkitel opraveni uzivat chraené
ozna’eni pivodu, vzdy jenom na vyrobky se stejnym ¢&eamian pivodu,
g) nevede k nepoctivémeZzéni z dobré pe@gti spjaté s ochrannou zndmkou
soutzitele, jeho firmouwd jinymi zvlastnimi ozn@enimi, ktera se prodp stala
prizna’nymi, anebo z dobré pésti spjaté s ozngnim mvodu konkuretniho
zbozi, a
h) nenabizi zboZi nebo sluzby jako napodobeni regvodukci zboZi nebo sluzeb
ozna’ovanych ochrannou zndmkou nebo obchodnim jménenfineiou.
(3) Jakékoli srovnani odkazujici na zvlastni nabidkusi jastt a jednoznéne
uvest datum, ke kterému tato nabidkackomebo musi uvést, ze bude ulama v
zavislosti na wgerpani zasob nabizeného zboZi nebo sluzeb. Jeztliadtni
nabidka nezla jeSt pusobit, musi sodkitel také uvést datum, jimzchaa
obdobi, v @mz se uplatni zvlaStni cena nebo jiné zvIlastni podm
VySe uvedené ustanoveni v sobvym zmsobem zahrnuje vSechnaepesla.
Srovnavaci reklama je totiZiipustna jen za podminky, Ze ji nejsou napin
znaky reékteré z ¥chto specialnich skutkovych podstat. Stejak je soutzneé
nekalou tzv. ofrna srovnavaci reklama, kdy nejsou srovnavany kiydu
stejného spaebitelskeho uteni popipact jejich objektivni znaky.
Druhy srovnavaci reklamy:

» Kiritizujici — poukazuje na vyhody svych vyrab&proti konkurenci

* Osobni- vSima si osobnich vlastnosti stitelt (nekupujte u Vietnanig
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* Vnit'ni — srovnava mezi svymi dosavadnimi vyrobky (nejlépeisil vSech
dob)
» Systémova-— technicky pokrok dyibarevna pasta zaujme vic nez

jednobarevn&}

§ 51 PoruSeni obchodniho tajemstvi

PoruSovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jirednagjici jiné osod
neopraviene scli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZzije obchodni
tajemstvi (8 17), kteréie byt vyuZzito v sotiti a 0 ®mz se dakdel: a) tim, Ze

mu tajemstvi bylo g¥eno nebo jinak se stalorigtupnym (naf z technickych
predloh, navod, vykres, modeif;, vzor:) na zaklad jeho pracovniho vztahu k
soutziteli nebo na zékladjiného vztahu k ému, pogipad v rdmci vykonu
funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem poyolan

b) vlastnim nebo cizim jednanimidicim se zakonu.

Tuto skutkovou podstatu ieme naplnit i nezavémym jednanim, neni
rozhodné, zda Slo o jednani zawia, steji jako neni rozhodny Zgob, jakym

k nému doslo. Dale se porusSitelem tohoto ustanoveiiendopustit kterakoliv
osoba, jeZz je Zisobila zneuzit obchodni tajemstvi sdtele ve suj nebo cizi
prosgEch, nemusi to byt pouze seéiitel. Jak z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
chraréno je pouze obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 Obdbd této sekce pit

i tzv. Spehovani.

8 52 OhroZovani zdravi a Zivotniho priéedi

OhroZovanim zdravi a Zivotniho préedi je jednani, jimz sakfitel zkresluje
podminky hospodéké souze tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobky
nebo provadi vykony ohroZzujici zajmy ochrany zdeamgbo Zivotniho prosdi
chrarené zdkonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jipébspich na Gkor
jinych souéziteki nebo spokbitel:.

% D¢leni dle JUDr. Dany Ondrejové PhDr. — senfigfioutZni pravo — Soukromopravni i
verejnopravni aktualni aplikai otazniky"
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Jde o Upravu po#émné neobvyklou, na kterou lIze v jinych pravniddech ridka
narazit. Jsou zde vyjéehy zejména zajmy statu na ochraivotniho progeedi.
V dusledku této skutaosti pak porusSeni norem prava spravniho proniki@ i

Gpravy soukromopravni. Nagmedodrzovani norem o ocheavody.

4.2 Nepojmenované skutkové podstaty
Pravni Uprava nekalé seae nam krord generdlni klauzule nabizi v § 45 — 52

obchodniho zakoniku také tzv. pojmenované skutkmwdstaty nekalé soitte, ktere

jsou kombinaci generalni klauzule zakazujici nekalsoutZz a specialnich
kazuistickych definic typickych skutkovych podstatieré jsou v praxi natolik obvyklé,
Ze se jejich konkrétni Upravy dostaly do pravniatrgmekalé sodfe.

Oproti nim se setkavame se skupinami nekal@zoith delikii, které sice v pravni
Upraw nekalé souZe vyslovig obsazeny nejsou, ale pravni praxe s ninditapprotoze
nekalosoutzni delikty, kterymi se zabyvaji § 45 — 52, nemohikdy zachytit vSechny
projevy nekalosoéZniho chovéani. Lidska t¥ivost je velmi rozmanit4 a zakon néhe
postihnout vSechna jednani, kteléveék vymysli. Takové projevy totiz postihne tzv.
generalni klauzule obsazena v § 44 odst. 1. Netaksich projew, které se nedaji
zaradit ani do jedné z pojmenovanych skutkovych pddsike sphuji vSechny i
podminky generalni klauzule, je mnoho, dokonce vieg projeu zaraditelnych pod
skutkové podstaty pojmenované. V dpthu casu doSlo k vytvieni tzv.
nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé &mut(nepojmenovanych vyslo¥n

v zakor). O tch pojednavaiedevsim odborna literatura a nabizi jejich systeaeit
Nepojmenované skutkové podstatyzame rozdlit na:

e Soudcovské skutkové podstgiiz o nich soud &kdy rozhodoval) — nap
poruSeni norem ¥ejného prava (neoprédmé zamistnavani cizing) nebo
soukromého prava (najemni smlouva), zneuziti ingmim(poliebni sluzby
v nemochnicich), vazané obchody, diskrintgimapraktiky, podprahové reklamy,
skryté reklamy, nevyzadané reklamy, zdloreaci soutze (cenové podbizeni

s cilem wvyadit ztrhu, vyzvy Kk bojkotu), némérené ldkani zékaznik
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(,zdarma“ ale ve skutmosti zaplati), nefméiené obtZovani zakaznik

(podomni obchod), reklamy operuji s motivem straahod.

» Doktrinalni/profesorské skutkové podstdjgou gedmétem diskuze a za nekalé
ozna&eny na akademickéudé) — nag. vyuziti nositel veejného zajmu
k reklan® (politici, VS witelé, krezi), pouzivani laik k naborovécinnosti
(ptibuzni, znami ovlivni snaze), lavina, hydra (slévgdarma v pipac ziskani
urtitého pa@tu dalSich zakazni, zneuzivani sklain ke he, obchodni taktiky
tézici z pocitu vedcénosti (vylety pro Kklienty), &eni ze soucitu (vyuzivani

postizenych lidi k prodeji)

» Skutkoveé podstaty inspirovanéernou listinou” nekalych obchodnich praktk
nag. prohlaseni, ze dany vyrobeék sluzba usnadni hru zaloZzenou na n&hod
nepravdivé prohladSeni, Ze vyrobekize vyl&it nemoc, nespravné informace o
trznich podminkach, aby fiputil zakoupit vyrobek za mén vyhodnych
podminek nez jsou¢liné trzni podminky, so&t o ceny, aniz by ceny byly

udéleny, giimo nabadadti, aby si koupily vyrobky apod.

Vycet tchto nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé ¢geuneni zdaleka
vycerpavajici a bylo by velice obtizné vytitongjaky takovy Uplny seznam. Generalni
klauzule nekalé soé&ite je totiz aplikovatelna na nigiberné mnozstvirfpadi, vcemz
vlastre spaiva jeji hlavni édel. V nasledujicicasti se budu &novat alespd tém

negasgjsim.

4.2.1 PoruSeni norem véejného prava
Pomoci generalni klauzule je mozZzné postihovat jednérozporu s normami

verejného prava, pokud tento rozpor ma nebizenmit disledky pro sowZni
postaveni jednajiciho a jinychcéastniki hospodéské soutze. K takovému
soulEhu pravnich Uprav dochazi zejména #eywpravnimi pedpisy, které ve
vétSi ¢i menSi mife reguluji typicka sogEni opateni (zejména zékona o regulaci
reklamy, medialni zakony a zdkona o ockiraaspodéské soutze).

Napriklad zakon o regulaci reklamy &.40/1995 Sb., ve 2ni poz@jSi predpidi,

ve svém 8§ 6a odst. 2 stanovi, ze reklg&gmaosti v poliebnictvi nesmi byt:
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e UuZita v prostorach zdravotnickéha'z&ni nebo Ustavu socialnigeé
» dorwovana prosednictvim dopis, letadka, elektronickou postou nebo
jinou adresnou formou.

PoruSeni této povinnostithe postihovat nejen organ dozoru nad dodrZzovanim
zékona o regulaci reklamy. RuSitel uvedené normiyzembyt Zalovan z titulu
nekalé souZze subjektem, ktery provozuje pebnictvi a uvedenou pravni
povinnost respektuje. Napadené jednasimou nebude mozné kvalifikovat jako
klamavou reklamu podle § 45 obchodniho zakoniku,13/1991 Sb., ve #ni
pozcjSich pedpidi, ale podle § 44 odst. 1 jako reklamu jinak nekalquoruseni
normy veéejného prava stledky pro souZni postaveni déenych subjekt. Lze
si dolie predstavit i Zalobu jednotlivce, ktery wisledku takové protipravni
reklamy utrgl citovou Ujmu. Ve smyslu 8§ 53 obchodniho zakonilu,¢.
513/1991 Sb., ve 2zni pozdjSich pedpidi, pijde o osobu, jejiz prava byla
nekalou sou¥i poruSena nebo d@na. V Uvahu by zdefighazel i poZzadavek na
piiméiené zadostiini.
Podle generdlni klauzule je moZzné postihovat jedimana&ované jako bojkot
respektive diskriminace, které je kegométem reprobace v pravu na ochranu
hospodéské soutze. Zda jednani bude postizitelné podle jedndruhé tve
soutzniho prava pafpact v soulthu jich obou, bude zpravidla zalezet na
intenzig€ urcitého jednani, jeho dastnicich a zjpsobu provedeni. Jestlize
diskriminujici subjekt bude zaujimat rféi® vyznamné postaveni na tak zvaném
relevantnim trhu, bude se na&jrnvztahovat pravidlo de minimis z prava na
ochranu hospodgké soutze, nemusi tim vSak byt vyléen postih podle
generalni klauzule z prava proti nekalé #but Prostednictvim generalni
klauzule Ize postih nekalé séaé zaloZit i na poruSenédh norem viejného
prava, jejich vztah k hospoiiké soutzi neni ani zdaleka tak bezpriwstni, jak
tomu bylo u vySe zmimych pravnich Uprav. Rozhodujici bude, zda rozpor
s pozadavky Jejného prava se zarave dotykd soutZzniho postaveni

soukromopravnichdastniki hospod#ské soutze.
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Néazorny piklad na takovou situaci nabizi rozhodnuti Vrchnsleodu v PraZg
kde se jednalo o spor Zvbdu nekalé sotite, v mzZ byla autoSkola Zalovana
proto, Ze nedodrZovalatrgupisy spravniho prava o podminkach aispbu
vyucovani a vycviku uchazé o fidi¢sky piikaz. Zalobce byla jinad autokola,
kterd se citila byt poSkozovana v s@ttakovym p@inanim Zalované. Soud 1.
stupré Zalobu zamitnul. Podle jeho nazoru poku#l #alobce za to, Ze Zalovany
nedodrzuje specialni pravnfeapisy, legitimni napravu poskytuje spravni pravo.
Soud odvolaci tento nazor nesdilel. Pravitaw jeho publikovaném rozhodniiti
instruktivrg vyjadiuje Gvahu, na niZz je toto rozhodnuti zaloZeno a“ zRfi
zkouméni podminek naphi generalni klauzule nekalé seig neni samo o séb
rozhodné, zda tvrzenym jednanim bglynebyly poruSeny jedpisy z ufitého
odwtvi prava jiného nez té&asti, ktera upravuje horizontalni vztahysip
podnikani, tedy zda jsou poruSovanyedgpisy veejného pravaci prava
soukromého, rowt neni rozhodné, zda dana konkrétni oblast pravavea
upravuje kontrolni mechanismy a prasiky k napra véetrg sankci, s@rujicich

k poruSovatelidchto pedpisi. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, které je
VvV rozporu s pravnimisedpisy, ma kauzalni vztah k hospesl& souZi a dopad

v soutZi. Tedy zda tvrzené jednani je poruSenim dobrycwvirsoutze a toto
jednani je zpisobilé vyvolat Ujmu jinym satiitekim nebo spa@ebitelim, tedy zda
jsou dany pedpoklady kvalifikace jednani podle & 44 odst. Xhooniho

zakoniku.“

4.2.2 PoruSeni norem soukromeého prava
| poruSeni nejizr¢jSich norem soukromého pravaibe byt zarove porusenim

prava proti nekalé sotti. Plati to zejména o pravech duSevniho vlasthiatv
z nich pak v prv&ads o pravech pmyslovyclf’. Na rektera z nich se ostatn

odvolavaji i ustanoveni o nekalé sgit(8 46 a § 47 obchodniho zakoniku), jina

®® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 253/97

% Macek, J.,: Rozhodnuti vésech obchodniho jména a nekalé sbet Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 98

®" Horasek, Cada, Hajn: Prava k pmyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 20088 a
nasledujici

a7



Ize ot vtahnout do systému prava proti nekalé &hytrostednictvim generalni
klauzule, pokud jsou spiny vSechny z jejich podminek.

Ponerné ¢castym gipadem je i south prav na ochranu osobnosti s pravem proti
nekalé soutze, zejména pokud jde o neschvalené vyuZiti osabiubsatribul za
Ucelem reklamy. Aplikace ustanoveni o klamavé rekldm v takovéem fpack
byla nepilis§ schidna. Ogt vSak niize jit o jinak nekalou reklamu podle § 44
odst. 1 obchodni zakoniku, &. 513/1991 Sb., ve 2ni pozdjSich pedpisi.
Pojeti, ktera vyZzaduji k odpéanosti za nekalou sai#f, aby byl dan soskni
vztah, vychazeji z toho, Ze dehy subjekt je zde saifitelem ad hoc. Takové
koncepce je zaloZeno zaeplpokladu, Ze ten, jehoZ osobnostni atributy byly
nedovoleg pouzity kreklamnim &lim, mohl svou tvf jméno atd. sam
komekné vyuZivat. Osobnosti znamé zec¢wv untni a sportu ostatn svou
popularitu vyuzivaji komené v reklang ¢asto.

Zajimavy, nikoliv vSak vyjimeny, zasah do osobnostnich prav, ktery byl zarove
jednanim v hospodské soutZi, reSil i cesky soud. Ve sporu byla Zalovana
obchodni spokost, ktera Wasopise B nechala v ramci své vlastni propagace
zverejnit fotografii rodinného domu Zalobs ozn&enim ,rodinny dm S.“ (onim

S. je zde nazr@avano gijmeni Zalobé v prechylené poda). Soud 1. stuph
Zalobu na ochranu osobnosti uznal co do zakladatrngpym narokm vyhowl
castén¢ priznanim omluvy. Soud odvolaci Zalobu zamitl. Neuygssoudu jako
soudu dovolacimu se tento Zéwnejevil jako spravny a po plerém zkoumani
uvedl mimo jiné, Ze byloréba v posuzovanéswi predevsSim bedli& vazit, jak
dalece bylo zasaZzeno pouzitim popisky ,rodinriyndS“ do prava na ochranu
jména (zde fijmeni) zalobé. Fritom podle nazoru dovolaciho souduijeba uziti
jména sotiasré posuzovat v kontextu s okolnostmi, které totoiydiovazely. To
tim spiSe, pokud kému dojde pi komeknim vyuziti, napiklad pro reklamni
Gcely. V takovém pipadt |ze jen obtiza dovozovat, Ze jsou zde skdtesti, ktere

by vylusovaly neopravenost zasali. Posléze uvedena myslenka z rozhodnuti

dovolaciho soudu naz#ge, Ze by zdeijfchazela v Gvahu i Zaloba z titulu nekalé

% Nejvyssi soud’eské republiky: Rozsah a obsaléatskopravni ochrany jména. Zegeni
fotografie domu jako zasah do prava na ochranurasib Pravni rozhledy. 8/2005, s. 297
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soutze, zvlag kdyz v jeji Upra¥ jsou podminky pro iffiznani giméieného
zadostidinéni v perkzich stanoveny mémaranym zpisobem nez v § 13 odst. 2
obc¢anského zakoniku, 2. 40/1964 Sb., ve 2ni pozdjSich fedpidi. V daném
piipadt 1ze majitele dateného domu ozwéd za spoiebitele sluzby (stavba
domu), s niZ nekalé saini jednani souviselo. | zde by mohlidgchazet v tvahu
koncepce sotfitele ad hoc. Svéheasu byl v dennim tisku zigjnén pripad
popularniho uréice, ktery dal Uplatny souhlas k tomu, aby stavedmunik, jenz
mu sta¥l vilu, pouzil jeji snimky k propagaci své stavebminosti.

Ve vztahu autorského prava a prava proti nekalé&égowsi lze FedevsSim
piredstavit situace, ve kterych bude spornd aplikag®rského prava (n&p
pochybnosti, zd#&ast dila, nazev a jméno postavy poZivaji samosiabcbranu
dle 8 2 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 autorskéhona, z¢. 121/2000 Sb., ve
zreéni pozajSich gredpisi). V takovych situacich fize gichazet v ivahu ochrana
podle prava proti nekalé seit bud’ na zaklad specialnich skutkovych podstat
(prava na ozn#ni upravena v 8 47 eventuel8 48 obchodniho zakoniky)
generalni klauzule proti nekalé s&iit V jinych pripadech mze jit o soubh
Gprav.

Nakladatelstvi A publikovalo firucky (ndvody k iznym c¢innostem), jejichz
nazev zainal slovy ,Rebornik v ................" Konkuretini nakladatelstvi B
pozcji zacalo pro své firucky stejného zagteni také pouzivat shodné ozaai.
Nakladatelstvi A zvaZzovalo Zalobu dle autorskéh@var(malo nagnou, nebd
zminény nazev nelze oz ve smyslu zmiénych ustanoveni autorského zakona
za jedingny vysledek turci ¢innosti autora). Také Zaloba pro nekalou &bulle

8 47 obchodniho zakoniku (vyvolani nebedpeantny) byla problematicka,
neba’ nakladatelstvi B jinymi zjsoby dbalo o to, aby nedoslo k zartelnosti
obou subjekt. Opst tu vSak pichdzela v Uvahu aplikace generalni klauzule.
Nazev knihy ma i propagdai funkci (jeho volba je proto jednanim v sgtij,
otrocké kopirovani ponu druhého sodfitele je jednanim proti dobrym

soutZnim mravim, které niZze zmsobit soutZiteli Gjmu hmotnou i nehmotndi.

% Elias, Befek, Hajn: Kurz obchodniho prava — obe¢éét, soutzni pravo, 5. vydani, C.H. Beck
2007, Kapitola 27.
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Nazev Kunderova dila ,Nesnesitelnd lehkost byti“ geo svou originalitu
samostaté chrarén dle autorského zakona. Pokud by vsSalkdo pouzival

v reklam® na projimaci prostdek jeho parafrazi ve sloganu ,Snesitelna lehkost
byti“, mohl by byt pravépodobr napadan i podle prava proti nekalé gaura
parazitni vyuziti ciziho vykonu lus vyuzitim § 48 obchodniho z&koniku nebo
opct za zaklad samostaté pouzitelné generalni klauzule.

Podle generalni klauzule proti nekalé sdutze postihnout row¥ rozpor sdmi
normami soukromého prava, jejichz vztah k hospsld& soutZzi neni tak
bezprostedni. Napiklad poruseni smluvnich zavazke wtSin¢ pripadi nemize
byt chapano jak delikt sat#népravni. Neplati to vSak vzdy. Pokud mezi
konkurenty A a B dochazi i k vzdjemnému @lh a pokud sodFitel A by
soustavl neplnil své zavazkyici soutziteli B acinil to se zanirem vyadit ho
vibec z trhu, fichazelo by v Gvahu i posouzeni podle prava prekiaté soutZi
eventueld i podle prava na ochranu hosptsk& soutze.

4.2.3 Skryta reklama

V avodu bych ndla vyswitlit, co se mysli ,skrytou reklamou.” Skrytou rekiau
muzeme oznét takovou reklamu, u niz je obtizné rozliSit, Zejedna o reklamu.
Tato reklama neni oztana (grafickyci jinak). V béZném Zivot se se skrytou
reklamou setkavaméasto formou kamuflace do zurnalistického zanruavAim
problémem této reklamy je to, Ze 10 x vice sglmtell uveii reklant, budou-li
informovani v redaénim sdleni nez kdyby tato byla ozéena jako reklama.
Nap. léka radi, jak zhubnout (nikde neni uvedeno, Ze segednplacenou
inzerci), Ezny ¢ten& muze mit pocit, Ze se jedna o odboriiginek — ¥ mu,
maodnicasopisy, testy redakce apod.

V souwasné dob se velicecasto setkavame s terminem ,product placement”. Jde
o termin, ktery je skitovan v souvislosti s uzitimigdmeta urcitych znaek ve
filmech ¢i seridlech. Nyni je product placement aktualnimatem. Tento zjsob

reklamy je stale obe¢nzakazan, ale mozna vlivem lobbyisse reSi otazka -
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povolit jej ve filmech a seridlecti ne? Je i&jmé, Ze tento Zsob reklamy ma
veliky vliv na odbyt propagovaného zbozi a na drsinarg je to dalSi zpsob, jak
ziskat finance pro vyrobu filtiseriahi. Na obhajobu film&l chapu, Ze vytuat
film bez moZnosti ukazat ztly, které jsou mimochodentbnou sodasti naSeho
Zivota, mize pisobit porkud vtipré a pra@& si tedy naopak timto #Asobem
negivydélat. Fiklanim se k nazoru, ktery v dnesni doprevlada — product
placement mize byt ve filmech nebo seriadlech, pokud bude v aviildhu divak
na tuto skuténost upozorén a pokud ,propagované produkty“ nebudou snimany
reklamnimi technikami. Product placement nesmiuthitna vytvaeny scéné
PrestozZe je product placement v dneSnigdmdkazany, rizeme se s nim setkat jiz
nyni v mnoha filmech. Na&pVelmi kiehkeé vztahy, Rafci, James Bond apod.
DalSi zmisob skryté reklamy fizeme vidt ve forme velice oblibeného
sponzoringu. Sice ma jit ofippivek na tvorbu daného fadu, ale jaka je
skut&nost? Rada pro rozhlasové a TV vysiléasto pokutuje TV stanice, které
takovéto sponzoringy vysilaji, protoZze je kvalifiujako reklamy nikoliv
sponzoringy. O tom, zda se jedna o sponzotingZ je to reklama se vedou
dlouhé debaty a neexistujéegna definice. | sandienové Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani nejsou vzdy za jedno.

V neposlednitace musim gipomenout, Ze se jedna o nekalosant jednani,
protoZze osoba propagujici své produkty je jsbutzitelem, jedna proti dobrym
mravim souéZe (tento zpsob reklamy je zakazany a sétitel si tedy hleda
cestu, jak usft lépe nez konkurence) a sarfgme tento zfisob ma veliky vliv
na spatebitele, takze potencion&nkonkurenci nize ginést Ujmu, kdy divak da

piednost jinému vyrobku.

4.2.4 Nevyzadana reklama

Nevyzadana je reklama, kterd vede k viidajadresata nebo pokud adresata
obtZuje (reklama s#iujici ke konkrétnimu adreséatovi za podminky, Zecsalr
dal predem jasé a srozumiteld najevo, Ze si népje, aby wci nému byla
nevyzadana reklamaig8ha). Pro fiklad mohu uvést vhazovani reklamnich

letakh i pres vyslovny zdkaz na postovni schrancegzmwani cestou telefdin
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podomni prodej, n&astji cestou e-mail i na internetu. Tento Zgob reklamy je
povazovan za nekaly, protoze:

* Neopravené zasahuje do prav uzivatele

» Uzivatele neoprawné obira ocas

» Uzivatel mize mit i finani ztraty (tisk faxu — naklady na papir)

* Problém napadeni viry

* Znevyhodiuje mér agresivni konkurenty.

Nevyzadana reklama je napregulovana zakoneni. 480/2004 Sb., ve ni
pozdjSich edpidi, o rekterych sluZzbach inforngai spol€nosti, kde v § 7/4 je
uvedeno, Ze zasilani elektronické posSty zale@m Sfeni obchodniho steni je
zakazano, pokud:
» Tato neni getelrt a jas® oznaena jako obchodni skkni
» Skryva nebo utajuje totoZnost odesilatele, jehogngm se komunikace
uskutenuje
» Je zaslana bez platné adresy, na kterou by mobbkaidpimo a &inné
zaslat informaci o tom, Ze si nege, aby mu byly obchodni informace
odesilatelem nadale zasilany.
Dale z4konent. 40/1995 Sbh., ve Zni pozdjSich gedpidi, o regulaci reklamy.
Mimo jiné se souitel timto zmisobem reklamy rize dopustit trestnéh&inu

neopraviného nakladani s osobnimi ad&jporusovani autorského prava.

4.2.5 ,Zdarma“
Za dalSi velice roz&ny zpisob nekalé reklamy je nabizeni produkjejichz

atraktivnost prodejce chce zajistit tim, Ze k piiduda co zdarma. Na slosko
.zdarma“ pamerny spotebitel slySi velice dale. Pokud je skut&¢ k vyrobku
piidano r&co zdarma, je vSe vpadku. Bohuzel praxe je pékud rozdilna. Mezi
negasgjSi zpisoby této nekalé reklamy jsou nasledujici:

e 1 + 1 - pii koupi jednoho produktu druhy dostanete zdarma. V

skute&nosti je ale cena jednoho produktu vySSi nez oldviitl bézna cena
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sprchového mydla 50 & kdyz si koupite balek 1+1, kde budou dv
mydla, zaplatite 65 K— opravdu tedy zaplatite m&nale druhé mydlo
neni ve skutéosti zdarma)

* 2+ 1 zdarma —ve skuténosti zaplatite vice, nez byst&zb¢ zaplatili za
dva tyto produkty (p béZna cena sprchoveho mydla 5@, Kkdyz si
zakoupim 2 + 1 zdarma, zaplatim 120 K opit stejny problém jakoip
viz vyse)

* 50 % zdarma — bZn& cena produktu je v této ,akci* vySSi nez obeykl
(pt. 100 ml mydla stoji 50 & 150 ml mydla stoji 70 &

» Vyhrali jste — méate zdarma Ve skuténosti si spdebitel musi jest
k tomu koupit dalSi produkt, aby vyhru mohl ziskat.

* Vylet zdarma — prodejci¢asto organizuji vylety ,zdarma“, jejichz cilovou
skupinou jsou v fevazneé ¥tSin¢ dichodci. Tito lidé jsou nadSeni, Ze maji
néco zdarma, nechaji se zlakat. V &avvyletu jsou gmto lidem nabizeny
rizné produkty k zakoupeni.tbhodci z pocitu ve&nosti, Ze maji vylet
zdarma si pod népmym natlakem &aké to zbozi zakoupi.

V téchto @gipadech se jagnjedna o klamani sp@biteli dle cerné listiny, kterou
se také nepojmenované skutkové podstaty inspirovastoze se v dnesni dob
zd4, Ze jiz tyto praktiky jsou vice sledovany ayt@d k nim nedochéazi v hojném
metitku, stale se népstavam divit, jak i &které velké obchodnietzce spolu

s jejich dodavatelichto nekalych obchodnich praktik stale vyuzivaji.

4.2.6 Soutézni parasitismus
Jako dalSi fipad nepojmenované skutkové podstatyZzeme uveést soédni

parasitismus (vyuzZivani cizich poznatkrynalozenych nakladapod.). Jednani,
které nelze dosti ddb oznait za parazitovani na peésti podle zgni § 48
obchodniho zékoniku, z. 513/1991 Sb., ve #ni pozdjSich gedpisi. Jde o
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situaci tak roz§enou, Ze se o ni uvazuje jako o relatiwamostatné skupinv
ramci soudcovskych podstat nekalé spef®

Priklad: Se spolénosti A rozvazal pracovni pamjeji zangéstnanec a okam#it
zalozZil vlastni spoknost B. Ta po &kolika dnech z&ala produkovat podobny
sortiment vyrobk jako spolénosti A, ktera své vyrobky #&a chragné
pramyslovym vzorem. Vyrobky spateosti A a B vSak byly vzhledéwvodliSné.
Spole&nost B k vyrols pouzila stejny originalni technologicky postup tejrse
originalni slozité vyrobni Z&eni, které byly vyvinuty ve spaleosti A.
Spoleénost A v3ak neia tento postup a tyto fipravky speciéléa pravre
chraréné. Proto naroky proti spaleosti B zprvu opirala pouze otg\pramyslovy
vzor, o institut poruSeni obchodniho tajemstvi {88 spojeni s § 17) a vyvolani
nebezpéi zantny. Pro Zadnou zZthto kvalifikaci vSak nebyly spémy nar@né
podminky stanovené iglusné pravni Uprav Spolé€énost A se dopustila omylu
znan¢ rozSteného. Vychazela zZ@dpokladu, jako by sot#né negipustnym
jednanim mohlo byt pouze jednani, které poruSugktemé ze speciain
upravenych pmmyslovych prawvii nékterou specialni skutkovou podstatu nekalé
soutZze. Rivodré nevzala v Uvahu obecné ustanoveni o nekalé¢Epyeho
samostaté pouzitelnou generdini klauzuli a z ni vychézejsmudcovskou
skutkovou podstatu nekalé s&ig — obecny soékni parasitismus. Na zakkad
pravniho potieni pak spoknost A zngnila v Zalol pravni kvalifikaci na
generalni klauzuli a tomufigptsobila sva skutkova tvrzeni ailchzni navrhy.
Dokazovala zejména, pomoci znaleckého posudku,pbésost B nemohla
samostaté, nezavisle vyvinout v tak kratkégase ono specialni slozité vyrobni
zarizeni, které vyvinula a pouZivala spaiest A

Takové a jim svou podstatou podobné&ippdy jsou velmi ¢casté. Jiz
v predvaléném rozhodnutic. 11 539 ze sbirky Vazného bylo judikovano, Ze

»,poSkozeni souwtitelovo niZze pozstavati vtom, Ze se zneuzivani cizi myslenky,

"0 Koncepce parasitismu jako zvlastiiigadu soutzniho péitani (eventuakaparalelniho

k soutZnimu p&inani) se rozvinula ve Francii. K tomu viz. Tourngke P. Le parasutisme
(Agissement parasitaires et concurrence parasifa@es: Litec, 1998)

"'Elias, Befek, Hajn: Kurz obchodniho prava — obee¢aét, souzni pravo, 5. vydani, C.H. Beck
2007, Kapitola 27.
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cizi prace a ciziho do jejich realizace investoveménakladu ohroZuje
souezitelska jeho pozice a znehodnocuje jeho&itetsky naskok, kterého svou
pili i financnimi okermi nabyl, by i nehrozilo nebezpé skutené zardny zbozi.”
Ochrana poskytovana préstinictvim generalni klauzule proti nekalé sd@ut
nemize mit vSak neomezené trvani, jak vyplyva z neddwnéozhodnuti
Nejvyssiho souduCeské republik{? jakoZto soudu dovolaciho (skutkowast
podobna fipadu gedchozimu)... Zalobci nelo nalezet nejen pravo vyiného
uzivani noveheeseni v pedstihu ped ostatnimi sodkiteli, ale i pravo branit se
proti vSem ostatnim na trhu vgvzeti a uzivani tohot@Seni bez jeho souhlasu,
avSak nikoli jednou pro vzdy, ale pouze po dobwuwidiajici postaveni sottitele
na trhu tak, aby naklady, jez byléeba k prosazeni konstrukce vynalozit, byly
vyrovnany, a aby /finos novéhaoeSeni byl ocaefm v jeho utitém postaveni na
trhu. Uzavel, Ze neni smyslem anfalem ochrany proti jednani v nekalé st
zakonzervovat dity stav, ktery by visledku vyho#ni zdrZzovacim narokn
nastolil casow¥ neomezené monopolni postaveni Zalobce na trhm artemoznil

volnou trzni soutz.”

4.2.7 Ostatni
V zawru nepojmenovanych skutkovych podstat bych sélalalespd v kratkosti

zminit o dalSich podstatach, které i&sSi spiSe na akademick&dp nez Ze
bychom ng&li n¢jakd soudni rozhodnuti. Zde totiz musimeitai s principem, kde
neni Zalobce, neni soudce. Pokud si &oigié zgisob nekalé sodike toleruji, je
tento zfiisob tolerovan i ostatnimi.

Jako piklad tolerance nekalé s@it je zfisob ,lavina hydra.” Této metody

v hojném pétu vyuzivaji nasi mobilni operaioNejcasgjSim zpisobem — pokud
sezenes dalSich 5 zakazhiklostaneS datovou kartu zdarma, za kazdého dalSiho
naseho zakaznika ziska$ slevu 10 % apodest®Ze neznam zadné soudni
rozhodnuti v této &ci, na akademické golé je i toto jednani ozr@no za
nekalosoutzni.

2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 32 Cdo 189/2005-484
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DalSi jednani, neSené soudem, je podomni prodej postizenymi osobami
Postizené osoby u spebiteii mohou vyvolat pocit soucitu arfgstoZze dany
produkt nepatbuji, zakoupi si ho. V tomtofipact je ale poteba zodpo¥dét
otdzku, zda prodejce nezésinal handicapované osoby@vddu z&leréni chto
osob do Bzného Zivota a snaha pomoci jim. dejmé, Ze rozhodovani soudu by
v tomto gipad nebylo jednoduché. Princip ,v rozporu dobrymi nyaoutze”
by v tomto gipadt byl dle mého nazorurpdmétem dokazovani.

Podobnym jednanim jetipad vyuzivani pro podomni prodej svychbpiznych,
znamych. Ani tento ifjpad se ped soudy nedostal augtava pouze teorii
v u¢ebnicich.

Nepojmenovanych skutkovych podstat je néfjpos. Tzv. nepojmenované
skutkové podstaty inspirovard@rnou listinou jsou mimo jiné vigvazne ¥tsine
feSeny spiSe na rowinklamani spatebitele”, tento zfisob jednani se tedy spisSe
tesi Ceskou obchodni inspekci, ktera za tato jednanidaklgokuty. Jen velice

ziidka se tyto fipady dostavaji k soudu.

4.2.8 Vyvoj soudcovskych skutkovych podstat
Nekala soutZ je oblast, ktera se stale vyviji a i nahled niealesouézni jednani

se s vyvojem spobmosti neéni. Katalog soudcovskych skutkovych podstat nekalé
soutze nenize gipominat ony doméacnosti, do nichZz neustalbyvaji nové
predntty a Zzadné z nich neubyvaji.¢itera jednani five postihovana pravem
proti nekalé sow¥i se stavaji tolerovanymi.

Rozhodovaci praxe whkterych zemich dlouho zakazovala jako jednu z forem
zabraovaci soutZze, tak zvané bezuplatné nasyceni trhu. To se asistalo
souasti profesorskych skutkovych podstat nekalé &eutRikladem takového
jednani byly zdarma rozdavané noviny s podstattasti reklamni, ale téz
S ukitou casti redakni — aktualni zpravy, kratké kometrgaapod.. To se
povazovalo za nekalou konkurenci ve vztah@&kmd prodavanym periodikn, ve
kterych reda&ni materialy byly podstath rozsahlejSi, vyzadovaly tedy

vynalozeni vysSSich finanich prostedki. Dnes se vSak stala praxe bezplatn
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poskytovanych novin (ndiklad denik Metro) &nou sodasti naSeho Zivota a
pravo toto jednani nepostihuje.

V praxi prava proti nekalé saudi se také vyrazh zmekcuje pavodne prisny
postih jednani, ktera lze ozfita jako petahovani zakaznik a pretahovani
zanestnand. Souboj o klientelu p#&tk samé podstathospodéské soutze, jak to
vystizré vyjadril slogan, ktery bylo mozné v minulosti spat rakouskych silnic,
ktery zrél: ,Co se nam libi na naSich konkurentech? Jejichritbéa.” Jinak
fe¢eno — souboj o zakazniky pak samé podstathospodéského soutzeni a
musi v #m byt dovoleno uplatnit dZné nastroje soé#ivosti, pokud nejsou
zakaznikm k vyrazrgjsi ujme. Takovy soudo§jSi zpisob nazirani zaznamenal jiz
v diivejSich publikacich Karel Elids, ktery uvfid Ze napiklad poskytovani
urcitych vyhod zakaznikm se poklada za nekalé jednani jen za zcela zidt&Stn
okolnosti. Zda se, Ze takova tendence se nadatdupige.

Takovym gikladem niZze byt poskytovani zakaznickych vyhod, jimiz si
konkuruji operath mobilnich siti (moznosti bezplatného volani za&itych
podminek). Informace o takovych nabidkach ngsbyt ovSem klamavé a nelze
nabidkami tohoto druhu sgebitele ani piliS obtZovat. Ani ve vztazich mezi
soutziteli zajisté nelze svévotrumig’ovat viastni reklamniednmet na reklamni
nosce, které vlastni nebo ma v najmu konkurent.

Také getahovani zagstnanéd se dnes chape jakaim@zena sotést té casti
hospodé&ské soutZze, kterd probihd na trhu pracovnich silipBstné je i cilené
ziskavéani pracovnik od konkurence (tak zvany head hunting — lov nipzk
operujici s platovymi a jinymi vyhodami pro ziskaeapracovniky. Tim spiSe je
piipustné vyuziti nabidky té pracovni sily, ktera unsoasného zagstnavatele
tenc¢i onen divod k nespokojenosti. V této souvislosti se upl@ i argumentace
pravem kazdéhoclovéka na zlepSeni svého pracovniho osudu. ¢&ngé
sougzneépravni posouzeni vychazi ztoho, Ze jeedevsSim zaleZitosti
zantstnavatele, aby si pracovniky a jejich znalostovetinosti udrzel pro sebe,
at’ jiz to ¢ini tim, Ze jim zajiuje stabilitu pracovniho pofru, vyhodné pracovni
podminky¢i si s nimi sjedné konkuréni dolozku.
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Takové zjis¢ni i rekteré dive uvedenéifklady se zdaji fece jen nazri@vat, Ze
meiitka nekalé sodfe, zvlast v evropském kontextu, se stavajiigoejSimi,
pokud se nekalé obchodni praktiky dotykaji sgoiteli, a mirjSimi ve
vzajemnych setech podnikatelskych profesiofal

5 Uprava nekalé soutze v Evropském pravu
Evropské pravo reguluje oblast sg@iniho prava déma sméry: jednak se

zan®iuje na ochranu hospad&ée soutze jako takové, jednak se ubird cestou
ochrany spdtbitele, napp vyslovnou regulaci gkterych nekalych so#knich
praktik. V posledni dob muzeme fict, Ze Evropské pravo se ubira cestou
uptednostiovani ochrany sptebitele ged ochranou soétitele. Pravo proti
nekalé souwZi neni na rozdil od prava regulujiciho hospelléau soutz
komunitarnim pravem regulovano ucelenou pravni dgara Divodem je
nesporna rozmanitost jednotlivych Upralenskych statu (pnaje formou
pravnich norem az po regulaci skiutého nekalososiniho chovani

v jednotlivych zemich zavislé na dalSich speleskych faktorech). Jednoticim
prvkem v této oblasti je Fi@ska Umluv&, ¢l. 10bis (v odst. 1) je vyhrazeno
pravo fFislusniki Unie na @dinnou ochranu proti nekalé se¢at Komunitarni
pravo se ubird cestou vybudovanikiddné ochrany prav jednak seékitela
cestou Upravy prava hospagée soutze, jednak ochrany prav jednotlivych
spotebitell, pog. dalSich dastniki trhu. Vymezuje tak prostor, ve kterém se
sougzitelé pohybuji a vymezujitki sok navzajem, a vSichniii spotebiteiim.

5.1 Evropska politika
Cilem evropské politiky hospottké soutze je vytvdeni trhu funkniho v rdmci

rezimu hospoddké soutze ve prosgch evropskych spibiteli a dalSich
Ucastnika trhu. Binnymi nastroji jsou tzv. antimonopolni pravidlasgena \l.

81 acl. 82 ve Smlouv o zalozeni Evropského spéémstvi z 1. ledna 1958 ve

"8 paizska imluva na ochranutpnyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883, revidévarmBruselu
dne 14. 12. 1990, ve Washingtonu dne 2. 6. 19Hgagu dne 6. 11. 1925, v Londydne 2. 6.
1934, v Lisabonu dne 31. 10. 1958 a ve Stockholnauldt. 7. 1967, vyhlasky 64/1975 Sb., ve
zréni vyhlaskye. 81/1985 Sh.
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zreéni pozajSich znén (dale jen ,Zakladaci smlouva“) , dale kontrolajspani a
kontrola statni podpory. émito nastroji Evropskd unie reguluje oblasti
energetiky, finadnich sluzeb, elektronickych komunikaci, infokmah
technologii, sélovacich prostedki, dopravy a poStovnich sluzeb.

V ¢lanku 28 (byvaly¢lanek 30) Zakladaci smlouvy jsou zakdzana mnoZstevn
omezeni dovozu, jakoz i veSkera dpaf s rovnocennymdéinkem. V¢lanku 29
(byvaly ¢lanek 34) Zakladaci smlouvy jsou medienskymi staty zakazana
mnoZstevni omezeni vyvozu, jakoz i veSkera i@peéts rovnocennymdinkem.
Clanek 30 (byvalytlanek 36) Zakladaci smlouvy pak upravujkieré vyjimky
ze zéaka#t nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitivodniné ochranou
vyznamnych hodnot. Ani takové zasadiovolené zakazy vSak negmslouzit
jako prostedky svévolné diskriminace nebo ZasiEho omezovani obchodu mezi
¢lenskymi staty. Generalni klauzule umaje pekonat doéasny nebo trvalejSi
rozpor mezi ndrodnim pravem proti nekalé 8butlotykajici se zejména zakazy
mnoZstevnich omezeni, které jsou obsazeny v Zakianlou¥.

Opateni s rovnocennym ¢inkem jako mnoZzstevni omezeni dovoguvyvozu
mohou nabyvati nejzngjSich forem (mj. i podobu sotinich opateni jako
reklama a oznmvani zbozi). Bvody pro vyjimky z uvedenych zakaznohou
byt shledavany i v péebe potirat nekalou soé. Vyklad dobrych so#nich
mravi proto musi vazit mezi hodnotami volného pohybuzip@mk tuto hodnotu
sleduji¢lanky 28 a 29 Zakladaci smlouvy, a hodnotami, fiehjg zaklad Ize dle
¢lanku 30 Zakladaci smlouvy volny pohyb zboZi omdzile se mimo jiné
zminuje poteba ochrany imyslového a obchodniho vlastnictvi).

Takovy stet hodnot a zfsob jehotfeSeni se da demonstrovat na dnes jiz
klasickém pipadu Chassis de Dijon, ktery posuzoval Evropskydad dvir. Ve
sporné zalezitosti Slo o to, Ze spwlesti REWE byl v Nmecku zakadzan tamnimi
organy véejné moci dovoz a distribuce alkoholického napé&jery obsahoval
mensSi mnozstvi alkoholu nez bylo pro aperitivy st@mo gmeckym zakonem.
stanoveni minimalniho obsahu alkoholu v danyéipgrech chrani spebitele

pied nekalymi obchodnimi praktikami ze strany vyrlacdistributoéi. Snizeni
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obsahu alkoholu v dgitych napojich by totiz mohlo vést k séahi vyhod ve
srovnani s napoji, jejichz obsah alkoholu je vy8Bnich je totiz alkohol nejdrazsi
slozkou ceny, nehb podléha vysokému zdami. Napoje s nizSim obsahem
alkoholu mohou byt proto prodavany Iejin coz zvySuje jejich atraktivitu pro
konzumenty. Mira niz8i ceny vSak nemusi korespoatdewnizSim mnoZstvim
alkoholu. Evropsky soudni dv uznal jistou oprawnost této argumentace.
Zarover vSak dovodil, Ze nelze jit tak daleko, aby bylanstvena minimalni
evropska mira alkoholu v napojich jako podstatndkaa poctivého obchodu a
ochrana proti klamavosti. Transparentnost obchamu jédnoduse zajistit tim,
kdyZ na obalu vyrobku bude uvedeno amrd pivodu ukitého vyrobku a
informace o obsahu alkoholu. Vyrazse tu objevuje myslenka, z&zné vyrobky
nemusi mit v Evrop jednotnou podobu, pokud budou e&chito vyrobcich
poskytnuty spdebiteli dostaténé informace’?

V dubnu roku 1975 ifjala Evropska komise strategicky dokumented®ezny
program Evropského hospddikého spoléenstvi o ochrah spotebitele a
informasni politice’”>. Dokument obsahoval & zakladnich prav spiebitele
(ochrana zdravi a bezp®sti, ochrana ekonomickych z&jmnahrada Skody,
informace a vz&ladvani a zastoupeni). V navaznosti na tato praguluge
komunitarni pravo ndp vyrobu potravin nebo & (ochrana zdravi a
bezpeénosti), nepiméiené smluvni podminky (ochrana ekonomickych Zdjm
apod. PedkEZzny program byl posléze nasledovan dalSimi streltggii
dokumenty, které naghnavazuji a jsou zpracovavany dodnes.

Pojem ,spatebitel* byl v primarnim pravu zakotven poprvé v c@rdednotného
evropského akfll. V¢l 95 obsahuje zmoeéni Evropské komisi navrhovat
opateni a ochranu spi@biteli. Jako samostatna politika byla ochrana ismtele

definovana aZ v Maastrichtské smlguvkterd wel. 153 obsahuje zakladni

" Rozhodnuti zaloZilo novy obraz evropského stitele jakoZtatloveka pimsrng
informovaného, pozorného a obetného

> Knoblochova V., Strategie spfebitelské politiky na unijni Grovni. Ministerstvadmnyslu a
obchodu. Publikovano 25. 5. 2007

76 Jednotny evropsky aktgiiny od 1. 7. 1987, rozSije a dopiuje tzv.Rimské smlouvy
(Smlouvy o #izeni Evropského hospadd#ého spoléenstvi a Evropského spoinstvi pro
atomovou energii)
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ustanoveni této oblasti — Spé&dmstvi musi fspivat k posilovani ochrany
spotebitele.
Vyznamny dokument je déle Strategie $pbitelské politiky EU 2007 — 2013
z b‘ezna roku 2007. V ramci této strategie jsou formaity cile:
» Posilit postaveni spiabiteli v Evropskeé unii
» Zvysit blahobyt spdtbiteli (z hlediska cen, vyiou, kvality, dostupnosti,
raznorodosti a bezgaosti)
« Uginng chranit spaebitele ped riziky a hrozbami s nimiz si sami
neporadi.
V navaznosti na tyto cile jsoudany i priority s uvedenim konkrétnich ofeati,
nag. zlepSeni kontroly spi#bitelskych tri a vnitrostatnich spi#bitelskych
politik, zlepSeni pravnich fpdpi€i v oblasti ochrany spimbitele, zlepSeni
vymahatelnosti fedpisi a domahani se prav, zlepSeni informovanostirepibéli

apod.

5.2 Sm¥¢rnice Evropského parlamentu a Rady
S pravem nekalé saifte souvisi zejména smmice o nekalé a srovnavaci rekkam

84/450/EHS ze dne 10. 741984 ve z#ni pozdjSich snérnic o klamavé a
srovnavaci reklam tato smdrnice nebyla nikdy d@eského prava bezprostne
pievedena. Vychazelo se z Uvahy, Ze paohabstraktni Uprava klamavé reklamy
v obchodnim zakoniku a dosavadni rozvinut4 rozhadiopraxe v otazkach
klamavé reklamy (getre existence a Zfsobu uplatovani generalni klauzule proti
nekalé soutzi) poskytuji dostatek moznosti k tomu, aby se &&m jednotliva
ustanoveni uvedené smice dala uplatnit ¥eském soukromém pravu. Navic
n¢ktera ustanoveni z této smice byla transponovana doregopravni Gpravy a
prostednictvim generalni klauzule mohou byt aplikovdna i posuzovani
reklamy z hlediska prava soukromého. Plati tafitdgd o ustanoveni § 7b odst. 1
Z. ¢. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy, vesmhpozdjSich gedpisi a o zngné a
doplréni zakonac¢. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a tahévo
vysilani, ve zini pozdjSich gedpidi, kde ve sho#l s textem § 3 vySe zminé

snernice je stanoveno:
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Pii posuzovani, zda je reklama klamava, organ dobame v Gvahu vSechny jeji
rysy a gredevsSim informace, které obsahuje/gm posuzuje

» charakteristiky zbozZi nebo sluzeb, jichZz se reklagphd, zejména jejich
dostupnosti, provedenipod, zgsob vyuziti, vhodnost k vyuziti, vysledky,
které lze od vyuziti cekavat a vysledky zkouSek nebo prek
provadnych na zboZzi nebo sluzbéach,

e cenu nebo zfsob, jakym je cena vygikena, a podminky, za nichz je zbozi
dodavano nebo sluzby poskytovany,

» charakteristiku a hodnoceni zadavatele reklamyneap jeho kvalifikaci,
drzeni pimyslovych prav a jeho océmi na vystavach a satiich.

Velice vyznamnou sgnici v pravu nekalé sotite je déle sirnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 1Etrikev 2005 o nekalych obchodnich
praktikach wi¢i spotebiteiim na vnitnim trhu a o zné smernice Rady
84/450/EHS, swrnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/2&S
2002/65/ES a ri&zeni Evropského parlamentu a Rady (ES)006/2004, dale jen
»smeérnice o nekalych obchodnich praktikach®. Kon@@pvyznam této sernice
spaiivd vtom, Ze se tyka nekalych praktik ve vztahu $eotebitetim.
V souvislosti s tim zarowemeni snernici 84/450/EHS, kterd mé népte chranit
obchodni profesionaly proti klamavé rekkana jejim nekalym projeim a
stanovit podminky, za nichz je dovolena srovnavekiama.

Projevuje se tak tendence k rozpadu prava protalgéekoutzi na d¢ relativre
samostatné oblasti:

e pravo na ochranu obchodnich profesidn@roti nekalym sow#nim
praktikach (v bruselské terminologii se jedna oackl,business to
businesy

e pravo na ochranu spgebiteli proti nekalym obchodnim praktikdm ze
strany obchodnich profesiofigrelace ,business to consumeéys

Zarover ovsem i smrnice 2005/29/ES fpousti znanou relativnost tohoto
rozdilu, kdyz v bod 8. svych dvodi uvadi:Tato snérnice pimo chrani
ekonomické zajmy spebitele ged nekalymi obchodnimi praktikamicicv

spotebitelzm. Tim také nefmo chrani opravené podniky ped sou#ziteli, ktei
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nedodrzuji pravidla této sémice, a zarduje korektini hospoddkou soutz

v oblastech ji koordinovanyc¢h Prakticky pravni dsledek tohoto &ného
zZjisteéni je Zejmy. At jiz je smernice 2005/29/ES promitnuta do kterékoliv normy
¢eského pravnih#éadu, nekala soeini praktika ve vztahu ke spebiteiim bude
zéroveér nekalym soutZnim jednanim mezi hospadéymi soukZiteli, mezi
obchodnimi profesionaly. Bude pak moci byt postd t€éZz na zaklad
generalni klauzule proti nekalé séiit (§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Smernice 2005/29/ES proto musi byt sasti vykladuceského prava proti nekalé
soutzi. Plati to tim spiSe, Ze v § 44 odst. 1 obchanlrdgékoniku je jeden ze
znaki nekalé hospodaké soutze vymezen jako Zygobilost givodit Gjmu jinym

sougzitelim nebo spdtbitelim.

5.2.1 Smérnice 2005/29/ES O nekalych obchodnich praktikach
11. kwtna 2005 byla fijata snérnice Evropského parlamentu a Rady

2005/29/ES, kter4d mimo jinéami také smirnici 84/450/EHS. Dvodem pro jeji
piijeti byla skuténost, Ze pravnifiedpisyclenskych stét tykajici se nekalych
obchodnich praktik stale vykazuji zm& rozdily. Srnrnice 84/450/EHS
stanovila minimalni kritéria pro harmonizaci prasmipredpidi tykajicich se
klamavé reklamy a umoznil&lenskym statm zachovat neboigpmout opateni,
kterd poskytuji spoebiteli rozsahlejSi ochranu. \asledku toho ale vznikly
znaneé rozdily v pravnichiedpisech jednotlivychilenskych stat, které vytvéeji
sougzitelaim fadu gekazek p vyuzivani svobod vnihiho trhu, zejména pokud
se chiji zapojit do peshraniniho uvadni na trh, reklamnich kampani a podpory
prodeje. Takové fgkazky mohou vést k vyraznému naruSeni hosjskda
soutZze a fadného fungovani vititiho trhu a vyvolavaji nejistotu spebiteli
ohledre jejich prav. Cilem sgrnice 2005/29/ES (dale také ,8mice") je
stanoveni jednotného pravniho rdmce, ktery ma zpyaini jistotu spaebiteli i
sougziteli. Snernice ¢lankem 4 zakazuj&lenskym stdtm omezit svobodu
poskytovani sluzeb a volny pohyb zbozi spaddjicic oblasti, kterou tato

smernice sblizuje.
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Smernice 2005/29/ES wfadé svych ustanoveni navézala na jiz existujici pravni
apravy nekalych obchodnich praktik kterych ¢lenskych statech, ve kterych
jsou spatebitelé ,plnohodnotnymi®, &dy hlavnimi nebo az né&mérens
podporovanymi subjekty ochrany. ¥chto pravnich Upravach se misi teadjSi
soukromopravni ochrana setitelt se spiSe wejnopravnim pojetim ochrany
spotebiteli. Frikladem toho je belgicky zadkon zroku 1991 o dawbiich
praktikach a informovani i ochranspotebiteii. Ten obsahuje dvgeneralni
klauzule - jeho¢l. 93 mii na jednani, ktera jsou vrozporu sestnymi
obchodnimi praktikami a mohouipodit Ujmu spoitebitetim, ¢lanek 94 se pak
tyk4 neéestnych obchodnich praktik poskozujicich #phitele’” Obdobnou
Gpravu obsahuje také&mecky zakon o nekalé séui - Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG).
Subjekty nekalych obchodnich praktikjsou:

» spoftebitel

* obchodnik.
Spotebitele definuje skrnice v¢lanku 2 pism. a) jako ,fyzickou osobu, jez v
obchodnich praktikach spadajicich do oblag8gbnosti této simnice jedna za
Ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejitbehodu, Zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.”
Obchodnikem je dlel. 2 pism. b) srérnice ,fyzicka nebo pravnicka osoba, jez v
obchodnich praktikach spadajicich do oblag8gbnosti této simnice jedna za
Gcelem, ktery lze povaZovat za provozovani jejihohaloi, Zivnosti nebéemesla
anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdok&tio jedna jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni.”
Jako obchodni praktiky definuje 8mice vélanku 2 pism. d) ,jednani,
opomenuti, chovani nebo prohlaSeni, obchodni kdkagei wetrg reklamy a
uvedeni na trh ze strany obchodnikén® souvisejici s propagaci, prodejem

nebo dodanim produktu spebiteli.“ Podleclanku 3 odst. 1 se sfmice se

" Hajn, P. ,: Hled4 se paradigma pro evropské ppéet nekalé soati, In Hurdik, J., Fiala, J. a
kol., Vychodiska a trendy vyvoje evropského pr@vstupuCeské republiky do Evropské
unie. Sbornik z konference. Brno: Masarykova urzivae, 2005, s.113-130.
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vztahuje na nekalé obchodni praktiky nejen dbphu obchodni transakce
tykajici se produktu, ale takéga a po ni.
Zakladem upravy nekalych obchodnich praktik veérsiai je generalni klauzule,
demonstrativni W§et a seznam obchodnich praktik ¥lgee |, které jsou
povaZzovany za nekalé za vSech okolnoSgneralni klauzule je obsazena v
¢lanku 5 odst. 2 s#émice a stanovi znaky nekalé obchodni praktikyct@dni
praktika je nekala, pokud:
* jevrozporu s pozadavky nalezité profesionaliieps
e podstatd narusuje nebo je schopna podstataruSit ekonomické chovani
pramérného spdebitele, ktery je jejimuisobeni vystaven nebo kterému
je ukena, nebo gimérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika
zaneiuje na utitou skupinu spdebiteli, ve vztahu k danému produktu.
Aby se jednalo o nekalou obchodni praktiku, mugt bba dva znaky spiny
kumulativre. Clanek 5 odst. 1 skmice nekalé obchodni praktiky zakazuje.
PoZadavky nalezité profesionalni¢péefinuje srarnice velanku 2 pism. h) jako
L2arovein zvlasStnich dovednosti a & kterou lze od obchodnika ve vztahu ke
spotebiteli rozumi oéekévat, a kter4 odpovida poctivym obchodnim praktik
nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti obchoggidnnosti. “
V této definici je velmi dlezité, Ze tuto p@ muze spatebitel od obchodnika
rozumré ocekavat, Zehoz vyplyva, Ze nelzetekavat péi ptilis prehnanou, ale
také ne nedostatrou. TudiZz se bude praybdobr jednat o pistup a Urovi
kvalifikace, které budou odpovidat obvyklym startdim v dané oblasti
obchodnic¢innosti a budou se u jednotlivych oblasti obchadimiosti liSit. Jinak
se bude urovekvalifikace posuzovat vifpad advokata nebo I€ke, jinak u
prodejce obuvi.
Urovei dovednosti a @@ musi také odpovidat obecnym zasadam dobré viry
nebo poctivym obchodnim praktikdm v oblasti obchikdwy ¢innosti. Obchodni
praktiky zahrnuji dle definice &l. 2 pism. d) srrnice ,jednani, opomenuti,
chovani, prohlaseni, obchodni komunikaéetw reklamy a uvedeni na trh ze
strany obchodnika, kteréfimo souviseji s propagaci, prodejem nebo dodanim
produktu spdtbiteli.”
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V druhém znaku generalni klauzule se stanovi, dieald obchodni praktika
.podstatt naruSuje nebo je schopna podstatrarusit ekonomické chovani
praimérného spdtebitele.”

Za podstatné naruSeni ekonomického chovaniedpitdle povaZujecl. 2 pism.
e) snérnice ,pouziti obchodni praktiky, ktera vyznaénzhorSuje schopnost
spotebitele winit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Zeurozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak giil.“ Bude se tedy jednatipdevSim o
takové jednani obchodnika, ktery dpbiteli neposkytne dostatee informace o
zboZi nebo sluzbnebo mu tyto informace zkresli, zatajinidledkem takového
jednani potom bude kladné rozhodnuti sgloitele o koupi uitého zbozi nebo
sluzby, které by ovSem kladné nebylo, kdyby tsgptebiteli s&leny informace
apiné.

Dale je je& nutné podotknout, Ze aby byla obchodni praktikeal®e nemusi k
naruSeni ekonomického chovani $pbitele dojit. Postd, pokud obchodni
praktika mize ekonomické chovani spebitele podstatn narusSit. Podle zasady
proporcionality obsazené widbdu Fijeti smernice ¢. 6 (dale také ,tvod”) se
ale musi jednat o zavazné nasledky nekalych obdblogmaktik a srérnice tudiz
neni prostedkem ochrany proti bagatelnirfigadim.

Velice dilezité v druhém znaku generalni klauzulélanku 5 odst. 2 pism. b)
snernice je, Ze se musi jednat o naruSeni ekonomakéovaniprimérného
spotiebitele V piedchozich fedpisech se totiz mluvilo ,pouze” o spahiteli a
to, Ze je nutné spimbitele posuzovat jako mérného spdebitele se projevilo
piedevsim v rozhodovaci praxi ESD, hap judikatech Tyinky Mars nebo
Verband Sozialer Wettbewerb Ev v. Clinique labatia®o SNC a Estée Lauder
Cosmetics GmbH®  Z rozhodnuti ESD vychazi poZadavek na posuzovani
pramérného spdebitele jako takového spgebitele, ,ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné i@ pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, koiltur
a jazykove faktory.” Tento pozadavek je obsazeke tadivodu fFijeti smernice

¢. 18. Rozhodnuti ESD stanovici pozadavky na posardovpamérného

8 Hajn, P.,:Ochrana spebitele proti klamavé reklamK rozhodovaci praxi ESD, Pravni férum
2004,8.2, s.72-76.
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spotebitele jsou motivovana zejména snahou, aby Udagidiana spoebitele
nebranila volnému pohybu zboZi a sluzeb nikziskymi staty’

Pokud se obchodni praktika zé&ime na uéitou skupinu spdebiteli, ma byt
podle ¢ldnku 5 odst. 2 pism. b) $mice ve vztahu k danému produktu
métitkem pro posouzeni fomérny ¢len takové skupiny. Takovym produktem
muzou byt nap. zna&kové parfémy, zbranatd.

V piipac, Ze se jedna o skupinu sfattiteli, ktefi jsou z divodu duSevni nebo
fyzické slabosti, ¥ku nebo dvéfivosti snaze ovlivnitelni obchodni praktikou
nebo produktem, ktery propaguje, hodnoti &sopeni takové praktiky z pohledu
pramérnéhoclena dané skupinyianek 5 odst. 3 sémice). Takova skupina
spotebiteli musi byt dle ustanovenilanku 5 odst. 3 s#mnice utita a
jednoznéné vymezitelnd. Tento poZzadavek aleiza v praxi cinit problémy
s vykladem, protoZe neni zcela jasné, paéeleo tuto jednozriaé vymezitelnou
skupinu utit. Je také otazkou, jak soudce poznéngrné duvétrivého clovéka
co by ¢lena jednoznmé vymezitelné skupin§® Domnivam se, Ze takovou
skupinou spdtbiteli budou wité déti nebo osoby mentatnpostizené, dale ji
mohou byt také lidé trpici naprostéZmou nemoci jako je napchiipka, kterym
lékarnik ,dopordi“ Iék od ukitého vyrobce, nebo pastali, ktéi jsou casto
obéti agresivnich praktik pagbbnich sluzeb. Vifpadt soudniho sporu vSak bude
zéleZet pedevSim na soudci, jak si s posouzenifmgrného spdebitele jako
¢lena jednoznén¢ vymezitelné skupiny poradi.

Hranice ovlivnitelnostidchto speciélnich skupin spebiteli je v3ak dana tim,
Ze se dle ustlanku 5 odst. 3 sémnice musi jednat o #igob ovlivreni, ktery
muze obchodnik rozuménocekavat. Ustanoverdianku 5 odst. 3 sénnice se ale
dle jeho poslednidty nedotykd Bznych a opravwnych reklamnich praktik, které
pouzivaji zvekiena prohlaSeni nebo prohlaseni, kterd nejsowmainloslovs,

nag. superlativni reklama.

" Hajn,P., : Hleda se paradigma pro evropské préwt pekalé sowti, In Hurdik, J., Fiala, J. a
kol., Vychodiska a trendy vyvoje evropského pr@vstupuCeské republiky do Evropské
unie. Sbornik z konference, Brno: Masarykova urzivae, 2005, s.113-130.

8 Hajn, P.,: Evropska sfmice a smir sowFitelii, Pravni zpravodaj, 2006,12, s. 22.
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Zavedeni pojmu @mérného spdebitele do pravnichiadi  jednotlivych
¢lenskych stdt ale bude mit i f&s vySe uvedené problémy vyznamny vliv na
sblizeni posuzovani chovani gSfedtitele, které je nyni v jednotlivych statech
znan¢ odlisné, a je takeé tad pripadi zaminkou k diskriminaci sotititeli z
jinych ¢lenskych stat ve svobodnémifstupu na trh.

Déle je také nutné #adaznit, Ze podle Wodu¢. 7 je @ posuzovani, zda se
jedna o nekalou obchodni praktikunikoli, ,tfeba brat plé v Gvahu souvislosti
daného jednotlivéhorfpadu.”

Clanek 5 odst. 4 a 5 smice obsahuje demonstrativni & nekalych
obchodnich praktik. Jedna se o:

» klamavé obchodnich praktiky
e agresivni obchodnich praktiky.
Zvlastni kategorii tvti obchodni praktiky uvedené v iilpze |, které jsou za

nekalé povazovany vzdy a nemusejispht znaky generalni klauzule.

Klamavé obchodni praktiky
Definice klamavych obchodnich praktik jsou obsgzerlancich 6 a 7 s#mnice
a jsou jimi jak klamava jednani, tak i klamavaognuti.
Klamavé jednéanije dle¢lanku 6 odst.1 takoveé jednani, které
* 1) obsahuje nespravné informace, a je tedy nepraydi
nebo
e 2) uvadi nebo je schopné uvésiimpérneho spdebitele v omyl, a to
jakymkoli zpisobem, ¢etre celkového pedvedeni, i kdyZ informace jsou
VECre spravné
a
« 3) vede nebo fiZe vést k rozhodnuti spebitele o obchodni transakci,
které by jinak netinil.
Aby se tedy jednalo o klamavé jednani diénku 6 odst. 1 samnice, musi byt
naplrén znak 1) nebo 2) a s@asé vzdy znak 3). Krom toho musi byt
naplrény také vSechny znaky generdlni klauzule. Dale rjits jednani, které
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uvadi nebo je schopné uvéstimerného spakbitele v omyl ve vztahu k jednomu
nebo vice z nasledujicich higdkterymi jsou:

a) existence nebo podstata produktu

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnasthody, rizika, provedeni,
sloZeni, pisluSenstvi, poprodejni sluzby zakaZmik a vyizovani reklamaci a
stiznosti, vyrobni postup a datum vyroby nebo dodéisob dodani, zjsobilost

k Ucelu pouziti, moznosti pouziti, mnoZzstvi, specifi&kaczendpisny nebo
obchodni gvod, aiekavané vysledky jeho pouziti nebo vysledky a @madstasti
zkouSek nebo kontrol provedenych na produktu;

c) rozsah zavazk obchodnika, motivy pro obchodni praktiku a podstat
prodejniho postupu, prohlaseni nebo symbol tykagcgimého nebo nggfmeého
sponzorovani nebo schvaleni obchodnika nebo progukt

d) cena nebo ZBob vypd@tu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;
e) nutnost servisu, nahradnichigditymeény nebo opravy;

f) podstata, charakteristické rysy a prava obcHanmebo jeho zastupce,
nagiklad jeho totoznost a majetek, igobilost, postaveni, schvalentidsuzeni
nebo vztahy, prava pmyslového, obchodniho nebo duSevniho vlastnictbione
jeho ocerni a vyznamenani;

g) prava spdtbitele, ¥etné prava na nadhradni dodani nebo vraceni kupni ceny
podle sndrnice 1999/44/ES o titych aspektech prodeje spelbniho zboZi a
zaruk na toto zbozi, nebo rizika, kteryniza byt vystaven.

Klamavym jednanim rize byt dale jednani, které napje znakyclanku 6 odst. 2
smeérnice. Podletlanku 6 odst. 2 se obchodni praktika r@/mpovazuje za
klamavou, pokud:

e ve \Wcnych souvislostech, siiplédnutim ke vSem jejim rysn a
okolnostem, vede nebotxe vést k tomu, Ze pmérny spotebitel Wwini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinaksmgl (opét tedy, steja
jako v odstavci Lélanku 6 posté, Ze jednani je Zisobilé ovlivnit

rozhodnuti spdebitele)
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» zahrnuje jakékoli uvashi produktu na trh, &etné srovnavaci reklamy,
které vede k z&mm¢ s jinymi produkty, ochrannymi znamkami,
obchodnimi firmami nebo jinymi rozliSovacimi znajkyeho soutZitele

nebo

» zahrnuje skut@ost, Ze obchodnik nedodrzuje zavazky obsazenélexko
chovani, k jejichz dodrzovani se zavazal, pokudhoboik v obchodni
praktice uvadi, Ze je vazan kodexem a nejedna ganer zavazku, ale o
jednoznény zavazek, ktery lze @éiit.

Jednéni podle¢lanku 6 odst. 2, které ime negativld ovlivnit chovani
spotebitele, se tedy ipmo netykd vlastnosti vyrobku nebo sluzeb, ale
skute&nosti, které souviseji s prezentaéchto vliastnosti, napuvedeni na trh.
Taktéz skuténost, Ze obchodnik uvadi, Ze je vazan kodexem ctipvaemusi

piimo souviset s vlastnosti produktu, al&zmrozhodnuti spibitele ovlivnit.

Klamava opomenuti
Klamavym opomenutim je dl€lanku 7 odst. 1 semnice takova obchodni
praktika, ktera
* ve svych ¥cnych souvislostech a ilplédnutim ke vSem jejim ryum,
okolnostem a omezenim &advaciho progedku opomene uvést zavazné
informace, které v dané souvislostiap®rny spotebitel potebuje pro
rozhodnuti o obchodni transakci
a
* tim zpisobi nebo Ze zpisobit, Ze pimérny spotebitel Wini rozhodnuti
0 obchodni transakci, které by jinak .
Podleclanku 7 odst. 2 se za klamavé opomenuti také pgeagakud obchodnik
zavazné informace zataji nebo je poskytne nejasmgarozumitelnym nebo
dvojzna&nym zpisobem nebo v nevhodnias anebo neuvede obchodni Zam
obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislostiakové jednani vede nebaiae
vést k rozhodnuti spimbitele o obchodni transakci, které by jinakdieil
Za zavazné informace se vipac vyzvy ke koupi povazuji informace uvedené

v ¢lanku 7 odst. 4 pism. a) az e), pokud nejsou patensouvislosti:

70



a) hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicimnétau sdlovacimu
prostedku a produktu;

b) adresa a totoznost obchodnika, ifidpd jeho obchodni firma, aripadre
adresa a totoZnost obchodnika, jehoZz jménem jedna;

c) cena vetre dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyva, Zeuceelze
rozumré stanovit pedem, zpsob jejiho vypotu, a gipadre i veSkeré dalSi
poplatky za dopravu, dodani nebo poStovné, nebaugdito poplatky nelze
rozumrg stanovit pedem, skut&nost, Ze k cehmohou byt dtovany takové dalSi
poplatky;

d) ujednani o platebnich podminkach, dodani¢mla vyizovani reklamaci a
stiznosti, pokud se odchyluji od poZzadawiélezité profesionalni pé;

e) u produki a obchodnich transakci, u kterych existuje préavodstoupeni nebo
zruSeni, existence takového prava.

Kromé toho je dlelanku 7 odst. 5 sémnice nutné povaZzovat za zavazné také
poZzadavky na informace stanovené jinymi pravnimeidpisy Spoléenstvi, které
upravuji obchodni komunikaci, reklamu a u&didna trh. Demonstrativni gt
téchto redpisi je uveden v ploze Il snernice 2005/29/ES. Jednd se fiklad o
ustanoveni sirtnice 90/14/EHS o soubornych sluzbach pro cegighyty a
z4jezdy, srarnice 98/6/ES o ochrarspotebiteli pfi oznaovani cen vyrobk
nabizenych spegbiteli nebo siérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.
Pokud sdlovaci prostedek, jimz se obchodni praktikariSiklade omezeni na
prostor acas, je teba pi rozhodovani o tom, zda doSlo k opomenuti inforinac
vzit v Uvahu tato omezeni a také veSkerarepatktera obchodnikigal k

zajiseni pristupu spdebiteli k informacim jinymi prosedky.

Agresivni obchodni praktiky
Agresivni obchodni praktiky upravuje &mice vélancich 8 a 9. Obchodni
praktika je povazovana poditinku 8 za agresivni, pokud:
* obtZovanim, donucovanimcetne pouziti fyzické sily nebo negatnym
ovlivihovanim vyraza zhorSuje nebo f¥e vyrazg zhorSit svobodnou

volbu nebo chovani pmérného spdebitele ve vztahu k produktu (to je
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ovSem nutné posuzovat ve&omych souvislostech a silplédnutim ke
vSem ryém a okolnostem praktiky)

a

e tim zpisobi nebo mwe zmsobit, Ze spdebitel &ini rozhodnuti o
obchodni transakci, které by jinak keul.

Pri uréeni, zda obchodni praktika pouZziva&atvani, donucovanicetns pouziti
fyzickeé sily nebo nep#tné ovliviiovani, se bere v Uvahu:

* jeji na&asovani, misto, povaha nebo doba trvani;

* pouziti vyhizného nebo urazlivého jazyka nebo chovani;

* védomé vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho tést$ nebo
takovych zavaznych okolnosti, které vedou ke zhorSésudku
spotebitele, k ovliveni rozhodnuti spéébitele ve vztahu k produktu;

e veSkeré obtizné nebo ne&mé mimosmluvni fekazky ulozené
obchodnikem v fipack, Ze spdtebitel chce uplatnit sva smluvni prava,
véetre prav na vypo¥zeni smlouvy nebo nagchod na jiny produkt nebo
k jinému obchodnikovi;

* vyhrazka prave negipustnym jednanim.

Obchodni praktiky uvedené v Filoze |, tzv.€erna listina

Koncegné zajimavou a prakticky tdezitou sodasti smérnice 2005/29/ES je
Priloha ¢. | ktéto smérnici nazvana ,Obchodni praktiky, jeZ jsou za vSech
okolnosti povazovany za nekalé”, dale také nazyvamaina listina“. Motivy
jejiho [ijeti a jeji povahu naziaje bod 17 dvoda smernice, kde se piSePro
zajiskni vysSi pravni jistoty je Zadoucicitrtakové obchodni praktiky, jez jsou za
vSech okolnosti nekaléri®bha | proto uvadi praktiky, jez jsou za vSechlo&sti
nekalé, aniz bylo/eba provadt hodnoceni jednotlivychipadi podleclanki 5 a

9. Tento seznam jde Znit pouze revizi této sfimice.” Vy¢cet €chto obchodnich
praktik je uveden vifloze | smérnice 2005/29/ES a je didanku 5 odst. 5
smernice platny ve vSechlenskych statech. Jednotli¢éenskeé staty se tedyip

provadni této smirnice nemohou v Zzadnéntipact odchylit od zgni prilohy I.
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Tyto obchodni praktiky jsou dianku 5 odst. 5 siémnice povazovany za nekalé
za vSech okolnosti. Z toho vyplyva, Ze jednanidevé v filoze | snérnice
nemuseji splovat znaky generalni klauzule, kterd& mluvi o tora, abchodni
praktika je nekala, pokud splje podminky stanovené ¢lanku 5 odst. 2. Z
dikce odstavce 5 totiz vyplyva, Ze obchodni gkgktivedené v filoze | nemusi
byt nekalé, ale jsou za nekalé povazovany. Dai8blém, ktery tato ¢erna
listina" prinasi, je skuténost, Ze se jedna o praktiky, které jsou povazovamny
nekalé za vSech okolnostimz se toto ustanoveni ocita v rozporu s poZzadavkem
zohlediovat  okolnosti jednotlivého ffpadu® Rada z&chto zakazanych
skutkovych podstat navic neni zcel@gt formulovana a jejich pouziti v praxi
muze vyvolavat probléemy (n@p zakazana praktik&.20). Rakousky profesor
Gamerith se ve své studii zarené na implementaci smmice 2005/29/ES do
rakouského pravnihdadu domniva, Ze by bylo o mnoho vyheégh kdyby
namisto zavaznych zakamekalych obchodnich praktik Vifpze | byly tyto
zakazané obchodni praktikyijaty nag. jako nezavazné voditko pro interpretaci,
jak tomu bylo v fvodnim navrhu sirnice 2005/29/ES vytweném Komisi.
Kromé toho je pijeti zakazanych obchodnich praktik kilpze | jakozto zdvazné
souasti snérnice naprosto zbyieé, nebé témei vSechny skutkové podstaty
obsazené vifloze | Ize podadit pod generalni klauzuli d&anku 5 odst. 2,
n¢které z nich navic i pod definici klamavych boeagresivnich obchodnich
praktik ©lanky 6-9 snirnice)®?

Prakticky tedy nmiZzeme postupovat tak, Ze nejprve zjistime, zda mosuE
jednani neni zahrnuto ve &y téch klamavychéi agresivnich praktik, které jsou
vyjmenovany v Hloze I. Pokud je tam nalezneme, nemuseli bychamkoumat,
zda jsou dany obeég$i podminky nekalych obchodnich praktik vyjéadé v
»-malych generalnich klauzulich® stmice, respektive podminky obecné generalni
klauzule zElanku 5 sndrnice. Jestlize posuzované jednani neni obsazeeraé
listing“, zkoumame, zda splije podminky wkteré z tzv. malych generalnich

klauzuli a zarowe obecné generalni klauzule chanku 5 smdrnice. Kdyz

8 Hajn, P. ,: Evropska sfmice a smir sogFiteli, Pravni zpravodaj, 2008,12, s. 22.
82 Gamerith, H. Richtlinienvorschlag tiber unlauterschéaftspraktiken, Wien:
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, 208490-97.
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posuzovany fipad neniZze byt kvalifikovan jako klamavé jednani klamavé
opomenuti respektive jako klamava agresivni prakti& smyslu obecnych Gprav
téchto deliki, hodnotime jednani podle ,velké generalni klauzwi€lanku 5
smérnice. Tak je mozZzné postihovat i jiné nekalé piaktive vztahu ke
spotebiteiim neZ jsou praktiky klamavé a agresivni (sr@¥anek 5 bod. 4
smernice s demonstrativnim viem ve formulaci: Obchodni praktiky jsou nekalé
zejmeéna jsou-li klamavé ve smysiianku 6 a 7 nebo agresivni ve smya&lanku
8a9).

Splréni podminekélanku 5 smdrnice (velké generalni klauzule proti nekalym
obchodnim praktikdm ve vztahu obchodnik gploitel) bude zpravidla znamenat i
naplreni generalni klauzule proti nekalé s#itz 8 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Plati to i i@sto, Ze formak vzato nejsou znaky (podminky) obou
téchto generélnich klauzuli stejné a forném&ajsou zcela odlisné.rBvedeni obou
generalnich klauzuli na speteho jmenovatele je umo#m z jedné strany tim,
Ze pojem dobré mravy hospddiée soutZze je v soudobé judikatel chapan spise
ve smyslu funknim a Ze za poruSeni podminek generalni klauzuledpevida
objektivrg. Na druhé strafi podle jedné #Zetnych definic ve s#nici, se
nélezitou profesionalni pérozumi Grové zvlastnich dovednosti, kterou Ize od
obchodnika ve vztahu ke spehiteli rozumg ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadatréd viry v oblasti
obchodnikovyinnosti.

Jina otazka, jakiisna maji byt réritka jednak fi posouzeni sodkni nekalosti
(zejména pokud jde o vztah mezi saitel) a jednak fi posouzeni nekalosti
obchodni praktiky (ve vztahu ke spetbiteli). Nasnaélby byla odpo¥d, Ze pravo
uréené k ochra® spotebiteli je vyraz@ poznamenano tendenci k ochtran
slabSiho a Ze v rezimu gmice i narodnich pravnich Uprav a rozhodovaci @rax
jez ze smrnice vychazeji, budou upfaivana podstath prisrgjSi mefitka
nekalosti, nez ip posouzeni nekalosti ve vztazich mezi $pieli a v rezimu
tradiéniho prava proti nekalé sait. Reseni vdak nemusi byt tak jednoduché. Dle
smernice by ngla byt postihovana jen takova jednani, ktera pddStaarusuji

nebo jsou schopna podstatmarusit ekonomické chovani tgpnérného nebo
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specifického spaégbitele. Agresivni je dl€lanku 8 smirnice takova praktika,
ktera vyrazg zhorSuje nebo fize vyraz® zhorsit svobodnou volbu nebo chovani
pramérného spdebitele ve vztahu k produktu. Dalo by se tvrdit,doesnérnice
takto pronikla myslenka, Ze ani ti slabSi by gérbyt presgilis hyckani a ze
vlastnosti lidskému rodu geneticky dané {pdtnim jistd agrese, lakani az
Istivosti, vyuziti vykori druhych apod.) lIze a jecéiné potlgovat jen do jisté
miry. Své dobré iody ma i poZzadavek, aby takové poznani nalezip sidraz

v narodnich norméach regulujicich nekalou 8pui alespa do rozhodovani ve

vécech nekalé soéite.

Prilohac. | uvadi zakdzané klamavé obchodni praktiky,edisluvadim alespo
nekteré z nich:

* Tvrzeni, Ze obchodnik podepsal kodex chovaikiolatomu tak neni.

e Pouzivani zn&ky davery, znaky jakosti nebo rovnocenné zfky bez
ziskani patebného povoleni.

* Tvrzeni, Ze kodex chovani byl schvalerfejeym nebo jinym subjektem,
ackoli tomu tak neni.

e Tvrzeni, Ze obchodniku (jakoZz i jeho obchodnim pkakn) nebo
produktu bylo udleno schvaleni, potvrzeni nebo povoleniepeého nebo
soukromého subjektu,¢koli tomu tak neni nebo takové tvrzeni neni v
souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo lpavd/ podobne, by
speciftté)si veci, judikoval Vrchni soud v Praze v rozhodnuti. R 3 Cmo
53/97: Pokud se vreklamnim textu naane, Zze vyrobek byl schvéalen
urcitou instituci, az toto se tyka pouze jednoho zhardik: vyrobku, jde o
jednani nekalé soéite podle § 45 obchodniho zakoniku.

* Vyzva ke koupi produkt za ugitou cenu, aniz by obchodnik zZegnil
davody, na zakla#l kterych se mize domnivat, Ze nebude sam nebo
prostednictvim jiného obchodnika schopen zajistit dodéaukedenych

nebo rovnocennych produktiza cenu platnou pro dané obdobi a v

8 Macek J.,: Rozhodnuti véeech obchodniho jména a nekalé &bet Praha: C.H. Beck, 2000,
s. 124
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pfiméteném mnoZstvi vzhledem k povaze produktu, rozsaklamy a
nabizené ceny (vabiva reklama).

Vyzva ke koupi produktu za &itou cenu a poté odmitnuti ukazat
inzerovany pednet spotebiteiim nebo odmitnuti figeti objednavek
produktu nebo dodani produktu wiméiené lhit¢é nebo pedvedeni
vadného vzorku produktu s Umyslem propagovat jingdpkt (reklama
typu "privabit a zansnit").

Nepravdivé tvrzeni, Ze produkt bude dostupny pquze@mezenou dobu
nebo Ze bude dostupny pouze po omezenou dobiibgchrpodminek, za
Gcelem @imét spotebitele k okamzitému rozhodnuti belgzitosti nebo
¢asu potebného k gin¢éni informované volby.

Zavazek poskytnout poprodejni servis gpbitelim, s nimiz obchodnik
pied uzavenim obchodni transakce komunikoval jazykem, kteepni
Gfednim jazykem¢lenského statu, v émZz se obchodnik nachazi, a
nasledné poskytovani servisu pouze v jiném jazymeiZz to bylo
spotebiteli jask skleno gedtim, nez se sp@bitel zavazal k obchodni
transakci.

Tvrzeni nebo jiné vyti@&ni dojmu, Ze prodej produktu je dovoleny, i kdyz
tomu tak neni.

Uvani prav, ktera spégbiteiim vyplyvaji ze zakona, jakor@dnosti
obchodnikovy nabidky.

Vyuziti prostoru ve s&lovacich prosedcich k propagaci produktu, za
kterou obchodnik zaplatil, aniz by to byl sfadtitel schopen z obsahu,
obrdzkKi nebo zvuk jednoznané poznat. (Placena reklama ve f@&m
novinovych¢lanki, advertorial)

Vécre nespravné tvrzeni o povaze arenfizika pro osobni bezpeost
spotebitele nebo jeho rodiny, pokud si produkt nezakoup

Propagace vyrobku podobného vyrobku konkrétnihmlwge zgsobem,
jenz cile vede k uvedeni sp@bitele v omyl tak, Ze Wi, Ze dany

vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i kdyZ tomu tann
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e Zahajeni, provozovani nebo propagace pyramidovélugramu, kdy
spoftebitel zaplati za moZznost ziskat aim, ktera zavisi igdevsSim na
ziskavani novych spibiteli do programu, a nikoli na prodeji nebo
spoteke produki.

e Tvrzeni, Ze obchodnik zamysli ukdin obchodovani nebo seéhuije,
ackoli tomu tak neni.

» Tvrzeni, Ze produkty usnadni vyhru ve hrach zalggema nidhogl

* Nepravdiveé tvrzeni, Ze produktire vyl&it nemoci, poruchu nebélesné
postizeni.

» Poskytovani ¥cné nespravnych informaci o trznich podminkach nebo o
moznosti opdtt si produkt s Umyslemipnét zakaznika k jeho gizeni za
meére vyhodnych podminek, nez jsoddmé trzni podminky.

e Obchodni praktika, v niz se tvrdi, Ze v ramci pggze probiha sotit o
ceny, aniz by byly utleny ceny, které odpovidaji uvedenému popisu,
nebo jejich odpovidajici ndhrada.

* Popis produktu slovy "gratis”, "zdarma", "bezplgta podobnymi, pokud
musi spdiebitel zaplatit jakékoli jiné naklady, neZz jen nbmytelné
naklady spojené s reakci na obchodni praktiku ayzavednutim nebo

doru*enim \&ci.

Priloha | také uvadi zakazané agresivni obchodnitjggaknékteré z nich jsou
nasledujici:

* Vytvoreni dojmu, Ze sptebitel nenfize provozovnu opustit bez uzewi
smlouvy.

» Osobni navévy u spotebitele a nedbani pozadavku gpbttele opustit
jeho byt a nevracet se, krénsituaci a v rozsahu adodréném podle
vnitrostatnich pravnichipdpidi za &elem vymahani smluvnich zavaizk

* Vytrvalé a nevyzadané nabidky phesinictvim telefonu, faxu, e-mailu
nebo jinych prosedki prenosu na dalku, kronsituaci a v rozsahu
odivodréném podle vnitrostatnich pravnickeppisi za &elem vymahani

smluvnich zavazk

77



o Z&leréni do reklamy pimého nabadani &eného dtem, aby si
inzerované produkty koupily nebo abyepwdcily své rodte nebo jiné
dosglé, aby jim je koupili.

* Vyslovné sdleni spotebiteli, Ze pokud si produkt nebo sluzbu nekoupi,
ohrozi to pracovni misto nebo Zivobyti obchodnika.

« Vytvaieni klamného dojmu, Ze spebitel jiz vyhrdl nebo vyhraje,
poipadt Ze vyhraje, pokud bude jednatcitym zpisobem, cenu nebo
jinou obdobnou vyhodu, ¢koli ve skuténosti neexistuje zadna takova
cena ani obdobna vyhoda nebo pro ziskani ceny fieBoobdobné
vyhody musi spaebitel vynaloZzit finatini prostedky nebo mu vznikaji

vydaje.

Rada zakézanych obchodnich praktik obsaZenych ilozp | snérnice
2005/29/ES byla jiz idve judikaturou na zakl&dgeneralni klauzule oztena za
protipravni jako tzv. nepojmenované nekalosbui delikty®* Jedna se n#po
pyramidu, agresivni reklamu, nevyzadané nabidky radchodni praktikyegici

ze soucitf®

5.2.2 Préavni prostiedky ochrany proti nekalych obchodnim
praktikam dle smérnice 2005/29/ES

Za &elem vytvdeni prostedki ochrany proti nekalym obchodnim praktikdm
uklada smirnice 2005/29/EXtlenskym statm vélanku 11 odst. 1 povinnost
piijmout pravni pedpisy, které ,umozni osobam nebo organizacim ékimaaji

podle vnitrostatnich pravnichigupisi opravrény zajem na boji proti nekalym
obchodnim praktikam, ¢etrg soutziteli, aby podaly Zalobu pro pouzivani

nekalych obchodnich praktik u soudu nebo napadtyrigkalé obchodni praktiky

8 Hajn, P.,: In Eli4$, K., Bégk, J., Hajn, P. akol., Kurs obchodniho pragayydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 343-351.

8 Veterkova, E., Hajn, P. In: B&gk, J. a kol.: Nastin obchodniho prava. Uvosst. Soutzni
pravo, obchodni spataosti, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 50.
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u spravniho organu.” Kazdensky stat fitom miaze rozhodnout, kterou 2ahto
moznosti vyuZije.

Clanek 11 odst. 1 s¥mice tedy umoiuje ¢lenskym st&tm ugit okruh aktivré
legitimovanych subjekt ale vyslovéd jim neuklddd povinnost zajistit
spotebitelim moznost upld@bvat individuélni naroky na ochranu proti nekalym
obchodnim praktikam. Clanek 11 odst. 1 tedy neni zcela v souladu s cilem
smernice uvedenym v id/odu ¢. 8, podle kterého sice ,sfmice @imo chrani
ekonomické zajmy spisbitele ged nekalymi obchodnimi praktikami,* a
souasre vyslovre neukladaclenskym statm povinnost zajistit spibiteim
moznost uplatovat individualni naroky na ochranu proti nekalydacloodnim
praktikam. Naopakilanek 11 odst. 1 stmice uvadi, Ze osobami opré&anymi
podat Zalobu proti nekalym obchodnim praktikam rbgjitaké souizitele, ktei
podle zrni divodu¢. 8 maji byt chragni pouze nefimo ,pred sowtziteli, kteri
nedodrzuji pravidla této sfmice.”

Pfi provadni snernice zalezi pedevSim na jednotlivychlenskych statech, zda
prostednictvim vnitrostatnich pravnichkegupi€i umozni podavani individualnich
Zalob spatbiteiim nebo na misto toho organizacim na ochranu tzajm
spotebitele. Obavam se, Ze v praxi by pak, pokud nebudkové organizace
fadreé vykonavat svojicinnost nebo ji budou vykonavat uplatrmohlo dojit i k
ohrozeni ochrany sp@bitele ped nekalymi obchodnimi praktikami.

DalSi otazkou je, jaké naroky zahrnuje formulacedgt Zalobu pro pouZzivani
nekalych obchodnich praktik.“ Simice v¢lanku 11 odst. 2 uklad&lenskym
stdim pouze povinnost zajistit aktignlegitimovanym subjekim moZnost
uplatnit zdrzovaci narok. Zaji&ti dalSich narok jako je nap. odstraovaci
narok, nahrada Skody atd. je ovSenitapdispozici jednotlivycktlenskych stat.
Clenské staty maji diglanku 11 odst. 2 povinnost &it soudim nebo spravnim
orgarim takové pravomoci, aby fidily zastaveni nekalych obchodnich praktik,
bezprostedre hrozici nekalé obchodni praktiky zakazaly nebcaghprislusné
soudnifizeni smdtujici k nd@izeni jejich zastaveni nebo zakazu, a to i ,bidzadu

o skutené vzniklé ztra¥, Ujme, umyslu nebo nedbalosti na strarbchodnika.”
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Clenské staty dale mohou prinictvim vnitrostatnich pravnichiquipisi
soudim nebo spravnim orgdm ulozit opravini pozadovat, aby byly nejprve
vyuZzity jiné stanovené prasidky pro vyizovani stiznosti, detré podani stiznosti
k drziteli kodexu. Mlezité ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 pro ochranurepl
nekalymi obchodnimi praktikami je, Ze tyto ptestky ochrany majlenské staty
povinnost zajistit bez ohledu na to, zda jsou ipesi spotebitelé na Uzemi
¢lenského statu, vémz se obchodnik nachazi, nebo v jindenském st&t
Smeérnice dale stanowlenskym statm povinnost udit soudim nebo spravnim
orgarim pravomoci, které tyto v soudniitzeni nebo spravnidfizeni o nekalych
obchodnich praktikdch zmiugji:

a) pozadovat na obchodnikovi, aby prokazal spravskatkovych tvrzeni v
souvislosti s obchodni praktikou, jestlize se tak@ozadavek, s ohledem na
opravrené z4jmy obchodnika a kteréhokoli jinéhoastnikatizeni, jevi jako
piiméteny vzhledem k okolnostem danéhidpadu,

b) povazovat skutkova tvrzeni za nespravna, netakdivy dikaz gedloZzen nebo
je-li soudem nebo spravnim organem povazovan zastetény.

Soudy tedy mohou za ditych podminek pesunout dkazni remeno p
prokazovani spravnosti skutkovych tvrzeni v sowgsls obchodni praktikou na
obchodnika (=Zalovaného), a to nezavisle na skosti, zda je Zalobcem
spotebitel nebo jiny obchodnik. To odpovida také uprawernice 84/450/EHS
zmenéné snérnici 97/55/ES, ktera flanku 6 uklad&lenskym stdtm povinnost
piijmout proftizeni o klamavé nebo srovnavaci rektapmo obraceni ikazniho
biemene obdobné podminky. Sasnaceska pravni Uprava ale v ustanoveni §
54 odst. 2 ObchZ fipousti obraceni tkazniho femene v uiitych pripadech
dokazovani pouze tehdy, pokud je Zalobcem ispdetl a je tedy v rozporu se
smernici 84/450/EHS?

Smeérnice @gepoklada také vznik kodexu chovanifipadré zvlastnich kodek
obsahujicich zavazné pozadavky upravujici chovaahadniki podnikajicich ve

zvlastnich odstvich. Kodexem chovani se di&nku 2 pism. f) sgrnice rozumi

8 Hajn, P. In Elia$, K., Bégk, J., Hajn, P. akol., Kurs obchodniho pré#ayydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 388-391.
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.,dohoda nebo soubor pravidel, ktery neni uloZenvmirA nebo spravnim
piedpisentlenského statu a ktery vymezuje chovani obchagriiei se zavazi k
jeho dodrzovani, v souvislosti s jednou nebo vibehodnimi praktikami nebo
odwtvimi podnikani.“ Drzitelé kodexu mohou také ved#mudnich nebo
spravnich orgadh vykonavat kontrolu za#iienou na nekalé obchodni praktiky.
Do vypracovani kodekx chovani mohou byt zapojeny také $pbttelské

organizace (@vod¢. 20).

5.2.3 Vztah smérnice 2005/29/ES k jinym gredpisim Evropskych
spolaenstvi, zvIas€ ke smérnici 84/450/EHS

Vztah snérnice 2005/29/ES a jinych pravidel Sp&astvi, ktera upravuji tité
aspekty nekalych obchodnich praktik, upravélgnek 3 odst. 4 této sfmice.
Ustanoveni skrnice jsou pedpisem obecnym a \ipad, Ze jind pravidla
Spole&enstvi upravuji uité aspekty nekalych obchodnich praktik odckylin
pouZiji se tato jina pravidla, ale pouze pro tytéité aspekty. €mito aspekty jsou
podle divodu ¢l. 10 nap. pravidla upravujici zisob gedkladani informaci
spotebiteli.

Smernice 2005/29/ES, jak jsem uvedla vySe, dalénintadu smdrnic, nap.
smeérnici 97/7/ES o ochranspotebitele v pipact smluv uzavenych na dalku,
smernici 98/27/ES o Zalobach na zdrZzeni se jednaniblasti ochrany zajin
spotebitelr a sngrnici 2002/65/ES o uvati finartnich sluzeb pro spisbitele
na trhu na dalku. Vyznamna jégdevsim zrgna snérnice 84/450/EHS o klamaveé
a srovnavaci reklaém

Ucelem sndrnice 84/450/EHS po novele je dianku 1 chranit obchodniky
proti klamavé reklam a jejim nekalym dinkiim a stanovit podminky, za nichz je
dovolena srovnavaci reklarhd kdyz to novyc¢lanek 1 nezntiuje, jsou subjekty
této ochrany také sotftitelé, kté¢i nejsou obchodniky, jak vyplyva z nového
¢lanku 4 odst. 1 s#amnice 84/450/EHS, kterglenskym statm uklada povinnost
zajistit v zajmu obchodnik a souwtziteli prostedky pro boj proti klamavé
reklame a pro dodrZzovani ipdpisi o srovnavaci reklagn Ochrana
prostednictvim smirnice 84/450/EHS tedy nesiuje také wici spotebiteli, jak
tomu bylo v @ivodnim zrni, ale pouze &i obchodnikm nebo souZitelim.
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Obchodnikem se dle novéhitanku 2 odst. 3 swmnice 84/450/EHS rozumi
.fyzickd nebo pravnickd osoba, jez jedna zmlém, ktery lze povazovat za
provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nekemesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedna jménerohotdnika nebo v jeho
zastoupeni." Tato definice odpovida pojeti obchikalnvclanku 2 pism. b)
smeérnice 2005/29/ES.

Spotebitel tedy jiz neni jednim ze subjékthrargnych snérnici 84/450/EHS.
Subjektem ochrany stmice 84/450/EHS je po jeji zZm¢ pouze obchodnik nebo
sougzitel. Na druhé stranale ma byt pokr@ovani ochrany spigbitele ped
klamavou reklamou zaji&to sn@rnici 2005/29/ES, ktera ochraniep klamavou
reklamou také zahrnuje, neb&lamavou reklamu Ize peadit pod generalni
klauzuli.

V  podminkach fpustnosti srovnavaci reklamy¢ldnku 3a  smérnice
84/450/EHS) se n@vuvadi, Ze srovnavaci reklama nesmi byt klamawa v
smyslucl. 2 odst. 2¢lanku 3 al. 7 odst. 1 sirnice 84/450/EHS neb#anka 6

a 7 sndrnice 2005/29/ES. Srovnavaci reklama tedy po nowelemi napilovat
také znaky klamavého jednani nebo klamavého opotheBalSi podminky
piipustnosti srovnavaci reklamy uvedenélanku 3a pod pismeny b) az h)
smernice 84/450/EHS stavaji stejné, pouze podminka vivpdnim pismenu
d), ktera stanovi, Ze srovnavaci reklama ,nevyxlda trhu nejasnost v rozliSeni
mezi zadavatelem reklamy a s#iitelem nebo mezi ochrannymi znamkami...."
byla nahrazenaipsrEji formulovanou podminkou v pismenu h), kterénetd,
Ze srovnavaci reklama ,nevede k zathmezi obchodniky, mezi zadavatelem
reklamy a sowitelem nebo k zaem¢ ochrannych znamek..."

DalSi zménou snérnice 84/450/EHS sénnici 2005/29/ES je nové &ni ¢lanku

4 odst. 1 srérnice 84/450/EHS, které oprotiguichozi Upra¥ umoziuje kazdému
¢lenskému statu rozhodnout, zda mohou byt Zalobaudu proti klamavé nebo
srovnavaci reklamnebo jejich napadeni u spravniho organu powsatgostaté
nebo spoléné proti uritému pd&tu obchodnilk pasobicich ve stejném
hospodé&ském od¥tvi a zda mohou byt tyto pravni moznosti pouzitgtpdrziteli

kodexu, pokud tento kodex podporuje poruSovani magkch pozadavk Jinak
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zastavaji prosedky ochrany fed klamavou a srovnavaci reklamou obsazené
v ¢lanku 4 stejné s tim, Ze jsou vyhrazeny pouze atheikim a sowtZitelam.
Smernici 2005/29/ES nejsou dletdbdu jejiho pijeti ¢. 9 dotena pravidla
Spole&enstvi a vnitrostatni pravidla smluvniho pravayprdusevniho viastnictvi,
pravidla Spoléenstvi pro hospodskou souwtZz a vnitrostatni fedpisy je
provadjici. Smernice se dale nedotyka zdravotni nezavadnosti gpddeasti
produkti (¢l. 3 odst. 3), podminek pro usazovani a rézwydavani povoleni
nebo kodex chovani vydavanych v zamu udrZzovani vysokych gsoich
standard (¢l. 3 odst. 8).Clenské staty mohou zachovat nebo zavést omezeni a
zékazy obchodnich praktik Zidodu ochrany zdravi a bezpmsti spotebiteli na
svém uUzemi bez ohledu na sidlo obchodnikafikiad ve vztahu k alkoholu,
tabaku nebo Bvum (divod¢. 9).

5.2.4 Implementace snérnice Evropskéhovparlamentu a Rady o
nekalych obchodnich praktikach doCeského pravnihoradu

V ramci harmonizace pravnichiqupisi EU byla v souladu se smmici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ze dne 11. ¢tma 2005, o
nekalych obchodnich praktikachidv spotebiteiim na vnitnim trhu, do ¢eské
legislativy ijata pongérné zasadni novelaipdpigi tykajici se zejména ochrany
spotebitele a regulace reklafify Zakon, ktery vySel ve Sbirce zakiopod¢islem
36/2008 Sb., /ni ¢i dopliuje hned Bkolik platnych zakon.

V souvislosti s implementaci vySe zimavané smrnice doc¢eského pravnihtadu
byly provedeny Upravy legislati¢ntechnického charakteru. Wkterych zakon
doSlo ke zmindm zavazgsiho typu, nap zakonac¢. 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, ve zéni pozdjSich pedpidi, zakonac. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy ve z@ni poz&jSich gedpidi a o zmén¢ a doplrni zakonat. 468/1991
Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho awsjl ve zwni pozdjSich
piedpigi. Naopak u jinych se pouze dopltilzkonkretizoval stavajici text, nap

8 Prislusna srérnice ntla byt élenskymi staty fijata nejpozdji do 12.&ervna 2007, jejiz
Géinnosti nela byt zajiséna do 12. prosince 2007 ¢ehoz vyplyva, z&€ eska republika #a
dvounsiéni zpoz@ni pii zajiSEni Einnosti snérnice. Proto je novelatinna hned od okamziku
zveejreéni ve Shirce zakdn
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v zakorg ¢. 513/1990 Sb., obchodni zakonik veiinpozdjSich gedpigi, ve
velmi malé mie dochazi také ke zZmam v zakod &. 64/1986 Sb., dCeské
obchodni inspekci, ve Zni pozdjSich gedpisi, z. ¢. 156/2000 Sb., o @wovani
strelnych zbrani, $eliva a polytechnickych fednttt, ve zréni pozdjSich
piedpigi a 0 znné zakonac¢. 288/1995 Sh., o idlnych zbranich a iglivu, ve
zréni pozdjSich gedpisi a v z.¢. 6/1993 Sb., @eské narodni bance, veénn
pozdsjsich gredpid.®®

K nejvyznamgjSich znénam doSlo v zakan ¢. 634/1992 Sb., o ochran
spotebitele, ve zéni pozajSich gedpidi, na ktery se i@devSim novela vaze.
Nové se zakon o ochrénspotebitele vztahuje nejen na prodej vyrdbla
poskytovani sluzeb, ale také na tu fazi, ktei€dphazi prodeji — jejich nabizeni.
Doslo k gijeti novych ustanoveni a naopak k vygu$tustanoveni stavajicich.
jsou zakonem vyslownzakazany, a duje také jejich zakladni znaky. Jde o
klamavé a agresivni obchodni praktiky (&&sti zakona je iifloha praktik, které
jsou vzdy povazovany za klamavé). Sgolgm znakem d&chto zakazanych
praktik je, Ze zfpisobi ¢i mohou zpsobit, aby pimérny spotebitel &inil
rozhodnuti, které by jinak n&mil. MuZeme tedyici, Ze cilem novely je krogn
zvySené ochrany ekonomickych z#éjrepotebitelh také zavést ifisnjSi metr na
podnikatele, ktd se mnohdy snazi na mezery v zakodvolavat.

Diive zakon ukladal povinnost prodavajicimu zajistity jim prodavané vyrobky
byly pfimo viditelns a srozumiteld ozna&eny téz Udajem o datu minimalni
trvanlivosti, jde-li o potravingké vyrobky podléhajici rychlé zkaze ve smyslu
zvlastniho zékona. Tuto povinnost nalezneme jizvjgakort ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch a tabakovych vyrobcich, ve émh pozdjSich redpisi, ktery
stanovuje data, o kterych je mozné se domnivattaeovuiji ,Ihitu k pouziti
véci“ ve smyslu obanského zakoniku.

DalSi znéna v zakosn ¢. 634/1992 Sb., o ochrasspotebitele, ve zéni pozajSich
piedpigi se tyka § 6, ktery zh , Prodavajici se nesmirpprodeji vyrobki a

poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mraeyména nesmi zZadnym

8 http://fmmi10.vsb.cz/639/gmag/mj62-cz.pdf
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viv s

pri prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb spdtitele diskriminovdt z cehoz
nazorre vidime, Ze pra¥to souslovi ,v rozporu s dobrymi mravy* bylo povede
vypuseéno. A co si pod pojmem ,diskriminace spehitele” Fedstavit?
NejobecrjSi zakaz jakékoli diskriminace je uvedeglyvl ac¢l. 4 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobodLigé jsou svobodni a rovni vistojnosti a pravecha
»Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musit @tdjre pro vSechny
pripady, které spuji stanovené podminKy Samotny zakaz diskriminace
spotebitele m& za del odstranit obchodni praktiky, které zvyliogi nekteré
spotebitele ped jinymi, jinakieteno jedné se o zachazeni suhjektskytujicich
se ve stejnéi srovnatelné situaci rozdilnym @gobem, aniz by k tomu existovaly
objektivnici rozumné dvody. Pro ilustraci uvadimiiklady:

Priklady jednéni povazované za diskriminaci

e Odmitnuti vpustit osoby s karky nebo vozikée do prodejny by je
tomu prostoro¥ uzpisobena

e Odmitnuti vpou&t nevidomé osoby se slepeckym ps&ndoprovodnou
osobou do restaura¢eprovozovny

« Ugtovani hznych cen za stejné sluzbyi zbozi podnikatéim a
nepodnikatalm

« Ugtovani dvojich cen pro zeny a muze

« Ugtovani dvojich cen cizirign

» Poskytovani ugra ¢i pujcek jen oldanim do utitého wku bez ohledu na
dalSi okolnosti fipadu

 DiskriminaceCechi proti cizinaim atd.

Priklady jednéani nepovazovanych na diskriminaci

* Odmitnuti pijeti platebni karty vfpad, Ze platebni karty nejsou
V provozove prijimany nikdy

* Osoba je znevyhodna na zaklaglindividualniho chovani
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e Zamitnuti vstupu do prodejny sddrkem, pokud tomu neni prodejna

pfizpisobend’

V § 23 Zakona o ochré&nspotebitele jsou no¥ navic jmenovany dozorové
organy nad ochranou spebitele — dozor nad dodrZzovanim vymezenych
piisludnych povinnosti provadiesk& narodni bank& Statni tstav pro kontrolu
léciv. Co se ty¢e vykonu dozoru v oblasti regulace reklamy, kterdle tohoto
zakona nekalou obchodni praktikou, postupuje selepaékona o regulaci
reklamy.

Byly také zavedeny skutkové podstaty spravnichktiglia to konkréta v § 24
Z&kona o ochranspotebitele, kde jsou vyjmenovany jednotlivé spravriiklg
kterych se mize vyrobce, dovozce, dodavatel nebo prodavajicustip Jedna se
nag. o poruseni zadkazu nekalych obchodnich praktikolwy¢i prodej vyrobk
nebezpénych svou zarnitelnosti s potravinami, neopréimeé pouziti ekozniy,
poruSeni zakazu diskriminace gStitele apod.. Za spravni deliktaie byt
uloZena pokuta od 1.000.00@ Kz do vySe 50.000.000:Kpokud je pikaz vydan
na mis¢, l1ze za spravni delikt ulozit pokutu do vysSe 5.6Q0 Za tento paragraf je
viozen 8§ 24a, ktery vymezuje moznostgtupki pro fyzickou osobu, ktera
prodava spdebiteli rostlinné a Ziv&isné vyrobky z vlastni drobnéégtitelskeé
nebo chovatelské€innosti ¢i lesni plodiny, a 8§ 24b, kdy pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zealyrila veSkeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnostirarala. Odpogdnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestBpeavni organ od&m nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se @&mdozwdél, nejpozdji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

ZruSuji se také prava a povinnosti celnich ofgah kontrole, jenz byly tive
uvedeny v § 23. ZruSen byl také § 8 o zdkazu klarspotebitele. Bohuzel ze
z&kona zmizela povinnost prodavajiciho nechovat meporu s dobrymi mravy,

jak bylo dive uvedeno v § 6, ktery zakazuje diskriminaci sgutele. Pestoze

8 Diskriminace spdebitelehttp://www. spotrebitele.info/diskriminace/diskriminace.php
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tato povinnost i nadale vyplyva z &nského zakonikéasto je na ni zapominano
a nebylo by na Skodu si ji v zakoa ochrak spotebitele gipominat.

K dal§im zn¢nam dosSlo v zakano regulaci reklamy. V tomto zaké&meprokhly
zmeény rozsahlého charakteru, avSak i zde sta@jktera doplgni ¢i naopak
vypuSEni udap za zminku. Namisto pojmu ,klamava reklama“ je @hiypojem
.feklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podielastniho pravniho
predpisu.“ V 8 5d je vlozen novy odstavec 1, kteryadiy ze v reklam na
potraviny mohou byt uvedena vyZivova nebo zdravatmzeni za podminek
piimo pouzitelného iedpisu Evropského spdéknstvi. Pozrnéna je také
povinna doba uchovavani ukézky (kopie) kazdé reklgejim zadavatelem —
puvodni doba byla 12 #siai, nyni ¢ini 5 let. Zneény prokehly i ve spravnich
deliktech, kde byla zgwodniho zakona napvyskrtnuta pokuta 10.000.00C Ka
spravni delikt v odstavci 6 a 7 § 8a a také v § e kterého je umozno
odvolani se proti rozhodnuti organu dozoru. Zgelaypustn § 2b, ktery se
vztahoval na reklamu uvégkci zvlastni nabidku, tedy vyprodejslevovych akci
apod. Préidnul také 8§ 7b, ktery vytypval rysy reklamy fi posuzovani toho, zda
se jedna o reklamu jako nekalou obchodni prakiikuikoliv. Co se tg¢e orgari
dozoru, zndny prokehly v 8§ 7c, zvlastni openi, kdy orgdn dozoru ine téz
zakazat nejfppustnou srovnavaci reklamu nebo reklamu, kterangkalou
obchodni praktikou jako protipravni jednani podiérm pouzitelného igdpisu
Evropskych spokenstvi.

Nazory na pjeti novely se velmi liSi. Zatimcoéhteri obchodnici, pravnici a
spotebitelé vitaji novelu jako Zpsreéni a tudiz i zpisnéni dosud obecnych
pravidel, podle nazoru jinych jde pouze o zbgtmu konkretizaci jiz existujicich
pravidel a zasad a i pofijeti novely Zistava ¢eska pravni Uprava nadale
roztis€nda, kdy podstatnotast spatebitelskych pravidel sice najdeme v zakon
ochrarg spotebitele, avSak ¢ktera pravidla Uzce s nimi spojena (hapravidla
tykajici se reklamy) musime hledat v zakonech jmysvSak novela ma také své
klady. Jednoznmou vyhodou je to, Ze jejimiijetim seCeskéa republika aft
priblizila 0 néco blize k poZzadavin Evropské unie co sedy legislativy. Diky ni

byla ¢i budou zavedena shodna pravidla pro nekalé obdéhpdrktiky pro
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vSechny zem EU, ¢imZz se také posili tdéra evropskych spidbiteli

v preshranini transakce.

5.3 Vyznamneé rozhodnuti ESD ve vztahu ke klamavé a séwaci
reklamé a k nekalym obchodnim praktikam
Judikatura Evropského soudniho dvora tykajici senlavé a srovnavaci reklamy

neni filiS cetna arada rozhodnuti byla vynesen&eg@evSim v ramciizeni o
predkéznych otazkach. Jednim z nejvyznagsich rozhodnuti byl fipad Pippig
Augenoptik GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesgiaft GmbH (C-44/01),
ktery se ped ESD dostal v podébpredl®zné otazky tykajici se interpretace
smeérnice 84/450/EHS podané rakouskym soudem Obe@seachtshof. ESD ifp
posuzovani tétoipdkEZzné otazky vydatadu vyznamnych rozhodnuti:

1. elem smdrnice 84/450/EHS je podle jeho nazoru povoleniviséwaci
reklamy, p@icemz ustanoveni simice stanovi proclenské staty zavazné
podminky, které tato reklama musiigplat. Pokud jde o klamavou reklamu, tak
smernice 84/450/EHS obsahuje pouze minimalni harmanizarodnich pravidel,
a proto dovolujetlenskym statm pouzit pisnsjSi narodni ustanoveni. ¢Roliv
¢lanek 3a odst. 1 pism. a) &mice 84/450/EHS na jedné stéandkazuje na
¢lanek 7 odst. 1 sénnice 84/450/EHS a na druhé s#aryluéuje pouziti téhoz
ustanoveni vélanku 7 odst. 2 a musime zde tedglit ziejmym textovym
rozpoifim, musi byt tato ustanoveni vykladana v souladtetetn sndrnice a ve
swtle judikatury Soudu.

2. ESD dale odkazuje naiebd ¢. 2 pijeti snernice 97/55/ES, ktery uvadi, Zze
zakladni ustanoveni stanovici formu a obsah sragidreklamy by réla byt
jednotna a podminky pouZiti srovnavaci reklamfenskych statech by &y byt
harmonizovany. #jeti nebo nefijeti srovnavaci reklamy totiz, vzhledem k
raiznému narodnimu pravu, e znamenat ipkazku volného pohybu zbozZi a
sluzeb a zabrevat souwtzi. Podle dvodu ¢.18 je pak vylodeno, aby bylo
pouzito gisrgjSi narodni upravy klamavé reklamy pro srovnavasklamu,
protoze delem smirnice 97/55/ES bylo zakotvit podminky, podle ktdr bude

srovnavaci reklama povolena v celém Spetestvi. Smirnice tedy vytvé
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vycerpavajici harmonizaci podminek, na zaklaterych by ndla byt srovnavaci
reklama lenskych statech povolena, caegpoklada, Zeifpustnost srovnavaci
reklamy bude po celém Sponstvi hodnocena pouze vecdw kritérii
stanovenych komunitarnim pravem. ProktspgjSi narodni ustanoveni na ochranu
proti klamavé reklath nemohou byt pouzita pro srovnavaci reklamu, pokeid
tyka formy a obsahu srovnani.

3. V odpowdi na dalSi otazku ESD stanovil, Ze podminkippstnosti srovnavaci
reklamy obsaZzené Wlanku 3a odst. 1 sé&mice 84/450/EHS nezahrnuji
pozadavek, Zze srovnavané vyrobky musi pochazetepeébo distributorského
kanalu. Takové podminky by byly jak protitgth vnitiniho trhu, tak proti ciim
Smeérnice 84/450/EHS. # vytvoieni vnitniho trhu jako prostoru bez vimich
hranic, ve kterém je zatana svobodna saift totiz hraji paralelni dovozy
dulezitou ulohu. Tudizélanek 3a odst. 1 s¥mice 84/450/EHS nezamezuje
srovnani vyrobk nakoupenych zuznych distributorskych kanél Dale ESD
uvedl, Zze c¢lanek 3a swrrnice 84/450/EHS nezakazuje inzerentovi pre@vad
nakupni testy u konkurentaqultim, nez zahaji vlastni nabidku, pokud nejsogé pot
poruseny podminkyifpustnosti srovnavaci reklamy uvedenélanku 3a.

4. Dale ESD stanovil, Zélanek 3a odst. 1 pism. a) &mice 84/450/EHS
v platném zani musi byt interpretovan tak, Ze jelikoz inzergmtv zasad
svobodny v moznosti uvdd nebo neuvad znaku vyrobki protivnika ve
srovnavaci reklag je tedy na narodnim soudu, abyidly zda je za danych
okolnosti obchodni zgka schopna ovlivnit kupujicihofipvybéru zboZi a zda
opomenuti uvést déé znamou znku mize zmisobit oklamani.

5. ESD déle uvedl, Ze cenové srovnani neznamerndpasi powsti soutZitele
podle zrni ¢lanku 3a odst. 1) pism. e) 8mice 84/450/EHS v platném &mi,
bud' na zaklag toho, Ze rozdil v cenmezi srovnavanymi vyrobky je¢t8i nez
pramérné cenové rozdily nebo Ziebdu pa@tu provedenych srovnanilanek 3a
odst. 1) pism. e) stmice 84/450/EHS v platném &mi, nebrani ve srovnavaci

reklam® kroms uvedeni jména sotititele uvadt jeho logo a obrazekipdnicasti
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jeho obchodu, jestlize takova reklama neporuSujelinpioky g@ipustnosti
stanovené pravem Spo@nstvi®

Jinym vyznamnym rozhodnutim ESD, které se tykatwisavaci reklamy, bylo
rozhodnuti Toshiba Europe GmbH v. Katun Germanymb8. V tomto
rozhodnuti ESD dosp k ndzoru, Ze kdykoli soéititel ve své reklam primo
nebo nefimo poukadze na svého konkurenta, jde o srovne&ldmu. K tomuto
rozhodnuti si bohuzel neodpustim malou vsuvkast®Ze toto rozhodnuti je mezi
odbornou veejnosti v oblasti nekalé saidte velice znamé, ipsto se v praxi
setkhvam s rozhodnutimi, ktera se s timto rozhednuagprosto rozchazeji. Pro
zajimavost mohu uvést rozhodnuti Vrchniho softjwe kterém Vrchni soud
nepovazoval za konkurenty soitelé, ktgi na relevantnim trhu spdles
zaujimaji 90 %, tedy néjmé oznaeni jeho konkurenta jako ¢hny cisti¢c X* se
Gdajre neda dovodit konkurent. Vrchni soud v Praze zhle®# rozhodnuti na
tom, Ze oba &astnici jsou vyznamni saifitelé, a proto viejnost nebude jejich
vyrobky povazovat zadiné prostedky. Vyrobek gisti¢ X" tak nebude viejnosti
posouzen jako vyrobek Zalobce. Pravni nazory Viahrsoudu jsou dle mého
soudu v pimém rozporu s rozhodnutim ESD, ale i s jeliw&Bimi stanovisky,
vyjadienymi nap. v rozhodnuti sp. zn. 41 Cm 31/2008, kde ovSemmaodoval
jiny senat. Nelogicka je zejména Uvaha, Ze jelibba &astnici jsou fednimi
sougziteli, nebudou spéebitelé poukazu nagistic X* rozumét jako poukazu na
Zalobdiv vyrobek; opak je pravdou: prévproto, Ze Zalobce je jedinym
vyznamnym konkurentem Zalovaného wraském trhu, budou spgebitelé
srovnavany ,Bzny vyrobek" povazovat za vyrobek Zalobce. Podldanéazoru
toto rozhodnuti je naprosto nelogické atop¢ utvrzuje v tom, jak rozhodnuti
soudi se mohou tak lisit!

Vyznamna rozhodnuti ESD, ktera vykazujicitou spojitost se s#mnici
2005/29/ES byla rozhodnuti, ze kterych vychaziagavek na posuzovani
spotebitele jako pimérného spdebitele. Jedna se napo judikat Tginky
Mars. Tyinka Mars byla v reklagnabizena v provedeni o 10%3$im, nez bylo

% Rozhodnuti ESD C 41/0]gitovano dne 6.2.2006www.europa.eu.int.
%1 Rozhodnuti Vrchniho soudu Praze sp. zn. Cmo P0&/2
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dosud obvyklé provedenifipemz byl tento Udaj na obalu graficky nasematak,
Ze zaujimal plochu &Si nez 10%. ESD vrozhodnuti uvedl, Ze sgutel
pramérné inteligence vi, Ze neni nutnd spojitost medikosti vyrobku v
reklams a jeho velikosti skut@ou. °? Dle sowasné judikatury ESD jedba za
métitko posouzeni vzit sp@bitele, ktery je prmérné informovany, pozorny a
chapavy (nap rozhodnuti ve &ci C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb Ev v.
Clinique laboratories SNC a Estée Lauder Cosme®iohH)*® Toto pojeti
pramérného spdebitele formulované v rozhodnutich ESD byléeyzato do
smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikédto jedno z kritérii pro
posuzovani nekalosti obchodnich praktik. O dalfiidikatech jsem jiz psala viz.

vySe a proto se jiz nyni k nim uz nebudu vracet.

6 Obrana proti nekalé sougzi
Z hlediska souwvitele je @i nekalosoutZznich deliktech akcentovano zejména

hledisko ekonomické. Vifpadt spotebitele jde spiSe o hledisko psychologické a
etické. Pravni Uprava nekalé s&ig ma slouzit vykonové sadi a potirat i
z&kladni souzni ,hrichy*:

o Klamani

» Parazitismus

« Agresivitu
Zakonodarce zde ma nelehky dkol — jak normu standieré chovani je
zakdzano, kdyZz podoba tohoto chovani neni zndmaize mabyt nekorieé
mnoho podob a variaci, vzhledem k inseimu chovani, které jeffznané pro
snahu upoutat reklamnim&enim.
Vice nez v jinych odétvich obchodniho prava i prava jiného je kladénad na

soudcovské rozhodnuti, které ddfvabecnou Upravu nekalé s&ig a fsobi

2 Hajn, P.,: Ochrana sgebitele proti klamavé reklamK rozhodovaci praxi ESD, Pravni férum
2004,8.2, s. 72-76.

% Dédi¢, JanCech, Petr. Obchodni pravo po vstupR do EU, aneb, Co viechno se po 1éthky
2004 v obchodnim pravu Zmilo?, Praha : Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 28(BB7-338.

% Hajn, P.,: K pipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a podnik&®012:. 11 s. 12
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témeéf v roli precedentniho prava — soudy, ale i advokdtravnici formulacemi
svych podani, dot¥aji a davaji podobu konkrétnim mantimel povoleného
soutzniho chovani. Idealismus by byl, kdybycho®il, Ze vSichni nastavuji
mantinely ve stejné rovén Bohuzel, jak se lidaviika:“ Co soudce, to nazor.'fiP
rozhodovani soudsi verdiktem nerizeme byt pedem nikdy jisti. Mozna prév
Z divodu nejistoty se &kteri soutziteli ubiraji v boji proti nekalému chovani

cestou dohody sokititeli®.

6.1 Svépomoc
Svépomoc, jako zakladni nastroj prosazeni pravanis®e pouzit zejména pro

rychlost reakce na nekaloseini jednani. Uplaini svépomoci se opird o obecné
pravni nastroje, zejména ustanoveni 8§ @abbkého zakoniku, . 40/1964 Sb.,
ve zreni pozdjSich gedpisi. Zasah, uc¢i kterému ochrana svépomoci &muije,
musi byt neopravmy, bezprosedni. Svépomoci fize zasahnout i
neopravinému pouze ten, kdo je ohroZzen na svych pravackaBahu je péeba
dodrzovat pravidlo proporcionality.

Svépomoc by se mohla praymbdobr pouzit napiklad u reklamniho sdeni

v prodejré, kde budou srovnavany dva vyrobky, kdy bychom didiptrovnavané
znaky na pravou miru.

Pro ilustraci pouziti svépomoci uvedu kuriéznfippd ,po$uchovani mezi
Lidovymi a Hospodékymi novinami, ktery se stal v roce 2000. Hosiski@
noviny dne 16¢ervna 2000 otiskly inzerat, ve kterém srovnaly jcea osloveni
tisice osob s rozhodovacimi pravomocemi“, kterousiminzerent zaplatit,
inzeruje-li v Hospodi&kych novinach, MF Dnes a Lidovych novinach —
pochopitel@d z tohoto srovnani vysli Hospag&é noviny jako viiz. Na tento
inzerat odpo¥dély Lidové noviny dne 19.cervna grafickym prvkem, ktery
vypadal jako inzeréat, ovSem s hl&ou ,stanovisko LN“ a poznamkou ,toto je
odpovd LN na neeticky inzerat vydavatelstvi Economiaiey@ny 16. ¢ervna

v Hospodéskych novinach. Lidové noviny svou odpil postavily na srovnani

prodaného nékladu, ve kterém za pomoci sugestivigiradu ukazuji, jak

% Hajn, P.,:Nové skutmosti v ochrat proti nekalé sow¥i. Pravni radce. 2002, 2, str. 5
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Hospodéskym novinam za poslednii roky klesa naklad. Graf navic vyvolava

dojem, zetendi opoustjici Hospodéské noviny pechazeji k Lidovym novinam.

6.2 Soudni ochrana a pedk¥zna opakeni
Pravo dovolavat se svych praked soudem je Ustrzakotveno &lanku 36 odst.

1 Listiny zékladnich prava a svobod, &. 2/1993 Sb., ve Zmi pozdjSich
piedpisi, a kazdy se Ki¥e domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovetiigadpch u jiného organu.

Ve sporech o ochranu prav poruSenych nebo ohrohengkalym sowZnim
jednanim jsou podle 8§ 9 odst. 2¢abhského soudnihiadu z.¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdjSich gedpid, prislusné krajské soudy jako soudy prvniho stupie

§ 84 oltanského soudnihi@du z.¢. 99/1963 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpid je
misg prislusny soud v sidle Zalovaného.

Jelikoz &inek kazdé reklamy je zejména v jeji intetzfo ne piliS dlouhou
dobu, bylo by uplaiovani naroku na zdrZzeni se takové reklamy klasickym
soudnimiizenim téndt bez efektu a pravomocné rozhodnuticegto mohlo fjit
porékud poza. Proto jsou navrhy na vydantgukéZzného opdeni typické pro
zabraovaci snahu srovnavaného saitele - zakon uklada soudci rozhodnout do
7 dni od podani¢imz zvySuje Sance nagkazeni zavadné reklamy. Dle profesora
Hajna slouzi navrhy naiedlEzné opateni nejen zabr&ni sporného nekalého
jednani, ale i k testovani, jaké jsou procesni iyl v fizeni ve vci samé®.

Navrh na pedk¥Zzné opateni je mozné podat jakgd zahajeném soudnili@ent,
tedy jes¢ pred tim, nez je Zaloba podana, &mré se Zalobou nebo i pogd

V piipac, Ze soud fedkEZnému opdaeni vyhovi, vyzve navrhovatele, aby podal
Zalobu ve ¥ci samé zpravidla ve iit¢ 30-ti dni. Dle soudce V. PejSka jsou
ptedkZnéa opateni podavanaipd Zalobou velicermka”.

Zda se byti GelnejSi podavat navrh narf@dkEzné opateni ged podanim zaloby —

k odstragni zavadného stavu dojde okamztcas do zahajeniizeni lze vyuzit
pro specifikaci uplaovani narok, vycisleni Skody¢i nemajetkové Ujmy. Na
druhé stra#é predEzné opateni v pibehu fizeni je mozno ridit nejen k Upra¥

% Hajn, P., Nové skutmosti v ochrai proti nekalé soati. Pravni radce. 2002, 2, s. 6
" pejsek, V., RdkEZzna opateni. Pravni radce 2008, 3, s. 26
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poneri (castniki, ale také pro obavu, Ze budouci soudni rozhodmeiiude
mozno vykonat — coz je typickytilad reklamni kampat jejiz délka se pota
na dny.
Ucinnost a rychlost fedezného opdeni je vyvazena zvysenymi naroky na
podani takového navrhu, ktery postradétaré nalezitosti. Na tento druh navrhu
na gedl®zné opateni se nepouzije ustanoveni 8 43 pro odstriavad pisemného
podani obanskéeho soudnih@du, z¢. 99/1963 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi
- nesrozumitelny nebo nelly se bez dalSiho usnesenim odmitéedBzné
opafeni je na mist kde hrozi zavazjsi Ujma, tomu odpovida i nutnost vratné
jistoty, pro gripady Zaloby na nekalou seéitto je 50.000 K% Tato jistota se
piipadré pouzije jako nahrada Skody nebo jiné Ujmynsgbené fedkEznym
opatenin?®. Pro vydani pedtszného opaeni podle § 74 a nasl. Gmského
soudnihofadu z.¢. 99/1963 Sh., ve 2ni pozajSich edpisi neni zapdebi
zkoumat, zda je jednoz&v@® prokazédno naptmi skutkové podstaty jednéni
nekalé soutze'®,
Obrana proti nekalé saifi je velice castoieSena zfisobem podani navrhu na
predkEZné opateni. Pro piklad par uspsSnych pedlEznych opateni:
e McDonald’s proti KFC — KFC pouzilo reklamnich leidkonkurenta pro
srovnavani/2003
« Ceska pojisovna proti Ceské podnikatelské pofidvré — propagace
nejnizsi sazby pojidhi na trhu/2004
» Karlovarsk& minerélni voda proti Korunni — ¢ieré mineralky maji
mnoho magnesia, proto jieba je dfidat*/2004
« Cesky Telecom proti Czech on Line — internetova kamp heslem:
»ZdraZzili Vam esemesky? NevaZte se, odvazte se5200
» Cesky Telecom proeskym Radiokomunikacim — text: “Nepta pausal
Ceskému Telecomu®/ 2006
» Henkel proti Reckitt Benckiser —,9 Zen z 10 senfie mylit/2009.

% § 75b olsanského soudnih@du z.&. 99/1963 Sh., ve #ni pozdjSich fedpis

%9V pripads srovnavaci reklamy fite soud naiklad nakonec dojit k tomu, Ze v naslednépeni
rozhodne, Ze tato reklama jépguistna

190 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 409/94
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6.2.1 Aktivni legitimace
Pokud se zabyvame soudni ochranouigba objasnit, kdo je v takovéntipacds

aktivre legitimovan. V 8 53 obchodniho zakoniku,¢z.513/1991 Sb., ve 2ni
pozcjSich gredpidi priznava pravo se branit nekalostitriimu jednani kazdé
osolE, jejiz prava byla nekalou s@di poruSena nebo ohroZzena. Teorie i praxe za
tyto osoby povaZuje zejména s#ditele, pravnické osoby chranici zajmy,
spotebitele a jiné osoby.

. Soutézitel — ti maji primarg pravo domahat se obrany u soudu (také toho
prava nejastji vyuZzivaji), zejména v situaci, kdy jsou jejichraga @Fimo
poruSena nekalou srovnavaci reklamu. V souviskigitimaci sowitele byla
vznesena zajimava otazka — zdazm byt aktive legitimovanym souwZitelem
podnikatel, ktery podnika neoprang. E. V&erkova tvrdi, Ze and Ten, kdo
podnika nedovolefh ma byt za sy nedostatek sankcionovan podl&gstusnych
ve'ejnopravnich pedpisi a nikoli podle ustanoveni o nekalé saet'.'°* vV § 53
obchodniho zakoniku, 2. 513/1991 Sh. ve Zni pozdjSich gedpigi se hovoi
obecr o osobach, jejichz prava byla poruSena nebo oheozea priori Ize tedy
piiznat pravo Zalovat také podnikateli, ktery nendpm&atelem ve smyslu 8§ 2
odst. 2 obchodniho zakoniku, ale svou faktickemnosti. Tento nazor byl
podpden i rozhodnutim Vrchniho soudu v Praz@®sgpba soutZitele neni ufena
predpokladem, Ze své zbaiisluzby na trhu umigje v souladu s pravnimi
predpisy, soutitelem je i ten, kdo podnika nedovalgmema k tomu patné
opravreni), prodava vyrobky bez toho, Ze by prosly sciweadimsizenim, & je to
predpokladem k moZnosti jejich uvedeni na trh. Ragh@azde redlny stav, tj. Ze
se, i kdyZ nedovolén hospodéaské soutze @astni.“!*? K vy$e uvedenému je
vSak nutno fipomenout, Ze takovatsinnost pravdpodobré naphuje definici
nekalosoutzniho deliktu dle generalni klauzule § 44 odstb&éhmdniho zakoniku

a tato osoba je na druhé str@ama pasivwhlegitimovana (pro jinodinnost).

101 vezerkova, E. Postaveni sgiitele a spdebitele v nekalé sokiti, Pravni forum, 2005/5, ASPI
102 pozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 703/9dnee?. 2. 19965erpano Macek, J.:
Rozhodnuti ve &ech obchodniho jména a nekalé gpet 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, s. 57
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. Pravnickd osoba chranici zajmy— prestoze ustaveni § 54 odst. 1
obchodniho z&koniku vytuje moznost pravnickych osob oprémgich hajit

zajmy sou¥ziteli nebo spdebiteli®®

, pro nekalosow¥ni delikty uvedené v § 48
az 8 51 Obchodniho zakonikujibe vyjime&né nastat situace, kdy by se mohla
zdrzovaciho nebo odstravaciho naroku proti srovnavaci rekk&siomahat i tato
pravnicka osoba napz €chto divodu:

» Ochrana spotebiteli pred klamavouci zavadjici reklamou— mnohé
reklamni triky jsou zaloZeny nargswdceni, Ze jednotlivy oklamany
spotebitel nezahaji soudni spor jednoduSe proto, Zeark@s, energii a
hlavreé perézni prostedky, které jsou sifpadnych sporem spojené

» Ochrana sowznich mraii

» Ochrana poysti soutziteki (nagr. n¢jaké druhu oboru)

Jak miZze pravnickd osoba podat Zalobu proti srovnavddame, kdyz v § 50a
obchodniho zakoniku zakon vysl@vtuto moznost nedovoluje?i85enim fisel
profesor Hajn, vyuzivaje legislativni technické Ity v zakor:“ Aktivni
legitimace pravnickych osob hajicich zajmy &bieki a spotebitek: neni totiz
vylucovana ve vztahk § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. Kazdé jednékéalé
soutZe Ize pitom posoudit pouze podle tohoto ustanovéHi.zalezi vdak na
soudu, zda sefiloni k této argumentaci. Pojem pravnické osobsaopsné hajit
z4my soutZiteli nebo spdebitell, jenZz se nachézi v ustanoveni § 54 odst.
obchodniho zakoniku, neni nikde definovan. Z podkije Zejmé, Ze se musi
jednat o pravnickou osobu, tak jak ji vymeztgské pravd® Druha podminka je
vSak jasna mén— musi mit del a cil spolénosti podloZen faktickodinnosti?
Odpovd zatim neni zcelairegjma. Z odborné literatury vyplyva, Ze BBinnost
pravnické osoby spiSe posuzovana byelat’® Tento subjekt B aktivni
legitimaci bude logicky omezen a nebude moci zasath@roti jakémukoliv

piipadu nekalé soéte. Opravanost vznést narok buderighazet v Gvahu jen

193 Je poteba rozlisit od sdruZeni spebiteli a jinych pravnickych osob zaloZenych k oclran
spofebitell, a to ve smyslu § 25 a § 26 zaka@n®34/1992 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpigi

1% Hajn, P., K Gprak¥ nekalé soutze po ,technické novele* obchodniho zakoniku. Birle
advokacier. 5, 2002, s. 9

105 18 odst. 2 z. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjsich gredpisi

196 Hajn, P., Nové skutmosti v ochrad proti nekalé soa¥i. Pravni radce. 2002, 2, s. 10
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tehdy, jestlize by jinak byli aktivh legitimovani prag ti sougZiteli Cci
spotebitel, jejichZ prava je oprawma hajit.
. Spotiebitelé — i spotebitel miZze vystupovat jako aktienlegitimovana
osoba v pipad, Ze jeho prava byla nekalym srovnavani poruSenbo ne
ohrozena.V praxi {gde o vzacné ippady, nap. klamava srovnavaci reklama —
zde se ale svého pradva bude spiSe domahat postigen§Zitel. Narok
spoftebitele se u srovnavaci reklamy bude spiSe oriahtte reparaci —pnéiené
zadostidini, ndhradu Skody a vydani béx@dného obohaceni. Nic v zakon
nevylwuje, aby naroky tznych osob (sotfiteli, spotebiteli....) byly
narokovany samostatrvedle sebe. K vyhadspotebitele, kterou ma podle § 54
odst. 2 z¢£. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, veérdnpozdjSich Fedpisi tim, Ze
u uritych nekalosoutznich delikti nese dkazni emeno ruSitel (srovnavaci
reklama mezi tyto vyjmenované delikty napatE. Veerkova to vSak povazuje
za opomenuti zakonodarce, jelikoz z logiky Uprayydto procesni vyhoda dia
spotebiteli swdit.’®” To v8ak nebrani tomu, aby spititel Zaloval reklamu
Z pozice privilegovanych delik¢i podle generalni klauzule.
. Jiné osoby— otazkou stale je, kde existuje hranice aktiegitimace spdr
nekalé souwtZze. Stale existuji dva nazorové proudy:

> restriktivnf®® — ten stavi na nédzoru, e hosps#ta sout? je doménou

sougziteli a ze by spaebitelé nensli do konkurerniho boje zasahovat

> extenzivejsit®

ten dava moznost aktivni legitimace nejenom
sougzitelaim, spotebitetim a pravnickym osobam hajici jejich zajmy, ale
také vSem, jejich prava byla poskozena nebo ohenzen

Asi s nejfiijatelngjSim feSenim fiSel D. Rausem, jenz dava jakéigad situaci,

kdy podnikatel vyuZije reklamni napad nelitmp napodobi reklamu podnikatele

Z jiného oboru — mezimito podnikateli neexistuje saifini vztah, pesto doslo

k nekalosoutZznimu jednani a podnikateli by é&m svéd¢it narok z nekalé

197 vezerkova, E.: Postaveni séiitele a spdebitele v nekalé soii. Pravni forum 200%:. 5, s.
198

108 7astoupen najklad V. Knappenti K. EliaSem

109 7astoupen najklad P. Hajnengi J. Munkovou
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soutze!'? Tento nazor podgd i Vrchni soudu v Praze:Hospodéskou sout?

nelze z0zit pouze na soueri pimo si konkurujicich vyrolikéi poskytovatel
sluzeb pravideld nabizejicich stejn&i obdobné vyrobky nebo sluzby. Je

nerozhodné, zda Zalovana je podnikatelskou v jioléonu ne? Zalovarf§t**

6.2.2 Pasivni legitimace

Na nekalosowZnim jednanim seasto podili vice osob, jejichz vztahy nejsou
castocitelné. Mezi soutzitele a konéného adresata reklamy mohou vstupovat
reklamni agentury, realizujici pro sskitele reklamni kampa™? U pasivni
legitimace se z tohotoistodu nepouziva slovo saiditel, ale rusitel. To je pojem
SirSi a zahrnuje vSechny&stréné |, jak fyzické tak pravnické osoby, podilejici se
na zavadném stavu.

V piipact nekalé reklamy bude vzdy jako prvni pasivagitimovan soutZitel.
Predpoklada se, Ze to on inicioval, financoval a&ajyal reklamu. Neni ale
vylouc¢eno, aby se nekale chovaikdo jiny.

Vuci rusSiteiim se zakon stavi dostitipré, protoZze rusitelé jsou odp&dni
objektivre, tedy bez ohledu na za¥im. Tato striktni Uprava tZe byt az flis
tvrda v gipads, Ze do hry vstupuji dalStastnici nap agentury, které jednaly bez
védomi zavadnosti svého gioani. Na tuto fliSnou tvrdost upozauje i profesor

Hajn*?

6.2.3 Procesrépravni aspekty ochrany proti nekalosouéznimu jednani
Soudni tizeni ve ¥cech nekalé soéide se fidi obecnou pravni Upravou

ob¢anského soudnih®#adu z.¢. 99/1963 Sb., ve 2ni pozdjSich pedpidi,

110 Raus, D.: Spory o nekalou st aktivni legitimace, Obchodni pravo, 199&ni& 7, &islo 3,
ASPI

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 39®%0 328/94

112y polském legislati je to napiklad piimo upraveno v § 17 #. 211/1993 Sb., o nekalé
konkurenci, ve zéni poza;jsich gredpisi:* Ciny nekalé soute se dopousti také reklamni
agentura nebo jina osoba, ktera reklamu vyilagd*

13 Hajn. P.,: Nové skut@osti v ochraii proti nekalé so@ti. Pravni radce, 2002, 2, s. 10. )
miru pasivni legitimace @thto vsunutych osob je vhodné vzdy u sporu o nekalatz (zejména
na pa‘atku procesniho stadia sporu) posuzovat.”
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s rekolika malo specifikami. Ve sporech o ochranu pmiwozenych nebo
porusenych nekalym saunim jednanim je v 1. stupniiplusny krajsky soud.
Jedna se o sporniézeni, kde na jedné strarvystupuje Zalobce a na druhé
Zalovany. BFipady nekalé sogke, se podle mého nazoru, budou medit i za
pouZiti institutu tzv. smého fizeni*'* Smiki fizeni by ndlo byt piinosné pro
toho, kdo nechce u soudu vystupovat jako ten, kseg§m zavadnym jednanim
ohrozil nebo porusil ustanoveni nekalé gaata nechce za své jednaméyzit
odpowdnost. Pokud chce nadéle vystupovat jake¢dyhodna a poctiva osoba, je
prijatelngjSi, pokud se bude snazit urovnat zavadny staweeshiru. Pokud bych
byla jako spatebitel poSkozena nekalou s&kit nag. na svych majetkovych
pravech a v dopise, adresovaném rusiteli, bychqaarpodanim Zaloby a rusSitel
by reagoval navrhem na uzawni smiru, ve kterém by se mi snazil vyjitiisia
odinit Ujmu, myslim, Ze bych byla ochotna lecos mjai ruSitele zapomenout,
resp. by klesl mj pocit zklamani. Myslim si, Ze by #lo byt otazkou prestize,
zejména podnikaté] snaZzit se urovnat spor se zakaznikem co nejiyehiee vsi
slusnosti. Vypovida to totiz o jeho zajmu o spokog a vaznost zakaznika a
schopnosti reagovat na nasledky nekalasmiho jednani (i nezawného),
které zpisobil.

Co se tye specifik soudnihaizeni ve ¥cech nekalé sogie, tak v § 83
ob¢anského soudnihtadu z.¢. 99/1963 Sb., ve 2Zni pozdjSich gedpid, je
stanoveno, Ze ,.zahajenirizeni brani tomu, aby o tézécv probihalo u soudu
jiné rizeni...a v fipad zahajeniFizeni o zdrZzeni se protipravniho jednani nebo o
odstrareni zavadného stavu) veeécech ochrany prav poruSenych nebo
ohrozenych nekalym se@@éhim jednanim...brani téz tomu, aby proti témuz
Zalovanému probihalo u soudu dal&izeni o zZalobach jinych Zalabc
pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejnékgdrov 8§ 159a je dale

stanoveno, Ze,...vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhoane

114 Podle § 67 a8, piipousti-li to povaha ci, Ize navrhnout u kteréhokoliv soudu, ktery bywscrg piislusny

k rozhodovani &ci, aby provedl pokus o smir a doSlo-li k jeho ueav, aby rozhodl i o jeho schvaleni. Jestlize &3y
prislusny byl krajsky soud, tite provést smif fizeni a schvaleni smiru i kterykoli okresni soud.”

Podle § 99 OB Ize smirem ukatit i probihajicitizeni. Soudem schvaleny smir ma paiky pravomocného

rozsudku. Jedna se o tzv. pokus o Bealvsmiru Bhem nalézacihtizeni o jehoz uz&eni ma soudce usilovat.
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vecech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejeddasinikyrizeni, ale i pro
dalSi osoby oprawmé proti Zzalovanému pro tytéz naroky z téhoz jedn&bo

stavu...” Jedna se o tzv. zakaz kumulace Zalob. Neni vSa#usgno, Ze
v pripadt, kdy ma osoba pravni zajem na vyslediaeni, mize sefizeni z@astnit
jako tzv. vedlejSi &astnik. Nepipustnost kumulace Zalob se netyképad
domahani se nahrady Skody, beatiného obohaceni a fiméreného
zadostigineni.

V § 118b je stanoveno, Zg..0 zékladu ¥ci ve sporech o ochranu prav
porusenych nebo ohroZzenych nekalym &mitn jednanim,...mohoucastnici
uvést rozhodné skuteosti 0 ¥ci samé a ozndt dikazy k jejich prokazéani
nejpozaji do skoreni prvniho jednani, které se v nich konalo; k ppzd
uvedenym skutaostem a dkazim se nephlizi. To neplati, jde-li o skufaosti
nebo dkazy, jimiz ma byt zpochyéma wrohodnost provedenychiikiaznich
prostedki, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nelerétrastnik nemohl
bez své viny das uvést.“Jedna se o tzv. zasadu koncentréigeni, kterd& ma
branit patahim vtizeni. Ustanoveni 8§ 118b téhoz zakona plati oklerékladu
véci“ (tj. otazka, zda doSlo k jednani nekalé séaata kdo za toto jednani
odpovid4), nejedna se tedy hap tucast sporu, kde jde o rozsah skddfy.

Uprava pravnich prosdki ochrany proti nekalé sa#i v obchodnim zéakoniku
se dotyka procespravnich otazekipdevsim v § 54 odstaved2.Jedna se o tzv.
obraceni dkazniho Bemene, které bylo v obchodnim zakoniku &opraveno
s &innosti od 1.1.2001, jako reakce naésmci o klamavé a srovnavaci

117

reklame™", jejimz cilem je podle jejihdl. 1 ochrana spétbitele. Z gramaticko-

15 Hajn, P. Kurz obchodniho prava- obe¢aat, soutzni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002,

s. 381 a 382.

116 Jestlize se prava, aby se rusitel jednani nesal&ze zdrZel nebo aby odstranil zavadny stav v
piipadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52 doméh&ehitel, musi rusSitel prokazat, Ze se jednani
nekalé soutZze nedopustil. To plati i pro povinnost k nakrattody, pokud jde o otadzku, zda Skoda
byla zpisobena jednadnim nekalé stig, a pro pravo nafinérené zadostitinéni a na vydani
neopraviného majetkového prosghu; vysi zfisobené Skody, zdvaznost a rozsah jiné Ujmy, povahu
a rozsah beZdrodného obohaceni vSak musi prokéazat vzdy Zalolxclyz jim je spatebitel.”

7 Smernice 84/450/EHS ve zni smérnice 97/55/EU o klamavé a srovnavaci reldam
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logického vykladu uvedeného ustaveni v obchodnirkoziku Ize podle P.
Hajnd® dosgt k zawram, Ze:

1. ,VSechny jiné subjekty nez sgebitele tizi ve sporech z nekalé sdet
dukazni femeno v rozsahu dle § 54 odstavec 2 obchodniha#éko

2. spotebitele tizi takové ikazni lfemeno v pipadech nekalé satite
uvedenych v § 48 az 51 obchodniho zakoniku;

3. v ostatnich fipadech netizi spiabitele dikazni femeno (pokud jde o
otazky uvedené v 8§ 54 odstavec 2 obchodniho zalpriikdyz by jim nic
nebréanilo toto temeno unést.”

Ani jeden ze za&wua neni v praxi bezproblémovy. Jedna se zejména Zetpravni
Uprava penosu dkazniho bBemene neni kompatibilni s komunitarnim pravem,
resp. s cili Evropského spoenstvi vyjadenymi ve smirnicich tykajicich se
nekalé soutZze a ochrany spimbitele. V nasledujicim textu se budu snazit
poukdzat na pravni nazory, které identifikuji rozpgravni Upravy fenosu
dukazniho bemene v § 54 odstavec 2 obchodniho zakoniku s skyoppravem

a s pozadovanou mirou ochrany $pbitele v prostoru Evropského spigastvi.

Ad 1. Podle P. Hajna budi pochybnosti to, Ze obrédékazniho bemene se ma
uplatnit jen ve sporech, kde Zalobcem je sgutel. Tuto pochybnost nevyvraci
ani divodova zprava knovele obchodniho zakoniku z rokK02 ,Pesun
dukazniho bemene u Zalob znekalé s&ig podanych spisbiteli na
ruSitele...pati v sowtasné dob jiz ke standardnim vybavarfeSeni soudnich
spofi v této oblasti ve statech Evropské unie a pokigeéza dlezity prvek
zvySeni ochrany spiabitele. Je to logicke, protoze sfmiiitel nema k dispozici
dukazy, udaje a ani fin&ni prostedky na to, aby si je ogdt* Podle profesora
Hajna vSak v ékterych gipadech nekalé satite nemda takové moznosti ani
sougzitel. Proto smrnice o klamavé a srovnavaci rekkamvadi, ,...aby od
zadavatel reklamy byly vyZzadovanyikazy o spravnosti skutkovych tvrzenich
v reklam® obsazenych...a pokud budou poskytnuiéady nedostat®mé nebo
nebudou poskytnutyibec, maji byt skutkova tvrzeni v reklarpovazovana za

118 Hajn, P. K Gpra# nekalé souize po ,technické novele* ObchZ. Bulletin advokadp2.¢. 5, s.
8-13.
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nespravna...” Sekrnice vSak neuvadi, Ze by ktakovému obréceikadniho
biemene mohlo dochazet pouze tehdy, kdy Zalujichestraohleds srovnavaci
nebo klamavé reklamy je spebitel. Z tohoto pohledu je smmice o nekalé a
srovnavaci reklanedostaténg promitnuta do obchodniho zakonfKd.

Ad 2. Podle E. Ve&erkové vyvstava otazka, ,zda zakonodarce opravduyzkel,

Ze sam da@eny spotebitel bude muset prokazovat nekalou &buk niz dojde
srovnavaci reklamou?* E. Verkova (s ohledem na zé&msnernice ES o
klamavé a srovnavaci reklgnuvadi, Ze jeieba piklonit se k roz&iujicimu
vykladu textu zdkona ,vifpadech uvedenych v 8§ 44 a7z 47 a § 52, tedy Ze se
vycet ustanoveni tyk&Sech pipadi nekalé soute, tj. Ze ruSitel musi vzdy
prokazat, ze se jednani nekalé spetnedopustil, tajde o jakykoliv¢éin nekalé
soutze. E. Veéerkova vychazi z toho, ze § 44 ma dva odstavcen{@abyvajici
se generalni klauzuli a druhy u¢fdi demonstrativni Wet skutkovych podstat
nekalé souize), a proto neni smysluplné u¢a@ 44 v gipadech, v nichz se ma
uvazovat pouze s generalni klauzuli. Pokud fepatel podava Zalobu, iwe,
podle E. Veerkové, posilit své pravni postaveni tim, Ze padéliu nikoliv proti
negipustné srovnavaci reklampodle § 50a, ale proti jinému jednani nekalé
soutze, nap. proti klamavé reklag®...apod., pipadré proti nekalé sowti
obecr, tedy podle generalni klauzule, v nichz ma obradékazniho bemene ze
zakona zajidno.?°

Ad 3. Podle P. Hajna je problematické, Ze se scamian dikazniho bemene
pocitd vzdy, kdyz v pipadech uvedenych v 8§ 54 odstavec 2 jako Zalobce
vystupuje spdebitel. Casté totiz budou i situace, kdy stmititel své @kazni

biemeno snadno unese...8mce (0 nekalé a srovnavaci rekignostati ve

19 Hajn, P.,: K Gpra¥ nekalé sowze po ,technické novele* ObchZ. Bulletin advoka@802 . 5, s.
8-13.

120 1n Veserkova, E.,: Nekald saiit a reklama, Brno: Masarykova univerzita, 2005186-188.

K tomu srovnej Hajn, P. K Gprawekalé soutze po ,technické novele" ObchZ. Bulletin advokacie,
2002,¢. 5, s. 8-13 : NetislednostreSeni v § 54 odstavec 2 ObchZ &pé i v tom, Ze k fipadim,

v nichz dochazi k obraceniikbzniho Bemenefadi — tentokrat vyslown— i pripady uvedené v § 44
ObchZ. Dovoluje se tak vlastnaby dikazni femeno bylo pesunuto na Zalovanou stranu (ruSitele)
vzdy, kdyz to soud bude pozadovat za odpovidakolmnostem jednotlivéhoifpadu, bez ohledu na
to, o kterou konkrétni skutkovou podstatu nekaldteze se jednd...Z obegsich pravnich zdsad a
poznatk pravni teorie pak Ize dovozovat, zéegun dkazniho Bemene se neuskutd tam, kde
viibec neni nutny (iyby byl Zalobce spéebitel)..."
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svém¢l. 6 uvadi, Ze k obraceniuklazniho Bemene mé dojit, pokud se to jevi
pfim&tené s ohledem na okolnosti jednotlivéhippdu®?*

Problematickym se zda v 8 54 odstavec 2 éngnpodle ghoz ,...rozsah
bezdivodného obohaceni musi prokazat vzdy Zalobce,Zi jialyje spotebitel.”
Podle P. Hajna toto ustanoveni ztizildkdzni situaci spotbitele (i vSech
ostatnich Zalokicve wcech nekalé sogite) oproti 7né soudni praxi ¢R, ktera

se do té doby uplapvala’®® Nehled na to, Ze legislativhtechnickou chybou
tohoto ustanoveni je sodimé pouzivani poji ,neopraviny majetkovy
prosgch* a ,bezdivodné obohaceni®, fitemZ podle platné pravni Upravy je
v souladu pojem bezsgtodné obohacerif?

Vzhledem ke stavajici ngghlednosti a vykladové nejasnosti pravni Upravy
prostedki ochrany proti nekalosat#nimu jednani povaZzuji v souladu s ndzorem
E. Veterkové za vhodné provést tyto smy:*2*

Stanovit konkrétni pravni prastlky ochrany, kterych se mohou domahat
konkrétni aktive legitimované osoby a ¢it v jakych gipadech nekalé satfte je
mozné je uplatnit, tzn.:

» vyjasnit aktivni legitimaci — stanovit, kdo je pedustanoveni o nekalé
soukzi zahrnovan pod pojem sauditel, spotebitel, pravnicka osoba
opravréna hajit zajmy sostiteli nebo spdtbiteli, eventueld vymezit i
pojem tzv. jiné osoby d&&né nekalou soéi;

» prifadit ke kazdé aktivhlegitimované osob Zalobni naroky, kterych se
muze domahat;

» urcit konkrétni gipady, resp. skutkové podstaty, ve kterych jsouvakt

legitimované osoby opra¥né domahat se ochrany.

121 Hajn, P.,: K Gpra¥ nekalé souze po ,technické novele* ObchZ. Bulletin advoka@8p2.¢. 5, s.
8-13

122p Hajn pro demonstraci uvadi rozhodnuti Vrchrsboedu v Praze R3 Cmo 186/96, kde se uvadi,
Ze , utteni vySe tvrzeného obohaceni na strzadovaného je odvisla od Uflajez ma k dispozici
pouze Zalovany. Je proto na soudu, aby vhodnynupest gimél Zalovaného k fedlozeni doklai,

z nichz by bylo moZzno pitbné Udaje zjistit a umoznit Zalobcitapnit (Fesré vycislit v perézich)

jeho v Zalob uplatrény narok.”

124 vecerkova, E.,: Nekala sotit a reklama, Brno: Masarykova univerzita, 2009.%t a 195.
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Zmenit ustanoveni 8 54 odstavec 2 obchodniho zékondhraceni dkazniho
biemene - vzhledem k éih Evropského spotenstvi v oblasti nekalé s@de a
ochrany spdtbitele, tzn.:

» obraceni dkazniho Bemene ve vSechipadech nekalosat#niho jednani
proti kterému se chrani spebitel, a to B respektovani moznosti
spotebitele podat tkazy o nekalosotEnim jednani i jim samotnym,
pokud je ma k dispozici;

« stanovit, Zze i sogkitel se niiZze v rekterych gfipadech nekalosatiniho
jednani nachazet ve slabSim postaveéi xusiteli a v takovych situacich
umoznit obraceniikazniho bemene;

e odstranit legislativé technickou chybu a z#it pojem ,neopravény
majetkovy prosgch” na ,bezdivodné obohaceni®;

e umozZnit soudu, aby mohl po ruSiteli poZzadov&tdozeni patbnych
dokladi prokazujicich vysi beZdbodného obohaceni, resp. v tomtoéam
odlekeit dukazni povinnost Zalujici strany.

Specifika soudnih#izeni i ochraré pred nekalosouteznim jednanim upravit na
jednom mist, nejlépe pimo v obchodnim zakoniku v ustanovenich o nekalé
SOUEZi.

Myslim si, Ze z dvodu roztiStnosti pravni Upravy prosdki ochrany proti
nekalosoutZznimu jednani do #&kolika pravnich pedpisi, by bylo zZejme
neprakiétejSi, kdyby byla nekalda sat# upravena v jednom zvlastnim pravnim
piedpise, ktery by obsahoval hm&bmavni i procesh pravni ustanoveni,éetns
pravnich prosedki ochrany, které poskytuji Yenopravni pedpisy
(trestrépravni, spravépravni).

6.3 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je sprawad, ktery vykonava statni

spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilangevzatého vysilani a
dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality prograéhavabidky a informovani
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilanitavgatého vysilani. Dba na jeho

obsahovou nezavislost a pini dalSi Ukoly stanow&k@nemé. 231/2001 Sb. o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilanizei pozdjSich gedpisi a
dal$imi zvlastnimi pravnimiipdpisy>.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je dozgmowrganem i dle zakona
40/1995 Sb., o regulaci reklamy, vesahpozajSich gedpidi, tedy dohlizi nad
dodrZzovanim tohoto zakona. V § 2 tohoto zdkonaajgdzadna reklama klamava,
skryta, podprahova apod.fipadné nedodrzovani tohoto zéakona ma Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani pravo zahajit skskehtem spravnfizeni a udlit

mu islusné sankce.

V ramci nekalé sodfe se tomu ndfklad stalo v roce 2008, kdy Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani zahjila dne 7. 2008 spravnitizeni se
spol&nosti TWBA Praha, s. r. 0. pro podieai z mozného poruSeni § 2 odst. 1
pism. c) z&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, vesmhpozdjSich gedpisi. Slo o
reklamu na denni krém, ktera byla doprovazena slmd skutecné miadi
vychazi zevnit S omlazujici p&, ktera pisobi pimo v jadru pleovych bugk,

v DNA. XY urychluje obnovu békna chrani DNA. Pleje omlazena, prokazatein
pevrejSi a vrasky jsou redukovanyRada se domnivala, Ze tvrzeni v rekdam
spaivajici v proklamaci na konci spotu, Ze kréniigpbi gimo v jadru pléovych
burgk, DNA" je zpasobily vyvolat klamnou fedstavu o vyjiménosti tohoto
produktu. Makromolekula DNA je uloZzena uvniiuré¢ného jadra, je nositelkou
genetické informace. Za titych podminek mize obect dojit k poSkozeni DNA,
nag. navazanim aromatickych uhlovodlika DNA, coz nize vést ke strukturnim
zmenam, avsak tuto situaci néere Zadny krém kladnovlivnit. V této souvislosti

je rovrez tvrzeni, Ze chrani DNA s dodatkem igd budoucim wjSim
poSkozenim" svou podstatou nesmysin@sk®ze Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani spravnitizeni v této ¥ci zastavila z dvodu neprokazani poruseni
zakona, je to jedna z prvnich vlaStovek, Ze i Rpda rozhlasové a televizni
vysilani se nekalosattnim jednanim zabyva a@ipadny poSkozeny ma moznost

se svého prava domahat i u ni.

125 \www.rrtv.cz/cz
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6.4 Samoregulace — Rada pro reklamu
Vedle moznosti doméhat se svého pravo u soudu mamEnost Weské

republice vyuZzit i institutu tzv. ,samoregulace.“ekd tento institut mizeme
zaradit Radu pro reklamu, kterd je ale ve skntesti pogkud ,bezzubym Ivem®,
protoze ji ze zdkona nejsou dana Zadna opravn
V ramci samospravnéinnosti v reklamnim gmyslu byla v srpnu roku 1994
zaloZena Rada pro reklamu jako prvni vychodoevr@psganizace samoregulace
reklamy. Sama Rada na svych internetovych strank&deklaruje, Ze cilem
Rady je dosazeniestné, legalni, decentni a pravdivé reklamy na @zéeské
republiky.Cleny jsou nejutsi hr&i v reklamnim pémyslu:
 velci zadavatelé reklamy jako nap CEZ, Ceska pojigovna, Plzésky
Prazdroj, Ceské sdruzeni pro z&kové vyrobky — sdruzuje mnoho
vyznamnych zadavate HenkelCR, Procter & Gamble, L Oreal, Nestlé
atd.
« velci poskytovatelé reklamnich prostor nap Ceska televize, televize
Prima
» vyrobci reklamy jako nap reklamni agentury a jejich asociace — Asociace
¢eskych reklamnich agentur a marketingové komunikace
Rada pro reklamu je oprasma zahajit progednictvim arbitrazni komise, ktery
ma 13¢lend, tzv. rozhodovaci proces pouze v souladu s jedngdem Rady pro
reklamu. To znamena \ipac, Ze:
» Obdrzi stiznost na konkrétni reklamu
e Zvlastniho podrétu, pokud Rada nabudeigswdceni, Zze konkrétni
reklama niZze poruSovat dkterd ustanoveni Kodexu reklamy.
Ve svém rozhodovani se Arbitrazni komisdi Kodexem pro reklamu, ktery se
vSichnic¢lenoveé zavazali dodrzovat.
Jak jsem uvedla vySe, Rada pro reklamu jako nésttganizace nefizu
ucklovat finartni pokuty¢i jiné sankce. Maximalnim trestem pttena tak nize
byt vylowteni z organizace. Vifpadt, posuzuje-li Rada reklamu seuitele, ktery

neniclenem organizace, je, dle mého nazoru, rozhodruutiige irelevantni. Tak

126 \yww.rpr.cz
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se tomu stalo ndfklad v roce 2009 posuzovani reklamni kampaspol&nosti
Tesco Store’R, a. s., které nenflenem organizace a které srovnavalo své
vyrobky se znékovymi vyrobky pouze na zékladceny?’. Proti této reklam
podaloCeské sdruZeni pro zéleové vyrobky stiznost.i@stoZe této stiznosti bylo
vyhowno, toto rozhodnuti nema dle mého nazoru Zadnou.vah

Rada vydava pouze rozhodnuti, kterd maji formu dejemi. Pravdouistava, ze

v pfipact nerespektovani jejich dopawjiciho rozhodnuti, e Rada pro
Reklamu pedat podit prislusSnému krajskému zivnostenskéntadu k dalSimu
ieSeni. V praxi k tomu vSak ale nedochazi. Na drudtcanu si iady jako nap
praw Zzivnostensky fad, Rada pro rozhlasové a TV vysilani, Ministerstvo
zdravotnictvi apod. nechavaji u Rady vypracovawitoona stanoviska k aplikaci
zakonat. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, verhpozdjSich gedpigi.

Je teba zdraznit, Ze Rada dba o dodrZovani pravidel, ktéjgnp sam reklamni
pramysl, proto se v Zadnémiipact nejedna o jakoukoli substituci soudnich
organi. Samoregulace zde nenahrazuje pravni regulacdopliuje o ta eticka
pravidla, na 8z se legislativa nevztahuje. Arbitrazni komise i&ge poruseni
pravidel etickych a pravnich. Odmita rozhodovattipgdech poruSeni prava.
Samotny Kodex pro reklamu neobsahujeiiid@d definici srovnavaci reklamy,
klade vSak skteré pozadavky na reklamu, které byiyrbyt dodrzovany:

» Pravdivost reklamy — kapitola II. ¢ldnek —3. 1. Reklama nesmiisi
klamavé udaje o vlastnim nebo cizim podniku, jehgrolcich ci
vykonech. Klamavym udajem je i Udaj sam o &aivavdivy, jestlize
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz digén, mize uvést
v omyl.

» Oceriiovani a zleltovani soutziteli — kapitola Ill.¢lanek 3. 1. Reklama
nesmi 0toit na jiné produkty, inzerenty nebo reklamy a nesmisnazit
tyto vyrobky, inzerenty¢i reklamy diskreditovat, a to anifimo ani
negimo

* Nepriznivé srovnani produkti jinych inzerentia — kapitola Ill.¢lanek 3.

2. Inzerenti nesmi sniZzovat hodnotu produjych inzereni. A to ani

27 \wwwe.rpr.cz/cz/kauzy.php
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piimo, ani ndznakem. Reklamy zvi&3tesngji pro negiznivé srovnani
vybrat jeden konkrétni produkt.
Rada pro reklamu se snadispbit také preventivh V ramci tzv. Copy advice
nabizi svym ¢lenim posouzeni jipravované reklamni kampanpied jejim
spusénim, inzerent se tak e vyhnout pozgSim nepijemnostem v souvislosti

s negativnim stanoviskem Rady k jeho reklamni kampa

6.5 Naroky z nekalé reklamy
Dopousti-li se skdo nekalosow?niho jednani, dopousti se soukromopravniho

deliktu. Jde o poruSeni zakazu, stanovenym obchodmakonikem, proto
prichazeji v ivahu prostdky a naroky tam vyjmenované. Narok na ochranti pro
nekalosoutZnimu jednani je typicky ohroZovacim deliktem. Bége, aby doslo

k potencionalni Ujr druhého sowtitele a druhy sogfitel nemusi dokazovat, Ze
mu byla zf@isobena &aka ujma. Sté, Ze Ujma hrozi.

Zakonodarce osobam, postizenym nekalou &dutpresré definoval, jakych
naroki se mohou f&d soudem domahat. V 8§ 53 obchodniho zakoniku,. z.
513/1991 Sb., ve 2Zni pozdjSich gedpidi, jsou vyjmenovany naroky zdrzeni,
odstragni zavadného stavu,fimérené zadostiteni, nahrada Skody a vydani
bezdivodného obohaceni. ¢Ajsou naroky vyjmenovany taxati&nje mozné
vyuZzit i obecnych soukromopravnich institubag. Zaloby na ufeni, nehled na
to, Ze niZze paralelt probihat (a takéasto probiha) spraviizeni v souvislosti

s poruSenim wejnopravnich norenii dokonce trestnfizeni. Nkdy miZze nastat
situace, Ze soétitelé vibec neuplatni narok v soukromopravnim sporu, ale
potrestani ruSitele ponechaji na organeciejué spravy (nap pokuta ve vysi
1.000.000 K uclenaCeskou obchodni inspekci obchodnitetézci Carrefour za
klamani spatbiteli v lednu 2005 $ akci ,Vyprodej stoleti*).

6.5.1 Zdrzeni se
Pravni progtedky ochrany proti nekalé s@at musi zabranitifgdevsim tomu, aby

nekalé soutZni jednani dale probihalo. Narok se v Zalobnimtypetyskytuje

v momenk, kdy je podstatnou nekaloseémhiho deliktu wité jednani nebo
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ginnost, kterd probiha a neskila'®®. Narok na zdrzeni je v zakdmiveden jako
prvni, neni vSak podminkou uplair naroki jinych. Nagiklad ve srovnavaci
reklame se jedna typicky o reklamni kanmipave které je postizeny saditel
nekale srovnavan a jeho zajmy jsou:

e PoruSeny — je mu zfisobovana Ujma jednanim v hospisi& soutzi,
které je vrozporu s dobrymi mravy s&ig, nap. reklamni kampa
probih& ke Skatlsoutzitele

e Ohrozeny — Gjma neni dle § 53 obchodniho zakonikw. £13/1991 Sb.,
ve zréni pozdjSich gredpigi, podminkou. Std, aby byla prava ohroZzena,
tedy je pravédpodobné, Ze k UjghsoutZitele v brzké budoucnosti dojde.
Napr. potencionaldé Skodici reklama jefpd samotnym zwejrénim nebo
SirSim pouzitim.

Vzhledem ktomu, Ze v mnohafipadech rostecasem umrné také Ujma
soutzitele (nap. vysilanim reklamy v TV), uplatje se narok na zdrzeni
nejEinngji navrhem na pedkEzné opateni tak, aby bylo zamezeno Skodlivemu
jednani co nejidve.

Profesor Hajn upozaéuje na mozny rozpor naroku na zdrZzeni s Ujmou akiea
teprve nastat. Soud e zakazatinnost nebo chovani, které aktuélexistuje
nebo probiha, jec¢kké formulovat narok na zdrZzeniadr jednani, které je
v potencionalni rovi&r ,ZdrZzovaci jednani se ma tykat i jednani nekaléé&zeut
které hrozi.“ Zalobni petit m& zahrnovat nejenom vymezeni zakamkrétniho
chovani, ale také obsahnout wité mie jeho variacé?® ,Dopusti-li se skdo
nekalosouwzniho jednani v utté konkrétni podab ¢i prosteednictvim
konkrétniho média, hrozi i nebeZpeze se dopusti dtych variant tohoto
jednani, jez s nim nejsou totoznékterymi detaily svého provedeni, maji vSak
stejnou nekalosogitni podstatt’°.

Slozitost formulace takového petitu je uméa v prvérads casovou tisni €im

pozdji se podd, tim pozgi bude srovnavaci reklatrzabragno — viadt druhé

128 Hajn P., (spoleng Elias, Begek, Hajn, JeZek a kol.): Kurs obchodniho pravacokéast:
sougzni pravo, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 359
129 Hajn, P.: Nové skutmosti v ochrad proti nekalé soati. Pravni radce. 2002, r. 18,2, s.

8
%0 Hajn, P.: Nové skutmosti v ochrai proti nekalé soati. Pravni radce. 2002, r. 19,2, s. 8
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pozadavky na formaibezchybnou Zalobu v navrhu ngeghEzném opatni jiz

pfi prvnim podant™.

6.5.2 Odstranéni zavadneho stavu
Narok na odstrami zavadného stavu, ktery tgmbuje soutiteli Ujmu, bude

casto uplatovan vedle naroku na zdrzeni sec¢kbly je slozité rozlisit zda
narokovat zdrZzeni se, odstéan zaAvadného stavdj oboji a konkrétni Zalobni
petit bude @skem i pro schopného advokéataikkadem niize byt billboard —
jedna se a@innost ve fornd srovnavaci reklamni kampamebo o zavadny stav,
danym faktem srovnavaci reklamy na billboardu? Deigkosti mize pisobit
piesna definice rozsahu, toho, co ma hysp odstragno. Nagiklad v gipad
srovnavaci reklamyijpadaji v Gvahu nasledujici situace:

* Rozsah naroku je nedosté&ujici — srovnavany navrhuje pouze vypumst
znaka v reklang, které ho pimo nebo nefimo identifikuji, neboc¢asti
zlertujicich ¢i parazitujicich. Vysledkem — adreséti reklamy hwdo
piesto ¥dét a pamatovat si o koho Slo, gop jakém duchu je srovnavani
mysleno

* Rozsah naroku je Fiméreny — srovnavany pozaduje staZzeni konkrétni
reklamy, kterd jej identifikuje ve vSech formachmediich. Vysledek —
zavadny nekalosogini stav byl odstram

* Rozsah naroku je fili§ Siroky — srovnavany narokuje zastavetii
zmenu celé reklamni kampanv jejimz pfibéhu byl srovnavan. Vysledek
— navrhovatel pozaduje beZivabdu vice, nez je nutné k zamezeni jeho

Ujmy ve srovnavaci reklaimsoud patré takovému naroku nevyhovi.

6.5.3 Primérené zadostidinéni

Na rozdil od zakona&. 111/1927 Sb., zakon proti nekalé sdut ve zreni
pozcjSich pedpidi, kde bylo pimérené zadostitinéni definovano jako narok
v nehmotné for pouze u skutkové podstaty zéelani, lze se iiméreného
zadostigineni nyni domahat u vSech delikz nekalé sodte. Jestlize zdrZzeni se

zavadného jednani a odstéanzavadného stavu ma za ukol zastavét3yjici se

131 Nepouzije se zde § 43 @$ro odstrasni vad pisemného podani
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Gjmu, cilem piméireného zadostdini je reparace. Dle § 53 obchodniho zakoniku,

%

z. ¢. 513/1991 Sh., ve #Zni pozajSich pedpisi, je mozno poskytnout
zadostidinéni i v pergzich, zcehoz lIze vyvodit, Zze fite byt giznano i

v nehmotné podab Tedy v petizich nebo sowzn¢ obou &chto forméach.
Satisfakce v nehmotné podobna gednost ped formou pe&ni, ta misobi
vétSinou subsidiarha pichazi v vahu az tehdy, kdyZz nehmotné zadositni
neni mozné nebo kdyZ je neddstgci — pra¥ pro takové fipady se hodi
piiméiené zadostitinéni v pergzité forms. Casto v3ak ale existuje velmi
nezetelna hranice mezitfimou hmotnou Ujmou (reparovatelnou pomoci nahrady
$kody) a Gjmou nehmotnou semymi majetkovymi reflexy>?

Jak u petZni tak u imaterialni reparace je nutné zkoumai p&meérenost

Z hlediska rozsahu i obsahu. Podle judikatury sojdld griznani giméreného
zadostiginéni v perézich poteba nepochylin zjistit, ,Zze astnik utrgl

v souvislosti s jednanim nekalé s@ig nemajetkovou Ujmu, a to v takovém
rozsahu nebo takového druhu, Ze nepogtajeji vyrovnani v nepeité forme.
Teprve poté lze posuzovat, jakdastka, pozadovana k zaplaceni jako
zadostigingni, je gim&rena k vyrovnani vzniklé nemajetkové Gjmy->Zakon
nestanovi ani minimélni ani maximalni vysitirpéteného zadosttinéni

Vv pertzich, je tedy nutné posuzovat okolnosti kazdélipaolu zvlas. U naroku
na poskytnuti zadostiinéni ve finagni podok je treba, aby Zalobce v Zakob
vySi takto poZadovaného zadostnéni uvedl. Vychazi se totiz ze skutesti, jeZ
jsou zndmy pouze Zalobci, nebgm (piimérenym zadosti€inénim) vyjaduje
svou vlastni Gjmu nemajetkové povatiySoud je navrhem Zalobce ohlédryse
piiméieného zadostiinéni vazan do té miry, Ze nesmi pozadovanou vysi
zadostigineni prekradit. Soud nemusi poZadavku na @gBEm zadostitinéni
vyhowt vibec, tim spiSe jej fife giznat v menSim rozsahu, nez bylo

pozadovano. Zalobce nemusi dokazovat (jako u ngitskddy), jaky je pesny

132 Hajn, P.,: Ke vztalm mezi smluvnim a sokitnim pravem. Bulletin advokacie. 19976 — 7,

S. 8

133 R 257/ 97 in Macek, J. Kniha procesnich vizee wcech obchodniho prava. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 179 a 180.

134 R 58/97 in Macek, J. Kniha procesnich vizee wcech obchodniho prava. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 181.
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ekvivalent mu zpisobené imaterialni Gjmy, néihe se vSak omezit jen na
vSeobecné tvrzeni, Ze mu vznikla GjifaPro posouzeni jaké vyse zadositini

je primérend, soud hodnoti konkrétni z§i8é skutkové okolnosti aivie proveést i
dukazy, které sdm opra¥ny nenavrhoval. Rozhodna je zde Uvaha soudu, ktera
pii hodnoceni ,pimérenosti® vychazi ziznych hledisek, ndp zavaznost a
intenzita zavadného jednani a dosah tohoto jedndai.teba pihlizet i

k subjektivnimu pistupu obou &astniki k zavadnému chovani. Stanoveni vySe
prim&teného zadostitineni tedy spoiva na Gvaze soudd®

Dle mého nazoru ngiklad pi zverejnéné srovnavaci reklagnu vstupu do
obchodu bude patérdost&ujici omluva na stejném méstu déletrvajici reklamni
kampani fjde prav@podobr o reparaci pefzni. Z hlediska jinych nardk
piiméiené zadostitinéni c¢asto supluje také narok nahrady Skody. Pro
navrhovatele jéasto jednodussi zahrnout Skodu do naroku na radarancnim
zadostiginénim, nez dokazovat vysi Ujmy ze srovnavaci reklaktgra jecasto
abstraktni a&Zko k vy¢isleni — tomu odpovida i rozhodovaci praxe. Didgsora
Hajna v tomto fipact piimérené zadostitinéni (v perézni formg) navic pomaha
uplatnit zasady procesni ekonomie a takékpnavat dkazni nouzi, v niz se
snhadno ocitne Zalobce domahajici se nahrady zauSkgdobenou mu nekalou

soutzi ¥’

6.5.4 Nahrada Skody
Ma-li ptimérené zadostitinéni slouzit k reparaci Skody imaterialni, nahrada

Skody a bezivodné obohaceni ma za ukol zabe&mp@&arovnani majetkove

(materialni) ajmy, ale zarowieé majetkow potrestat rusitele.

135 Hajn, P.,: SowZni chovani a pravo proti nekalé ssiif Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 243
a 244.

1% Tomsa , M. a Macek, J.,iBpsvek k otazkam pméieného zadostiinéni v perzich v gipadech
nekalé soutze, poruSeni obchodniho tajemstviraneopravéném uzivani obchodniho jména. Pravni
praxe, 1998¢. 4, s. 204 — 213.

3" Hajn, P.,: Bimatené zadostitini ve sporech z nekalé sehae. Pravni radce. 1994 ¢rik 7,¢.

17,s. 13
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Pravni reZim néhrady $kody, immbené nekalou satfi se iidi § 373
obchodniho zakoniku, z¢.. 513/1991 Sb., ve #Zni poz@jSich pedpidi,
ustanovenimi pro nahradu Skodii poruSeni povinnosti ze zavazkového stavu.
Toto podazeni neni bez kostrbatosti & @& z hlediska objektivni odpéanosti
nebo liberanich (smluvnich) évodi.***

V piipact nahrady Skody, vznikléfp nekalosoutZznich deliktech narazime na
problém, jak dokazat, jaka Skoda vzniklatskdku tohoto jednani, paigakého
zisku by dosahl soétitel, nebyt této reklamy? Z tohainebdu narokuji strany i
tyto Ujmy v ramci piméreného zadostiinéni v perézich. Ostatd k této otazce se
vyjadiil jiz prvorepublikovy soud:“Zalobce ve sporu o nahradu Skody (ve sporu
z nekalé sod¥e) stzi mohl dokazati, kolik a které obchody Zalovananst
ucinila prave na zaklad napadené nekalé reklamy, a p#&a jeho Gjmu4°

V této souvislosti dopotije profesor Hajn do budoucna oZivit tento narokovy
institut tak, aby soudy veéwech nekalé so&ite, mohly rozhodnout o vzniku
Skody a jeji vysi na zakladvolni Gvahy.**! Dle mého nazoru by to mohlo
Vv pripact negipustné srovnavaci reklamy, jejiz rae$iost neni velka a také proto
je vzacr narokovana ochrana proti nfegl obecnymi soudy, klast na soudce
vysoké naroky na odbornost v oblasti reklamy ahgejiedlného dopadu a jeho
odhad by se jistneobeSel, uz z p@bnosti odvodreni rozsudku, bez odbornych

posouzeni a znalecké posudky exjperbboru.

6.5.5 Vydani bezdivodného obohaceni
Bezdivodné obohaceni je pravni ph@stek ochrany proti nekalos@ahimu

jednani, ktery seéidi § 451 a nasl. Ganského zakoniku, z. 40/1964 Sb., ve
zreéni pozdjSich gredpid.

138 Odkazem z § 757 obchodniho zakoniku: , Pro odgnust za $kodu #gobenou porusenim
povinnosti stanovenym timto zdkonem plati obdalstanoveni § 373 a nasledujici.”

139 Hajn P. (Elia3, Begk, Hajn, JeZek a kol.),: Kurs obchodniho pravee@écast: Soutzni
pravo, s. 372

149 Nalez Nejvyssiho soudu zijna 1930 vydany podj. R Il 332/30¢. 10 213 v Hajn, P.:
Piimérené zadostitinéni ve sporech z nekalé séi¢. Pravni radce, 1994 ¢rdk 7,8. 17

I Hajn, P.,: Bmatené zadostitinéni ve sporech z nekalé seie. Pravni radce, 1994 ik 7,
¢. 17
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K obecnym pedpokladim vzniku zévazk z bezdvodného obohaceni pat
piedevsim skutaost, Ze doSlo k ziskani dqikeho majetkoveho prosphu na
straré neopraviného nabyvatele. V § 451 odst. 2 a § 454 vySe wnduezakona
je obsaZen taxativni ¢t piipadi bezdivodného obohaceni:

* Majetkovy prospch ziskany planim bez pravnihot/odu

* PIr¢ni z neplatného pravniho ukonu

e PIreni z pravniho dvodu, ktery odpadl

* Majetkovy prospch ziskany z nepoctivych zdtoj

» Majetkovy prospch ziskany tim, zad&¥ bylo plnino, co po pravu st

plnit sdm.

Z tohoto v¥tu ve vztahu k nekalé sadi pripada v Uvahu pravgodobré pouze
bezdivodné obohaceni ziskané z nepoctivého zdroje. défpnetaci pojmu
nepoctivy zdroj, ktery spiSe inklinuje k moralninposuzovani uvadi profesor
Hajn*% , Interpreta’ni vychodisko tu bude takové, e pojmu nepoctivéjezd
nebudeme jikladat moralni obsah (stegnjako jej nepikladame samotnému
pojmu nekalé sott). A nepoctivé zdroje tu budeme chapat jako synany pro
vyraz ,pravem nedovolené zdroje"."
Z&kladni pravni povinnosti toho, kdo ziskal hiezmtiné obohaceni, je povinnost
obohaceni vydat. Uvedena povinnost je zaloZzena mreipu plné naturalni
restituce. Musi byt vydano vSe, co bylo biezmtinym obohacenim ziskano, pouze
tehdy, neni-li to doil® mozné, musi byt poskytnuta p&ita nahrada.
Spotebitel by se mohl doméahat vydani neopkiého majetkového prosghu
nag. na zaklad nekalosouiZzniho jednani sodtitele, ktery napodobuje
renomovanou zri&u sportovniho obt&ni, jenz spdebitel povazoval za original
a nakoupil ho #&kolik kusi. Diky tomu se soskitel obohatil z ,pravem
nedovoleného zdroje" — falSovani originalnich &alaobl&eni a jeho prodavani
za ceny rovnajici se ceroriginalu, a to na ukor spebitele, ktery byl timto

jednanim oklaman.

1“2 Hajn, P.,: Soukromopravni prastlky ochrany proti nekalé set, Pravo a podnikani, 1993,
roénik 4,¢islo 5, ASPI
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Zajimavym pipadem by dale byl narok spebiteli o vydani bezélvodné
obohaceni v okamziku, kdy by byli zlakani k nakuglamavou srovnavaci
reklamou, nafiklad hrubého zkresleni cen konkurengielvedeni neexistujicich
vlastnosti. Otadzkou, kterou si netroufam zodjlv je, jak by toto hodnotil

soudce, zda by tato obohaceni @dlrea ziskané z nepoctivého zdroje.

6.5.6 Uveiejnéni rozsudku, omluva
K pravnim prosedkim ochrany proti nekalosatinimu jednani pét i pravo

uverejnit rozsudek, které je upraveno v § 155 odstavedxranského soudniho
fadu, z.¢. 99/1963 Sb., ve 2ni pozdjsich gedpisi.'*® Donedavna byl tento
institut upraven v obchodnim zakoniku, avSak nav€lo151/2002 Sb. byl tento
nérok logéteji zarazen do okanského soudnihi@du a byl pozrmén v detailech,
nag. soud niZe tuto povinnost neusgnému dastnikovi @iznat no¥ pouze na
navrh Zalujici strany.

Uverejréni rozsudku spiiva v moznosti souduiznat ve vyroku rozsudku pravo
rozsudek uviejnit na naklady neugpného dastnika. Na ulozeni uigreni
rozsudku neni pravni narok, je pouze na soudu,vziankrétnim pipac (na
zaklad navrhu @astnika) ulozi tuto povinnost. Soudu je tak posltyprostor pro
uvazeni, zda neni vzhledem k okolnostefipgdu (nap drobné pipady nekalé
soutze), takové uv@jnéni pxilis tvrdym opatenim. Podle judikatury soudu je
z2acelem uvéejréni rozsudku nejen moralni satisfakceé¢zite strany a podani
vyswtleni a podeni zakaznikm, ale je i finadni Gjmou pro neusinou stranu a
vystrahou pro ostatni podnikatele (preventivegl)i“*** Podle P. Hajna by pravo
na uveéejnéni rozsudku mohlo bytifznano i &astnikovi, ktery ndl ve sporu jen
sasteény, resp. pevazujici tspch*

143 § 155 odstavec 4 @Szni: Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZenych nmkaly
soutznim jednanim, ochrany prav z dusevniho vlastnietvie ¥cech ochrany prav spbitel;,
miZze soud dastnikovi, jehoz zal@ébvyhowl, priznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo
rozsudek uvejnit na naklady nelgBného dastnika; podle okolnosti/fpadu soud stanovi téz
rozsah, formu a zjsob uvéejneni.”

1 Interni¢islo ASPI: 6775 (JUD) Rozhodnuti Nejvy3$iho soU@R ze dne 23.9.1938, Vaziy
17048.

145 Hajn, P.,: Sowini chovani a pravo proti nekalé sgiit Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.

246 a 247.
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Soud podle okolnosti konkrétnihofipadu stanovi rozsah, formu autgpb
uveejréni. Bez takového deni by rozsudek nebyl vykonatelny. Soudize
pfiznat pravo uviejnit rozsudek, napv novinachgasopisech, televizi, radiu, a to
celostatnim, regionalnim, odborném, apod. d loely nebo jentast rozsudku.
Podle judikatury soudu ,pokud ma zZe@eni rozsudku plnit s Ucel, pak
nest&i obvykle pouze zvejreéni rozsudku. Obeenteceno, publikace rozhodnuti
ma nespor& vyznam sankce, jez i mnohdy gasovém odstupu e @ispét k
narovnani dch vztahi, jejichz naruSeni bylo rpdmetem fizeni. Publikace
samotného vyroku rozhodnuti itych piipadech vSak tentoig@dpokladany

smysl| postrada®

46 pokud méa tedy uvejréni rozsudku plnit s Geel, je
v n¢kterych gipadech nutné, aby bywten& k pochopeni fipadu seznamen
s rekterymi jeho skuténostmi a ukitou ¢asti odivodnreni. Podle P. Hajna by ¢ta
byt pod ,zpisobem uviejnéni“ rozumena i lhita k tomuto uviejnéni. Pokud by
bylo uveaejréni rozsudku dovoleno i se zfmym ¢asovym odstupem od jeho
vydani, mohlo by zfsobit Skodu nap na po¥sti druhého tastnika, ktery se jiz
nekalosoutzniho jednani nedopoustf’

Je nutné si wdomit, Ze zadkon mluvi o pravu uegnit rozsudek, neni tedy
mozné, aby bylo ifiznano pravo uv@jnit usneseni, jimz bylo uloZendepkEzné

opateni*®

7 Zavér

Svou rigorézni praci jsem psala na téma ,Nekal&éoa vyznam jeji generélni
klauzule." V Gvodu jsem se¢rmovala vys¥tleni pojmu nekalad so&i. Nemohla
jsem proto opomenout termin hospisiaé soutZ, pod ktery nekala sat# pati.
Hospodé#ska soutz se @dli na pravo proti omezovani hosposkéé soutze a pray
na zmiovanou nekalou sotit. Abych se mohla hlowh zabyvat nekalou soéii,

musela jsem objasnit dva zakladni pojmy, a to pojgmotebitel a pojem

198 Internigislo ASPI: 11576 (JUD) Rozhodnuti Vrchniho souderaze ze dne 22.5. 1995, sp. zn. 3
Cmo 1031/95.

“"Hajn, P.,: Souni chovani a pravo proti nekalé st Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 246
a 247.
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soutzitel. FestoZze termin sotditel m& svou definici imo v obchodnim
zakoniku, jeho pouziti v praxi je dle mého nazeelice obtizné. Rktera soudni
rozhodnuti vydana ve sporech, zda mezi &gl je souézni vztah¢i nikoliv,
jsou velice zajimava. Dle mého nazoru je to jederejzSich posuzovanych
znaki, se kterymi se musi soudyi projednavani jednotlivychifpadu vypdadat.
Ujasreni si existence sotniho vztahu je zakladem k tomu, abychom mohli
jednoznéné urcit, zda se jednani tyka nekalé staet ¢i nikoliv. Pokud by

v kauze nebyl prokdzan seé#mhi vztah, nemohli bychom ji posuzovat dle
ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé &mutirceni, zda mezi soéditeli
existuje soutzni vztah¢i nikoliv, neni vibec jednoduchou zélezZitosti. Nyni jiz
existuje pondrné bohaté judikatura,fpsto se v praxi stale setkhvame s novymi a
novymi pipady.

| termin spatebitel ma v ramci Evropské unidiznou definici. Nktefi za
spotebitele povazuji pouze fyzické osoby, jini maji sg@otebitele v ukitych
piipadech i pravnické osoby (jakoCieska republika). Dalsi, velice podstatnou
otazkou, kterou se musi soudy zabyvat, jergrny spotebitel. Termin pimérny
spotebitel proSelcasem velice radikalnim vyvojem. Domnivam se, Zei fjiyn
neni pfimerny spotebitel chapan jako ménvzdélana osoba, a jiZ neni cilem
zakona spdebitele ochraovat v takové nie, jako tomu bylo v minulosti.
Myslim si, Ze v sokasné dob je diraz kladen pedevSim na to, aby {omérny
spotebitel byl obeketny, coz je krok spravnym snmem. Nyni je také branretel

na to, jaky produkt si spibitel vybird. Je iejmé, Ze spéebitel nebude ifilis
obezetny, pokud jde o nakup spebniho zbozi, které nakupuje kazdy den. Pokud
se ale nadkup bude tykat rfap automobilu, mil by byt kupujici o poznani
obezetngjSi. Domnivam se, Ze zakon by€nthranit vice slabsi stranu, jako je
tomu nap. u vztahu mezi zaéstnancem a za¥stnavatelem, na druhé stéan
v minulosti ¢asto dochazelo z mého pohledu ikigné ochras spotebiteli a
velice vitam, Ze dnesni rozhodnuti jiZ neberou ighdtele jako osobu s nizkym
inteligertnim quocientem bez schopnosti uvazovani.

Svou préci jsem zagtila na vyznam generalni klauzule nekalé &beit Toto téma

jsem si vybrala z idrodu, Ze m velice upoutalo, jak jedna matast obchodniho
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zakoniku niize byt tak dote flexibilné napsana, abychom pod nekalou &but
podadili tolik skutkovych podstat. Dovolim si i tvrdize pojmenované skutkove
podstaty jsou v obchodnim zakoniku nadbyée Resto bych v této souvislosti
uvitala oddleni problematiky nekalé saifie do zvlastniho zakona jako je tomu u
prava proti omezovani hospddié soutze, ve kterém by mohli byt definovany
vSechny patbné terminy. Myslim, Ze by to bylo rozhéditehledrjsi.

JednoduSe bychom molfifici, Ze nekalou soéki je vSe, co splnitit zakladni
znaky této sowfe. Tedy jedna se o jednani v hospgell& soutzi, které je proti
dobrym mravm a je zfisobilé givodit jinym sougzitelim Ujmu. Tato definice si
dovolim tvrdit neni dle gramatického hlediska zcgbmradku. Definice
.nekalosowzni chovani je jednani apobilé givodit Gjmu jinym soutzZitelim
nebo spdebitetiim”“ neni zcela spravna. Plural pouzity u adneséamy je
nadbytény, protoze pla sta&i, aby Gjma vznikla pouze jednomu s#iiteli ¢i
spotebiteli.

PrestoZze mame jasnou definici, tak jednoduché to z@m neni. Je totiz
otazkou, zda pré&vdané jednani splije vSechny tyto znaky. @pi na tyto fi
pojmy mame jiz porrné bohatou judikaturu, ze které jsem vychazela atesgk
jsem se domnivala, Ze mi vyjde jasny &axo je a co neni nekalou sékit Se
sougznim jednanim se setkavame v kazdodennim &ieoproto se mozna den co
den vyskytuji nové situace, které st nebyly nikdy v minulosti soudy
rozhodované. Tato skwteost n& trochu mrzi. Bohuzel, kde neni Zalobce, neni
soudce a je velic&zke chtit po malych subjektech, aby se p&y&to takovychto
spofi, které zpravidla trvaji dkolik let, navic ani finatni stranka neni
zanedbatelna.

V dalSicéasti se alespokratce zmiuji o jednotlivych pojmenovanych skutkovych
podstatach. Bkteré skutkové podstaty byly do obchodniho zakondany

Z divodu ¢astého vyskytu, a jak jsem ale psala vySe, mysdlitregato ustanoveni
jsou nadbytena. | zde jsem naSla¢kolik piipadi negesného zakonného
vyjadieni. Tak nafiklad i srovnavani skutkové podstaty klamavé reklamy a
klamavého ozngeni zbozi a sluzeb. V obchodnim zakoniku jsou gunamov

totoznécasti skutkovych podstat pouzivany jiné terminy {napozi vs. vyrobky,
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sluzby vs. vykony, klamava i@dstava vs. mylna doranka). Pojmova
nejednotnost je velmi nezadoucim institutem a ptdivodu by bylo Zadouci
terminologii sjednotit.

Dale bych doportovala zaminit slovo vyrobce v § 46 odst. 1&.513/1991 Sb.,
Obchodni zakonik ve Zni pozd@jSich fedpisi, konkrét v moznosti klamavého
jednani pi oznaeni pivodu od uéitého vyrobce. Klamay preci mohou byt
oznaeny jednak vyrobky, ale také i sluzby, ke kterymtsemin vyrobce dle
mého nazoru iliS nehodi. Spojeni ,vyrobce poskytuje sluzby” pfiliS ¢esky
nezni. Navrhovala bych spiSe pouZzit termin ,prodtfcd’roducent mize jednat
produkovat sluzby i vyrobky.

Vice zajimavouwast tvdi nepojmenované skutkové podstaty nekaléseytktere
muzeme rozdlit na skutkové podstaty rozhodované soudy a napmfesorske
skutkové podstaty, které se v minulosti vyskythhpody se mohly vyskytnout, ale
Zadny ze soudje dosud nerozhodoval. Co stoji za povSimnutit{g e pestoze
dané podstaty jsou povazovany za nekal@oit v praxi se s nimi dire
setkavame. Dale je také velice zajimave, Ze to, bgo v minulosti za
nekalosoutZni povazované, nyni je dovolenym sgumim jednanim. Pro ilustraci
mohu uvést nap headhunting.

Vzhledem k tomu, Z€eska republika je soé@sti Evropské unie, nemohla jsem
se nezabyvat i Upravou nekalé sdetv Evrog. Velice zajimavé pro tnbylo
Zjisténi, Ze pestoze legislativa by &a byt podobnda, ne-li totozna, jsou zde
zésadni rozdilnosti. Jak jsem zminila vySe, stajippvSimnuti, Ze ani definici
spotebitele nemame stejnou, ani pohled nargrného spakbitele neni shodny.
Domnivam se, Zéeska pravo se nejvice blizémeckému pravu a z rozhodnuti
Evropského ad#meckého soudu deské soudyerpaji.

Zawr mé prace jsem &novala zfisohim, jak se proti nekalé saui branit.
Nejenom Ze je wezité si vys¥tlit, jaké jednani je nekalé, ale je takélafité,
abychom ¥deli, jak se proti takovemu jednani mame branit. $ldvranit
pouzivam zarrng, protoze nejde jen o ochranu ve smyslu obchodpétkoniku,
ale jde i o ostatni Zisoby obrany, nap vyplyvajici z olganského zakoniku. Co

Ize této oblasti vytknout, jefpdevSim mald moznost obrany proti takovému
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jednani, hlava pokud jde o efektivitu. Sotititelé by potebovali rychlé
rozhodovani v fipact nag. reklamnich kampani. Tyto kampargpravidla
probihaji pouze #kolik tydna az neésiar a na soudni rozhodnuti gasto ¢eka i
nekolik let. Samorejmé tim nemam na mysli U8ph Zalobce s navrhem na
vydani gedk®Zného opdaeni, které je z mého pohledu jedinym efektivnim
nastrojem. Ve &Sin¢ pripadi pouze velké mezinarodni spatesti maji
prostedky, jak se proti takovému jednani branittkbly také dochazi k tzv.
tichym dohodam, ve kterych si vzajemni sditelé nekalé jednani toleruiji.

V nyngjSi dole jiz existuje mnoho judikatury, kterou jsem ve fréci pouZila a
na zaklad které sicten& muze udlat obrazek o tom, co se za nekalou &but
povazuje. Na druhé strarse domnivam, Ze stale j&Steexistuje pesna hranice
co je a co neni nekalos@ahim jednanim. Pravgodobr tuto hranici ani nikdy
nepijde nastavit, vzdy si ji jen fieme piblizit prdw pomoci judikét, které
existuji. BohuZel i v této oblasti plati, Ze narjadstejnou ¥c mize mit kazdy jiny
nazor a zadny zZ¢thto nazoit nelze oznét za chybny. Zasrem mohuici, Ze ani
po prostudovani mnoha matetiaki nedovolim s jistotoutici, Ze konkreétni

jednani jegi neni nekalososgni.

8 Resumeé
The theme of my thesis is ,Unfair Competition aheé meaning of its general

clause”. First, | give definitions of elementary ncepts related to Unfair
Competition such as the terms Unfair Competitioog@petitor, a consumer etc.
The main focus is to clarify the term general céaaad its three basic characters
of ,negotiation in economic competition“, ,conflicivith good manners in
competition* and ,, ability to cause injury“. If onef these characters is not
present, it is not unfair conduct in competitionamy jurists are trying to precisely
identify these conditions and provide a cleareinitgdn of Unfair Competition.
Competition is constantly evolving and with new wagf unfair practice by
competitors legislation never fails to respond irdiately. It is the general clause
that is so imporant, its general nature affectihgnaetings that do not include the
specific facts of Unfair Competition.
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In the following part of my thesis | mention namadd innominated facts of
Unfair Competition with some cases.

In the following part | deal with influence of Eapean Law on Czech legislation
concerning Unfair Competition. | try to find proiwss of primary and secondary
European Law which concern Unfair Competition. daatliscuss the question of
the definition of the concept ,average consumerd hg way of demonstration |
give some examples of decisions of the Europeant@duustice. | recognize a
directive concerning protection of a consumer agjaimfair Competition which
was implemented in Czech legislation in the Consufmtection Act. The
directive protects the economic interest of a coreuand clarifies unfair
commercial activities which must be prohibited bgal regulation. The directive
also contains an Attachment 1 which mentions tygddsehaviour which must be
forbidden at all times. It also distinguishes betweaverage/normal consumers
and average members of groups of especially vubeereonsumers who are,
according their age, illness etc., limited in pencg information. Vulnerable
consumers must be especially protected againstitUdéanpetition. My work is
also referred to as the fight against Unfair Contipet and what our specific
defenses are.

Finally, |1 can say that the issue of Unfair Comipei is certainly an interesting
topic. The great dynamism and diversity of the niegjons is a nut for the
legislation, such an unprecedentedly large pieceegiilation is the decision of
the courts. It is certainly instructive to monitahat, in the course of time,

qualifies as Unfair Competition without changesha law.
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