Posudek
konzultanta na rigorézni praci Mgr. Otakara Hajka LL.M. napsanou
na téma ,Odpovédnost za $kodu zplUsobenou vadnym ¢&i nebezpeénym
vyrobkem" — srovnani anglické, Ceské a americké pravni Upravy (stran
115; pfipojeno anglické resume, seznam pouzitych zkratek, seznam

pouzité rozsahlé judikatury i literatury).

PfedloZena rigordzni prace je rozdélena — kromé Uvodu a zavéru —
do ¢ty velkych &asti, z nichZ kazda je dale délena do rady subkapitol.

Rigordzant zacina své vyklady rozborem odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadnym &i nebezpeénym vyrobkem v anglickém pravu, aby
nasledné presel k analyze téZe problematiky v pravu ¢eském. Svou praci
zakoncuje vyklady o odpovédnosti za $kodu takto zplisobenou
v americkém pravu.

To, co je v prvé fade nutno na praci ocenit, jsou rigorézantovy
vyklady o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem
v ceském pravu. Rigorézant zacina své vyklady logicky obecnymi Givahami
o odpovednosti za Skodu v Eeském deliktnim pravu, a to jak podle obecné
obcCanskopravni Upravy, tak — a v tom Ize spatfovat jedno z tézist jeho
prace — ve vykladech zvlastni Gpravy podle zakona ¢. 59/1998 Sb.
v platném znéni. Ocenuji, byt rigorézantovu struénou Gvahu nad
pfisluSnou judikaturou obecnych eskych soudu, tykajici se té&chto otazek.
Mam za to, Ze prave v tomto smeéru se rigorézantovi podafilo

demonstrovat kusost Ceske judikatury od judikatury v anglickém a

americkem pravu.



To, v éem rigordzni prace prekracuje uroven praci tohoto druhu, je
rigorézantliv pfehled zkoumané problematiky v judikature i v literature
anglické a americke.

Jako konzultant rigorézni prace ji jako celek hodnotim jako velmi
zdafilou. Pfesvédcuje o rigorézantové Sirokém prehledu po zkoumaneé
problematice, a to jak z hlediska prava vnitrostatniho, tak i srovhavaného
prava anglického a amerického (ostatné o tom svédci jiz sam nebyvaly
vyCet zahraniéni judikatury a literatury).

Je nesporné, Ze zpracovani celého tématu sveédci o rigorézantové
hlubokém zajmu o zkoumanou problematiku, o jeji znalosti v riznych
souvislostech, prave tak jako o schopnosti rigorézanta provést mezi
zkoumanymi pravnimi rady rdzné pravni kultury samostatné - a nikoliv
jednoduche - srovnani. Za pfiléhavou povazuji rigorézantovu tGvahu, Ze
pfes vSechny existujici rozdily mezi jednotlivymi pravnimi rady a kulturami,
vykazuje zkoumana problematika fadu shodnych (konvergenénich) rys(.
To podle rigorézanta plati, vzdor tomu, Ze se leckde jevi navenek
srovnavane pravni Upravy zejména s pfihlizenim k terminologickym a
systematickym jako divergentni.

Jako konzultant povaZuji pfedloZenou rigorézni préaci jako pIné
vyhovujici pozadavkiim kladenym na praci tohoto druhu, a proto

zpUsobilou stat se pfedmétem Ustni obhajoby.
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