Posudek na rigordzni praci Mgr. Otakara Hajka, LL.M.
Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem — srovnani

anglické, ¢eské a americké pravni upravy

Autor predlozil k posouzeni vzécné vyvazenou , dobie systematicky rozvrzenou a
obsahové vybornou praci zpracovanou na aktudlni téma, které se t€8i zvlastni pozornosti
odborné pravnické literatury. Ur€itou zvlastnost predloZzené prace spatfuji v tom, Ze vyklad
platné pravni Gpravy v ¢eském pravu umistil mezi angliclﬁ’lja americkou pravni Upravu. Prace
je piehledna, kreativni a navic autor v ni neopomiji Zadnou z nosnych otazek zvoleného
tématu. Obsahové prace pfinasi fadu cennych poznatkd, které autor spravné analyzuje a
sleduje jejich dopad na dalsi pravni vyvoj. Jednotlivé pfipady z pravni praxe, které autor
Ctenaii predklada, zvlasté v anglickém a americkém pravu, pfedstavuji zasadni kauzy, které
oinvnilyb éi{dy stale jesté ovliviiuji justiéni praxi. Velmi zdafile a s hlubokou znalosti véci
rozebira piipad Donoghue v Stevenson se zietelem k pojmu ,,pfiméfené péce*, fesi otazky,
kdo tuto povinnost pfiméfené péfe ma , vici komu tato povinnost sméfuje, co je to standard
pfiméfené péce a jak se dokazuyje.

Prinik Smérnice 85/374 EEC do ¢4sti I Consumer Protection Act 1987 je dalsim
ptedmétem jeho diikladného rozboru. V ramci navazujiciho vykladu pak podava piehled jak
star$i, tak 1 nov&j$i britské judikatury.

V druhé ¢asti prace, ve které se autor zabyva pravni Gpravou éeskou, povazuji za
zvlasté cenné jeho srovnani eské a anglické pravni upravy za §kodu zptisobenou vadnym ¢&i
nebezpe¢nym vyrobkem. Stranou jeho pozornosti nezlistava ani hodnotici (a budiz
poznamenano, Ze i kriticky) pohled na uvazovanou implementaci Smérnice do ¢eského
pravniho fadu v ndvrhu nového ob&anského zdkoniku .

Piehled o pravni Gpravé americké obsaZeny v ¢asti tfeti pak predstavuje dalsi dikladny
rozbor otazek odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadnym ¢&i nebezpednym vyrobkem. V této
¢asti praci mé nejvice zaujala sumarizace zékladnich ideji sou¢asného préava ,,product
liability* v USA podana autorem na str. 101n. Sviij nezanedbatelny vyznam ma4 i autorova
syntéza , ve které uvadi obsahové odlisnosti americké a evropské upravy odpovédnosti za
Skodu zplisobenou vadnym ¢i nebezpeénym vyrobkem ; konkrétné pojednava o pojmu ,,
vyrobek™ a o ,,odpov&dnych subjektech”. Oceiiuji i jeho srovnavaci pohled na problematiku,

kterd v anglickém prévu je nazyvéna ,.,exemplary damages“zatimco v americkém pravu jde o



»punitive damages®. S fadou pravnich vét, které autor predestira ¢tenafi jako vysledek
judikatorni ¢innosti soudd, 1ze jen souhlasit. Tak napt. lze bez vyhrad pfijmout nazor, Ze
,»nahrada Skody by méla v maximalni mozné mife dostat poskozenou stranu do stejného

postaveni, v jakém by byval, kdyby k deliktu nebylo do$lo* (s.74)

JiZ v ivodu tohoto hodnoceni byla konstatovana vysoka hodnota posuzované préace; na
tomto vyrazné kladném hodnoceni neni tfeba nic ménit. Autor prokéazal hluboké znalosti
zkoumaného tématu, osvédéil vybornou préci s literaturou, a to velmi ¢asto i s literaturou
zahrani¢ni, jakoZ 1 zplsobilost tvlir¢im zpisobem —s pfihlédnutim k pravni praxi tfech zemi-
zpracovat nelehkou soukromopravni otdzku. Tim naplnil i pozadavky kladené na prace

rigordézni.

Predlozenou rigorézni praci proto doporucuji k obhajobé.

o

V Praze dne 24.4.2010 Prof. JU? Jan DVM ;



