Oponentsky posudek na disertacni praci Miroslava Nedorostka

»Moravska skryta cirkev”

Dizertacni prace o ,,moravské” skryté cirkvi vyuziva nékolik metodickych pfistupl z oblasti
historiografie a socialnich véd. Cast, ktera li¢i prib&h ,moravské” skryté cirkve (prevaina ¢ast prace),
je zaloZzena na metodach z historického oboru (interpretace prameni véetné rozhovor(). Posledni
Cast se snazi pomoci Zakotvené teorie kategorizovat ¢innosti aktérl ve vztahu ke skupiné. Oponent
ma za to, Ze jeden z hlavnich problém prace tkvi v nedostatecné integraci metodickych pfistupd.

Autor zkouma fungovani ,neoficidlnich cirkevnich struktur“(str. 10) spjatych s plsobenim Jana Blahy
a predevsim Felixe Davidka. Autor se pt3, ,jaké faktory ovliviiovaly jejich aktivity a ndslednou
integraci konkrétnich tajné vysvécenych knézi, pfipadné biskupd, do verejné cirkve” (str. 15). Dale
chce autor kategorizovat tyto aktivity a jejich aktéry. Prace je rozdélena do péti kapitol, pficemz prvni
dva jsou Uvodni a posledni pfinasi zavéry. Treti kapitola li¢i hlavni promény fimskokatolické cirkve ve
svété a v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Ctvrta kapitola popisuje skrytou cirkev dle nékterych
osobnosti, jeji historie a aktivit. Aplikuje pak nékteré aspekty tzv. Zakotvené teorie na pfedmét studie
a prinasi jakousi charakteristiku ¢innosti ,moravské” paralelni cirkve. Prace obsahuje i 14 rozhovor(

s aktéry této struktury v fimskokatolické cirkvi.

Autor dosel k zavéru, Ze aktivita jim zkoumané uskupeni , byla rozsahem nejvyznamné;jsi paralelni
aktivitou v komunistickém Ceskoslovensku, kterd navic rozvijela vlastni, inovativni pojeti cirkve a
katolicismu, cozZ se pozdéji ukdzalo jako prekadzka v integraci.” S tim nelze neZ souhlasit, ale autor
mohl tento zavér daleko vic odGvodnit a upresnit.

Velka ¢ast prace prinasi shrnuti toho, co dosavadni badani o skryté cirkvi zjistilo (pfedevsim J. Hanus
a P. Fiala). | ¢ast o fimskokatolické cirkvi ve 20. stoleti (k. 3) nepfinasi vlastni zjisténi, ale vychazi ze
sekundarni literatury. To znamena, Ze pres polovinu prace (cca. do str. 157) je pfedevsim
prevypravéni toho, co nachazime i jinde. Autor v této €asti sice dopliiuje a upfesiuje, ale nenabizi
jinou perspektivu.

Jinou perspektivu predkladd druhd ¢ast 4. kapitoly, kde autor analyzuje fungovani paralelni cirkve.
Nejvétsi pfinos prace zde spociva v rozkryvani vztahl mezi aktéry a v liceni jejich aktivit. Autor mj.
ukazuje, ze néktefi Cinitelé udrzovali dobré kontakty s ,oficidlni” cirkvi, Ze vyvstdva otazka, nakolik
povaZovali své aktivity za neslucitelné i odlisSné od , verejné“ pastorace. Dale se autorovi podafilo
ukazat, Ze podzemni cirkev nebyla totoZzna s osobou a plsobenim biskupa Felixe Davidkem, ale
zaroven je evidentni, Ze jeho role byla dominantni. UZ jen argument, Ze pro zdarnou integraci do
oficialnich struktur po r. 1989 chybéla skryté cirkvi osobnost Davidka (str. 229), je potvrzeni jeho
vyznamu.

V Casti 4.2 se autor pak pokousi o kategorizaci aktivit skryté cirkve ve vztahu k nékterym aktérim.
Oponent povaZuje tuto ¢ast za nejslabsi, protoze vlibec neptindsi hlubsi vzhled do jednani, motivaci,
dlsledkid a vyznamu CinitelQ skryté cirkve. Ve svém kédovani rozhovor( se autor rozhodl pro spise
obecnéjsi kady, coz ho vede k celkem banalnim zjisténi o nékterych aspektech aktivit skryté cirkve
(napf. Ze intenzita zapojeni aktért do Cinnosti skryté cirkve zaviselo na osobnich, rodinnych



podminkach). Pfitom nemél autor nedostatek pramenného materialu, naopak rozhovory, které
disertace uvadi jako prilohy, nabizi velmi bohaty material k otdazkam jednotlivych pribéh(, motivace,
teologickych postojt, nazor(, socidlniho postaveni a konsekvenci zvolené cesty pro samotné aktéry.
Autor spravné argumentuje, Ze kvlli omezenému mnozstvi pisemného materidlu je vyzkum o skryté
cirkvi odkazan na oralni historii. Podle toho také postupoval a nasbiral vzacnou sbirku rozhovort

s pamétniky ze skryté cirkve. | struktura téchto rozhovorl, zaméreni otazek a zaujatost tazatele z nich
¢ini hodnotny pramen. Pravé absence institucionalniho rozméru skryté cirkve a chybéjici pisemné
prameny by mély vést k zdGraznéni osobniho rozméru v pribéhu skryté cirkve. Nelze ho vypravét bez
toho, Ze zaroven se také vypravi pribéh jednotlivych aktérd. Presto, Ze autor mél k dispozici dostatek
materialu v podobé rozhovord, nedokazal ho dostate¢né zakomponovat do své analyze skryté cirkve.
Diky zajimavé a dulezité sbirce rozhovorl mél autor velkou pfileZitost napsat studii o paralelnich
strukturach v ¢eské fimskokatolické cirkve za komunistické diktatury, ale bohuzel ji nevyuzil.

Autor se ve své argumentaci snazi o pfistupny a vyvaZeny jazyk, cozZ je tfeba ocenit. Na nékterych
mistech ho vyvdZenost ovSsem opustilo. Napf. na str. 128 tvrdi, Ze litoméficka fakulta byla ,fizend”
komunisty (,,kontrolovand“ je samoziejmé patficné;jsi), nebo na str. 210 pise, Ze jisty knéz je
,prorezimni“ (zde Iépe , konformni rezimu“). Na str. 228 prebira tehdejsi argument Tomase Halika, Ze
novinarska ,,senzacechtivost” komplikovala otazku integrace duchovnich skryté cirkve do oficidlni
cirkve. Neni jasné, pro€ by novinafi méli micet o tak zdvazném tématu fimskokatolické cirkve kratce
po padu komunistického rezimu. Ohleduplnost k bezradnosti cirkve snad nemuze byt argument, pro¢
nevypravét zcela neznamy a dulezity pribéh cirkevniho Zivota za komunistické diktatury.

Mezi témi drobnostmi patii i fazeni pramend a literatury. Pro prehled by velmi pomohlo, kdyby

seznam rozlisoval mezi primarnimi a sekundarnimi prameny a uvadél oralni prameny zvlast.
Ptes tyto kritické poznamky doporucuji disertacni praci Miroslava Nedorostka k obhajobé.
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