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P¥edloZena disertalni prace svym rozsahem, strukturou i zpracovanim odpovida
pozadovanym parametriim pro tento druh textu, Prace ma poZadovany abstrakt, poznamkovy apardt
je rozsahly a standardné zpracovany, nechybi dikladny soupis pramen( a literatury. Jazykové je na
potfebné Grovni, byt by zasluhovala peclivéjsi korekturu, vice dale. Jde o obhajitelnou a odpovidajici
praci.

Jadrem studie ma byt historie tzv. moravskeé vétve skryté cirkve, zjednodudené fefeno tedy
skrytych nabozenskych aktivit od poloviny Sedesatych let do padu komunistického rezimu (a svym
zplsobem za néj), které jsou silnéji ¢i slabé&ji spojeny s postavou tajné vysvéceného hiskupa Felixe
Maria Davidka. Autor si klade nékteré vychozi otazky vztahujici se k viastnim dobovym aktivitam
aktérd, jejich motivaci a strategii, a v neposledni fadé i otdzku po podobé integrace utajovanych
struktur do vefejné cirkve po listopadu 1989. V tomto ohledu jde ¢ navazani na dosavadni vyzkum
(Hanus, Fiala, Liska a dali), autor oviem postupuje v nékterych vécech podstatné déle, podafilo se
mu navazat otevieny vztah s celou fadou protagonist{ a s vyuZitim polofizenych rozhovort
bezpochyby obohatil nade poznani. e tedy ifeba zdiraznit mimofadny pfinos pFiloh, kde jsou
publikovany prepisy obsdhiych rozhovor( s lidmi, ktefi svou dilvéru asto nedavaji. Ale i samotnd
autorova analyza je velmi pfinosna a pfehiedna, ne zcela $tastna je ovSem rezignace na alespoil dil¢i
vyuZiti torzovitého materidlu StB, byt to autor vysvétluje (s.23). Mikrosonda do nékterého ze
zachovalych svazkl a dal3ich analytickych materiald by dle mého soudu praci prospéla, i kdyZ
uznavam i obtiZe spojené se ziskdvanim dokumentl. Celkové je ustiedni &dst prace velmi zajimava a
neotfela.

Nékteré namitky k praci ovéem mam. A drtiva vétdina se tyka tvodnich kapitol, kde autor
kromé& metodologie a pramen{ popisuje obecné situaci katolické cirkve v Ceskosiovensku, dle mého
soudu zbytefné obsirné vzhledem k vlastnimu tématu préce. Na prvnim misté pfipominam jiz
zminénou potiebu jesté pedlivéjsi redakee, v praci je vicero pieklepl, nékdy i pravopisnych chyb a
zjevné omylem uvedenych Gdajl. Napfiklad se jednou objevi Vojtéch (1) Vasko (s.27), v roce 1966 po
XIli. sjezdu KSC , pFevzalo vedeni reformni kiidlo v Eele s Dub&ekem®(s.78), Toma3ek se méi stat
kardinalem v roce 1977 (s.88), coZ neni pravda, az 1978, chargé d'affaires Verolino byl cdvolan
nikoliv v bfeznu, ale €ervenci 1949 (s. 102}, biezen se tyka de Livy a roku 1950, neni sjednocené psani
Otto a Ota Méadr a vyCet nékterych nepfesnosti neni Gplny. Soustfedim se viak na nékolik
zasadnéjdich . Neexistuje ,Mezindrodni komunistické hnuti® {s.62}, minéno je zfejmé Informbyro, o
Karlovarském programu na potladeni naboZenstvi {s.67) by bylo tfeba néco doloZit, citace
z Neumicené, kde to Vasko pfebird z druhé ruky, nestaci. Vibec vyuiiti skoro tficet let staré prace
jako dost zasadniho pramene nepovaiuji za $tastné, je citovana velmi Casto, pfitom Vasko napsal
prace nové, s vyuZitim zpFistupnénych archivi. Upozorfuji také, Ze internace feholniki neskoncila
1955 {5.71), v Kralikdch byl tabor aZ do roku 1960, Vojtadsak neby! propustén na svobodu 1956 (s.74),
ale mél pferusen trest a zahy byl posldn znovu do vézeni, Zela nebyl propustén viibec a véznén ai do
roku 1963. Jahenstvi se u nas nepovolilo v roce 1984 (pozn. 543), to byl jen tajné vysvécen sochaf
Karel Stadnik (a moZna nékdo daléi). Upozorfiuji také, e moznost svécent v Ceskoslovensku
Sedesatych let byla, pfinejmensim biskup Trochta po ndvratu z vézeni tajné svétil {s.108). Mam silné




pochybnosti 6 formulaci, Ze s pastoraci ,moravské” vétve skryté cirkve se za komunismu setkalo
HStatisice véficich” (5.124), zd4 se mi i nefér jistd kritika O. Madra a ). Zvéfiny jako “protekénich”
podzemnich aktivistd (s.104), jejich ,prostavenost” byla minimainé v pfipadé Zvéfiny ddna otevienou
slofkou odporu v podobé signace Charty 77 a psani otevienych listll, takie je pochopitelné, e byl
znaméisi v zépadnich medialnich kruzich. | z toho dGvodu je i z hlediska historicke produkce jejich
ginnost lépe mapovéna a pfipomindna {s.106), nemyslim, ¥e za to mizZe StB. Cekal bych lepsi doklad
nékterych silnych hodnoceni, napfiklad miZe jisté siovensky biskup Jén Korec za to, Ze B. Provaznika
se neujal VONS? {s.184). A upozoriiuji na ob¢asné posuny pfi pfebirdni jinych tvrzeni, Bukovsky
nenavitivil 170 aktivnich €lenl skryté cirkve (s.88), to by bylo zcela absurdni, j& pidu, Ze néktefi z nich
se angazovali v tajné cirkvi. Stejné tak bych zmirnil tvrzeni o 11,4% duchovnich jako agent( StB,
pokud by se vyuZival idaj ode mé, velmi to v textu zeslabuji a urité nikde nepisi, Ze za rok 1981 jich
pfibylo 100 (pozn. 445), ale o udajném nar(istu agenturni sité v dvouapllletém obdobi o 100.

Shrnuji, autor je v tématu osobné angaZovan, co? nijak neskryva. Praci to nepochybné
prospélo v otevienosti vypovédi zpovidanych aktér(, misty to oviem vede k uréitému pFecefiovani
vyznamu nékterych Gdajl. Oviem toto ani nékterd v zdsadé drobna pochybeni nic neméni na mém
pFesvéddéeni, Ze jde o praci na dostateéné trovni a doporuuji k obhajobé.

V Praze dne 12. ledna 2017 Jaroslav Cuhra




