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Uvod

Zadané téma mé diplomové prace je Pravni formy perzekuce obcant
Protektoratu 1939 — 1945. Okupace Ceskych zemi nacistickymi vojsky v bieznu 1939 a
nasledné zfizeni Protektoratu Cechy a Morava patii k ernému obdobi historie nageho
statu. Nacisticka politika provadéné na izemi Protektoratu méla zastraSit, demoralizovat
a zdecimovat cesky narod. Pro Ceské obyvatelstvo méla tizivé aZ tragické nasledky.
Jejim hlavnim cilem bylo vyuZit ekonomicky a hospodatsky potencial Cech a Moravy
pro potieby nacistického Némecka. Cilem této prace je zkompletovat a popsat pravni
formy perzekuce obyvatel, které nacisté na izemi Protektoratu pouzivali, popsat jejich
mechanismus a predevsim jejich nasledky pro ceské obyvatelstvo a ceskou zemi.

V vodni ¢asti jsem se pokusil shrnout nejen historické okolnosti, které
pfedchazely okupaci, ale zvlasté vyloZit a rozebrat zakladni pravni normu, na zdkladé
které byl Protektorat ztizen, kterou byl Vynos Vidce a fiSského kancléte ze dne 16.
bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava, a jeji dopad na esky pravni #ad.

V nésledujici kapitole jsem pojednal obecné o perzekuci, o jejich druzich,
formach a na uvedenych ptikladech ukazal, jakym zpisobem se tyto druhy a formy
Casto prolinaji. Ve zbyvajicich kapitolach jsem se soustfedil na urCité odvétvi
perzekuce. Jako prvni sem se zaméfil na trestni perzekuci. Tuto kapitolu jsem rozdélil
do tfi ¢asti podle vrcholnych piedstaviteld okupacni spravy. Popsal jsem vni pro
jednotliva obdobi typické prostfedky nejenom pravni perzekuce a na piikladech ukazal
jejich zradné nésledky, které méli pro c¢esky néarod.

V nésledujici kapitole jsem se vénoval hospodaiské perzekuci Ceskych zemi.
V této kapitole jsem se soustiedil na metody, jakymi okupanti doslova vysavali ¢eské
hospodaistvi a zneuzivali ve sviij prospéch. V posledni kapitole jsem se zaméfil na
majetkovou perzekuci Zidi. V této kapitole jsou popsany jednotlivé etapy arizace
zidovského majetku 1 jeji mechanismus a prostiedky pouzivané okupanty
dokumentované na fadé¢ ptikladl. Déle jsou v této kapitole rozebrany a popsany hlavni
pravni normy, na jejichZ podklad¢ ke konfiskaci Zidovského majetku dochézelo.

V zévéru jsem pak shrnul osobni poznatky a dojmy, které jsem nabyl béhem
psani této prace a studiu odbornych materidlii. Na Gplny zavér sem se veénoval otdzce

reparaci a odSkodnéni za Skody a zloCiny, které za obdobi Protektoratu nacisté



zpusobili, zv1asté pak na odSkodnéni zidovského obyvatelstva Ceskych zemi.

1. Vznik Protektoratu Cechy a Morava

1.1 Od Mnichova k vyhlaSeni Protektoratu

Dne 29. zati 1938 se v Mnichové dohodli zastupci Velké Britanie, Francie, Italie
a Némecka na odstoupeni pohrani¢nich uzemi Ceskoslovenska. Zastupci
Ceskoslovenské strany byli pfitomni, ale nebyli k samotnému jedndni viibec ptizvani.
Ceskoslovensku byl tak vysledek Mnichovské dohody pouze oznamen prostfednictvim
¢eského velvyslance Vojtécha Mastného, kterému byl pfedan vysledny text dohody, aby
o ném informoval prazskou vladu. Mnichovskd dohoda, kterd byla ¢eskymi politiky
oznacovana napft. jako ,,Mnichovska zrada®, pfedurcila osud Ceskoslovenského statu a
naroda. Po piijeti mnichovského diktatu 5. fijna 1938 abdikoval prezident Eduard
Benes.! Po abdikaci Bene§e a piijeti ustavniho zakona o autonomii Slovenska a
Podkarpatské Rusy, byl 30. listopadu 1938 jako nezdvisla a respektovana osobnost
jmenovan novym prezidentem uznavany pravnik dr. Emil Hécha.

Diisledkem Mnichova nebylo pouze odstoupeni Sudet nacistickému Némecku a
vychodni ¢asti ¢eského TéSinska Polsku, nybrz také tzv. videniskd arbitrdz, na jejimz
zakladé bylo rozhodnuto zéastupci Némecka, Italie, Madarského kralovstvi a
Ceskoslovenska o odstoupeni znaéné &asti izemi jizniho a vychodniho Slovenska, které
Ceskoslovensko ziskalo roku 1920 na zakladé Trianonské smlouvy a také jihozapadni
&ast Podkarpatské Rusy ve prospéch horthyovského Mad'arského kralovstvi.

Odstoupenim pohrani¢nich izemi Némecku, Polsku a Mad’arsku byla pozice
Ceskoslovenské republiky znadné oslabena. Zems ztratila podstatnou &ast svého uzem.’
Dochazelo k vyhanéni Cechli a pronasledovani némeckych antifasisti a Zid. Kriticka

situace nastala zvlasté v dopravé, kde musela byt pfeorganizovana Zelezni¢ni sit’, nebot’

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A1 dohoda

2http:// cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_v%C3%ADde%C5%88sk%C3%A1_arbitr%C3%A1%C5%
BE

3 Pasak, T.: Pod ochranou fiSe, Prah, 1998, s 12



se mnohé do té doby hlavni zelezni¢ni traté staly peaznimi, tedy prochazejicimi pies cizi
uzemi. Velky zdsah dostala i ekonomika, kdy oblasti, které ziskalo Némecko, byly
pomerné dobfe primysloveé rozvinuté a ekonomicky potencidl téchto oblasti mohla Tieti
fiSe snadno vyuzit na rozdil od Madarska, které ziskalo pfevazné tzemi zemédélského
charakteru.* Pfenechanim pohraniénich oblasti pfislo Ceskoslovensko o soustavu
pohrani¢nich pevnosti, kterou zacalo budovat jiz vroce 1934. V t¢ dobé vyhlasil
predseda tfednické vlady gen. Jan Syrovy vieobecnou mobilizaci. Ceskoslovensko
dokézalo béhem 5 dnd shromézdit pies 1 000.000 vojéki a bylo pfipraveno se branit.
Bohuzel na konflikt proti soupeti jako Némecko nebyla ceskoslovenska armada zcela
piipravena, navic bylo dano najevo ceskoslovenskym orgdniim ze strany Francie a
Velké Britanie, Ze v piipadé napadeni Ceskoslovenska vojsky nacistického Némecka,
nebudou plnit své zavazky vyplyvajici zuzavienych spojeneckych smluv.’

Mnichov zasadn€ zménil pomér sil na mezinarodni scéné a znamenal zhrouceni
zaruk bezpecnosti pro malé stiedoevropské staty. Ackoliv se svét radoval ziluze
zachranéného miru, nejvétsiho vitézstvi dosdhl Adolf Hitler, kterému se oteviela cesta
k uskutecnéni jeho expanzivnich planii a nabyti jistoty, Ze se témto planiim nebude
nikdo moci postavit do cesty.® To mé&lo mit pro jiz tak oslabené a podlomené

Ceskoslovensko v blizké budoucnosti dalsi tragické nasledky.
1.2 Obsazeni &eskych zemi a ziizeni Protektoratu Cechy a Morava

Dne 14. biezna 1939 ve vecernich hodinach pfijel dr. Emil Hacha spolu s ministrem
zahrani¢nich véci dr. Chvalkovskym zvlastnim vlakem na Anhaltské naddrazi do Berlina.
Tam je uz ocekaval §éf prezidialni kancelare tiSského kancléfstvi Otto Meissner spolu
s Ceskoslovenskym vyslancem dr. Mastnym. Jesté v noci navstivil Hachu fiSsky ministr
zahrani¢nich véci Joachim von Ribbentrop.” Hlavni jednani viak nastalo az poté, kdy
byl Hacha pozvan k Hitlerovi.

Jednani zahdjil Hacha prohlaSenim, Ze si vazi osobniho setkani se statnikem, se

kterym se jiz dlouho pial seznadmit. Pfedstavil se jako byvaly spravni soudce, ktery stal

4 http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A1_ dohoda
> http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A1_dohoda
6 Pasak, T.: Pod ochranou fiSe, Prah, 1998, s 9

7 Pasak, T.: Pod ochranou fiSe, Prah, 1998, s 18



mimo politicky Zivot a funkci prezidenta piijal, kdyZ mu byla ptfedlozena jako jeho
vlastenecka povinnost.8 Poté piesel ke slovenské otazce, nebot’ ji povazoval za jediny
divod berlinské navstévy. Odmitl slovenské nazory, Ze by odvolanim slovenské vlady a
jmenovanim nové porusil tstavu. Naopak jako pravnik v&dél, Ze rozpusténi vlady bylo
provedeno legalné. Dale uvedl, Ze je piesvédéen, ze osud Ceskoslovenska je poloZen ve
vudcovych rukou, a véfi, ze v jeho rukou je o narod dobfe postarano. Také vyslovil
nadéji, ze bude mit Hitler porozuméni pro pravo Ceskoslovenska na narodni Zivot
s nejlepsim vztahem k Némecku.’

Na toto Hitler ve svém monologu odpovédél, ze je jeho umyslem, aby cesky
narod nerusen¢ zil, vzapéti vSak oznamil, ze dnes v 6 hodin rdno vpadne némecka
armada do Ceskoslovenska s imyslem obsadit ho. Hachovi byly predlozeny dvé verze
feseni vztahu Ceskoslovenska a Némecka. Pokud vpad némeckych vojsk probéhne bez
odporu, bude mozné dat Ceskoslovensku jistou narodni volnost a autonomii. Pokud by
vpad vojsk nacistického Némecka vedl k odporu a boji, bude odpor vSemi dostupnymi
prostiedky fyzické sily zlomen a nebude mozno Ceskoslovensku poskytnout slibené
ulevy.

Zaskoceny Hécha uvedl, Ze mu je situace zcela jasna a Ze jakykoli odpor by byl
nesmyslny, ale pii velice kratké dob¢ pouze né€kolika hodin 1 jako vrchni velitel branné
moci nemd moznost zabranit odporu obyvatelstva. Pot¢é mu Hitler umoznil
prostfednictvim telefonniho zafizeni fiSské kancelafe poradu sdoméci vladou.
Ministersky predseda Beran sd&lil, Ze &lenové vlady maji k Hachovi plnou davéru'® a
bude zajisténo provedeni Hachovych smérnic, tak aby obsazeni tizemi a odzbrojeni
armady prob¢hlo hladce a nedoslo nikde ke krveproliti.

Casné rano dne 15. bfezna 1939 po trvalém néatlaku a vyhroZzovani zni¢enim a
bombardovanim ceského tizemi podepsal v tfadovné fisského kancléte Hacha spolu s

Chvalkovskym dokument, jimz svéfili osud ¢eského lidu a Ceské zemé do rukou vidce

8 Pasak, T.: Pod ochranou fiSe, Prah, 1998, s 18

? Petrtv, H.: Pravni postaveni Zidai v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
Institut terezinské iniciativy, 2000, s 7

10 Petriv, H.: Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,

Institut terezinské iniciativy, 2000, s 8, 9



rowMrwv

némecké ¥ise, ktery toto prohlaseni piijal a vzal &esky narod pod ochranu Némecka.''
Timto tkonem se Hacha dopustil prekroceni pravomoci prezidenta, kdyz ustavni listina
z roku 1920 neopraviiovala hlavu statu ke vzdani se statni suverenity.'” To musel Hacha
jako zkuseny pravnik védét, i to, Ze jeho podpis na tomto dokumentu je bezcenny, avsak
toto prohlaseni bylo uréeno predevsim pro zahraniéi, aby bylo ddno najevo, ze Cesko-
Slovensko, se podvolilo viili Némecka dobrovolné.

Druhy dokument, ktery byl podepsan, se tykal kapitulaénich podminek, které
pozadovala némecka vlada. Prezident Hacha a ministr zahrani¢nich véci Chvalkovsky
se svym podpisem zavazali, Ze

1. Ozbrojen¢ sily a policejni oddily zGstanou v kasarnach a slozi zbrang.

2. Bude vydan zakaz startu pro vSechna vojenskd, dopravni a soukroma letadla.

3. Protiletadlova déla a kulomety budou vytaZzeny z palebnich postaveni a
odklizeny do kasaren.

4. Na letistich a jejich zafizenich se nebudou provadét zadné zmeny.

5. Nenastane zadné naruSeni vetejného zivota a bude zajisténa dalsi prace vSech
uradu, zv1asté Zeleznic a posty.

6. Nedojde k naruseni hospodaiského zivota a bude zajiSténa Cinnost bank,
obchodu a primyslu.

7. Ve vetejnych projevech, v tisku, divadle, rozhlase bude zachovana plna
zdrzenlivost. Soucasti
tohoto dokumentu byla i vyhruznéa dolozka, kterd oznamovala, pokud se oddily armady
postavi na odpor, budou ihned napadeny a zni¢eny. Vojenské letadla, ktera opusti sva
pozemni mista, budou sestfelena a letisté, kterd se postavi na odpor, budou
bombardovana. "

V 6 hodin rano 15. bfezna 1939 tak piekrocily némecké vojenské jednotky
hranice a oficialné zacala némecka okupace Cech a Moravy. Vecer dorazil do Prahy i
Hitler. Spolu s nim dorazil i ministr zahrani¢nich véci Ribbbentrop, ministr vnitra Frick,

statni sekretaf v riSském ministerstvu vnitra Stuckart a také vedouci fiSské kancelare

" Pasak, T.: Pod ochranou fise, Prah, 1998, s 19
12 Petriv, H.: Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
Institut terezinské iniciativy, 2000, s 8

13 Pasak, T.: Pod ochranou fiSe, Prah, 1998, s 26



Lammers, ktefi jeSté vnoci z 15. na 16. bfezna piipravili znéni Vynosu Vudce a
figského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava. Tento vynos, ktery mél piestavovat
legalni zaklad okupaéni politiky Némecka, ptecetl dne 16. bifezna némecky ministr
zahraniGnich v&ci Ribbentrop v prazském rozhlase.'* Teprve timto aktem, a nikoliv
podepsanim berlinského prohlaseni, se ¢asti byvalého Cesko — Slovenska staly souéasti

Velkonémecké fise.
1.3 Vynos Viidce a Fi§ského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava

Hitleriv vynos se sklada ze dvou zékladnich casti. Prvni z nich je preambule,
kterou diktoval sam Hitler a ktera by meéla historicky a politicky zdavodiovat
nasledujici nafizeni a kterd se nese zcela vjiném duchu neZz ptredchozi berlinské
prohlaseni.

Po tisic let nalezely k zivotnimu prostoru némeckého naroda ¢esko-moravské
zem¢. Nasili a nerozum vytrhly je svévolné z jejich starého historického okoli a posléze
jejich zapojenim do umélého tutvaru Cesko-Slovenska vytvorily ohnisko stalého
neklidu. Od roku k roku zvétSovalo se nebezpeci, Ze z tohoto prostoru, jako jiz jednou
v minulosti, vyjde nové nesmirné ohrozeni evropského miru. Nebot’ cesko-slovenskému
statu a jeho drzitelim moci se nepodafilo organisovati rozumné souziti narodnich
skupin, v ném svémocné spojenych, a tim probuditi a zachovati ziajem vSech
zucastnénych na udrZeni jejich spole¢ného statu. Tim vSak prokazal svou vnitini
neschopnost k Zivotu a propadl proto nyni také skute¢nému rozkladu.

Némecka tise vSak nemtize v téchto pro jeji vlastni klid a bezpecnost stejné jako
pro obecné blaho a obecny mir tak rozhodné dilezitych oblastech trpéti zadné trvalé
zemé&pisnou polohou nejsilnéji interesovana a spolupostizend. Odpovida tudiz ptikazu
sebezachovy, jestlize Némecka fiSe jest rozhodnuta zasdhnouti rozhodné k zajisténi
zékladi rozumného stfedoevropského tadu a vydati nafizeni, ktera z toho vyplyvaji.
Nebot’ dokazala uz ve své tisicileté d&jinné minulosti, ze diky jak velikosti, tak i

vlastnostem némeckého naroda jedina jest povolana fesiti tyto tkoly. 13

14 Pasék, T.: Pod ochranou fiSe, Prah, 1998, s 45
> Gronsky, J.: Komentované dokumenty k stavnim d&jinam Ceskoslovenska 1. 1914 — 1945,

Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2005, s 341



Hitler se viibec nedovoldval toho, ze Hacha vlozil do jeho rukou osud Ceskych
zemi. Argumentoval tim, ze z tohoto prostoru vyjde ohrozeni evropského miru a ztizeni
Protektoratu Cechy a Morava bylo chapano pouze jako akt obrany, kterym zajisti
sttedoevropsky ad. K tomuto byla povolana Némecka fiSe, coz je dano jeji velikosti a
vlastnostmi némeckého naroda.'®

Druhou &ast tvoii 13 &lankd, které upravuji nové statopravni usporadani. Clanek
1 prohlagoval byvalou Cesko — Slovenskou republiku jako Protektorat Cechy a Morava
za soucast uzemi Velkonémecké fiSe. V ¢lanku 2 byla vymezena rozdilna statni
prislusnost obyvatel Protektoratu. Obyvatelé, ktefi byli pfislusniky némeckého naroda,
se stali némeckymi statnimi ptislusniky, poptipad¢ podle zdkona o fiSskych obCanech
z 15. zaii 1935 tisskymi ob&any.!” Podle nafizeni fi§ského ministra vnitra ze dne 20.
Ceskoslovensti statni pfisluSnici némecké narodni pfislusnosti, kteti méli domovské
pravo v n&které obci byvalych zemi Ceské a Moravskoslezské dne 10. ¥ijna 1938, nabyli

ey e

zékladé némecko-Ceskoslovenské smlouvy o statnim obcanstvi a opci z 20. listopadu
1938 s GiEinnosti jiz od 10. ¥jna 1938."® Zakon o figskych obanech z 15. zafi 1935
predevsim odlisil kategorii statnich ptislusnika a fiSskych obc¢anti. Statnimi piislusniky
byli chapani ti, ktefi jsou Ri§i zvlasté zavazani za poskytovanou ochranu.
politickd a jini prava. RiSské obcanstvi se ziskavalo udélenim dekretu o i§ském
obcanstvi a fiSskym obCanem se mohl stat jen statni ptislusnik némecké krve nebo krve
podobného charakteru.

Obyvatelé Protektoratu, ktefi se na zdklad€ téchto ptedpisti stali némeckymi

statnimi pfisluSniky nebo fiSskymi obcany, podléhali némecké soudni pravomoci.

Ostatni obyvatelé se stali piislusniky Protektoratu Cechy a Morava a  podléhali

16 pasak, T.: Pod ochranou fise, Prah, 1998, s 45

17 Petrotv, H.: Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
Institut terezinské iniciativy, 2000, s 14

8 Gronsky, J.: Komentované dokumenty k stavnim d&jinam Ceskoslovenska 1. 1914 — 1945,

Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2005, s 347, 348



protektorétni jurisdikei."”

K provedeni ¢lanku 2 odst. 2 vynosu vidce a fiSského kancléfe bylo pozdéji
vydano natfizeni protektoratni vlady o protektoratni pfisluSnosti. Podle ngj se s €innosti
od 16. bfezna 1939 stali pfislusniky Protektoratu diivéjsi Cesko-slovensti statni obcané,
ktefi dne 16. bfezna 1939 méli bud’ bydlisté nebo domovské pravo nebo néarok na urceni
domovského piislusnosti na uzemi protektoratu, nebo ktefi dne 10. fijna 1938 m¢eli
bydlist¢ v nékteré obci byvalych cesko-slovenskych zemi, pfipojenych tehdy
k Némecké Risi, pfi pfipojeni si vSak zachovali Gesko-slovenskou statni piislusnost
nebo ji znovu nabyli obci. Déle byli protektoratnimi pfisluSniky ptislusnici Ceské
narodnosti, ktefi dne 16. biezna 1939 méli domovské pravo na Slovensku a v Karpatskeé
Ukrajing.”® V protektoratu tak existovaly 3 kategorie obyvatelstva, z nichz mé&la nejnizsi
a podfazené postaveni kategorie protektoratnich ptislusnikd.

V ¢lanku 3, odst. 1 bylo stanoveno, ze Protektorat je autonomni a spravuje se
sam. Tato autonomie byla vSak omezena v nésledujicim odstavci, v némz se stanovilo,
ze Protektorat vykonavd své vysostné prava ve shodé s politickymi, vojenskymi a
hospodaiskymi potiebami Rise.' Tato vysostna prava méla byt vykonavana jeho
vlastnimi orgény a vlastnimi Gfady s vlastnimi Ufedniky.

V ¢lanku 4, ktery upravuje vykon funkce hlavy statu, je stanovena podminka
davéry Vidce a fiSského kancléte. V Clanku 5 je vymezeno velmi silné postaveni
fi§ského protektora v Cechach a na Moravé jako zastince fisskych zajmil, kterého
jmenuje Viidce a jehoz sidlem byla Praha. Rissky protektor mél podle tohoto &lanku
ukol pecovat, aby bylo dbano politickych smérnic Vidce, pravo potvrdit ¢leny vlady
v jejich uradech, které mohlo byt odvolano, pravo na informace o vSech opatienich
vlady Protektoratu a udilet ji rady. Proti opatfeni, kterd by mohla poskodit Rigi mohl
podat ndmitky a bylo by nebezpeci v prodleni pravo vydat nafizeni nutna ve spole¢ném
z4jmu. Odstavec 5 Clanek 5 byl dalsim omezenim autonomie. Na jeho zéklad¢ se

muselo upustit od vyhlaSeni zékoni, nafizeni, jinych pravnich a spravnich opatieni a

19 Petriiv, H.: Pravni postaveni Zidt v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
Institut terezinské iniciativy, 2000, s 14, 15
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pravoplatnych soudnich rozsudkd, podal-li protektor namitky.**

Nasledujici ¢lanky omezovaly ¢i zcela odebiraly protektoratu autonomii 1
v dalSich oblastech. Podle ¢lanku 6 zahrani¢ni véci Protektoratu, zejména ochranu jeho
statnich piislusnikil v ciziné zastavala RiSe. Na zakladé ¢lanku 7 byla Protektoratu
odebrana jeho vojenska ochrana, kterou mu nadale poskytovala RiSe. Protektorat si
mohl zfidit vlastni sbory, ale pouze pro udrzeni vnitini bezpecnosti a pofadku. Navic
organizaci, poetni silu a vyzbroj uréovala fi$ska vlada. Pod bezprosttedni dohled Rise
se dostala podle ¢lanku 8 doprava, posta i telekomunikace. Na zaklad¢ clanku 9 byl
protektorat pfipojen k celnimu tzemi RiSe a podléhal jeji celni vysosti. Clanek 10
postavil na uroven zakonného platidla vedle ¥{§ské marky korunu. Clankem 5, 11, a 12
se zékonodarna a vykonnd moc v Protektoratu presunula zcela do rukou a pod kontrolu
Rige. Dle &lanku 11, pokud to vyzadoval spoleény zajem, mohla Rise vydavat predpisy
s platnosti pro Protektorat. Pokud byla dana spoleéna potieba, mohla Rise dokonce
prevzit do vlastni spravy spravni obory a zfidit k tomu potiebné vlastni fiSské utrady.
Risska vlada dale mohla uginit opatieni k udrzeni bezpeénosti a pofédku.23

Vynos z 16. bfezna vytvarel jen urCity ramec, ktery byl vypliiovan nafizenimi
tiSského protektora. Podle ¢lankti 5 a 11 mohla byt mira autonomie relativné velka, ale
také mohla byt podstatné omezena,”* coZ se nakonec stalo a Protektorat se stal pouze

prostiedkem k realizaci nacistickych okupacnich cilii v Cechach a na Morave.

1.4 Dopad okupace na Ustavni listinu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.

unora 1920

Vznik Protektoratu Cechy a Morava a nacisticka okupace nevedla k zaniku tstavni
listiny 1920, ale pouze k jeji suspendaci. Toto doCasné potlaeni ucinnosti ustavy a
rozpor s ptedpisy uplatilovanymi okupacni silou se projevila v nékolika ohledech.

Okupaci byly zcela popfeny zdsady uvedené v preambuli k ustavni listing.

2 Gronsky, J.: Komentované dokumenty kustavnim d&jinam Ceskoslovenska 1. 1914 — 1945,
Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2005, s 342, 343
23 Petrotv, H.: Pravni postaveni Zidi v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
Institut terezinské iniciativy, 2000, s 15, 16

24 Brandes, D.: Cesi pod némeckym protektoratem, okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939 — 1945,
Prostor, 1999, s 28



Zéasady demokracie, spravedlivého fadu a svobody, byly nahrazeny autoritativnim
principem a systémem diskriminace a perzekuce. Nebylo mozné pouzit uvodni ¢lanky
uvozovaciho zdkona, které feSily vztah mezi ustavni listinou a obycejnymi zdkony a
jejich prezkoumatelnosti.”

Ustanoveni hlavy prvni ustavni listiny porusena. § 1, ve kterém byl vyjadien
princip svrchovanosti lidu byl zcela popien, kdyz byl nahrazen principem viadcovskym.
Vyjadieni formy statu v § 2 jako demokratického s volenym prezidentem jako hlavou
statu bylo ignorovano vyhlasenim Protektoratu Cechy a Morava s hlavou autonomni
spravy protektoratu v cele. Dusledkem okupace byl porusen i § 3, ve kterém byla
vyjadiena jednotnost a nedilnost Ceskoslovenské republiky.26

Jiz v pomnichovské tzv. druhé republice doslo k fad¢ Gstavnépravnich tzemnich
zmén, které souvisely s tim, Ze se Ceskoslovensky stat ocitl v némecké zajmové sféte.
Byl to zejména tstavni zdkon ze dne 22. listopadu 1938 o autonomii Slovenské zemé a
ustavni zédkon ze dne 22. listopadu o autonomii Podkarpatské Rusi, jimiz byly
vytvoteny dil¢i vlady pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Tento stav odporoval
jednotnému zékladu, na némz byla vybudovdna organizace vykonné moci Ustavni
listinou, ktera znala jen jedinou Gstfedni vladu.*’

Podle § 4 mélo byt statni obcanstvi jediné a jednotné. To vSak bylo okupacnimi
predpisy rozdroleno do tii kategorii.

Z dtvodu okupace nemohla byt ani hlava druhd upravujici moc zakonodarnou,
sloZeni a pisobnost Narodniho shromazdéni a jeho obou snémoven provadéna. Narodni
shromdzdéni bylo dne 21. bfezna 1939 rozpusténo a do 60 dnl nebyly podle § 31
provedeny volby nové.

Do struktury Narodniho shromazdéni zaséhlo vSak jiz opatieni Stalého vyboru

ze dne 27. tijna 1938, na jehoz zdklad¢ zanikl mandat ¢lenti Narodniho shromazdéni

2 Petriiv, H.: Pravni postaveni Zidt v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
Institut terezinské iniciativy, 2000, s 17
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7 ’ r 2
z okupovaného tizemi.”®

K suspendovani prav parlamentu a k pfeneseni moci
zakonodarné na moc vykonnou doslo jiz tstavnim zakonem ¢. 330 Sb. z 15. prosince
1938 o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a ustavnich zédkont republiky Cesko-
Slovenské a o mimotradné moci nafizovaci.

Ustanoveni o moci vladni a vykonné, které upravovala hlava tieti, byla
nepouzitelnd. Na zdklad¢ vynosu se stal prezident republiky hlavou autonomni spravy
Protektoratu Cechy a Morava. Narodni shromazdéni nemohlo zvolit prezidenta, ktery
by pfed nim slozil Gstavni slib.

VIadni moc tak zanikla dne 16. bfezna 1939, kdy vlada nemohla byt ustavné
jmenovéna, nebot’ neexistoval prezident republiky, ktery by ji mohl v souladu s Ustavni
listinou jmenovat.** Vzhledem k zavedeni némeckého soudnictvi na uzemi protektoratu
byla suspendovéna i hlava ¢tvrtd o moci soudcovské.

Nasledujici hlavy patd, upravujici obCanska prava a svobody, ¢i hlava Sestd o
ochran¢ narodnostnich mensin byly hrubé poruSovany. Cely soubor prav a svobod, ideji
rovnosti a zakazu diskriminace byl zcela nahrazen ideou narodniho spolecenstvi,
diskriminace, perzekuce a principem nadfazenosti ras, ktery piedstavoval zékladni
myslenku nacionalniho socialismu, ktery se v Cechach i na Moravé zacal po vzniku

protektoratu uplatﬁovat.3 0
1.5 Charakter Protektoratu Cechy a Morava

Protektoratni vztah mezi dvéma staty byl zaloZen z pravidla smlouvou, jiz se slabsi stat
sveril pod ochranu statu silnéjSiho a zdroven na n¢j prenesl pravomoc vedeni svych
zahraniCnich zélezitosti. Tim se vSak nestaval pouhou ¢asti siln¢jSiho statu, presto ze
ztratil ¢ast své suverenity. Nepozbyval zcela mezinarodnépravni subjektivitu tak jako to
bylo v pfipad¢ vazalskych stati. V t¢ dobé bychom mohli najit nékolik ptiklad

Protektoratu. Protektoraty se vyskytovaly napt. v San Marinu, na Islandu, v Zanzibaru,

28 Petriiv, H.: Pravni postaveni Zidt v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi Sefer,
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v Tunisu a Maroku.”’

Podoba Protektoratu vytvoifeného vynosem z 16. biezna 1939 se v mnohém
odchylovala od teoretického pojmu, jak jej vykladala stitovéda a mezinarodni pravo
vetejné. Podle ustanoveni Hitlerova vynosu mél Protektorat svym charakterem blize
k jiz zminénému vazalskému statu. Némci velice rychle vyloucili moznost, Zze by
Protektorat mohl mit mezinarodni subjektivitu a postupné mu byla upiena 1 statni
povaha.”

Charakter Protektoratu Némci ménili podle aktualniho vyvoje vale¢né situace a
jejich zaymu v Protektoratu. Proklamace autonomie méla Némecku poslouzit ke kryti
skutecné mocenské situace v Protektoratu i k dezorientaci o nacistickych konecnych
cilech v feSeni Ceské otazky a to zahrani¢népoliticky 1 vic¢i ceskému narodu. Autonomni
koncepci Némci také zvolili jako nejefektivnéj$i metodu k mobilizaci materidlnich i
lidskych rezerv Ceského prostoru v pocatecni etap¢ existence Protektoratu. Koncepce
autonomie Protektoratu zaroven umoznovala okupacnim orgdniim predstirat legalitu

jejich &innosti na izemi Cech a Moravy.>
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2. Formy a druhy perzekuce v historii

Formy a druhy perzekuce v historii

Co slovo perzekuce znamena a jaké jsou jeji podoby? Jaké formy perzekuce
muiizeme najit v dobach Protektoratu Cechy a Morava a jak se projevovala a promitala
do osudt konkrétnich lidi?

Slovo perzekuce jako mnoho jinych pochézi z latiny ze slov per (po, pro, pies,
skrze) a sequi (provazet). Do Cestiny se pieklada jako pronasledovat, ¢i pronasledovani.
Nejpouzivanéjsi definice hovofi o persekuci jako o soustavném pronésledovéani osoby ¢i
ur¢ité skupiny osob pro jejich narodnostni, rasové, politické, etnické ¢i narodnostni
prislusnost a to nejéast&ji v autoritaiskych a totalitnich spole¢enskych systémech.**
Takovato definice perzekuce ale podle mého nézoru otevird prostor pro celou fadu
vyklad ¢i chapani tohoto slova. V uz§im chapani vykladu maze byt perzekuce chapana
jako pronasledovani se zdmérem fyzické likvidace, ¢i jiné formy fyzického poskozeni
pronésledované osoby nebo skupiny osob. V §ir§Sim slova smyslu muze jit naptiklad o
zastraSovani, odepirani nékterych prav, branéni ve vykonu zaméstnani, ¢i jiné ¢innosti.
A to jak statem a jeho organy, tak i jinymi organizacemi a sloZkami na statu na prvni
pohled nezavislymi.

Perzekuci osob a skupin osob bych rozdé¢lil na perzekuci rasovou, zalozenou na
prislusnosti k rozdilnym rasdm a etniklim, politickou, na zaklad¢ rozdilné politické
orientace a mysleni, ndrodnostni, zalozenou piislusnosti k narodnostni skupiné¢ a
nabozenskou, na zaklad¢ rozdilného nébozenského vyznani. Tato kategorizace
samoziejm¢ neni Uplnd, ukazuje jen rizné druhy a skupiny osob, které se mohou na
zdklad¢ néjakého odliSného znaku ¢i odliSného nézoru a mySleni stat objektem
perzekuce. V tad¢ piipadi se tyto skupiny mohou i prolinat.

Dale bych perzekuci rozdelil na statni, kdy dochazi k perzekuci obcanli na
zakladé zakonl a predpisi vydavanych orgény stdtni moci a je provadéna silovymi
slozkami statd tak 1 obCany jednajicimi v ramci platnych diskrimina¢nich zakona a na

perzekuci vychazejici z vile nebo jednani obcand, ktefi perzekuuji urcitou slozku

34 http://cs.wikipedia.org/wiki/Perzekuce



spolecnosti navzdory platnym a prosazovanym zakonim zemé. Na nékolika ptikladech
si mizeme tyto zdkladni typy a rozdéleni perzekuce obcanti nebo skupin obCani ukazat
a demonstrovat.

Nejznaméj$im  piikladem rasové perzekuce je perzekuce zidovského
obyvatelstva za druhé svétové valky. K tomuto tématu se podrobnéji vratim v dalSich
kapitolach a popisSi jednotlivé mechanismy arizace, tedy zabavovani zidovského
majetku jako formu rasové perzekuce na izemi Protektoratu.

Piikladem perzekuce politické je napiiklad chovani nacistické spravy
Protektoratu k predstaviteliim tehdejsi Ceskoslovenské demokratické politické scény a to
piedeviim proti &lenim Ceskoslovenské socidlnd demokratické strany délnické.
Prestavitelé socialné demokratického proudu byli, a to jak u nés tak i v samotném
Némecku, nejvétsimi kritiky nacistického rezimu a tudiz jednim z hlavnich cila
politické perzekuce. U nas k ni dochdzelo hned po bfeznu 1939 a obsazeni celého
zbyvajiciho izemi nasi republiky nacisty. Pro¢ se 1 u nés nacisté zaméfili na socidlni
demokraty? Odpovéd’ je jednoducha. Socidlné¢ demokrati¢ti predstavitelé, a i tento
politicky proud celkové, patiil k oporam prvorepublikového politického ziizeni u nas.*
Socialni demokraté se velmi angazovali v protifaSistickém hnuti, snahach o zachovani
samostatného statu. M¢eli velky vliv na dé€lniky, které protektoratni rezim nutné
potieboval pro valeCnou a zbrojni vyrobu. Po okupaci se tfada z ¢lenti vénovala
odbojové Cinnosti. Postizeni nacistickou perzekuci byli nejen ¢elni predstavitelé strany,
byvaly poslanci, senatofi ¢i starostové mést a obci, ale i mladSi generace studentii
hlasicich se k socidlné demokratickym myslenkam. Formy perzekuce byli riizné. Od
zatykani, véznéni, ptes deportace do koncentrac¢nich tdborii po vrazdy a popravy.36 Za
vSechny obéti zminme alespon nékolik, kteti zaplatili véci nejcennéjsi tj. svym zivotem.
Patfili mezi né¢ predseda strany Antonin Hampl, starosta Kladna FrantiSek Pavel,

¢lenové peticniho vyboru Vérni ziistaneme, doc. dr. Josef Fischer, dr. Karel Bondy a
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profesor Jankovec. Mezi obét'mi nacistické persekuce z fad socidlnich demokratii byla
také vétSina z 22 popravenych lidickych muzii veetné starosty Hejmy.3 !

Nuceny odsun vétsiny ¢eského obyvatelstva z pohrani¢i po piijeti Mnichovské
dohody c¢tyfmi mocnostmi vroce 1938 lze povazovat za perzekuci narodnostniho
charakteru. Tento odsun nebyl provadén na zéklad¢ néjakého oficialniho dokumentu,
ale byl realizovan za obrovského natlaku a zastraSovani z némecké a sudetonémecké
strany. Odeslo pfes 100 tisic ob&anti &eské narodnosti, ¢eskym Zidti i némeckych
antifaSistll. V prvé fad€ odesli vSichni statni zaméstnanci jako policisté ¢i Urednici, ktefi
byli nejcastéjSimi terci ttokl. Tento odchod ¢i odsun nebyl jednorazovou akci, probihal
v del§im casovém useku. Zbylych zhruba c¢tvrt milionu obyvatel, prevazné sedlak,
kteti nechtéli opustit svou piidu, bylo zbaveno téméf vSech narodnostnich prav. Byly
zruseny vSechny Ceské politické strany a spolky. V Gfednim styku byl zakazan cesky
jazyk, ktery nebyl povolen ani na vefejnych prostranstvich. Cesi nesméli vykonavat
jakékoliv funkce ve statni spravé ani zastavat politické funkce ani na obecni trovni.
Zakazan byl Cesky rozhlas, noviny, filmy i1 vefejné knihovny. Obcané hlésici se
k Ceskoslovenskému nebo ceskému obcanstvi byli omezeni i v naklddani se svym
majetkem, ktery byl postupné zabavovan. Zajimavosti a trochu ironii osudu je, ze Cesi,
ktefi tomuto soustavnému natlaku podlehli a znéjakého divodu piijali formalné
némecké obcanstvi, byli po konci valky vyhnani do Némecka nebo Rakouska.

Nébozenskou persekuce za Protektoratu trpéli témét vSechny cirkve. Kazatelny a
kostely pusobili totiz jako hlasné trouby vlastenectvi a obrany republiky pfed bfeznem
1939. Po okupaci byla tfada tadi jako dominikani, premonstrati ¢i1 benediktini
z prazskych Emauz omezena ve své ¢innosti. Rad Milosrdnych bratéi byl, kvili své
podpoie odboje dokonce zakdzan uplné. V dobé valky a okupace bylo véznéno vice nez
300 cirkevnich predstaviteld vcéetné¢ napiiklad budouciho kardindla a prazského
arcibiskupa Josefa Berana. Mezi obéti nacistické perzekuce patii 1 fardi Josef
Stemberka, ktery byl zastielen jako posledni lidicky muZ. Nejhtife byla na nagem uzemi
postizena pravoslavna cirkev. Jeji predstavitelé biskup Gorazd, Vaclav Cikl nebo

duchovni Vladimir Petfek byli v Berliné za ukryvani paraSutisti po atentitu na
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Reynharda Heydricha popraveni. Rada duchovnich poslana na nucené prace a majetek
cirkve byl zkonfiskovan.

Smutnou zajimavosti je, ze se vétSina socidlnich demokratd i duchovnich, kteti
prezili nacistické koncentra¢ni tébory, zanedlouho ocitla v podobnych taborech
komunistickych.

Na téchto prikladech mtizeme vidét, Ze jednotlivé typy perzekuce, jak jsme si je
rozdelili jiz diive, se velmi Casto prolinaji a prekryvaji. S perzekuci socialnich
demokratli a duchovnich souvisi uzce akce proti odbojovym skupindm a se socialnimi
demokraty také akce proti zidovskému obyvatelstvu. Rada &lent socialni demokracie

byli totiz Zidé.



3. Trestni perzekuce obc¢anii protektoratu

3.1 Od némecké okupace po jmenovani Heydricha zastupujicim FiSskym

protektorem

Protektorat Cechy a Morava byl po svém ziizeni podiizen vojenské spravé.
Zemskou spravu na tizemi Cech se sidlem v Praze prevzal general Blaskowitz a na
tizemi Moravy se sidlem v Brné general List. Do &ela civilni spravy v Cechach byl
dosazen zupni vedouci Henlein, na Moravé pak Zupni vedouci Biircnel. Vojenska
sprava trvale pouze mésic od 15. bifezna do 15. dubna 1939. Jejim hlavnim tkolem bylo
vybudovani zékladl némecké okupacni civilni spravy a kontrola protektoratni vlady a
spravy. 18. bfezna 1939 jmenoval Hitler fiSskym protektorem byvalého ministra
zahrani&i von Neuratha.*® Ten nastoupil do ufadu fiSského protektora uz 5. dubna, kdy
oficidlng prevzal vSechny tfedni povinnosti. Agenda $éfa civilni spravy vSak piesla na
jeho ufad az 15. dubna. Dne 1. zafi 1939 bylo vydano nafizeni o vybudovani spravy a
némecké bezpecnostni policie v Protektoratu Cechy a Morava. Toto nafizeni bylo spolu
s vynosem Vudce z 16. biezna 1939 a s nafizenim ze 7. ¢ervna 1939 o pravu vydavat
Utad #i§ského protektora byl postaven do &ela nejen veskeré fisské spravy na tizemi
Protektoratu, ale i autonomni spravy protektoratni. Zakladnim ¢lankem fiSské spravy se
staly tzv. Oberlandraty neboli okresy vrchnich zemskych rada. VEele stali vrchni zemsti
radové. Do jejich plisobnosti spadala zejména agenda tiSskych Némct v Protektoratu,
Castetn¢ 1 Ceského obyvatelstva a také kontrola a dozor nad autonomnimi
protektoratnimi organy.”

Druhéd cast nafizeni pojednavala o bezpecnostnim aparatu. Tomu podl¢hali
protektoratni bezpecnostni sbory jako policie a Cetnictvo. Tento obrovsky aparat se

skladal zrtznych bezpecnostnich slozek, mezi které patfila zejména bezpecnostni
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sluzba (Sicherheitsdienst/SD), bezpecnostni policie (Sicherpolizei/SIPO), ktera se
skladala ze statni tajné policie (Gestapo) a krimindlni policie (Kriminalpolizei/Kripo),
vojenska rozvédka (Abwehr), némecké cetnictvo a dal§i. Soudni soustava z druhé
republiky byla zachovéana a vedle ni byla zfizena samostatna trojinstan¢ni soustava pro
némecké statni prislusniky. Bylo to 12 Gfednich soudii (Amtsgerichte), 3 zemské soudy
(Landesgerichte) a vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht). Nejvyssi instanci byl
Rigsky soud se sidlem v Lipsku, jehoZ vyznam postupné upadal. Naopak rostl vyznam
zvlaStnich soudii (Sondergerichte) a Lidového soudniho dvora v Berling (
Volksgerichtshof).*’

I ptes ohebny a deformovany pravni systém, nebyl pro nacisty justicni systém
v podobé pomérné zdlouhavého soudniho fizeni pruznym nastrojem. Pfi prosazovani
svoji vile disponoval nacisticky rezim riznymi druhy mimosoudnich represivnich
prostiedkti. V éfe fiSského protektora Neuratha bylo pouzivano nejcastéji uvaleni
ochrann¢ vazby a tzv. odvetné opatfeni.41

Pravnim zdkladem ochranné vazby bylo nafizeni o ochrané lidu a statu z 28.
unora 1933. Na pocatku se mluvilo o politické vazbg, pozdéji se zacal stile vice
objevovat pojem ochrannd vazba (Schutzhaft). Pivodné se tento termin objevil uz
vroce 1805 v Prusku, kde ale méla byt ochranna vazba pouzita ve vlastnim zajmu
osoby, ktera byla ohrozena. Béhem prvni svétové valky se zacala pouzivat proti
podezielym osobam z nepiatelstvi. 25. ledna 1938 vydal fiSsky ministr vnitra vynos,
kterym rozsifil moznost zavedeni ochranné vazby na vSechny osoby, které ohrozuji
svym jednanim podstatu a bezpecnost ndroda a statu. Ve zminéném nafizeni byla
ochranna vazba definovéna jako donucovaci opatieni tajné statni policie k zabranéni
vSech pokusti nebezpecnych pro stat a narod, jez mize byt zavedeno proti osobam, které
ohrozuji soulasny stav a bezpe¢nost statu.’ Prakticky institut ochranné vazby

umozioval okupacnim bezpecnostnim slozkdm deportovat potenciondlni odptlrce
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nacistického rezimu do koncentrac¢nich tabort.

Poprvé bylo ochranné vazby v Protektoratu pouzito jiz se zacatkem okupace 15.
bfezna 1939, kdy gestapo zahdjilo akci Mrize (Gitter). Tento preventivni uder
nacistickych bezpecnostnich slozek byl namifen proti ¢eskym komunistim, némeckym
emigrantiim a moZnym organizatorim antifasistického hnuti. Jeho cilem bylo zamezeni
bezprostfedniho vystoupeni obyvatel proti okupaci a nasledna organizace hnuti odporu
proti okupantim. Nacistické bezpecnostni slozky mély seznamy vrcholnych
predstavitell komunistické strany, které méli na piikaz Berlina zatknout, ale sami
nebyly schopny tak rozsahlou akci po celém Protektoratu provést. Pomoc jim mély
¢eské policejni sloZky.43 Nacisté ocekavali, Ze Cesky policejni aparat selze a od pocatku
okupace budou muset feSit vSechny zalezitosti sami. Byli ale ptekvapeni horlivosti
¢eskych policejnich organt, které pozatykaly znaéné mnozstvi komunistd a jinych
antifaSistd. Tim byl podan dikaz o tom, jak byl Cesky policejni aparat ochoten
piebéhnout do sluzeb okupanti. Byl pozatykan tak velky pocet osob, Ze véznice
krajskych a okresnich souddi byly pieplnéné. Ztoho divodu byly osoby, které
v posledni dob& nevyvijeli aktivni politickou &nnost, propustény.** Akce miize, ktera
pokradovala az do kvétna 1939 a v jejim ramci bylo jen v Cechach pozatykano 4.376
osob, z toho 747 némeckych emigrantli, se tak stala prvni ukazkou nacistické vlady
v Protektoratu. VéEtSina komunisti byla nakonec propusténa, ale vedouci predstavitelé
komunistické strany byli pfevezeni pfimo do koncentracnich tabori. Na Moravé bylo
zatéeno kolem 2.000 osob, z nichz ve vazbé zustala necela ¢tvrtina, ktera se dostala do
sparu gestapa. Celkové tedy Akce mtize postihla 5.800 az 6.400 lidi, z nichz asi 1.500
odvleklo gestapo na zaklad¢ ,,ochranné vazby* uvalené na n¢ jeho berlinskou centralou
do koncentra¢nich tabort.*> Vétsina lidi se tak bez jakéhokoliv pozd&jsiho vyslechu a
dokonce ani soudu ocitla v koncentracnim tabofe Buchenwald. Diky ochranné vazbé¢, se

tak mohlo gestapo na tizemi protektoratu hravé zbavit stovek az tisici svych odpurct.
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Druhym velmi uZivanym prostfedkem mimosoudni perzekuce byla takzvana
odvetna opatfeni. Ta byla jakousi formou teroru pachanou na principu kolektivni
odpovédnosti za spachané ¢iny proti okupantiim s cilem ptikladné tyto Ciny potrestat a
zastra$it ¢eské obyvatelstvo. Se zatykanim rukojmich v ramci odvetnych opatteni se
setkdvame zvlasté v ptipadech, kdy nebylo gestapo schopno vypatrat skutecné¢ho
pachatele. Vybér rukojmich nebyl nahodny, ale gestapo mélo vypracované kartotéky, ze
kterych vybirali pfednostng komunisty, socidlni demokraty, Zidy, piislusniky
inteligence, legionare, sokoly atd. Tyto osoby vzalo gestapo do policejni vazby a po
jejim uplynuti je propustilo nebo po predchozim uvaleni ochranné vazby dokonce
posilalo do koncentrac¢nich taborti. Odvetna opatfeni byla uplatiiovana uz od zacatku
okupace, kdy dochazelo k otevienym projeviim nesouhlasu s okupaci.*® Jako
ptiklad mizeme uvést piipad, ktery se stal 30. dubna 1939 na zdbavé v Domasiné u
Vlagimi, kde opili némeéti vojaci téZce postielili jednoho Cecha. V odpovéd’ na to byl
zbit némecky poddiistojnik. Séf benefovské sluzebny H. Wiesmann piistiho dne uplatnil
metodu odvetného opatfeni a nechal zatknout deset Ui€astnikii zdbavy a Ctyfi byvalé
&leny obecniho zastupitelstva za KSC, dale starostu a dalsich deset obyvatel obce.
Rukojmi drZel v policejni vazbé¢ po tfi tydny. Po jejim uplynuti byli nékteti propusténi,
ale 15 osob zlstalo ve vySetfovaci vazbé 1 nadale. Teprve 31. bfezna 1941 se dostali
pied soud. Témét po dvou letech. I kdyz jen dva znich byli odsouzeni ke tfem a
k jednomu mésici vézeni a ostatni dokonce osvobozeni, gestapo je nepropustilo, nybrz
je poslalo do koncentraéniho tabora.*’ Na tomto piikladé se ukazuje zlo&innost
odvetnych opatieni. NejbrutalnéjSim odvetnym opatfenim na uzemi Protektoratu bylo
na zaklad¢ zvlastniho natizeni Adolfa Hitlera, vyhlazeni obci Lidice a Leia’tky.48

V souvislosti s vypuknutim druhé svétové valky uskutecnilo gestapo akci
Albrecht I. Tato akce, jejiz hlavni vina probéhla 1. a 2. zafi 1939 v dobé kdy némecka

vojska napadla Polsko, byla dal$i vinou teroru s cilem zastrasit ¢eské obyvatelstvo pred
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demonstrativnimi projevy v souvislosti s rozpoutani valky. Gestapo provadélo zatykani
v podstaté bez ucasti ¢eskych policejnich organii, pouze s piispénim jednotek SS. Mezi
vytypované osoby pattili opét mnoho komunistii, socidlnich demokratti, nékolik knézi,
ale zvlasté zastupcti Ceského vetejného a kulturniho Zivota, jako naptiklad feditel
plzeiiského divadla, vysoky pocet profesori a uciteld, ale také pfislusnici Ceské
burzoazie zhospodarské oblasti. Gestapo tak napomdhalo germanizaci ceského
hospodaistvi, kdyz na mista zatéenych Cechii byli dosazovani Némei.* Gestapo fesilo
v ramci akce Albrecht I i své problémy. Napiiklad v Mladé Boleslavi nemélo vhodné
prostory pro svoji sluzebnu, tak mezi vytypované obéti zatadilo pravnika dr. Meisnera,
jehoz vilu po jeho zatleni zabavilo a pfeménilo na svoji venkovni sluzebnu. VSichni
rukojmi putovali bez jakychkoli vyslechti na zdkladé Himmlerova rozhodnuti do
koncentracnich tdborti v Buchenwaldu a Dachau. Kolem poctu zatCenych je mnoho
nejasnosti. Podle pozd¢jsich vypoveédi gestapakl postihla akce Albrecht I asi 2.000
Cechii, ztoho asi 800 na Moravé.’® Provedenim této akce ukézala nacisticka
bezpecnostni policie, Ze je schopna provadét akce masového teroru zcela samostatné.
Novinkou v postupu gestapa pro ¢eské organy byl fakt, Ze vytypované osoby, které byly
na zéklad¢ riznych podkladii a udaji zatazeny mezi neptatelské elementy, byly po
zatCeni bez jakéhokoliv fizeni poslany do koncentrac¢nich tdborti. Tam m¢éli statut tzv.
Gestnych véziit.”' V praxi to znamenalo, e mély ndkolik vyhod. Mezi né& pattilo, Ze
nebyli ostiihani dohola, sméli Cast&ji psat domd, jednou za mésic jim mohl byt poslan
bali¢ek s jidlem a nevztahovali se na n& kruté tresty nebo svévolné popravy.”> Mnozi
rodinni pfisluSnici ani protektoratni organy vsak vétSinou vibec netusili, kam byli jejich
blizci odvleceni. Nékteti se z vazby vratili po par tydnech nebo mésicich, ale vétSinou

zustali v koncentracnich tdborech az do konce valky bez védomi toho, z jakého divodu
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tam byli zavleeni.> N&které jejich osudy byli opravdu zvlastni. V listopadu 1939
intervenoval sam Svédsky kral za profesora MUDr. Charvata. Hitler dal rozkaz ihned ho
pustit. V Buchenwaldu byli ale dva Charvati, velitel tabora, aby neudélal chybu, radéji
propustil oba. Tovarnik Waldes byl propustén poté, co za ného jeho piibuzni z Ameriky
zaplatili obrovskou finan¢ni ¢astku. Waldes se dostal stastné do Ameriky, kdyZ vSak na
letisti v New Yorku uvidé€l zastup jasajicich ptibuznych a zndmych, z pohnuti a radosti
ho ranila mrtvice a na mist¢ zemiel. Prazské gestapo se napiiklad pokouSelo ziskat
Ferdinanda Peroutku a Jana HajSmana na svou stranu a nabidlo jim, aby vedli
okupantské casopisy. Po tom co oba odmitli, byli poslani zpatky do koncentracniho
taboru Buchenwald.™

Dalsi hromadnou akci, proti ¢eskému narodu byl 17. listopad 1939. Jako
zaminku vyuzili nacisté pfevoz rakve zastfeleného studenta mediciny Jana Opletala,
s nimz se pfislo na jeho posledni cest¢ z Prahy do jeho rodné obce, rozlouc¢it mnoho
jeho kamaradu z koleji a dalsi stovky studentt a Prazant. Po ukonc¢eni smute¢niho aktu
na Albertové vypukly pies vSechny zdkazy po Praze demonstrace proti okupantim.
Hlavnimi centry demonstraci se stalo Karlovo, Staroméstské a Vaclavské ndmésti a
okoli pravnické fakulty.”® Druhy den odjel do Berlina von Neurath s K. H. Frankem
znepokojeni timto vyvojem podat zpravu Hitlerovi. Vidce pozadoval provedeni
hromadné odvetné akce a naftidil zavtit Ceské vysoké Skoly. Provedenim této akce byl
povéten K. H. Frank, ktery s veliteli nacistickych bezpe¢nostnich slozek v Protektoratu
ptipravil pfepadeni studentskych koleji. Pro zvySeni zastraSovaciho efektu sestavil
pracovnik SD Jacobi seznam deviti piedstavitelti studentskych spolkt, ktefi méli byt
popraveni. Po ptilnoci 17. listopadu tak wvtrhli pfisluSnici gestapa a dalSich
bezpecnostnich slozek do péti nejvetsich koleji v Praze a dvou v Brné. Zatcené studenty
odtahli do vazby do Ruzyné, kde propustili zahrani¢ni studenty a studenty mladsi nez
20 let. 1.200 studenti bylo gestapem poslano do koncentracniho tdbora Sachsenhausen.

Jesté ten den dopoledne bylo bez jakéhokoliv zkoumani viny ¢i postaveni pred soud
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popraveno devét videu studentského hnuti. Tato poprava, kterd byla vecer ozndmena
spolu se zpravou o uzavieni ¢eskych vysokych Skol, se stala prvnim pfipadem uplatnéni
smérnic o zvlastnim zachézeni (Sonderbehandlung) na uzemi ¢eskych zemi.”®

Do vlny zostfeného nacistického teroru, rozpoutaného v souvislosti s akcemi
proti Ceskym studentim a jako ukazka jakym zptsobem se dostdvalo gestapo z vlastni
blamaze, slouzi ptiklad zdického incidentu. Vecer 17. listopadu 1939 projel Zdicemi
smérem na Jince poddlstojnik branné moci J. Altmayer. Podle jeho hlaSeni nadiizenym
byl za obci napaden stielbou. ,,Hrdina* pry palbu opétoval, a ptestoze motocykl dostal
Styfi zasahy, podafilo se mu jej znovu nastartovat a z mista piepadu ujet.”’ Zdice tak
jeste v noci obklicili pfisluSnici gestapa dalSich slozky branné moci. Po celodennim
fadéni gestapa bylo vyhlaseno, jestli se pachatel nenajde, bude kazdy druhy zastielen.
Po bezvysledném patrani po stopach incidentu se poddustojnik pfiznal, ze si vSe
vymyslel a motocykl si prostiilel sdm. Okupantiim tak hrozila obrovska ostuda. Proto
byl za pachatele vytipovan délnik zdického cukrovaru Josef Pilat, ktery byl ptfevezen do
Prahy, i pfesto, Ze gestapo védélo o jeho neving, kde z n¢ho bylo vymlaceno pfiznani.

Nasledng byl soudem odsouzen k péti letim vézeni.”®

3.2 Od Heydrichova jmenovani zastupujicim FiSskym protektorem po jeho

smrt

Dne 27. zati 1941 vydal Hitler Vynos Vidce o zplisobu zastupovani fiSského
protektora v Cechach a na Moravé. Po dobu onemocnéni fi§ského protektora von
Neuratha povétfil  Hitler  funkci  zastupujiciho  fiSského  protektora  SS-
Obergruppenfiihrera Reinharda Heydricha. Neurathova nemoc byla vSak jen zdminkou.
Dutivodt pro jeho odsunuti z funkce fiSského protektora bylo n€kolik. Jednim z nich byl
narast odbojové aktivity v Protektoratu. DalSim diivodem byl zdanlivé mékky pristup

Neuratha v provadéni okupacni politiky. Mezi dal§si divody patfil 1 politicky
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dvojznacny postoj protektoratni vlady v Cele s generdlem ElidSem, ktery byl uz delsi
dobu sledovan kvtli jeho spolupraci s odbojem. Hlavnim diivodem tak bylo podstatné
pitvrdit okupaéni politiku.*

Dne 27. zaii 1941, vydal Heydrich na zéklad¢ § 1 nafizeni o pravu vydavat
pravni piedpisy v protektoratu Cechy a Morava ze dne 7. &ervna 1939, nafizeni ¥i§ského
protektora o vyhlaseni civilniho vyjimecného stavu. Na zéklad¢ § 1 natizeni mohl fiSsky
protektor vyhlasit civilni vyjime¢ny stav nad celym tzemim Protektoratu nebo jen nad
jednotlivymi oblastmi. § 2 nafizeni umoznoval pfi provadéni opatieni k zachovani nebo
obnoveni vefejné bezpecnosti odchylit se od platného prava, s tim, Ze tato mimoiadna
opatfeni muze fiSsky protektor prenést na jemu podiizené organy. § 3 stanovoval pro
oblast civilniho vyjimecného stavu platnost stanného prava. Stannému pravu podléhaly
vSechny Cciny, které ruSily ¢i ohrozovaly vefejny pofadek a bezpecnost nebo
hospodaisky zivot. Déle také nedovolené ptechovavani stfelnych zbrani, tfaskavin a
stteliva. Stanné soudy dosazoval protektor. Tyto soudy na zdklad¢ § 4 natizeni mohly
vydat pouze tfi druhy rozhodnuti. Trest smrti, ktery se vykonaval zastfelenim nebo
obéSenim, predani gestapu, coz se v praxi rovnalo odvleceni do koncentra¢niho tabora
Mauthausen nebo osvobozeni. Tyto rozsudky se vykondvaly okamzité a nebyla moznost
se proti nim odvolat. Na zdkladé¢ § 5 nafizeni byla pozastavena po dobu trvéani
vyjimecného civilniho stavu U¢innost ¢lanku II nafizeni tiSského protektora proti
sabotaznim ¢inlim ze dne 26. srpna 1939. Piedpisy o soudnictvi némecké branné moci a
zvlastni soudnictvi v trestnich vécech pro piisluSniky SS a policejnich svazii pfi
zvlastnim nasazeni nebyli timto nafizenim dotCeny, jak stanovil § 6.5

JiZz nasledujici den 28. zafi 1941, vydal zastupujici fiSsky protektor vynos o
vyhlaSeni civilniho vyjimeéného v okresech Oberlandratii Praha, Brno, Moravska
Ostrava, Olomouc, Hradec Kralové a Kladno. Druhym vynosem o vyhlaseni civilniho
vyjimecného stavu ze dne 1. fijna 1941 byl civilni vyjime¢ny stav rozsifen na politické
okresy Hodonin, Uherské Hradist¢ a Uhersky brod. Pozdéji byl vydan v potadi uz tieti

vynos o vyhldSeni civilniho vyjime¢ného stavu, kterym byl zruSen vyjimecny stav
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v oblastech Oberlandrati Moravska Ostrava, Kladno, Hradec Kralové, Olomouc a Zlin
s u¢inkem od 1. prosince 1941.°'

Typickym represivnim prostiedkem Heydrichovy éry se tak staly stanné soudy®,
které jmenoval pii fidicich ufadovnach gestapa v Praze a v Brn¢ a které byly slozeny
pouze z prislusnikil bezpecnostni policie a SD. V Cele stal v Praze zéstupce Séfa gestapa
SS-Sturmbannfiirher vladni rada J. E. Illmer a v Brné€ se v této funkci ptfedsedy stiidali
Séf gestapa SS-Sturmbannfiihrer vladni rada W. Nolle, dale $éf brnénské uradovny SD
SS-Sturmbannfiihrer dr. O. Ernesty a posléze kriminalni komisat SS-Hauptsturmfiihrer
E. Taudt.”® Bezpecnostni policie zcela ovladala situaci a byla postavena i mimo kontrolu
1 nacistickych justi¢nich organi. Proces odstranéni odpiircii okupantského rezimu se
zasadné zjednodusil. Jiz nemusely byt vypracovavany vyslechové protokoly, zaveérecné
zpravy a obzalovaci spisy, které stanné soudy viibec nepotiebovaly. Séf prisluiného
oddé€leni gestapa pouze vypracoval navrh, ktery predseda stanného soudu posoudil, a
jeho parafa pak stacila k ukonceni predbézného ftizeni, o kterém postizeny zatim nic
neveédél. Rozsudky stannych soudi tak ve velkém nahradili do té doby obCasné popravy
bez soudniho fizeni (Sonderbehandlung).**

Stanné soudy mély hlavni ukol odstraiovat zejména piisluSniky odbojovych
organizaci vcele s odbojafi z fad komunistl. Pii tomto postupu byly hrubé poruSovany i
vlastni nacisticka ustanoveni, kdyZ se nebral zddny ohled na to, ze se obét néceho
dopustila jeste¢ pied vyhlaSenim stanného prava nebo v okresu, kde nebyl vyjimecny
stav vliibec vyhlasen. Rozhodujicim bylo splnit zdmér zastupujiciho fiSského protektora
Heydricha, coz byla likvidace vedouci vrstvy ceského néroda, ktera kladla odpor
germanizaci. Zastupujici fiSsky protektor jmenoval pivodné za predsedy stannych
soudii pouze $éfy fidicich Ufadoven v Praze a Brné nebo jejich zastupce. Jelikoz se jiz

za n¢kolik dni ukazalo, Ze by byli velice ptetizeni, vydal pod ¢.j. 1-2705-2/41 ze dne 30.
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S

zafi 1941 doplnék, jimz bylo umoznéno, aby pfedsednictvim mohli byt povéfovani 1 jini
vhodni tfednici tajné statni policie.”” Na zaklad& tohoto doplitku schvaloval K. H. Frank
navrhy obou ufadoven gestapa na posileni apardtu stannych soud o nové ptislusniky
gestapa. Také mohl schvalit ndvrhy na ustanoveni dal§ich soudt, které byly vzapéti
jmenovany v Olomouci a Moravské Ostravé. VSichni obZalovani, ktefi byli na zakladé
rozsudkli stannych soudu pfedani gestapu, se na zaklad¢ navrhu velitele bezpecnostni
policie a SD v Protektoratu, H. Béhmeho, umistovali vyhradné do koncentra¢niho
tdbora Mauthausen, kde byli soustfedéni na jednom misté, pro ulehéeni prace gestapa
pfi jejich piipadné pozdgjsi likvidaci.®®

Heydrich se také soustiedil na proces s generalem ElidSem a posléze také s
prazskym primatorem Klapkou, kteti byli zatceni n€kolik hodin po piijezdu Heydricha
do Prahy v zéati 1941. Proces byl veden pfed senatem Lidového soudu, za jehoz
pfedsedu Heydrich zvolil dr. Thieracka a za obhdjce nacistu dr. Kiekebusche. Jelikoz
justicni organy pozadovaly pro vypracovani zaloby CcCtyfi tydny, povéfil Heydrich
vypracovanim zaloby do 24 hodin $éfa prazského gestapa dr. Geschkeho. Poté i pies
nesouhlas fiSského statniho zastupce povéfil Geschkeho zastupovanim na strané Zaloby.
Tim ptevzalo gestapo roli Zalobce a od vySetfovani aZ po soudni jednani nemohlo byt
nikym kontrolovano. Timto praxe stannych soudi pronikla 1 do oblasti nacistické
justice. Fakt, Ze byl general Elia§ obvinén ze spoluprace s odbojem, coz se odehralo
dlouho pfed vyhlaSenim stanného prava, nacistim nevadil a tak senat Lidového soudu
vynesl uz po ¢tyfech hodinach jednani rozsudek trestu smrti. Stejny verdikt byl vynesen
1 nad prazskym primatorem Klapkou, ktery byl odsouzen za velezradu a c¢innost
v odbojovém hnuti.®”’

I ptes rychlost, kterou tyto procesy probé&hly, Elid$ byl odsouzen jiz ¢tvrty den
po jeho zatCeni, patfily mezi nejdelsi v dobé vyjimecného stavu. Bézné stanné soudy

rozhodovali mnohem rychleji a to 1 pfipadech, kdy byli obzalovani odsouzeni k trestu
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smrti. U osob, které gestapo pouze poslalo do koncentracniho tdbora, se ani zadné
jednani nekonalo. Stacil pouze podpis piedsedy na vypracovaném ndvrhu. VéEtSina
odsouzenych se tak ani nedozvédé€la, Ze o jejich pfemisténi do koncentracniho tdbora
rozhodoval viibec n&jaky soud.*®

Stanné soudy se tak staly velmi UCinnym prostiedkem teroru ceského
obyvatelstva a likvidace nepohodlnych osob. Gestapo si obéti samo vybralo, obvinilo a
vyneslo rozsudek, proti kterému se nebylo mozno odvolat. Celkové odsoudily stanné
soudy na uzemi Protektoratu od 28. zaii 1941 do 20. ledna 1942 k smrti 486 osob a
k ptevozu do koncentragnich tabort 2.242 osob.*

Dne 27. kvétna 1942 byl proveden v Praze — Libni dvojici ¢eskoslovenskych
vysadkari Josefem Gabcikem a Janem KubiSem, atentdt na zastupujiciho ftiSského
protektora Reinharda Heydricha, jehoz nasledkim dne 4. Cervna 1942 v nemocnici
Bulovka podlehl. Disledkem toho byl jiz dne 27. kvétna 1942 vyhlaSen vyjimecny stav
na zakladé vyhlasky fiSského protektora v zastoupeni K. H. Franka. V ¢lanku jedna se
vyhlésilo s okamzitou platnosti stanné prdvo na celém Uzemi Protektoratu. V ¢lanku
dva, byla nafizena ohlasovaci povinnost o jakykoliv informaci tykajicich se atentatu,
pod hrozbou zastfeleni samotného osoby, kterd by nesdélila tyto informace, i jeho
rodiny.

V pribéhu druhého stanného prava byl pouzit v podstaté stejny model represi
jako u prvniho. Rozdil v postupu nacisti byl v tom, Ze vroce 1941, byly stannému
soudu predkladany gestapem z vétsi ¢asti uzaviené piipady, kde vétSina obvinénych
byla souzena za néjaky Cin spachany proti okupantim nebo za hospodaisky delikt.
V obdobi tzv. heydrichiddy Slo predev§im o likvidaci obyvatel, ktetfi predstavovali
prekazku ke germanizaci Ceskych zemi. Stanné soudy fakticky nezasedaly a jejich
pfedsedové pouze potvrzovali seznamy, které jim byly pfedkladany gestapem a nékdy i

zasilany pomoci délnopisu.70 Komisat Richard Heiden, ktery byl pfisedicim brnénského
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stanného soudu, k tomu po valce vypovédel: Porada u tohoto soudu se nekonala zadna a
vlastné celé fizeni bylo pouhou formalitou, protoze se piecetla pouze jména, kratce
vyzvedl skutkovy dé€j a bez dalSiho jednani byly vyhldSeny rozsudky, které jiz byly
pfedem pripraveny.”' V dob& vyjime&ného stavu, ktery trval od 27. kvétna do 3.
cervence 1942, vynesly stanné soudy v Praze a Brné 1.357 rozsudkl smrti. Stanny soud
v Praze vSak pokracoval ve své €innosti 1 po zruSeni vyjimecného stavu a do fijna 1942
stihl odsoudit dalSich 300 osob k trestu smrti. Mezi témito osobami bylo 250 ¢lenti
rodin paraSutistd, ktefi byli 23. fijna 1942 popraveni v koncentraénim tabote
Mauthausen.

Atentdt na zastupujicitho ftiSského protektora Heydricha, se stal jednim
z nejvyznamnéj§ich projevii odporu proti nacistickym silam v Evrops. Cesky néarod za
néj vSak draze zaplatil vrazdénim za obdobi stanného prava a zvlasté zlikvidovani obce
Lidice, kde bylo zastieleno 162 mistnich muzii, 205 lidickych zen bylo poslano do
koncentracniho tabora Ravensbriick a 83 déti bylo poslano do koncentra¢niho tdbora
v polském Chelmnu a obce Lezaky, kde nacisté povrazdili 33 muzi, 31 Zen a dokonce i
11 déti. Tyto akce vzbudily ve svété velké sympatie k ceskému narodu a jeho boji za
svobodu. V dusledku téchto faktorti jiz 5. srpna 1942 prohlédsila Velkd Britanie
mnichovskou dohodu za neplatnou a v nasledujicim meésici piiSla se stejnym
prohlaSenim 1 francouzska exilova vlada. Osud obci Lidice a Lezdky se tak staly a
zUstavaji varovanim a soucasné vyzvou pro boj proti jakékoliv formé nacismu a fasismu

po celém svéts.”
3.3 Obdobi némeckého statniho ministerstva véele s K. H. Frankem

Po zastupujicim fiSském protektorovi Kurtu Daluegovi, ktery nahradil po atentatu vcele
Protektoratu Heydricha, byl jmenovan novym fi§skym protektorem dosavadni fiSsky

ministr vnitra Wilhelm Frick. Jeho pravomoci byly v§ak omezeny na pouhé zastupovani
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Vidce a ud€lovani milosti. Novym nejvySe postavenym okupacnim organem se stalo
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, v jehoz &ele stanul K. H. Frank. Ten
ve své okupaéni politice pokratoval ve sméru, ktery nastolil Heydrich. Slo tedy o
politiku soustfedénou na odvetna opatfeni s cilem postihnout tvrdé viniky, ale také
zastragit Seské obyvatelstvo.’

Hlavni zbrani represe v éfe K. H. Franka se staly zvlastni soudy. Tyto soudy
zahdjily svoji Cinnost vroce 1941, i kdyz byly zfizeny uz o dva roky diive a
nahrazovaly v systému soudii fadné némecké soudy fidici se fiSskym trestnim fadem.
Zvlastni soudy se zabyvaly ptipady nedovoleného drzeni zbrani, hospodatské pieciny,
poslechu zahrani¢niho rozhlasu, $ifeni letakii a ukryvani pro i nebezpe&nych osob.”
Zvlastni postaveni méli dva senaty zvlastniho soudu, které provadéli tzv. rychlé fizeni
(Snellverfahren). Rychlého fizeni se vyuzivalo pfi tzv. vyjezdnich zasedani zvlastnich
soudt, které se konalo pfimo na misté ¢inu ¢i zadrZeni za Gc¢asti mistniho obyvatelstva a
protektoratniho tisku, ktery mu mél ptinést Sirokou publicitu. Proces v tomto piipadé
probihal v co nejkratSi lhiit¢ po zatCeni piisluSnych osob a vzapéti byl vykonan i
rozsudek, proti kterému se nedalo odvolat ani podat Zadost o milost.”® V praxi tak
rychlé fizeni pfipominalo rozhodovani stannych soud. To potvrzuje 1 dalnopis Séfa
prazské uradovny gestapa Ernsta Gerkeho, ve kterém bylo popséno rychlé fizeni
provedené¢ 12. ledna 1944 v Hotovicich: ,Pfi akci provadéné proti okruhu
podporovatelll a pomocnikii ilegalng Zijicich osob, jakoZ i proti dal§im ¢lentim KSC
v okolnich obcich doslo k 48 zatéenim. Jako zastraSovaci opatieni provedl zvlastni soud
v Praze na moji z&dost jiz néasledujiciho dne vefejné rychlé soudni fizeni jako vyjezdni
zasedani v Hotovicich. 13 obvinénych bylo odsouzeno k trestu smrti za zlo€in poruSeni
natizeni na ochranu proti podporovani neptatelské &innosti proti Risi. Rozsudek byl

ihned vykonan*.”’

™ Helmichova, S.: Perzekuce bez soudu — cesta k vyhlazeni Cechii, Cesky svaz bojovnikil za svobodu,
2006, s 15

™ Helmichova, S.: Perzekuce bez soudu — cesta k vyhlazeni Cechii, Cesky svaz bojovnikii za svobodu,
2006, s 15

76 Sladek, O.: Zlo¢inna role gestapa, Nacistickd bezpecnostni policie v ¢eskych zemich 1938-1945, Nase
vojsko, 1986, s 291

7 Helmichova, S.: Perzekuce bez soudu — cesta k vyhlazeni Cechti, Cesky svaz bojovnikd za svobodu,

2006, s 15



Druhym dulezitym nastrojem represe se stala poprava bez soudniho fizeni tzv.
Sonderbehandlung. Vynos pro jeho realizaci vydal 20. zafi 1939 jesté jako velitel
bezpecnostni policie a SD Reinhard Heydrich, ktery nésledné schvalil fiSsky $éf SS a
policie Heinrich Himmler. Tento institut se zacal pouzivat v piipadé potieby pii
neodpovidajicim soudnim postihu, ktery nahrazoval. Ri§sky viidce SS Himmler rozsifil
pouzivani sonderbehandlungu jako dokonceni policejniho vySetfovani, aby tak zabranil
komplikacim s justiénimi organy.”® P¥islusna osoba tak byla na zakladé navrhu fidici
uradovny a jeho schvaleni popravena bez toho, aby byla pfedana vysetiujicimu soudci.
V téchto ptipadech mohl popravu nafidit pouze sdm Himmler. S nartstem uplatiovani
poprav bez soudu delegoval Himmler pravomoc k jejich schvalovani i na podfizené. 7.
zafi 1943 obdrzel zmocnéni k této pravomoci, na zakladé predchozi Zadosti, K. H.
Frank.” Toto zmocnéni mélo platit pouze do konce roku, bylo ale pozdgji prodlouzeno
prakticky az do konce 2. svétové valky.*® Navrhy na uplatnéni popravy bez fizeni
podavali prostiednictvim $éfa bezpeCnostni policie a SD velitelé fidicich ufadoven
gestapa v Praze a Brné. Popravy se provadély do zatfi 1943 v koncentracnim taboie
Mauthausen. Poté se exekuce zacali provadét v terezinské Malé pevnosti a bylo také
zfizeno popravisté v policejni véznici v Praze na Pankraci a v brnénskych Kounicovych
kolejich. Prvni poprava tohoto druhu se uskutec¢nila 29. zati 1943 na Pankraci v Praze a
jeji obéti byl tlumocnik prazského gestapa Josef Lastovicka, ktery byl obéSen za
spolupraci s komunistickym odbojem, kterému podéaval zpravy o ptipravovanych akcich
gestapa.81

Nacisticka perzekuce Ceského obyvatelstva se nadale zostrovala. 17. srpna 1944
dostalo gestapo piikaz od Hlavniho fiSského bezpecnostniho Gfadu, aby provedlo akci
Mtize II (Gitter II). Tato akce spocivala v pozatykéani pfestavitelli komunistické strany a

socialni demokracie, ktefi nebyli dosud uvéznéni. Zatceni byli poté odvleceni do
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koncentra¢nich tabortt Dachau a Buchenwald.

Od ledna 1945 zacali pod dohledem SS tzv. pochody a transporty smrti, pfi
nichz zemfely tisice ¢eskych vézit. Nékolik set Cechil bylo na samém konci valky
nahndno do zcela pfeplnén¢ho koncentracniho tdbora v Bergen-Belzenu.
V nemilosrdnych podminkéch, pfi absolutnim nedostatku jakéhokoliv jidla zde umirali
lidé po stovkach. Mezi nimi nasel smrt i Josef Capek.82 Na zavér valky dochazelo
k desitkdm poprav. Mezi nejznaméjsi doslo 2. kvétna 1945 v terezinské Malé pevnosti,
kde bylo popraveno 52 osob, predevSim pftislusnikli domaciho odboje. Musim také
piipomenout zradnou a nemilosrdnou perzekuci, které byli vystaveni v Protektoratu
esti Zidé. Na zéklad® norimberskych rasovych zakontl bylo umoZnéno ziizeni ghetta
Terezin vroce 1941, do kterého byli presunuti Zidé z celého Protektoratu Cechy a
Morava, aby byli v roce 1942 postupné transportovani do vyhlazovacich tabort Piaski,
Lublin, Treblinka a dalSich.

Nacistické okupaci &eskych zemi padlo za ob&t celkem 78.000 Zidd, 5.900
Romt. V nacistickych koncentrac¢nich tdborech, zejména v Mauthausenu a Osvétimi,
kterymi proslo 40.000 politickych vézii, 15.000 zahynulo. Celkové tak bezcitné a
zradné nacistické perzekuci uplatiiované na tuzemi Protektoratu Cechy a Morava

podlehlo 100.000 osob z toho 15.000 d&ti.*

4. Hospodarska perzekuce

Okupace ceskych zemi méla pro nacistické Némecko velky vyznam nejenom
pro jejich strategickou polohu, ale hlavné kvili rozsahlému zbrojnimu pramyslu,
vyrobnimu potencialu a kvalifikované pracovni sile.** Vzhledem k vale¢nym piipravam

bylo velkym pfinosem pro RiSi nejenom to, ze se nacisté snadno dostali k moderni
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vyzbroji ¢eskoslovenské armady, jejiz hodnota byla vy&islena na vice nez 24 miliard®
K¢, ale také ovladnuti zbrojovek, zavodid v hutnim, strojirenském a chemickém
priamyslu, které mohli rychle pfevést na vale¢nou vyrobu. Rozvinutd a intenzivni
zemédeélskd vyroba v protektoratu méla vylepSit potravinovou bilanci Némecka.
Vzhledem k ekonomické urovni a poloze doslova vklinéné do okolniho némeckého
teritoria byly ceské zemé v nacistickych planech predurCeny nejen k totalni
germanizaci, ale mély se stdt v ramci velkoprostorového hospodéistvi soucasti jeho

primyslového jadra.*

v rvy

4.1 Pojeti hospodaistvi Ceskoslovenska a Némecké Fise

Zékladni ideje Ceskoslovenské republiky jako svoboda jednotlivce a demokracie
nebyly uplatiiovany pouze v politice, ale také v hospodarstvi. Hospodatstvi tak bylo
vybudovdno na principu soukromé iniciativy s minimdlnimi zasahy statu k hajeni
celonarodnich zajmi. Vysledkem toho pojeti a z nc¢ho vyplyvajici organizace velmi
pruzného a vykonného hospodaistvi byla stoupajici Zivotni uroveti obyvatelstva.®’

Proti Ceskoslovenskému predvalecnému demokratickému systému hospodafstvi
stal v Némecku systém, vybudovany na zéklad¢ vidcovského principu a fizeného
hospodaistvi. Aparat fizeného hospodaistvi pfedevsim slouzil k prosazovani cilit viidce
v hospodaiském odvétvi. Témito hlavnimi cily byly, stitem fizené hospodafstvi
v oblasti produkce, distribuce a spotieby, snaha o zvySeni sobéstacnosti pomoci tvotreni
zasob, zvySovanim vlastni vyroby a hleddani novych zdrojl, hledani novych zdroji
surovin, které by nahradily chybéjici suroviny v okamziku pieruseni mezindrodni
smény, regulace dovozu a vyvozu, organizace pracovnich sil a dopravnich prosttedkd,
uprava mezinarodniho styku s neutralnimi staty s cilem podpory vyroby a spotieby
statu, ktery vede valku, aplikace vale¢nych finan¢nich metod, podporovat a provadét

hospodaiskou propagandu a to vSe za jedinym tcelem rozsifovani némeckého zivotniho
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prostoru na ukor sousedicich stati a narodt.® Nacistické hospodafstvi tak pfinaselo
pouze bidu a utrpeni nebot’ stupniovani valecné produkce mélo za nasledek zmenseni
produkce civilni. Tento program tzv. némeckého socialismu, jak ho nacisté nazyvali,
byl nesen jedinou ideou: Vykofistovat smi jen Némec a vykofistovanym mize byt

kazdy ptislugnik jiného naroda.*
4.2 Reorganizace hospodarstvi protektoratu podle riSskych vzoru

Po nacistické okupaci ¢eskych zemi bylo protektoratni hospodarstvi podrobeno
dalekosahlé reorganizaci. Jejim vzorem byl nacisticky systém fizeného hospodaistvi,
ktery zcela odporoval do té¢ doby uplatiovanému demokratickému systému. Postupna
reorganizace hospodafstvi zapocala vladnim nafizenim ¢. 168/1939 Sb. Diivéjsi
hospodarské zajmové organizace byly postupné nahrazovany povinnymi hospodarskymi
organizacemi podle fi§ského vzoru. Na zédklad¢ vySe uvedené¢ho vladniho nafizeni bylo
ziizeno nékolik povinnych organizaci. Ustiedni svaz pramyslu, ktery se ¢lenil na 22
hospodaiskych skupin, které se dale &lenily na dal§i odborné skupiny. Ustiedni svaz
obchodu, ktery se délil na 4 hlavni skupiny, délici se na dali odborné skupiny. Ustéedni
svaz femesla, rozdéleny na odborné a izemni slozky. Ustiedni svaz pro cizinecky ruch,
ktery byl rozdélen na 2 hospodaiské skupiny a Ustiedni sraz dopravy, ktery byl
roz&lenén na 4 dopravni skupiny.” Tyto povinné organizace, vytvorené jako nastroje
tizeného hospodarstvi, byly pro sviij hospodarsky usek vyluéné. Byly vybudovéany na
autoritativng od jednotlivych &lankt aZ po ustiedi. Clenily se na hospodaiské skupiny,
tyto dale na odborné skupiny, ty dale na odbory nebo na odborné¢ podskupiny a
oddé€leni. Organy jmenovalo ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti nebo jina
nadfazend slozka. Vcele svazu stdlo piedsednictvo jmenované téz ministrem
pramyslu.”!

Na zakladé¢ vladniho natizeni €. 114/1941 Sb. byl obdobné ztizen v oboru
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penéznictvi Ustiedni svaz pendZnictvi, ktery se délil na 3 hospodaiské skupiny. Tento
svaz spadal do plisobnosti ministerstva financi. V oboru soukromého pojisténi byl na
zékladé vladniho natizeni ¢. 185/1941 Sb. zfizen Ustfedni svaz soukromého pojisténi,
ktery se €lenil na 2 hospodatské skupiny a spadal pod pravomoc ministerstva vnitra.
Vladnim natizenim ¢. 206/1939 Sb. bylo zmocnéno ministerstvo zemédelstvi k zfizeni
zvlastnich orgént pro hospodafeni s urcitymi vyrobky vyzivovaciho a zasobovaciho
hospodafstvi, které mély velmi Sirokou pravomoc. Bylo tak zfizeno nékolik trhovych
svazil jako Ceskomoravsky svaz pro dobytek, maso a ryby, pro mléko a tuky, pro
chmel, slad a pivo, ovocnicko-zelinatsky svaz, pro brambory a Skrob, pro fepu a cukr,
pro dribez, vejce a med a pro hospodaieni obilim.”

Na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 14/1942 Sb. z 15. ledna, bylo vytvotfeno pod
vedenim fi§ského Némce dr. Bertsche, z dosavadniho ministerstva primyslu, obchodu a
zivnosti s pfibranim dalsi agendy z jinych resortli ministerstvo hospodarstvi a prace.
Tim bylo vytvofeno nejvétsi a nejmocnéjs$i misto v Protektoratu, které mélo napoméahat
plnéni hospodaiskych a politickych cilii nacisti na ¢eském uzemi. Do kompetence
ministerstva hospodaistvi spadaly zalezitosti tykajici se prumyslové vyroby a spotieby,
zahrani¢niho 1 vnitfniho obchodu, dozor nad vyvozem a dovozem, zalezitosti
zivnostenské, energetiky a pracovnich sil, vedeni meénové politiky a fizeni
protektoratniho pen&Znictvi.”®

Mezi dalsi zfizované organy fizeného hospodaistvi patfily Dozor¢i ufadovny.
Tyto organy byly analogické k fiSskym organim. Naptiklad byla zfizena dozorci
ufadovna pro fizeni dovozu a vyvozu zbozi primyslového charakteru u ministerstva
hospodaistvi. Tyto uradovny podléhaly pfimo fisskému protektoru. Znacnou roli v této
dozor¢i uradovné hrali némecti ufednici, jejichZ pocet se postupné zvySoval, az byli
cesti ufednici vytlateni a bez jakéhokoliv vlivu a pravomoci pfevedeni na zcela
podiadné prélce.94

K udrzeni cenové a mzdové hladiny byl zfizen na jafe 1939 Nejvyssi urad

cenovy (NUC) a zvlatni oddé&leni pro otazky mzdové pii ministerstvu hospodafstvi a
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prace. NUC uréoval zavazné ceny zbozi a sluzeb a kontroloval jejich dodrzovéani. Dale
vydaval zavazné ceniky, ve kterych urCoval ceny spotiebitelské, velkoobchodni a
vykupni. NUC byl i nejvyssim organem cenové kontroly a mél dohliZet na udrzovani

nizké mzdové a cenové hladiny.”

4.3 Disledky okupaé¢ni reorganizace hospodaistvi a metody némecké

hospodarské politiky v protektoratu

Némecka hospodaiska politika v protektoratu se odvijela od n€kolika zdkladnich
cilti. Zavedeni vale¢ného fizeného hospodaistvi mélo urychlit militarizaci a germanizaci
Ceské ekonomiky, zintenzivnit exploataci ¢eskych zemi a vtadhnout je do nedobrovolné
integrace v ramci budovaného velkoprostorového hospodaistvi.”® Protektoratni vlada se
snazila udrZet celni hranici s Némeckem, i pies to, Ze ve vynosu Vidce z 16. bfezna
1939 v ¢lanku 9 bylo uvedeno, Ze protektorat nalezi k celnimu tuzemi Rie a podléha
jeho celni svrchovanosti, podatilo se ji jeji zruSeni pouze oddalit do 1. fijna 1940. To
byl pro Némecko, které mélo k protektoratu velmi pasivni platebni bilanci, dulezity
krok. Po padu celni hranice mohli Némci kone&né platit v fi§skych markach.”” Dalsi
neblah¢ dusledky na sebe nenechaly Cekat.

Pro Cesky prumysl to znamenalo otevieni velkého trhu, ale v podminkach valky
dochézelo k nadmé&mému vykupovani zbozi Némci, které v Ri§i uz dlouho chybélo,
jako kozeSiny, hodinky, boty, cukrovinky, lihoviny a dal$i na ukor doméci spotieby.
V platnost vstoupil fiSsky sazebnik a celni Ufady byly odebrany z kompetence
protektoratniho ministerstva financi a byly podfizeny némeckému vrchnimu
prezidentovi v Praze. Byla také ukoncena platnost obchodnich smluv mezi

protektoratem a jinymi staty. Do té doby pevné dohodnuté obchodni podminky se staly
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soucasti obchodnich smluv Némecka.”

Protektorat byl nucen se zapojit do tzv. centralniho clearingu. Aktivni ziistatky
¢eského obchodu s tfetimi zemémi po vyuctovani prostiednictvim multilateralniho
clearingu a zuctovaci pokladny v Berlin€ byly pfipisovany na Zirovy ucet Narodni
banky u Ri$ské banky v Berling. Praktické diisledky byly v tom, Ze &eiti exportéfi byli
vyplaceni v korunach a za devizy a clearingova aktiva z Ceského exportu platilo
Némecko své nakupy v tretich zemich.”

Dalsi zptsob jak vysat ceské hospodafstvi, byla metoda podhodnoceni mény.
Jeji pomér k tiSské marce byl stanoven 1: 10, ackoliv hodnota marky nebyla vyssi nez
6-7 Korun.'™ Némci tak v protektoratu nakupovali o jednu tfetinu levnéji. Po zruSeni
celni hranice byla koruna degradovéna z mezinarodniho platidla na pouhou vnitini
ménu. V dobé pted zruSenim celni hranice byl dovoz marek do protektoratu oficialné
omezen zdivodu zamezeni vétsich vykupt zbozi.'”' Tato omezeni neplatila pro
prislusniky némeckych ozbrojenych sil a pro ufedniky celnich a nejvyssich tiSskych
uradi. Marky, které se dostaly z obéhu do pokladen banky, v§ak nesmé¢la Narodni
banka dat znovu do obéhu, ale musela je vyménit za koruny a marky odvést Rigské
bance do Berlina, kterd jejich protihodnotu piipisovala bance na zatimni ucet. Tim, ze
korunova protihodnota odvadénych marek ziistala v ob¢hu, mél tento postup nasledky
v podob¢ inflace. Po zruseni celni hranice vSechna omezeni odpadla a Protektorat byl

102 protektoratni koruna se

vystaven volnému vykupovani pro vSechny civilni osoby.
stala desetinou fiSské marky i v poméru k nemarkovym ménam. Toto znehodnoceni
mélo za nésledek snizeni hodnoty zlatych a devizovych zasob Narodni banky a
ministerstva financi v korunach. Postupné vyrovnavani cenové hladiny na vyssi Groven
cen v Ri§i mélo nepfiznivé socialni nasledky. Do pokladny Rise byly z protektoratu

odvadény i1 vynosy ze spotiebnich dani, cel a stdtnich monopold, které tvorili vice jak
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&tvrtinu jeho pijmt z dani a davek.'” Protektorat musel také odvadét od roku 1940
platby, kterym se pivodné fikalo pfispévky na véleéné vydaje, pozd€ji zndmé jako
matrikuldrni ptispévek, ktery byl jednim disledkd vysledného zadluZeni ¢eskych zemi
po vélce.'” Prizpasobit se némeckému vzoru musely i dopravni tarify, postovni
poplatky a nékteré dané a irokové sazby.

ZruSeni celni hranice tak bylo velmi vyznamnym krokem ve vyvoji
protektoratniho hospodaistvi. Byly usnadnény uvedené i dalSi procesy posilujici
zavislost na Némecku a spolu s tim 1 vykofistovani ¢eské ekonomiky rozséhlejSim a
méné prihlednym odplyvanim hodnot do Rise. Némecky kapital mohl v podminkach
jednotného trhu snadnéji infiltrovat do ceskych podnikt a urychlovat tak germanizaci
hospodarstvi. Od€erpavanim materidlnich hodnot do Némecka, usnadnéni nakupu osob
z Némecka na Ceském trhu za marky a rafinovanym vyvozem inflace z Némecka do
protektoratu se zhorovala i socialni postaveni &eského obyvatelstva.'®

Dalsim prostfedkem jak nacisté ziskali zna¢né financni prosttedky, byly Ceské
devizové a zlaté zasoby deponované v zahrani¢i, kam byly jesté¢ pfed mnichovskym
diktatem piesunuty. V Praze tak zistalo pouze 6.336 kilogrami zlata.'”® Némci projevili
zajem prostfednictvim Risské banky o &eské zlato uloZené na jméno prazské Narodni
banky v Londyné. To bylo vSak od 15. bifezna 1939 zablokovano a tim 1 uchranéno pied
okupanty. Uchranit se vSak nepovedlo zlato v hodnoté 739,8 milionu korun deponované
rovnéz v Londyné, ale na jméno Banky pro mezindrodni platy v Basileji. Pozd¢&ji byl

odvezen do Berlina i zbytek zlatych zasob ulozeny u Narodni banky v Praze.'”’
4.4 Némecké centralné rizené hospodarstvi a jeho hlavni rysy

V okupovanych zemich nacisté uplatiiovali systém centralniho fizené¢ho

hospodarstvi. Tento systém mél nékolik zakladnich cili. MéEl posilit nacistickou
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kontrolu nad obsazenymi zemé&mi, ulehcit jejich militarizaci, germanizaci, zuzitkovani
hospodaiskych zdrojii a =zajistit hospodarskou sobéstacnost Némecka. Pii
pfizptisobovani ekonomiky potiebdm valky a v intencich germanizac¢ni politiky byly
urcité zavody a obory zcela preferovany a nékteré naopak potlacovany. Funkci trhu jako
regulatora vyroby nahradily direktivné stanovené ukoly. Cena se nevytvarela na trhu,
nybrz byla vétSinou stanovena a priori z moci tfedni.'"® V Ceskych zemich bylo
aplikovano vale¢né tizené hospodaistvi podle némeckého vzoru a tykalo se vSech
hospodaiskych odvétvi.

Pro protektorat byly nejvySSimi organy fizeného hospodaistvi berlinské
ministerstvo hospodarstvi, fi§ské vrcholné odvétvové organy a také Hermann Goring
jako povéfenec pro &tyflety plan. Jejich piikazy provadél zpravidla Utad #isského
protektora. Sva oddéleni ziidilo na Utadu fiiského protektora, v celni sluzbé a ve
finan¢nich institucich fiSské ministerstvo financi. Némeck4a kontrola ceského
hospodaistvi eskalovala vlednu 1942 po néastupu Waltera Bertsche, jako nového
ministra hospodarstvi a prace. Pod vedenim fi§ského statniho ministra K. H. Franka pak
vznikl v roce 1943 ustfedni hospodarsky stab. Tento organ v sobé sdruzoval vedouci
predstavitele nejvyznamngjsich ¥dicich organti protektoratniho hospodatstvi.'”
Zpusoby zasaht do hospodaistvi se fidily podle momentalni i dlouhodobé potieby
nacistického Némecka. I v tomto odvétvi byl uplatiiovan viidcovsky princip s posilenim
centralniho rozhodovani o vSech hlavnich oblastech hospodaiské ¢innosti podnikii.

Po legislativni strance predstavovalo fizené hospodaistvi neptehlednou splet’
nafizeni, vynosu a vyhlasek, které obsahovaly nejriznéjsi ptikazy, zakazy a organizacni
opatieni. o
Mezi zékladni znaky fizen¢ho hospodafstvi mizeme zatadit ur€ovani zdvaznych

cen a naslednou kontrolu jejich dodrzovéani. Po obsazeni ¢eskych zemi pieSel ihned

okupacni rezim k politice uréovani cen a jeji kontroly. To mélo vSak za nésledek rist
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cen, které stoupaly pomérné rychle az do roku 1942, kdy se do znacné miry
stabilizovaly. Organ, ktery mél ve své kompetenci tvorbu cen zbozi a sluzeb tak i jeji
kontrolu byl od léta 1939 Nejvyssi ufad cenovy (NUC). Ten udélil vroce 1940
nékolika podnikim i1 celym oborim pravo pro samostatnou tvorbu cen na zaklad¢
vlastnich cenovych propocti. To mélo za nasledek dalsi rlst cen. V oblasti kontroly
provadél NUC prohlidky vyrobnich, obchodnich a skladovacich prostort a mohl také
nahlizet do Ucetnictvi. PoruSeni cenovych nafizeni trestalo pokutami, vézenim nebo
dokonce zruSenim podniku. Pfe¢inem byl prodej za jinou nez Ufedni cenu, hromadéni
zasob, preplaceni zbozi nebo tieba odmitnuti dodat zboZi, které bylo na skladg.'"!

Jednim z dalSich znaki bylo centrdlni fizeni mezd. I v této oblasti piesli
okupanti po zfizeni protektoratu plynule k ptimému fizeni mezd. Zastupci délnictva se
nemohli uéastnit rozhodovani o mzdovych otazkach a uréovani hladiny mezd. Uprava
pracovnich podminek pomoci kolektivnich smluv byla zakazana jako stavky za zvySeni
mezd, které byly navic brutalné¢ potlacovany. Pro upravu mezd, pracovnich poméra
v riiznych oborech a podnicich bylo do konce roku 1942 vydano vice nez 130 vyhlasek
a nafizeni. V roce 1940 pteSla mzdova politika do kompetence fiSského protektora. Jeji
kontrolu vroce 1942 ptevzaly urady prace. Nacisticky rezim se pokusil zastavit
vzrastajici inflaci pomoci zmrazeni nejen cen, ale také mezd v letech 1941-42 a tak az
do konce valky ztistaly mzdové sazby nezménény.112

Dal8im typickym znakem bylo rozmistovani pracovnich sil prostfednictvim
uradu prace. Okupacni sily v Ceskych zemich zavedli systém nucené prace. Pracovnici
ztratili pravo svobodné si vybrat povolani i zaméstnavatele, u kterého by ho vykonavali.
Ptesuny pracovnich sil postihli nejenom délniky, ale i samostatné hospodaftici osoby,
studenty, diichodce a invalidy. Do prace museli nastoupit i osoby, které by ze své vile
do prace nenastoupili, protoze neuposlechnuti pfikazu nastupu do prace bylo tvrdé
postihovano. Nafizenim z 31. biezna 1939 byl omezen volny pohyb délnikii pracujicich
v zemédé@lstvi do jinych odvétvi hospodarstvi. V Cervnu pak vysSlo dalsi natfizeni, které

ptikazovalo pracovni sily do zeméd¢€lstvi na dobu tff mésict. V 1ét€¢ 1939 byla dokonce
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vyhlaSena vSeobecna pracovni povinnost pro muze ve véku od 16 do 25 let na dobu
jednoho roku s moznosti jejiho prodlouieni.113 Nastup do pracovni povinnosti v sob¢
skytal dalsi prostfedek perzekuce tim, ze po nastupu byl pracovnikovi automaticky
pracovnich sil byly ufady prace vytvorené vladnim nafizenim &. 193/1939. Utady prace,
kter¢ byly pozdé&ji podiizené piimo fiSskému protektorovi, nahradily diivéjsi
zprostiedkovatelny prace a jejich zédkladnim tkolem byl nuceny nabor pracovniki pro
praci v Némecku a praci v domacim valecném pramyslu. Déle spadalo do kompetence
ufadil sjednavani a rozvazovani pracovnich poméri, tim pfisli zaméstnanci o dal$i pravo
o své vuli ukoncit pracovni pomér. Od roku 1941 byla pracovni povinnost rozsifena na
muze a zeny od 18 do 50 let, kterym mohla byt prace pfikdzana, a byly také zavedeny
pracovni knizky pro vSechny pracujici, které se staly spolu s osobnimi prikazy
povinnou soucasti prokazovani osobni totoZnosti pfed ufady. Po vycerpani volnych
rezerv pracovnich sil, které byly ze zacfatku nabirany pro praci do Némecka, do
zemé&délstvi a z civilni vyroby byly pfesouvany do vyroby vale¢ného primyslu, zacaly
byt do prace ptikazovany i zeny z domdacnosti, a také se zaCalo tzv. proCesavat
zamestnance z raznych podnikt a ufada, které dostavaly prikazy uvolnit urcité procento
zaméstnancu pro ucely pracovniho nasazeni. Nékteré podniky nebo nevyrobni instituce
byly dokonce uzavieny. Hd

Piisny centralni direktivni systém, byl uplatnén i v primyslové vyrobé& pii
ud&lovani zakazek, hospodafeni se surovinami, palivy a elektrickou energii.'"” Jiz vyse
zminénym vladnim nafizenim ¢. 168/1939 Sb., bylo zfizeno pét Ustiednich svazii. Svazy
byly povinny pfijimat od ustfednich ufada piikazy nebo na né¢ mohla byt pienesena Cast
jejich kompetence. Plivodni svépomocné organizace se tak pfeménovaly na instituce
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Ustiedni svaz primyslu pro Cechy a Moravu. Tento svaz mél rozsahlou pravomoc
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v podob¢ urc¢ovani objemu a sortimentu produkce podniki, ptidélovani surovin, paliva,
rozhodovani o ziizeni, zastaveni nebo slougeni podniki atd.'"®

Strategicky vyznam mélo zemédé€lstvi. Na zdklad€ vladniho natizeni z 18. zafi
1939 dostalo ministerstvo zemédélstvi Siroké kompetence v rozhodovéni o klicovych
otazkach tohoto odvétvi. Mezi né patiilo vydavani ptikazii o vyrobé&, vykupu, distribuci,
skladovani a zpracovani zemédé€lskych produktii, provadéni prohlidek, kontrola
ucetnich dokladd, a také vyhlaSeni zadvéry na hospodafeni s nékterymi vyrobky, coz
znamenalo konec volného trhu. Pro hospodateni s ur€itymi produkty byly ziizeny trzni
svazy. Cleny se staly viechny osoby, které se podilely na vyrobé daného produktu od
pocatku az po jeho prebrani konecnym spotiebitelem. Po vytvoieni Svazu zemédé€lstvi a
lesnictvi pro Cechy a Moravu v roce 1942, byla struktura svazii dokon¢ena. Velkym
zédsahem do bézného zivota lidi na venkové byla dodavkova povinnost. Povinné
dodavky byly stanoveny takovym zplsobem, Ze rolnik musel prodat celou svou
produkci az na samozasobitelské normy krmiva a osiva, za podhodnocené ufedni ceny.
To vedlo k likvidaci volného trhu. Zakézano bylo i prodavat vlastni produkci nékomu
jinému nez ur¢enym obchodnikiim. Za nedodrzovani dodavek, nepovolené porazky
zvifat a &erny obchod byly v n&kterych pripadech vyneseny i rozsudky smrti.'"”

Dalsi specifickym znakem piimo fizeného hospodafstvi byl ptridélovy systém
zasobovani, ktery by v protektoratu zaveden mésic po zacatku valky v fijnu 1939. Tento
systém mél za ukol regulaci spotieby zdkladnich druht zbozi. Volbu pfi nakupu na trhu
tak vystridal listkovy systém. O mnozstvi zbozi, které bude na trh doddno, nakoupeno a
spotfebovano rozhodovaly ustfedni organy. Ze zacatku se piidélovy systém vztahoval
pouze na zékladni potraviny a mydlo. Pozd¢ji se rozsifil 1 na ostatni druhy potravin a
zbozi, které byl k dostani pouze na zakladé pfedloZzenych listkii nebo poukézek, o které
se muselo individualng zadat.""®

Jako posledni vyznamny rys fizeného hospodafstvi uvedu kontrolu zahrani¢niho
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obchodu a platebniho styku. Tato kontrola spocivala v povolovacim ftizeni a devizové
kontrole. Povolovaci proces, ktery provadéla Dozor¢i ufadovna pii ministerstvu
priamyslu, se vztahoval na veskery vyvoz a na velkou ¢ast dovozu. V roce 1940 piesla
kompetence v oblasti hospodafeni se zemédélskymi produkty nové ziizené
Ceskomoravské ufadovné pro dovoz a vyvoz vyrobki hospodafstvi vyzivovaciho a
zeméedelského. Tyto organy rozhodovaly nejenom o povoleni dovozu urcitého zbozi, ale
1 tom jak stimto zboZim bude naloZeno. Nékteré vyrobky bylo zakazdno dovazet a
naopak nekteré zbozi zakdzano vyvazet. Rozhodujicim organem pro povoleni vyvozu
byla Dozor¢i tfadovna a z devizového hlediska zvlastni orgdn Narodni banky. Platby
mezi tfetimi staty a protektoratem byli po zruSeni celni unie provadény pies centralni
clearing v Berling, jak bylo vySe blize popsédno. Vyvozem byly odCerpany domaci
zdroje pro valecné cile, velkd ¢ast dovozu slouzila k militarizaci primyslu a devizovy

’ s ’ s v . v ;v ’ roox 11
vynos z mezinarodniho obchodu si p¥ivlastnila Némecka fisska banka v Berling.'"”

4.5 Germanizace hospodarstvi protektoratu

Postupné vytlatovani Cechli z hospodaistvi bylo souéasti planu likvidace &eského
naroda. Prostfedky, které Némci ke germanizaci ¢eského hospodaistvi pouZivali,
muzeme rozd¢lit na nékolik skupin.

Prvnim prostfedkem bylo ziskavani Gcasti v ¢eskych primyslovych podnicich.
Némci jesté pred obsazeni Ceskych zemi méli pfipraven plan jak ovladnout cesky
primysl. Prostiednictvi Svazu némeckého priimyslu se sidlem v Liberci ziskavali cenné
informace o rozlozeni vlastnictvi akcii a cizich uc¢asti na ¢eském primyslu. Dale méli
své daveérniky v némeckych penéZnich ustavech, ktefi sledovali hospodarské procesy
v ¢eskych zemich. Po okupaci byla tato ¢innost provadéna zpisobem, ze dr Miiller,
ktery se stal zvlaStnim povéfencem u Narodni banky, rozeslal vSem dilezitym
podnikiim dotaznik, na zaklad¢ kterych zjistoval potiebnd informace o jejich majetku,
vzajemnych Ucasti v protektoratu i v cizin€. Tato evidence vedena Narodni bankou byla
doplnéna analogickym oddélenim u ufadu fiSského protektora a jeho nafizenim o
povinnosti hlasit urcité skutecnosti o podniku z 6. dubna 1940. Timto zptisobem Némci

ziskali dokonaly piehled o stavu majoritni drzby naSeho primyslu a mohli hned po
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okupaci lehce ziskavat rozhodujici vliv vykoupenim pottebného poctu podila
bezprostiedné po ni ze stitovek a drobnych papirovych penéz, které byly stazeny
v odtrZzeném pohranici. V ptipadech, kdy Némci nemé¢li dostatek prosttedkl pro nékup
rozhodujici ucasti na podniku, zacala fungovat pomoc berlinskych nebo i zdejSich
némeckych penéznich ustavii formou tvért. Kupni ceny byly v takovych ptipadech
znaén& podhodnoceny, Ze koupé prakticky rovnala vyvlastnéni.'*' Némci viak pouzivali
celou fadu jinych metod, jak ovladnout ceské podniky jinou nez legalni cestou.

Takovou typickou metodou se stala arizace Zidovského majetku. Zakladni
normou pro svévolné zabavovani Zidovského majetku bylo natizeni fiSského protektora
o zidovském majetku z21. ¢ervna 1939 a na néj navazujicich devét provadécich
vynosi.'” O arizaci a konfiskaci Zidovského majetku je pojednano v samostatné
kapitole této prace. S arizaci tizce souviselo 1 ustanovovani komisaiskych vedoucich.
Jednalo se o podniky, jejichz majitelé ze strachu pred nacistickym pronasledovanim
zrasovych ¢i politickych divodid emigrovali do zahrani¢i nebo vet$i ¢ast kapitdlu
spolecnosti vlastnili pfisluSnici statt, které s Némeckem vedly valku. Jako piiklad
muZeme uvést ptipad Vitkovického tézifstva, které nakonec skocilo v koncernu, A. G.
Reichswerke Hermann Goring nebo Banské a hutni spolecnosti, ktera byla do té doby
nachazela ve francouzskych rukou.'*

Pozice v ryze ¢eskych primyslovych spolecnostech a jejich obsazovani, kde se
okupantiim nepodafilo ziskat ucast ani cokoliv namitat z rasovych diivodd, probihala na
zaklad¢ politickych zaminek, jako naptiklad schvalovani atentdtu na Heydricha nebo
pro cenové prestupky. Jako ptiklad mazeme uvést Ceskomoravské strojirny, kde byl do
funkce generalniho teditele dosazen Némec hned po odstranéni ¢eského generdlniho
feditele a popravé vedoucich ufednikii nebo Podolské sanatorium, jehoz akcie byly
prohlaSeny za neplatné a sanatorium piebralo SS. Germanizovany byly ¢eské podniky i

jen ztoho divodu, ze pracovaly v exportu nebo meéli zajimavé zahrani¢ni UcCasti a
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takové dulezité firmy méli byt podle ndzoru okupanti vedeny Némcem, aby se predeslo
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nekontrolovatelnému styku Cechti s cizinou.

4.6 Stav hospodarstvi po ukonéeni okupace

Po ukonceni okupace cCeskych zemi, se hospodafstvi nachazelo ve velmi
zalostném stavu. Némci doslova vysali z Seského hospodaistvi, co mohli. Ceska ména
byla rozvracena inflaci bez jakychkoliv rezerv pro zahrani¢ni obchod. Nad statnimi
financemi se vznasel stin obrovského statniho dluhu. Komercni aktiva byla nahrazena
nedobytnymi pohledavkami za Risi.'® V oblasti zemé&d&lstvi a energetiky za sebou
nechali okupanti zni¢ena pole, lesy, vybrakované a zatopené doly, neudrzované tézebni
zafizeni a dilni stavby, opotfebované a rozbité elektrarny a plynarny. V odvétvi
pramyslové vyroby vyrabované sklady, poskozené tovarny a stroje, které byly
povétSinou odvleceny do Némecka a jednostranné rozvinuty pramysl pro vale¢nou
vyrobu, jehoZ zpétné prevedeni na mirovou vyrobu si vyzadalo velmi vysoké naklady a
investice. V dopravé nastal katastrofalni nedostatek automobilli, lokomotiv a ostatnich
dopravnich prostfedki. Zni¢eno bylo mnoho mostl, tuneli a dal$i infrastruktury.
Problém nastal i v podobé piebujelého administrativniho aparatu a také otrockou praci
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zdravotn¢ 1 moraln¢ podlomeném d€lnictvu. 6
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5. Majetkova perzekuce ve vztahu k Zidovskému obyvatelstvu

5.1 Zpusob a etapy majetkové konfiskace Zidovského majetku

Prvni etapa arizace zidovského majetku zacala probihat bezprostfedné po 15.
bfeznu 1939. Po obsazeni a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, byl jednim
z hlavnich cilu nacistickych okupantli pievést do svych rukou veskery Zzidovsky
majetek. Odhaduje se, ze v Zidovskych rukou byla pted druhou svétovou valkou asi
tfetina pramyslového a bankovniho kapitalu v Ceskoslovensku. Velkou &ast téchto
podnikt vlastnilo n€kolik zidovskych bohatych rodin.

Nejvétsi hutnicky kombinat, Vitkovické Zelezdrny v Moravské Ostravé, fidila
videnskd vétev Rothschildii. Nejvyznamnéjs$i doly v ostravsko-karvinské panvi
vybudovali v podstat¢ Gutmannové. Také na Kladensku byly nékteré doly v Zidovském
vlastnictvi. Petschkova rodina vlastnila v Praze bankovni diim a doly v Mosté, Falknové
(nyni Sokolov) a Duchcové. Weinmannové v Usti nad Labem byli majiteli uhelnych
doli v severnich Cechach. Zidé méli ptevahu v dievaiském pramyslu, sklafstvi,
klobouénictvi, textilu, pleteném zbozi a galanterii i v jinych pramyslovych odvétvi.'*’

Némci ziskali kontrolu nad majetkem téchto Zidovskych rodin jak dobrovolné
tak 1 vynucenym jedndnim pomoci vyhrozovani a vydirani. Z po€atku némecké urady
podporovaly Zidovskou emigraci a snazily se pfimét co nejveétsi ¢ast zidovského
obyvatelstva k ut€ku do zahranici. Za takovou cestu museli emigranti nejenom zanechat
Rii vétsinu svého majetku, ale také platit vysoké poplatky. Vsechny zaleZitosti okolo
emigrace zajistovala Ustfedna pro zidovské vystéhovalectvi. Ustfedna vyfizovala pro
zadatele formality k emigraci, zajiSt'ovala ptrevzeti majetku emigrujicich osob a zaroven
vykonavala dohled nad Zidovskou naboZenskou obci. Byla také slozkou nacistického
zpravodajské sluzby SS Sicherheitsdienst, ktera od roku 1939 plnila funkci politické
rozvédky a kontrarozvédky jako soutast Hlavniho ufadu fisské bezpecnosti.'*® Jejim

tikolem bylo vyhledavat a zajistit vystéhovani Zid do statd, které je ptijmou. Hlavnim
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ucelem vystéhovani Zidi z uzemi Protektoratu, bylo ziskdvani zna¢nych financ¢nich
prostiedkli a majetku emigrujicich Zidi za pomoci tzv. Cerpani fondii zidovskych

, 129
obci.

Vétsina nemovitosti byla zaclenéna do nejvétsiho nacistického primyslového
koncernu Hermann Géring Werke. Pozoruhodny byl piipad Ceské eskomptni banky
v Praze, kterou natlakem a rliznymi jinymi prostiedky pifevzala Drdzd’anska banka
v unoru 1939, mésic pfed némeckou okupaci. Banka se pak stala hlavnim nastrojem tzv.
arizace zidovského kapitalu. Jeji tfi feditele dr. Feilchenfelda, dr. Liiba a dr. Kantora
nacisté zavrazdili."*’

Pivodné méli mit vuastfedné rozhodujici pravomoci piedstavitelé
protektoratnich uradi, ale od fijna 1 zde vSechny kompetence piesli na prisluSniky SS.
Protektoratu bylo odejmuto pravo vystavovat pasy, které mohli naddle vydavat jen
némecké Ufady. Po vypuknuti druhé svétové valky a napadeni Sovétského svazu v roce
1941 prerusili Némci veSkera jedndni s zidovskymi vlastniky podniki a tovaren.
Podminky, které byly dohodnuty pro piebirani zidovského majetku, ptestali plnit.
Zidtim uz nebylo prakticky umoznéno emigrovat a nacisté se rozhodli k fedeni zidovské
otazky pomoci jejich likvidace v plynovych komorach. Pfesto se povedlo mnoha
Zidim, odhaduje se kolem tiiceti tisic, i ¢lenim vyse jmenovanych bohatych
zidovskych rodin uniknout do zahranic¢i a tim se vyhnout vyhlazovacim taboram. "’

Bezprosttedné po okupaci byla u¢inéna prvni protizidovska opatteni. Jiz 20.
btfezna vydal velitel civilni spravy III. Vojenské skupiny Henlein natizeni, podle které¢ho
se zakazovalo dosazovani komisafti anebo spravci do zidovskych podniki, bylo
zakazano kupovat, propachtovavat a darovat podniky, které jsou zcela nebo castecné
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v Zidovském vlastnictvi.'?

Dne 21. bfezna 1939 bylo vydano vladni nafizeni o spravé
hospodatskych podniki a dozoru nad nimi. Na zakladé tohoto nafizeni mohly organy
statni spravy, jestlize to vyzaduje vefejny zajem, dosadit do podnikii diivérniky. Rissky

protektor vSak vydal svoje vlastni nafizeni, které diky velmi rozsahlého zidovského
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majetku a velkému poctu zidovskych podnikii umoznilo okupa¢nim GUfadim
prostiednictvim arizace germanizovat velkou ¢ast ¢eskych podnik.

Dne 29. bfezna 1939, bylo vyddno nafizeni o zdkazu koupé€ a disponovani
zidovskym majetkem 1 majetkem jen z ¢asti zidovskym. V tomto ptfipadé byla moznost
povoleni vyjimky, kterou mohli schvalit pouze $éfové civilni spravy Henlein v Praze a
Biirckel v Brng.'*?

Druhd etapa arizace byla zapocata, kdyz fiSsky protektor Neurath vydal
21.6.1939 nafizeni o zidovském majetku, vnémz byla na uzemi protektordtu pro
definici zidovstvi poprvé uplatnéna rasova kritéria norimberskych zakont a jimz si
vyhradil vSechna zdsadni rozhodnuti v otdzkach arizace a rozsifil jim monopol
okupacnich orgént ptfi rozhodovani o Zidovském majetku.134 K natizeni o zidovském
majetku bylo vydano nékolik provadécich vynost fiSského protektora, které budou
podrobnéji predmétem nasledujicich podkapitol.

Hlavnim cilem vynosu bylo pfevést zidovsky majetek do némeckych rukou a
predejit tak tomu, aby ho ziskala pro sebe protektoratni vlada, kterd se pokousela
spolupodilet na perzekuci ob&anti povazovanych za Zidy a ziskat tak pro Cechy z toho
plynouci vyhody pii obsazovdni uvolnénych mist a Zidovského majetku, ktery
protektoratni vlada odhadovala na 16 miliard korun.

Vynos stanovil, ze zidovsky majetek lze ptfevadét pouze na zakladé zvlastniho
povoleni. Kromé toho si fiS§sky protektor vyhradil pravo jmenovat nucené spravce tzv.
treuhindry podle vlastniho uvazeni. Po technické strance zajistovala prevod Ustiedna
pro zidovské vystéhovalectvi tzv. Zentralstelle. Treuhdndii sméli se souhlasem trada
prodavat svéfeny majetek jinym Volksgenossen, tj. etnickym Némctm. Vytézek
takovychto obchodl dostavala némecka winterhilfe (nacisticka organizace pro boj proti
hladu a zim&)."*> Vynos z 21. &ervna také nafizoval Zidim nahlasit a poté i prodat zlaté,
platinové a stiibrné predméty, drahokamy a perly spole¢nosti Hageda, kterd byla jiz

vroce 1940 povéiena jejich zpenézovanim, a ulozit vSechny akcie, obligace a cenné
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papiry u devizové banky. Ptredpisy o zidovském majetku a zidovskych podnicich, byly
formulovany takovym zptsobem, ze nepostihovaly pouze Zzidovsky majetek, ale i
majetek nezidovskych firem, které byly s zidovskymi podniky rGznym zpiisobem
provazany. 136

Takzvany prodej Zzidovského majetku, byl ve skutenosti podvod. Zentralstelle
totiz pfedem pfipravila kupni smlouvu sjiz vyplnénou imaginarni cenou. Tento
formulat musel pfedvolany majitel dat do dvou hodin notéfsky ovéfit a podepsany
vratit. Skutecnd trzni cena méla byt zaplacena az po prodeji. Smlouvy pak byly
pirevedeny do takzvaného emigracniho fondu (Auswanderungsfond). K zdokonaleni
tohoto podvodu piispélo jesté protektoratni ministerstvo financi, které vydalo nafizeni,
podle n&ho dai z prodeje hradil Zidovsky G¢astnik smlouvy. "’

Podle tiSského protektora Neuratha, mély zkonfiskované stfedni podniky a
obchodni firmy prostfednictvim arizace posilit hospodaiské a socialni jistoty mistnich
Némci a jejich piidélovani mélo do Protektoratu ptilakat dalsi némecké piistéhovalce.
Do konce roku 1940 se na uzemi Protektoratu Cechy a Morava pifistéhovalo téméf piil
miliénu fiSskych Némct. Z toho kolem 120 000 se jich usidlilo v Praze. Mnozi z nich
dohlizeli na riizné Ceské instituce nebo pusobili u zidovskych firem jako arijsti spravci
s tuCnymi piijmy. Typickym piipadem takovych zbohatliki mohou byt dvé Némky,
které se staly vedoucimi v klobouénictvi, jehoz ptivodni majitelé byli ¢esti Zidé. Obé
komisarky, ackoliv neméli v oboru vitbec zaddnou praxi a pouze dohlizely, braly celkem
6 tisic korun mésicné, zatimco ostatnich osm zaméstnancli podniku dostavalo
dohromady pouhych pét tisic.'*®

Konecna treti faze arizace zacCala v iijnu 1941 v souvislosti s hromadnymi
deportacemi zidd. Po tom co vyslo druhé nafizeni fisského protektora o péci o Zidy a
zidovské organizace, byla jim Ustfedna zmocnéna k likvidaci Zidovského majetku

deportovanych. Ve sbérnych taborech byly osoby, které byly zatfazeny do transportu
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nuceny k udéleni plné moci, kterd opraviiovala Ustiednu k pievzeti jejich penéznich
prostiedktli na vazanych uctech, depozit v bankach, ale i bytli véetné zatizeni. Potom co
na zakladé nafizeni o ztraté¢ protektoratniho obcanstvi ze dne 2. listopadu 1942 zacalo
v protektoratu platit modifikované jedenacté natfizeni k zdkonu o fiSském obcanstvi,
nebylo uz plnych moci tieba. Ze zakona veskery majetek deportovanych osob propadal
ve prospech Rige."*’

Po zatatku deportaci Zidti ztizemi Protektoratu si zaali délat naroky na
zkonfiskovany majetek deportovanych Zidii &edti i fagisté, ktefi nutili vladu, aby
ohledné této véci jednala s fiSskymi tfady. V jednom takovém dopise z listopadu 1941
se vyskytuje zminka o jedndni protektoratniho ministra vnitra Jezka s Horstem
Bohmem, némeckym $éfem protektoratni policie a bezpecnostnich slozek, o postupu
proti Zidtim, Dopis vysvétluje, Ze veskera opatieni proti Zidiim jsou jeho véci a Ze o
proveditelnosti izolace Zidi od arijského obyvatelstva se uvazuje.'*’

Celkova hodnota zidovského majetku, ktery byl vyvlastnén za obdobi

Protektoratu Cechy a Morava se odhaduje kolem ptil miliardy dolari.""!

5.2 Arizace zidovského majetku

Jeden ze zakladnich znak? nacistické ideologie a soudast statni doktriny Rige byl
antisemitismus. Eliminace Zidovského obyvatelstva a osob zidovského plvodu
z vefejného a hospodarského zivota nalezelo k vychodiskiim nacistické politiky.
Hlavnim prosttedkem napliovani cili této politiky v kazdodennim Zivoté se stala
arizace.'*

Arizace, znémeckého vyrazu Arisierung, v SirSim smyslu piedstavovala

nastoleni arijského hospodaiského poradku, potlaceni a existencni zni¢eni zidovského
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obyvatelstva. To zahrnovalo nejen nucené vystéhovani a vyhanéni z izemi Rige, ale
také omezovani majetkovych prav jako zdkaz disponovat a vyuzivat vlastni majetek,
konfiskace majetku a dal$i zpiisoby jeho vyvlastnéni, mezi které miizeme zatadit nucené
prodeje, ruseni penzi, ndjemnich smluv, ruSeni a nuceny vykup pojistek, placeni dani a
zvlastnich davek az po zdkaz odborného vzdélavani ¢i jeho dokonceni. V uzs§im smyslu
arizace znamenala vyvlastnéni majetku osob Zidovského piivodu a jeho ptevedeni do

rukou arijskych spravci a poté majiteld.'*

5.2.1 Arizace a jeji mechanismus

Arizatni mechanismus se vyvijel postupné od zivelné provadéné arizace,
formaln¢ dobrovolné, ktera se vSak odvijela od antisemitského teroru az k nucené
arizaci, kterou fidil sam stat. Dnes obecné pfijatd periodizace ariza¢niho procesu
v Némecku, jejiz zdklady polozil ve své jiz klasické praci zroku 1966 Helmut
Genschnel, rozliduje Sest fazi.'** Jako prvni faze se oznaGuje obdobi fizeného pouli¢niho
teroru a vydani tzv. arijského paragrafu v obdobi od 30. ledna 1933 do poloviny téhoz
roku. Druha faze charakteristickd plizivym pronasledovanim skoncila pocatkem roku
1935. Tteti faze, ve které se navratil pouli¢ni teror, vyvrcholila 15. zafi vyhlaSenim
norimberskych zakonl. Poté az do podzimu 1937 probihala ¢tvrta faze typicka opét
plizivym pronésledovanim. Faze pata je vymezena obdobim podzimu 1937 az listopadu
1938. Neustale utuzovani a zostfovani protizidovskych opatieni vyvrcholilo v noci z 9.
na 10. listopadu v nacisty zorganizovaném pogromu znamému jako kiistdlova noc,
¢imz byla odstartovana zavéredna Sesta faze arizace. Zidé byli zbaveni veskerych prav a
arizace byla fizena statem a institucionalizovana. Pfevazna Cast arizaci ale neprob¢hla
v administrativné propracovanéjSich zavére¢nych fazich, nybrz ve fazich prvni az
tvrté.'” Na pocatku roku 1938 bylo na tizemi Némecké fise arizovano odhadem

ze 100.000 zidovskych podnikt 60-70%.
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Vyvoj arizace v ¢eskych zemich byl specificky tim, ze v pohrani¢nich tzemich,
které byli odstoupeny na zaklad¢ mnichovské dohody tak 1 na zbyvajicim Ceském tzemi
obsazeném nacisty v bfeznu 1939 probihala arizace ze zacatku ve zrychleném tempu
s obrovskou dynamikou. Z toho diivodu faze jedna az pét jak byly vySe popsany, které
probéhly na tizemi Némecké fiSe, v zasade¢ odpadly. Jejich jistou obdobou byl zcela
dobrovolny piedvidavy uték zidovského kapitalu z ¢eskych zemi. Jako ptiklad byva
obvykle pfipominana likvidace bankovniho a hnédouhelného koncernu zalozeného
Juliem Petschkem.'*® Institucionalizace vyvlastiiovaciho procesu probé&hla podle vzoru
k Némecku ptipojeného Rakouska, kde probéhla v roce 1938.

Postup, kterym se fidila konfiskace majetku a likvidace zidovskych firem, byl
v protektoratu normativné upraven na zacatku roku 1940. Rissky protektor stanovil jako
zhodnocovaci misto (Verwertungsstelle) v Praze II, Soukenické ulici ¢. 7 sidlici
nacionalné¢ némeckou firmu Warenverwertungsgesellschaft m.b.H., ktera ziskala
vysadni pravo na distribuci zbozi a zésob likvidovanych firem.'*’ Kazdy z likvidatort ji
byl povinen nabidnout zbozi firmy, kterd se ruSila. Jeji obdobou byla Dewa-Deutche
Warenverwertungsgesellschaft Briinn, jejiz obchodni ¢innost spocivala v pfebirani a
nasledném prodeji konfiskovanych véci a zbozi po popravenych, internovanych a
persekvovanych osobach.'"*® V dobé& svétové valky a velkého nedostatku zboZi a surovin
byl obchod v této oblasti velice vynosny. Cilem shroméazdéni obchodu s Zidovskym
zkonfiskovanym majetkem do téchto firem byla anonymizace konkrétniho zabaveného
zbozi za ucelem skryt perzekuci, kterd byla s timto zbozim spojena.

Arizace nejvétSich podnikl, které méli strategické postaveni v hospodaistvi,
arizace obchodnich domt a velkych exportnich firem byla fizena fiSskym ministerstvem
hospodarstvi spolu s ministerstvem financi, prace, vyzivy a zeméd¢lstvi piimo
z Berlina. Na tzemi Protektoratu Cechy a Morava nalezely veskeré tyto kompetence

fiSskému  protektorovi, realn¢ pak hospodaiskému oddé€leni jeho ufadu
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(Wirtschaftsabteilung), vjehoz ramci pracovala skupina odborniki pro arizaci
(Entjudungsreferat).149 Nuceni spravci, které jmenoval fiSsky protektor, méli docasné
nalezeli véci tykajici se arizace vrchnim zemskym radim (Oberlandrite). Arizace
zeméd€lské pludy byla nejdiive fizena IX. odborem protektoratniho ministerstva
zemedelstvi, ktery prevzal funkci byvalého Pozemkového tfadu. V roce 1942 tuto roli
pievzal Pozemkovy ufad pro Cechy a Moravu ( Bodenamt fiir Bohmen und Mihren).'*°
Dalsi instituci, kterd se podilela na arizaci zidovského majetku, byla na zdklad¢ vynosu
fisského protektora z Gervence 1939 Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi
(Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung). Ustfedna byla podfizena veliteli
bezpecnostni policie v protektoratu. Nejprve ji vedl Walter Stahlecker, kterého vsak
brzy nahradil Hans Giinther. Ustfedna méla velky vyznam nejenom proto, Ze spravovala
majetek osob, které se vystéhovali, mimo Gzemi Protektoratu, ale také ptinutila ke
spolupraci zidovskou obec, kterou pak povéiovala realizaci nacistickych natizeni. Ceské
Ustfedné byl podfizen také Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu
(Auswanderungsfond fiir Bohmen und Maihren). V jeho kompetenci byla sprava
majetku ruSenych zidovskych spolkt, fondii, nadaci a obci. Pozdé&ji provadel i likvidaci
majetku deportovanych Zida. Dal§i instituci, ktera spravovala &ast zidovského majetku,
byl Majetkovy urad u fiSského protektora (Vermogensamt biem Reichsprotektor in
Bohmen und Mihren), ktery byl povétfen spravou zabaveného majetku prostfednictvim
gestapa. Uvedené instituce byly mezi¢lankem, jenz pracoval na zcizeni predevsim
drobného movitého, ale i nemovitého majetku. Cast nemovitého majetku dale piedavaly
do odborné péce specializovanych spravcovskych a likvidacnich firem, které na arizacni
spolupraci s nacistickou spravou zalozily svou existenci, ¢ast spravovaly tyto instituce

samy."”'
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5.2.2 Uloha bank v ariza¢nim procesu a ariza¢ni avér

Némecké penézni tstavy, zvlaste banky, hraly mimoiadné dilezitou roly pii
arizaci. V protektoratu slouzila bankdm arizace nejen jako Sance obohatit se na
zidovském majetku, ale také jako nastroj proniknuti némeckého vlivu do ceského
hospodaistvi a do velkych ceskych podniki, které banky postupné dostavali do sféry
svého vlivu. Zprava hospodaiské skupiny Utadu fi§ského protektora z 9. kvétna 1941
v podkapitole nazvané ,,Priinik némeckého vlivu do primyslu v disledku odzidovsténi*
vysvétlovala, Ze podil zidG na hospodarstvi protektoratu byl tak vysoky, ze fakticky ve
vSech velkopodnicich a velkém poctu stfednich a malych podnikii pracoval zidovsky

152 L . ‘e i o .
1.1°% Po obsazeni &eskych zemi okupa&nimi vojsky mnoho Zidi uprchlo za hranice

kapita
protektoratu a z toho diivodu ziistalo mnoho podnikli bez managementu a finan¢niho
zajisténi. Do téchto opusténych podnikit byli dosazovéani prostfednictvim fiSského
protektora jiz vySe zminéni treuhidndefi. Do podnikt, které byly pfedmétem konfiskace,
dosazovalo gestapo némecké komisaiské spravce. V t€ dobé se velka Cast zidovskych
podnikid zadluZovala u penéznich Ustavl. Dosazeni spravci byli opravnéni k uzavirani
uvérovych smluv. Kuzavirdni téchto smluv dostali pokyn, aby vyuzivali sluzeb
nacionalné némeckych penéZnich ustavii. Zde se oteviralo obrovské pole pro némecké
velkobanky, jez byly nacistickou spravou zaclenény do procesu arizace, aby pomohly
udrzet vykonnost zidovskych podnikii a pomohly pievést vSechny vhodné primyslové

'>3 Banka plnila i roli treuhdndera pfi

podniky a obchodni firmy do némeckych rukou.
finan¢nim zajisténi vycestovani zidovskych klient. Pfi tomto procesu spolupracovala
s okupacni administrativou. Kazdy jednotlivy pfipad banka projednala s nacistickou
spravou a zajistila jeji souhlas s vycestovanim a také nasla zptisob, jak doty¢ného zbavit
majetku. Kazdy vyst€hovalec musel vybranému némeckému penéznimu ustavu, ktery
mu byl vyslovné doporucen okupacni spravou pienechat veskery svij movity i
nemovity majetek. Az pot¢ mu byly vydany vyjezdni doklady. Banka dale dohliZela na

zaplaceni vSech vysokych poplatkl a dani, které byly uvaleny na Zidovsky majetek. Ten
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v

byl poté se souhlasem Utadu fi$ského protektora hluboko pod cenou prodan a vytézek
byl pfeveden na majitelovo vazané konto. VEtSina financnich prostiedki nebyla
transferovana do zahranici a propadla ve prospéch Némecké fiSe. Zisky z této Cinnosti
byly znacné, v letech 1939-1940 dosahovaly u B6hmische Escompte-Bank a Bohmische

Union-Bank né&kolika procent roéniho zisku.'™*

Takto ziskany majetek dosahoval
hodnoty vice nez ptl miliardy korun.

Velkobanky se podilely na arizaci nejen primyslovych, obchodnich a jinym
firem, ale také menSich penéznich ustavi ¢i soukromych bankovnich domil a jejich
movitého 1 nemovitého majetku. Dals$i zisky pfinaSela bankam sprava zidovskych a
nepratelskych nemovitosti, makléiska ¢innost a také obchod s akciemi zidovskych a
narodnostné &eskych podnikd.'*

Neptimy profit z arizace ziskdvaly banky pomoci tzv. ariza¢niho uvéru, ktery
poskytovaly v podstaté vSechny typy némeckych penéznich tstavi. Arizacni Gvér byl
uveér, ktery banky poskytovaly arizatortiim, ktefi neméli dostatek finanénich prosttedka
na nakup movitého ¢i nemovitého majetku a bez jeho pomoci by nebyli schopni
zakoupit naptiklad tovarnu ¢i obchod. Pro banku byl pfinosem nejen kreditni trok,
ktery se pohyboval okolo 5%, ale také ziskdvala nové vyznamné klienty, ¢imz
rozifovaly sviij podil na trhu a konkurenceschopnost.'*°

Arizacni aveér nemél byt v arizatnim procesu stézejnim zdrojem financovani
koupé¢ nového nabyvatele nybrz jen dopliikovym. Brzy vSak nejen v Protektoratu vyslo
najevo, ze majetnych a zdroveil profesné zkuSenych zajemcl o arizaci zidovskych
podnikl je velky nedostatek. Napi. v Cervenci 1940 psal krajsky vedouci NSDAP
v Brné Folta Utadu figského protektora a vrchnimu zemskému radovi v Bré jako
predstaviteli némecké spravy, ze proces ,,0dzidovsténi“ se rozviji jen pomalu a
nedostate¢né, nebot’ z 881 Zidovského podniku evidovaného vroce 1939 se zatim

nepodafilo arizovat pouhych 44 a do 344 firem byl dosazen treuhdnder. Pficinu
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spatfoval v nedostatku penéz zajemcii a malé ochoté tamnich penéZnich ustavl jim vyjit
vstfic v otazce uvéru. Z nafizovanych likvidaci podnikli, k nimz nebyli nalezeni novi
majitelé, méli udajné nejveétsi prospéch Cesi, kterym na trhu ubyvala konkurence a

157

mohli proto hospodaisky expandovat.”" Z tohoto divodu dal fiSsky protektor souhlas

k poskytovani uvéri srucenim fiSe vramci tzv. fiSské hospodarské pomoci i
v ptipadech, kdy némecky zajemce o koupi zidovského majetku nemél dostatecné
finan¢ni prostfedky, aby pokryl vétsi ¢ast stanovené kupni ceny. To se vztahovalo i na
osoby mimo uzemi protektoratu, nebot’ cilem bylo, aby se zde usadilo co nejvice

v« o 158
Némchu.

5.3 Pravni piredpisy o Zidovském majetku v Protektoratu Cechy a Morava

Zakladni normou, ktera upravovala nakladani s zidovskym majetkem, bylo
Natizeni Ri§ského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku z 21. &ervna
1939. Na toto nafizeni navazuje 9 provadécich vynost fi§ského protektora o zidovském
majetku. Na otazku Zidovského majetku se vSak vztahovala 1 protektoratni opatfeni
ministerstev, které obsahovaly stanoviska Ufadu fiSského protektora. Mezi takova
opatieni patfil vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 4. kvétna 1940 o vydavani
osvédéeni o nezidovské povaze podnikii obchodnimi a Zivnostenskymi komorami'>’
nebo napf. vyhlaska ministerstva financi z 23. ledna 1940, ktera stanovila, Ze veskeré
platby ve prospéch zidl, Zidovskych podnikii a Zzidovskych sdruzeni, mohou byt

provadény jen na vazané konto piijemce u devizové banky.

5.3.1 Narizeni Ri§ského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku

Tento zakladni predpis, ktery se tykal zidovského majetku, byl vydan 21.
cervnal939 fisskym protektorem von Neurathem a ifedné vyhlaSena v deniku Der Neue

Tag.
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Publikaci tohoto nafizeni ptedchazel uvodni ¢lanek v novinach Der Neue Tag
nasledujiciho znéni:

,Rissky protektor v Cechach a na Moravé vydal dnes nafizeni o Zidovském
majetku. Nafizeni, které ma pro zdravy rozvoj naseho hospodatského Zivota na izemi
Protektoratu rozhodujici vyznam, tvoii pravni zdkladnu pro pfevod majetku, ktery je
v zidovském drzeni. Pfi tomto opatfeni fiSského protektora jde o nafizeni, které je
diktovano vyhradné zajmy hospodaistvi v zemich Cechy a Morava a pfipousti zcizeni
zidovské drzby jak ve prospéch Némci, tak i Cechil.

Jiz pted delsi dobou uplatiovaly se 1 zde snahy, které cilily k tomu, aby
prepliiovani obchodu a primyslu cizim Zivlem, jez stale vice pievazovalo, byla u¢inéna
pfitrz. Tyto snahy byly jen v nejfidSich pfipadech korunovany pronikavym uspéchem.
Teprve dnes$ni nafizeni fiSského protektora umoziuje pfesun majetkovych hodnot
nutnych v zajmu hospodatstvi.'®

Hned vvodu natfizeni odkazuje na vynos Vidce a fiSského protektora o
Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939 na zakladé jeho ¢lanku 5 odst. 4,
muze fiSsky protektor, hrozi-li nebezpeci z prodleni, vydat nafizeni nutna ve spolecném
zajmu. V § 1 se uklada Zidim, Zidovskym podnikiim a Zidovskym sdruZeni nakladat
s nemovitostmi, pravy na nemovitostech, hospodaiskymi zadvody a podily na nich,
cennymi papiry vSeho druhu, jakoz i1 propachtovat pozemky a hospodarské zavody a
pievadét pachtovni prava tohoto druhu jen se zvladtnim pisemnim schvalenim.'®' Podle
§ 2, toto povoleni udé&loval #i§sky protektor v Cechach a na Moravé, ktery mél moznost
tuto piislusnost prevést zcela nebo jen z Easti na jiné Gfady. Zidé, zidovské podniky a
zidovské osobni sdruzeni byli na zdkladé¢ § 3 piihlasit u piislusného oberlandrata
zemédélské nebo lesni pozemky, které byly v jejich vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
nebo jimi pachtované do 31. Cervence 1939. V § 4 jim bylo zakdzano nabyvat
nemovitosti a prava k nim, podilti na hospodaiskych podnicich a cennych papiru tak 1
piejimani ¢i znovu zfizovani hospodarskych zavodl a najimani nemovitosti. § 5 ukladal

povinnost piihlésit pfedméty ze zlata, platiny, stfibra, drahokamy, perly a drahocenné a
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umélecké predméty piesahujici hodnotu 10.000,- K, vjejich vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi, do 31. Cervence 1939 u Narodni banky nebo ji ustanovenych mist.
Dilezity byl § 6, ktery definoval, kdo se povazuje za Zida.'®* Protektoratni vlada
ptedlozila vlastni navrh definice pojmu zid. Podle osnovy vladniho nafizeni méla byt
zidem osoba, kterd pochazela ze Ctyi zidovskych prarodict. Vyjimku méli tvofit osoby,
u kterych alespon jeden z jejich prarodi¢i nebo ona sama nebyli v dob¢ po 1. listopadu
1918 ¢leny Zidovské nabozenské obce a nevstoupili do manzelstvi s zidovskou osobou.
Kdo pochézel ze tii zidovskych prarodict, byl povazovan za zida, byl-li po 1. listopadu
1918 bud’ on sdm, nebo jeho manzelsky partner clenem zidovské nabozenské obce.
Totéz platilo pro osoby ze dvou zidovskych prarodi¢ii, pouze stim rozdilem, ze
rozhodujici nebyla celd doba po 1. listopadu 1918, ale den, kdy nafizeni vstoupi
v platnost.

Z omezeni v hospodaiském Zivots, mohli byt vynati Zidé, na které se vztahovaly
uvedené definice, pokud Zili na uzemi byvalych zemi Cechy, Morava a Slezsko
nepfetrzit¢ nejméné 50 let, nebyli ¢leny komunistické strany a nebyli odsouzeni pro
trestné &iny spachané z pohnutek nizkych a nedestnych.'® A&koliv mélo byt stanoveni
pojmu Zid v kompetenci protektoratni vlady, uvedl Neurath ve vyse zminéném § 6
v Zivot i na Geském tizemi norimberska kritéria. Za Zida se tak povazoval ten, kdo
pochazel od nejmén¢ tii podle rasy uplné zidovskych prarodict. Za uplné Zidovského se
povazoval prarodi¢ bez dalSich predpokladi, jestlize piislusel k zidovské nabozenské
spole¢nosti. Za Zida byl taktéz povazovan miSenec pochazejici od dvou uplné
zidovskych prarodicu, ktery dne 15. 9. 1935 nalezel k zidovské nabozenské spolecnosti
nebo byl po tomto dni do ni pfijat, ktery dne 15. 9. 1935 byl v manZelstvi se Zidem
nebo s nim po tomto dni do manzelstvi vstoupil, ktery pochazel z manzelstvi se Zidem
uzavieného po 15. 9. 1935 nebo ktery pochazi z nemanzelského styku se Zidem a byl

narozen jako nemanzelsky po 31. 7. 193 6.'%4
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V § 7 natizeni byl definovan zidovsky podnik. Za takovy se povaZoval podnik,
jehoz majitel byl Zid. Podnik vefejné obchodni spoleénosti nebo komanditni spole&nosti
se povazoval za zidovsky, byl-li jeden nebo nékolik osobné rugicich spole¢niki Zidé.
K tomu, aby byl povaZzovan podnik pravnické osoby za Zidovsky, stacilo, aby jedna
nebo nékolik osob povolanych k zastupovani podle zakona nebo nékolik ¢lent spravni
nebo dozoréi rady byli Zidé nebo byli-li Zidé zuéastnéni rozhodujicim zptisobem podle
kapitalu nebo hlasovaciho prava. Rozhodujici ucast podle kapitalu byla dana vice jak
jeho ¢tvrtinou a rozhodujici G€ast podle hlasovaciho prava polovinou celkového poctu
hlasti. Tato ustanoveni platila obdobné pro spolecnosti podle horniho préava, které
nem¢ély zpisobilost k praviim. Pokud nebyl 15. biezna 1939 ¢lenem piedstavenstva,
spravni nebo dozoréi rady akciové nebo komanditni spole¢nosti na akcie zadny Zid,
predpokladalo se, ze zidé neméli rozhodujici Gcast podle kapitdlu nebo hlasovaciho
prava. Jestlize daného dne byl ¢lenem ptredstavenstva, spravni nebo dozor¢i rady jeden
nebo vice zid1, platila opatnd domnénka. Podnik se za zidovsky povazoval 1 tehdy, byl-
li pod rozhodnym vlivem Zidii. Toto ustanoveni se tak mohlo vykladat velice volné.
Byl-li vedouci nebo jeden z né¢kolika vedoucich odbocky zid, povazovala se za zidovsky
podnik 1 odbocka nezidovského podniku. Obdobné platily ptedpisy § 7 1 pro Zidovska
osobni sdruzeni. Na zdkladé¢ § 9 mohl fiSsky protektor ustanovit spravce, kterym
stanovoval prava a povinnosti a ktefi podléhali jeho dozoru a ptikazu. Také ho tento
paragraf opraviioval k odvolani diveérnikii a vnucenych spravct dosazenych podle
protektoratnich ptedpisti. Za jednani proti nafizeni o Zidovském majetku nebo proti
ustanovenim k jeho provedeni nebo jejich obchdzeni mohl byt podle § 10 ulozen trest
vézeni a penézité pokuty. Vedle toho mohlo byt nafizeno 1 zbaveni ¢i zabaveni majetku.
Postupovalo se podle fisskonémeckého trestniho prava, pticemz piislusné k vySetfovani
byly némecké soudy. § 11 opraviioval fiSského protektora k vydani provadécich
nafizeni. § 12 stanovil, Ze ptedpisy § 1, 2 a 4 maji zpétnou ucinnost od 15. biezna 1939
s tim, Ze v mezidobi uzaviené¢ obchody vyzadujici schvéleni jsou pravné netcinné,
dokud se dodatecné neschvali.

Toto nafizeni nabylo u¢innosti dnem 22. ¢ervna 1939, jak bylo stanoveno v §
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5.3.2 Prehled provadécich vynosi FiSského protektora Kk naiizeni o Zidovském

majetku

Na zakladé § 11 nafizeni o Zidovském majetku z 21. Cervna 1939 byl #isky
protektor opravnén vydavat provadéci a dopliovaci predpisy. Celkem vydal fiSsky
protektor devét provadécich vynosl k tomuto natizeni, které jednotlivé body plivodniho
nafizeni rozvadéla, upravovala a ménila.

Prvnim provadécim vynosem fisského protektora v Cechach a na Moravé z 21.
cervna 1939 bylo ptfevedeno pravo udilet schvaleni k dispozici s Zidovskym majetkem
ve smyslu § 1 nafizeni na Oberlandraty, pokud se jednalo o hospodaiské zavody s méné
nez 100 zameéstnanci nebo ro¢nim obratem nedosahujicim 3,000.000 K. Vyjimku tvotily
banky a pojistovny.'*

Druhy provadéci vynos z 8. prosince 1939 doplioval prvni vynos tak, ze
kompetence Oberlandrati ve vztahu k cennym papiram byla také vylouc¢ena. Schvéleni
bylo vyzadovano u nabidek pii nucené¢ drazbé nemovitosti. Pii zadosti o zaneseni do
vetejnych knih bylo nutné pfilozit prohlaSeni, Ze se na zaneseni pravniho obchodu
nepodileji Zidé. Z toho diivodu byla zavedena povinnost pouéeni pravnim zastupcem a
notafem. Tato povinnost byla zavedena i1 u pozustalostnich soudt a soudniho komisare.
Povoleni vyZzadovala také smlouva o dédictvi, byli-li dédicové Zidé. Dale provadéci
vynos upravoval, pravni postaveni nucené¢ho spre’wce.167

Tteti provadéci vynos byl vydan dne 26. ledna 1940. Na jeho zéklad¢ bylo
zidim povoleno prodavat se svolenim fisského protektora pfedméty ze zlata, platiny,
sttibra, drahokamy a perly v jejich vlastnictvi nebo umélecké predméty, jejichz cena
piesahovala hodnotu 10.000 K. Prodat je mohli pouze obchodni spolecnosti s.r.o.
Hageda, jejiz misto pro zuzitkovani se nachazelo v Praze II, v Hybernské ulici 32n.'%

Ctvrty vynos ze 7. tinora 1940 zavedl povinnost pro zidovské podniky a
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zivnostenské provozovny piihlasit svij majetek. Totéz platilo pro Zidy, v jejichz
vlastnictvi se nachazely statky, pozemkova prava a prava na pozemky, pokud nebyl
tento majetek jiz diive pfihlaSen podle § 3 nafizeni. TotéZ platilo, pro manzelského
partnera v manzelstvi s Zidem.'®

Podle patého provadéciho vynosu z2. bfezna 1940, méli Zidé ve lhité dvou
tydnit deponovat akcie, kuksy, pevné zurocitelné hodnoty a cenné papiry v jejich
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi u nékteré devizové banky. Dale vynos urcil vyjimky
z cennosti, které jmenovitd uvedl ¥igsky protektor ve vyhlasce z 2. bieznal940."

Sesty provadéci vynos z29. bfezna 1940 odejmul kompetenci ve smyslu § 1
nafizeni Oberlandratiim u dalSich podnikl vyzivovaciho hospodafstvi a dievopramyslu.

V sedmém vynosu z 10. ¢ervence 1940 byla zavedena nutnost pfipusténi pro
osoby, které piebiraly spravu zidovského majetku. To se uskuteciiovalo zanesenim do

MV

seznamu vedené¢ho u fiSského protektora. Z této povinnosti byla vynata jméni v celkové
hodnot& neprevysujici 100.000 K.'"!

Osmy provadéci vynos z 16. zaii 1940, stanovil povinnost Zidim, Zidovskym
podniki a sdruzenim do 15. listopadu 1940 ptihlasit cenné papiry v jejich vlastnictvi.
To platilo i pro devizovou banku, u niz byly cenné papiry deponovany.'”

Devaty a posledni provadéci vynos tiSského protektora o zidovském majetku
z 21. fijna 1940, ktery nabyl platnosti se zpétnou uc¢innosti od 15. biezna 1939, doplnil
puvodni nafizeni fiSského protektora ze dne 21. cervna 1939. Na jeho zakladég, ve zvlast’
odtivodnénych ptipadech, mohla byt schvalena vyjimka pro Zidy, Zidovské podniky

nebo sdruzeni ke koupi nebo najmu pozemku nebo hospodaiského podniku.173
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Zavér

Na zavér bych shrnul obsah a vysledky mé prace. Do prvni ¢asti této prace jsem
zatadil kapitolu, kterd pojednava o situaci, kterd panovala po mnichovském diktatu, o
jeho nasledcich a ktera nasledné vyvrcholila obsazenim Ceskych zemi a zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava. V této ¢asti jsem se pokusil shrnout nejen historické
okolnosti, které piedchéazely okupaci, ale zvlasté vylozit a rozebrat zdkladni pravni
normu, na zdkladé které byl Protektorat ztizen, kterou byl Vynos Vidce a fiSského
kancléfe ze dne 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava, a jeji dopad na &esky
pravni fad.

V nésledujici kapitole jsem pojednal obecné o perzekuci, o jejich druzich,
formach a na uvedenych piikladech ukazal, jakym zplisobem se tyto druhy a formy
¢asto prolinaji.

Ve zbyvajicich kapitolach jsem se zaméfil na urcité odvétvi perzekuce, mezi
které jsem zafadil trestni perzekuci obyvatel Protektoratu, hospodaiskou perzekuci na
tizemi Ceskych zemi a perzekuci Zidovského obyvatelstva ve vztahu ke konfiskaci jejich
majetku nacisty na uzemi Protektoratu. Snazil jsem se zkompletovat a popsat
nejvyznamnéj$i nejenom pravni formy a prostfedky perzekuce obyvatel Protektoratu,
ale zejména jejich disledky a dopady, které mély na obyvatelstvo ¢eskych zemi.

Myslim, Ze Némci se snazili udrzet zdani, Ze opatfeni, kterd provadéli, byly na
podklad¢ pravnich predpist. Tyto ptfedpisy byly vSak vydavany ucelove a podle potieb
nacistického okupaéniho aparatu a staly se tak hlavnim nastrojem perzekuce ceskych
obyvatel. Jako ptiklad mizu uvést natizeni ze 7. €ervna o pravu vydavat pravni predpisy
v Protektoratu Cechy a Morava, na jehoz zakladé mohl fissky protektor ménit
autonomni pravo, pokud toho vyzadoval spolecny zdjem. Vydavané predpisy se Casto
prekryvaly a jejich vyklad byl nejednoznacny, ¢ehoz vyuzivaly riizné instituce okupacni
spravy k vykladu ve svlij prospéch. Témér k dokonalosti tento systém dovedl
zastupujici fiSsky protektor Reinhard Heydrich, jehoz gestapo a jeho metody pronikly i
do sféry justice, kterou pii pachéni svych zvérstev uz nadale prakticky nepotteboval.

Nacisticky okupacéni rezim zplsobil na tzemi Ceskych zemi nejen obrovské

Skody na hospodafstvi, osobnim majetku, ale zejména na Zivotech Ceskych obcant.



Proto bych se chtél jeste v zavéru kratce vé€novat odSkodnéni ¢i ptipadnym reparacim za
utrpeni a Skody, které v Protektoratu nacisté napachali. Po konci druhé svétové valky se
tomuto tématu vénovala konference v Postupimi. Vitézné mocnosti pifedpokladaly, zZe
k valecnym reparacim bude pouzit predevSim némecky majetek, ktery se nachdzel na
tizemi toho kterého poskozeného statu. Na tizemi Ceskoslovenska se jednalo zvla§té o
majetek sudetskych Némci, ktefi byli odsunuti. Tento majetek byl také jedinou
moznosti ziskani aspoil n¢jaké nahrady za zplsobené Skody na ceském uzemi. Bylo
jasné, ze zdevastované Némecko nebude moci valecné reparace platit a potom co se
zotavi, bude zadat jejich zmirnéni, zruSeni nebo je dokonce jednostranné vypovi, jako to
udélalo po prvni svétové valce. Nasledkem toho by zemé jako Ceskoslovensko nikdy
reparace nedostalo. Pfesto majetek sudetskych Némct zdaleka nestacil jako nadhrada za
zni¢ené hospodarstvi nebo jako kompenzace rodindm za tisice zavrazdénych.

Trochu jind byla situace v odSkodnéni ve vztahu k Zidovskému majetku. Po
valce piipadlo mnoho Zzidovského majetku stitu na zdkladé¢ odumrti, kdyz byly
vyvrazdény celé rodiny, ale také majetek osob, na které byla uvalena narodni sprava,
pfestoze mohli pivodni majitelé o vraceni takového majetku zazadat. Piikladem dalSich
majetkovych kiivd byl zdkon o likvida¢nim fondu ménovém, ktery byl piijat i pies
velky odpor Rady Zidovské naboZenské obce. Na zakladé tohoto zakona byly sloudeny
prostiedky z nacistickych konfiskaci s majetky vyvlastnénych Némct, kolaboranti a
zrddet a prevedeny do Fondu narodni obnovy a nasledné do statniho rozpo&tu.'™* Cést
zidovského majetku zvlaste zlata, Sperkd a dalSich cennosti se po konci valky stale
nachazela v trezorech Ceské eskomptni banky, Ceské Union banky a Narodni banky.
Tento majetek byl viak Rudou arméadou odvezen do Moskvy.'” Kratké povale¢né
obdobi davalo moZnost uplatnit svoje restituéni naroky, zejména podle zdkona 128/1946
Sb. o neplatnosti majetkové-prav. jednani z doby nesvobody, bylo vsak pieruseno
unorovymi udalostmi a komunisticky rezim vétSinu majetku znovu zestatnil.

Jednani s Némeckem o odskodnéni obéti nacismu dlouhou dobu nepfinésela
7adné vysledky. AZ vroce 1997 byla uzaviena mezi CR a SRN tzv. Cesko-némecka
deklarace, na jejimz zaklad¢ byl zfizen Fond budoucnosti. Jako partnerska organizace

Spolkové nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost“ byl Fond budoucnosti
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povéten zpracovanim zadosti a vyplatami v souvislosti s odSkodnénim obéti nacismu
z Ceské republiky. Ceska vlada vroce 1998 vyjadiila vili zalezitost s restituci
zidovského majetku vyiesit. Svym usnesenim ze dne 25. listopadu 1998 ¢. 773 ziidila
SmiSenou komisi, jejiz hlavnim ukolem bylo shromazdit co nejvice Udaji a
zdokumentovani Zidovského majetku, ktery byl zkonfiskovan nacistickymi okupaénimi
organy 1 s jeho nakladanim po roce 1945 a také pfipravit navrh na pravni Gpravu
zmirnéni n&kterych majetkovych kiivd zpiisobenych ob&tem holocaustu.'’®

Dal§im krokem k vyrovnani se s majetkovymi kiivdami, které ¢eskym Zidtim
byly zptsobeny nacisty, byl zékon €. 212/2000 Sb. o zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd obétem holocaustu. Tento zdkon mél umoznit navratit nemovity majetek
Zidovskym obcim, ktery jim byl nacisty zabaven od 29. zati 1938 do 8. kvétna 1945 a
ktery byl k datu schvaleni zdkona v drzeni statu. Podobnym zptsobem mohli ziskat zpét
fyzické osoby umeélecka dila ve vlastnictvi statnich instituci a také poZadat o restituci
zemédélského majetku a pidy. Dale byl ziizen nadacni fond obétem holocaustu, do
n¢hoz stat prevedl 300 miliont korun. Z této ¢astky bylo vyplaceno 100 miliond ke
zmirnéni majetkovych kiivd. Z prostfedkt fondu je financovéna socialni a zdravotni
péce pro ty, ktefi prezili holocaust, rekonstrukce Zidovskych pamatek na tizemi CR,
podpora vzdélavacich aktivit v oblasti judaismu a také projekty slouzici k distojné
pripomince obé&ti holocaustu.'”” I pfes snahu o odikodnéni a zmirn&ni $kod nejenom na
zidovském majetku, napachanych okupanty za obdobi Protektoratu, je jasné, Zze ke
skutecnému navraceni majetku v plné mife nemutze nikdy dojit, stejn¢ jako nikdo

nevrati ¢eskym obyvatelim Protektoratu jejich nacisty zmarené zivoty.
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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika
SD -Sicherheitsdienst
SS -Schutzstaffel

NUC -Nejvyssi urad cenovy
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Summary

Assigned topic of this diploma thesis is “Legal Forms of Persecution of Citizens
of the Protectorate 1939 — 1945”. Nazi occupation of the Czech lands in March 1939
and the subsequent establishment of the Protectorate of Bohemia and Moravia is a dark
period in the history of our country. Nazi policy on the territory of the Protectorate was
to intimidate, demoralize and decimate the Czech nation, which had difficult to tragic
consequences for the Czech population. Its main objective was to use the economic
potential of Bohemia and Moravia to the needs of Nazi Germany. The aim of this work
is to assemble and describe the legal forms of persecution of people, used by the Nazis
in the Protectorate, describe the mechanisms and especially its consequences for the
Czech nation and the Czech country.

In the introduction part 1 tried to summarize, not only the historical
circumstances that preceded the occupation, but especially to interpret and analyze the
basic legal standard under which the Protectorate was established by a decree of the
“Fiihrer and Reich Chancellor” of the Protectorate of Bohemia and Moravia on 16
March 1939, and its impact on the Czech legal order.

The following chapter is devoted to persecution in general and its types and
forms. On the presented examples I show how these kinds of forms often overlap. In the
remaining chapters, I focused on particular sectors of persecution. First of all, I
concentrated on the criminal persecution. This chapter is divided into three parts,
according to senior officials of the occupying administration. I described there,
concerning the particular periods, characteristic instruments, not only of legal
persecution, and showed some examples of perverse consequences that had for the
Czech nation.

The next chapter is devoted to the economic persecution of the Czech lands. In
this chapter, I concentrated on methods used by occupants, who were literally sucking
the Czech economy and abused it in their favour. The last chapter is focused on the
property persecution of Jews. This chapter describes the different stages of
“Aryanization” of Jewish property and its mechanisms and means used by the

occupants, which are documented on a number of examples. In this chapter, main legal



standards, on the basis of which the confiscation of Jewish property occurred, are also
discussed and described.

In conclusion I summed up the personal knowledge and impressions, which I
acquired during this project and the study of special materials. At the very end I focused
on the question of reparations and compensation for damages and crimes under the
Protectorate caused by the Nazis, especially on the compensation of the Jewish

population of the Czech lands.

Key words / Kli¢ova slova:

persecution — perzekuce, Protectorate — Protektorat, legal forms — pravni formy
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