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Téma a zavéry prace

Skandinavské zlaté folie (Quldgubber) piedstavuji specificky badatelsky problém:
na jednu stranu se jedna o pramen pomé&rn¢ bohaty (pfes dva a pul tisice nalezu),
spolehlivé datovatelny do predkiestanskych epoch (doba vikinska ¢i dokonce doba
vendelskd), navic material ikonograficky, coz mu vzhledem ke sporadi¢nosti
ikonografickych prament na poli staroseverského ndbozenstvi dodava obzvlasté
vysokou hodnotu. Na druhou stranu patii folie mezi jedny z nejhife interpretovatelnych
artefakt: absence runovych napisii a symbolickych atributt, stejné jako zlomkovita
povaha soudobych literarnich dokladd €ini ze zlatych folii zavazny badatelsky problém.
Pravé proto je v mezinarodnim védeckém diskurzu foliim v poslednich desetiletich
vénovana zvySena pozornost. To bohuzel neplati pro ¢eské védecké prostiedi, v némz je
tak predkladana diplomova prace viceméné prukopnickym poc¢inem.

V prvni kapitole své prace diplomantka shrnuje obecnou nalezovou situaci ve
Skandinavii a mozné jizni (¥fimské) vlivy na skandinavskou uméleckou produkci. V
prvni kapitole podrobné popisuje nalezovou situaci zlatych folii a jejich star§iho
pangermanského pendantu - zlatych brakteati, stejné jako jejich nejobvyklejsi
interpretace. Duraz je pfitom kladen na tenzi mezi nabozenskou a profani interpretaci
brakteati a folii a to jak na roviné funkéni (uziti brakteattl) tak ikonografické
(vyobrazené postavy). Ve tfeti kapitole se pak obraci k hlavnimu tématu své prace -
interpretaci péti folii nalezenych v domé vladce v Borgu na Lofotech. Ve ¢tvrté kapitole
pak znovu shrnuje dosazené vysledky a obhajuje sviij hlavni zavér: brakteaty z Borgu
jsou rizného geografického ptivodu a i jejich ikonograficky obsah a funkce jsou rtuzné.
Na zakladé¢ absence bozskych atributi je vSak mozno dojit k zavéru, ze postavy
nezobrazuji bohy a vyjevy z mytl, nybrz scény z pozemského zivota (vladce a jeho chot,



milostné scény) a jejich role byla mocenska ¢i kultovni.
Obsahova stranka prace

Jak jiz bylo feceno, je prace v ¢eském prostiedi ojedinéla a otevira téma v ceském
badatelském diskurzu zcela nové. Vyzdvihnout je tfeba zejména peclivé zmapovani
badatelské literatury v anglicting, némcin¢ i skandinavskych jazycich, o to zasluznéjsi
diky tomu, 7e se v naprosté vétSiné jedna o literaturu v Cechach nedostupnou.
Diplomantka je dobfe obeznamena s védeckou diskusi o zlatych foliich, od
prikopnickych praci Karla Haucka az po nejsouc¢asnéjsi prace evropskych badatelt. Jeji
zavery jsou podlozené citovanou literaturou i vlastnimi argumenty a (a¢ by s nimi fada
soucasnych badatelt jist¢ nesouhlasila), jsou vysledkem peclivého studia
ikonografického 1 sekundarniho materialu.

Soucasn¢ vsak nelze piehlédnout, ze nékteré myslenky prace nejsou dotazeny do
konce a nutné by potrebovaly doplnéni. To se na prvnim misté tyka vztahu mezi
vyobrazenimi na braktedtech a ¢i foliich a predstavami znamymi ze staroseverskych
literarnich textl. Toto spojeni diplomantka na nékolika mistech odmita, je ale otazka zda
pravem, nebot jeji argument, Ze se jedna o texty zapsané az ve 12. a 13. stoleti obstoji
jen stézi. Pro vztah literarnich texti k brakteatim totiz nehraje doba jejich zapisu
prakticky zadnou roli: jejich znalost jest¢ dlouho do stiedovéku nestala na cetbé
rukopisd, ale na zivé oralni tradici a pro skute¢né kritické zhodnoceni vztahu mezi
literarnim a ikonografickym materidlem hraje podstatné vétsi roli otazka doby vzniku
téchto dél. Praveé tuto otazku ale diplomantka upIné opomiji a dobu vzniku neuvadi ani u
dél, u nichz je pomérne jista (Vycet Hdleygjover Eyvinda Finnssona ¢i Saga o Hdkonu
Dobrém Snorriho Sturlusona).

Je jisté pravdou (a zadny badatel to nikdy nezpochybnoval), ze nékteré pamatky
staroseverské literatury mohly byt pii svém zapisu ve 13. st. ovlivnény soudobou
kulturou kiestanského stiedoveéku (s. 32). Jenze otazku opét nelze takto pausalizovat: jiz
z povahy riznych severskych literarnich zanrt vyplyva, ze v nékterych piipadech mohl
byt kiestansky vliv patrny (sagy - tj. prozaicka literatura - zejména nékteré typy sag)
zatimco jinde ho lze prakticky vyloucit (skaldskéd poesie). K tomu ptistupuje obsahové
hledisko. Lze si opravdu jen tézko ptedstavit, jak by mohly byt kiestanskou inovaci
popis namluv boha Freye u tursyné Gerd v eddické Skirniho ceste, naplnéné otevienymi
erotickymi nardzkami a milostnou magii.’ Pravé analyza staroseverskych textd by
piitom mohla siln¢ prispét k potvrzeni zaveért prace, mj. prizkumem toho jak jsou
zobrazovani vladci v dochovanych literarnich textech (eddické pisné, skaldské basné,

1. Zcela mylna je potom otazka, zda v dobé vzniku folii (tj. doba vikinska a doba vendelskd) vzyvani ti
bohové, s nimiz se setkavame v literarnich pramenech (s. 32). A¢ se mohly pfedstavy o bozich a lidsky vztah k nim
promenit, svédéi toponomastika, onomastika a epigrafika u hlavnich boht pomérng jasné o kontinuité nabozenského
kultu od doby vendelské po dobu vikinskou.



sagy). Jsou v nich pii popisu vladcti akcentovany tytéz motivy, jez vidime i na foliich
(vlasy, oci, plast)?

Druhy moment prace, ktery by zaslouzil podrobnéjsiho rozboru je dichotomie
posvatného a profaniho. Opozice svétského obsahu a naboZenské funkce bohuzel neni v
praci nijak podrobnéji rozebrana, a¢ dosazené zavéry tuto otazku ¢tenafi ptimo vnucuji:
Jednalo-li se o ¢isté¢ profani vyobrazeni, jak mohlo byt pouzivano v kultu? Takova

wevr

jejichz pozice na ose posvatné - profanni byla obdobn¢ dvojznacna (poezie, pravo atd.)
Formalni stranka prace

Prace je prehledné a jasné strukturovana, jeji vysledky jsou jasné shrnuty v
zavéru jednotlivych kapitol a celkové pak znovu v zavéru prace. Piesto 1ze formalni
strance prace mnohé vytknout. Dost zavazna pochybeni nalezneme opét v praci s
pramennymi texty: u vétsiny z nich neni uveden autor a ve skrovné Primarni literature v
zavéru prace bychom ho téz marné hledali. Pii interpretaci folii se ¢asto odkazuje na
jednotlivé literdrni pamatky, aniz by byl ocitovan jejich text a udan presny odkaz.
Zejména v piipadé fady do cestiny prelozenych dél by pfitom ocitovani pramene Ci
ptesny odkaz na n¢j nedal takovou praci, aby to ospravedlnilo ptrebirani odkazli z druhé
ruky, které navic ¢eskému ¢tenaii dost zkomplikuje ptistup k citovanému dilu. Tak je v
praci uvedeno (s. 41), ze se vyobrazeni na brakteatu "mize vztahovat k ptibéhu
popisovaném (sic!) ve Skirniho cesté, kde se dle Finbogové po skonceni piibéhu Gerda
obejme s Freyem pfi jejich setkani a natahnou k sobé ruce”. O dva odstavce pozdgji
nasleduje odkaz na ctyficetistrankovy oddil magisterské prace Liisy Ravna-Finbogové,
obhajené roku 2010 na Univerzit¢ v Oslu. Takovy odkaz lze jen ztézi dohledat a
naprosto nic by nebranilo odkazat piimo na text basné¢ (Skm 39,6, 41,6), v némz by si
navic mohl zvidavy ¢tenat snadno oveéfit, Ze tvrzeni tak uplné neodpovida pravdé: na
misté se mluvi pouze o tom, Ze Gerd dava vyslanci Skirnimu pfislib, ze se ve stanovené
Ihate bude s Freyem "tésit rozkosi" (unna gamans). O setkani, objimani a natahovani
rukou ani slova.

V nékterych pripadech navic odkaz na primarni a sekundarni prameny vubec
chybi, viz napt. "dle Muncha byly ulozeny zamérné jako obétiny uvnitt domu™ (s. 42),
"severni roh pokoje mohl byt dle Ljesneho posvatnym mistem" (ibidem) ¢i
"Maneringova tvrdi" (s. 32). Pokud by si chtél Ctenaf i presto zminované nazory
dohledavat, nebude mit lehkou préci: bibliografie obsahuje ne méné¢ nez tti prace Gerda
Stamse Muncha, od Ljesneho a Maneringové naproti tomu neni uvedena jedina.

Prvni dva odkazy navic demonstruji dal$i slabé misto diplomant¢iny prace se
sekundarnimi prameny: ¢asto zminuje badatelskd stanoviska, aniz by uvedla, které



argumenty mluvi pro né a které proti nim.” Na fad& mist se tak text proméiuje v prosty
vycet hypotéz, jejichz platnost nema ctenar priliS velkou Sanci posoudit (viz napf. S.
36-7). To casto necini ani sama diplomantka, viz napf. pasaz z kapitoly Shrauti
dosazenych vysledkii: "Z pohledu kultu jsou brakteaty nejcastéji interpretovany jako
predméty cirkulujici mezi valeniky a mezi béznymi lidmi na oslavach ¢i svatbach, jako
platidla v obchodnich transakcich a amulety v osobnim majetku zen, jako obétiny
vlozené do zemée pro soulad s nadpiirozenymi silami ¢i proti jejich Gtoku, jako uschova
brakteatt pred jejich znicenim & jako dary valednikii pro své zesnulé zeny" (s. 53).2
Zlepseni by zasluhovala i stylisticka rovina prace, viz napf. "rada bych se vénovala [...]
dirazu na vliv Rimské #i§e" misto "rada bych zdaraznila" (s. 55) apod.

Hodnoceni

Prace lze hodnotit jako znamenitou z hlediska badatelského: shromazdéni
ikonografického 1 sekundarniho materidlu a jeho analyza jsou na dostate¢né vysi a
zavery prace by po upravach jist¢ bylo Zadouci publikovat v nékterém z ceskych
archeologickych periodik. Hiife je na tom schopnost kritického odstupu od védeckého
diskursu a prehlednost jeho prezentace. Z tohoto divodu praci navrhuji prijmout k
obhajobé a hodnotit znamkou velmi dobie.

PhDr. Jifi Stary, Ph.D.

2. Viz napi. misto, kde se mluvi o interpretaci postav na foliich jako tane¢niku (s. 33): "I pro Becka je tanec
dillezity k otevieni boje ¢i ritualu anebo se mohlo jednat o namluvy. Jednalo-li se o ritual, mohli lidé vzyvat pro
ochranu napiiklad Zenska bozstva jako byly disy." Pro¢ by se v téchto piipadech mélo jednat o tanec ritualni Ci
valecny, a proC by lidé méli v zobrazeném ritualu vzyvat prave disy ziistava zahadou.

3. Srv. obdobnou pasaz o foliich na s. 54.



