Oponentsky posudek na bakalarskou praci Pavly Zejdové

Nazev prace: Vznik, cile a ohlas druZstva ,Osvobozena domacnost Teplice"
Oponentsky posudek vypracovala: Mgr. et Mgr. Tereza Kynclova

Studentka Pavla Zejdovéd se ve své bakalarské praci rozhodla prostudovat
druzstvo Osvobozena domacnost v Teplicich, konkrétné jeho vznik, cile a ohlas. Jedna se
- jak ostatné autorka poukazuje - o téma de facto neznamé a doposud nijak vyznamné
tematizované - k historii druzstva Osvobozend domacnost existuji pouze ctyfi doposud
publikované c¢lanky. Pavla Zejdova se vsemi dostupnymi sekundarnimi zdroji o druzstvu
pracuje, ale predevsim ve svém vyzkumu vychazi z archivni prace a studia historickych
pramend z fondu Statniho podniku Osvobozend domaéacnost Teplice dochovaném
v teplickém Statnim okresnim archivu. Pravé v pokusu predstavit zatim nedostatecné
prozkoumaneé praktické aspekty emancipacnich snah v pocatcich socialismu
v Ceskoslovensku (jez byly inspirovany postupy za Prvni repbuliky) a v archivni praci, a
tedy poctivé cesté za prameny spatfuji nejvétsi prinos predkladané bakalarské prace.

Prace se metodologicky pohybuje v oblasti historickych véd, Cerpa castecné ze
sociologie a genderovych studii. Vlastni téma si de facto interdisciplinarni zkoumani samo
zada, praci by nicméné slusela reflexe disciplinarniho zarazeni, které je napfi¢ praci
pouze implikovdno rdznymi postfehy stran konceptd domdci prace, domdcnosti ¢&i
genderové délby prace distribuované do soukromé a/nebo verejné sféry. Jako metodu
analyzy si studentka zvolila metodu sondy, jez ,slouZi vétsinou jako [metoda] pro
predvyzkum, na ktery navazuje dalSi vyzkum" (str. 31). Metoda je zvolena adekvatné a
pokud studentka zamysli ve vyzkumu zaméfeném na Osvobozenou domacnost
v budoucnu pokracovat, nelze to nez pfrivitat.

Za vyzkumny vzorek Pavla Zejdova zvolila zapisy ze schlzi druzstva, zapisy
komise druZstva, stanovy a referaty zhotovené u pftileZitosti rlznych udalosti, které jsou
obsaZeny v archivnich kartonech, jeZ studentka v praci pribé&zné identifikuje. Vzorek je
Rozhodnuti, v&novat pozornost tomuto typu materiald, hodnotim jako spravné. V popisu
stanoveného vzorku ale postrdddm pocty dokumentl z uvedenych kategorii a téz
frekvenci jejich potizovani v druzstvu. Jinymi slovy, kolik zapisd ze schlzi druZstva a
komise bylo prostudovano? S jakou frekvenci se schazelo dlenstvo druzstva a jeho
komise? Kolik referatl bylo procteno? Tyto dotazy nesméiuji na zdlvodnéni, zda byl &
nebyl zvoleny vzorek reprezentativni, nybrz na jeho vlastni podstatu. Podrobné informace
o charakteru fondu podané na strané 32 by mély byt podany i o studovaném vzorku. Na
str. 33 studentka uvadi, 7e dvé& slozky obsahujici zapisy z komise a z&pisy schlzi
v rozmezi let 1946-51 archivuji ,stovky" dokument{. Kolik z nich bylo tedy relevantnich
pro téma bakalarské prace?

Navzdory uvadéné skutecnosti, ze celostatni projekt Osvobozené domacnosti je
dosud minimalné prozkouman, autorka predjima, Ze je s nim zamyslené publikum
obezndmeno, nebot jeho vyznam a charakteristiky de facto nejsou v textu zadefinovany.
Co vlastné bylo druzstvo Osvobozenad domacnost? Teprve v poloviné prace (strana 31) se
dozvidame, ve kterych letech OD Teplice fungovala a teprve na strané 36 (z 51 stran bez
bibliografie a priloh) se dobirame explicitnéjsi definice, jeZz odhaluje Ucel druzstva
v Teplicich. Nejvystiznéji je pak ucel rozveden na strané 41: cilem je ,osvobozeni zen a
muzd od domacich t&zkych ¢&i obtiznych praci, zejména pomoc pracujicim Zenédm." Citace
se vSak tyka druzstva OD v Brné, nikoliv v Teplicich. Pokud autorka vyvozuje, Ze se
~hepochybné jedna o nosnou ideu druZstev OD, ktera platila i pro Teplice", je nezbytné
tento argument vécné podloZit a zdGvodnit.

Prvni vyzkumnou otazku si Pavla Zejdova klade nasledovné: Jaky deklarovany
spolecensky cil méla druzstva OD (s)plnit, co se jejich zakladanim sledovalo? (str. 4, 50).
Toto jsou ale vlastné otazky dvé. Autorka prace ukazuje, Ze OD méla Zzenam odpomoci od
domacich praci, aby se mohly zaradit do vyrobniho procesu. Studentka si velmi dobre
vSima genderovanosti celého projektu, ktery domaci prace (az na vySe zminénou
brnénskou vyjimku) vnima vyluc¢né jako problém Zensky; moZnost, Ze by se péci o
doméacnost mohl vénovat i muz z{stava v dokumentech netematizovéna. Co se sledovalo



zakladdanim OD, coz je de facto druhd otadzka nas prenasi do komplexnéjsich a
zapojit do vyroby a verejného Zivota. Neresi vSak napfiklad to, zda prostrednictvim
druzstev de facto nedochazelo k pouhé instrumentalizaci Zen prezentovanych jako
budovatelek nového spolecenského fadu v boji socialismu proti kapitalistickému
usporadani. Dichotomii systém{ studentka reflektuje nicméné zQstvava v hodnoceni na
povrch. Je-li vysadou socialismu emancipovana pracujici Zena, ktera vSak pracuje
povinng, je otazkou, zda je vskutku emancipovana, kdyz jiné volby nema.

V prechodu k dalSi vyzkumné otazce spatfuji nejvétsi a bohuzel nevytézeny
analyticky potenciadln prace. Autorka se zde pta, do jaké miry byly snahy druzstev OD
spojovany s konceptem emancipace? Vedle faktu, Ze definice konceptu emancipace
v praci zcela chybi (napf. od c¢eho se maji Zeny emancipovat a k ¢emu se maji
emancipovat?), autorka nevyuzivda moznosti jit kriticky za text a ptat se, zda vskutku
druZstva Zeny emancipovaly od domaci prace a neslouZily naptiklad jen jako zdGvodrujici
prostiedky pro to, aby Zeny - jelikoz, jak text dokazuje, Clenstvi v druzstvech se stavalo
postupné povinnym - vymeénily jednu nesvobodu (povinnost domacich praci) na
nesvobodu druhou (povinnost pracovat mimo domacnost)? Pavla Zejdova v Zavéru prace
zminuje otazku ne/moznosti volby u Zen, avsak nijak toto téma detailnéji nerozebird. Na
strané 44 ilustruje paradox, jemuz celila jistd funkcionafka druzstva: pro povinnost
pracovat v druZstvu se této zené nedostava casu na malou dcerku. DruZstvo tak ma zeny
osvobozovat od domaci prace, zaroven vsak pro své funkcionarky dalsi praci generuje.
Skoda, Ze studentka podobné situace nerozvadi hloubé&ji a spokojuje se jen s popisem,
nebot pravé v téchto rozporech spocivé obrovsky vyzkumny potencial.

Jiz v Uvodu prace studentka pfiznava, Zze odpovéd na druhou ¢ast vyzkumnych
otazek zna: Sluzby se nesetkaly se zajmem Zen, a to predevSim proto, Ze druZstvo
poskytovalo sluzby nekvalitni a drahé, takze si je zeny nemohly vzdy dovolit. Zde je dalsi
paradox: placend prace predstavovala ,kliCcovy emancipacni faktor", jak Pavla Zejdova
uvadi na strané 16, nicméné cena sluzeb OD byla takova, Ze Zeny ve skutecnosti
nemohly byt od domacich praci, které druzstvo mélo suplovat, stejné osvobozeny. Jinymi
slovy, Zeny by ve vyrobni procesu vydélavaly na to, aby mzdu ve znacné mife predaly
druzstvu, které je meélo prace zbavit. Na symbolické Urovni tedy bylo mozné
argumentovat, ze pracujici zeny jsou emancipované od domaci prace, v praxi tomu vSak
bylo naopak. Pavla Zejdova vsak tyto kontradikce jen dokumentuje rozsahlymi citacemi
(pfedevsim strany 43-49 sestavaji spiSe z citaci nez autorcina vkladu), které, ac jsou
nesmirné zajimavé, rozpor dokumentuji pouze implicitné. Jinymi slovy, neni jasné patrné,
zda autorka tyto rozpory reflektuje, nebot je nijak netematizuje a argumentacné klouze
po povrchu, coz je Skoda.

V odpovédi za zavéreCnou vyzkumnou otazku Pavla Zejdova konstatuje, ze
selhanim projektu mimo jiné byla ,znac¢né zjednodusena predstava emancipace zen" (str.
51), tedy fakt, Ze emancipace ve verejné sféfe nekorelovala s emancipaci ve sfére
domaéci. Je v8ak toto jediny dlvod? Toto téma je totiZ pfiznaéné jak pro socialistické, tak
kapitalistické usporadani. Dale, mé zajima odpovéd na otazku, zda archivni materiadly
prece jen obsahovaly néjaké pozitivni priklady ¢i chvalu prace druzstva? Poku ano, jaké
byly a pro¢ nejsou v praci zminény? Pokud nikoliv, jak si tuto skute¢nost studentka
vysvétluje? Zarove bych studentku rada vyzvala ktomu, aby zdlvodnila, kde
v nasledujicim uryvku shledava ,silné emancipacni rétoriku", jak piSe na strané 46: ,0D
patri véem pracujicim Zenam a ony musi ucinné pomahat pri vystavbé tohoto druZstva.
Je nutno lépe podchytit Clenské kadry, je nutno, aby Zeny se jesté vice zajimaly o
Osvobozeno domacnost, ne jen tenkrat, kdyz jsou nespokojeny. UZSi spoluprace
zaméstnancd se Zenami, budovat ¢lenské krouzky. Uspéch v budovdni OD jest zavisly na
[musi byt] ¢lenkou OD, jen tak ziskame podminky pro skutecné zrovnopravnéni Zzen (str.
45)."

K obsahové strance si dovolim je$t& nékolik pozndmek. Prace plsobi misty
terminologicky nekoherentné. Nap¥. na strandch 4 a 25 autorka hovofi o Usteckém kraji,
kde Teplice leZi, ale na str. 26 a 27 mluvi o SeveroCeském regionu. NejenZe tyto terminy
nejsou totozné, Ustecky kraj v dobé OD ani neexistoval! Dale, nejsem si jista, zda Ize



kvili skutednosti, e se Severo&esky region nachdzi v ,oblasti byvalych Sudet" hovofit o
jeho ,atypic¢nosti® (str. 27), nebot Sudety zasahovaly - snad s vyjimkou soucasného
Stredoceského - do véech krajd dnes$ni CR. Na str. 20 studentka uvadi, Ze ,v letech
1950-1980 se zvysil podil zen na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel ¢eskych
zemi z 19 na 46, 7 procenta", ale na str. 25-26 piSe, ze po valce tvorily témér 37 procent
pracovnich sil. Znamena to tedy, Ze mezi rokem 1945 a 1950 dosSlo k poklesu
zaméstnanosti Zen na 19 procent?

Po formalni strance se prace dobre Cte, avSsak misty dochazi az nadbyte¢nému
opakovani toho, co jiz bylo feceno (str. 28, 36 atd.), nékdy se vtextu vsak objevuji
pasaze, které by bylo Iépe umistit do poznamek pod Carou. Text je dobfe proodkazovan,
nicméné v seznamu bibliografie chybi nékteré materidly v praci zminéné (napf. Keler,
Bock aj.) a u internetovych odkaz( neni uvedeno, kdy byly dané stranky navétiveny.
Dale, je uzivatelsky pratelstéjsi a dovoluji si tvrdit i akademicky zadouci, aby
v bibliografickych udajich byly na prvnim misté uvadé&na pfijmeni autorl a autorek.
Orientaci v praci by ulehcilo uvedeni seznamu zkratek, které zdaleka ne vzdy jsou v textu
vysvétleny (napf. KOR, KDR, KVCSZ).

Navrhuji, aby Pavla Zejdova pfi obhajobé prace osvétlila problémy, které vyse
nastinuji a prokazala tak schopnost nezavislého kritického a analytického pfistupu ke
studovanému materialu, kterd bohuzel neni z textu prace patrna. Zaroven vsak musim
dodat, Ze prace skyta nevytézeny obrovsky potencidl pro historickou i genderovou
analyzu a rada bych timto studentku povzbudila v jejim pokracovani, nebot se vskutku
jedna o prikopnické téma, jez miZze vyznamné pFispét k poznani o fungovani pracovniho
trhu a cekoslovenskych domacnosti na konci 40. a pocatku 50. let minulého stoleti.
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Z vyse uvedenych ddvodl navrhuji
hodnoceni ,,velmi dobre".
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