UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Ustav dgjin kiestanského uméni

Andrea Sidlova

Proces translokace v Ostrové nad Ohri

(Schlackenwerth)
Vznik a vyvoj kostela sv. Jakuba a kostela
sv. Mikulase v zavislosti na méstotvornem procesu.

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Stefan Scholz

Praha 2011


http://www.geografie.webzdarma.cz/dejinycr.htm
http://kvmuz.cz/typ/archeologie/kostel-sv-linharta-karlovy-vary
http://www.janusarchiv.cz/fondy_soubory/223202010/83/pdf/0001.pdf

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakal&iskou préci s ndzvem ,,Proces translokace v Ostrove nad Oh7i
(Schlackenwerth). Vznik a vyvoj kostela sv. Jakuba a sv. MikuldSe v zavislosti
na mestotvorném procesu.* napsala samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych prameni
a literatury a Ze jsem ji nevyuZzila k ziskani jiného nebo stejneho titulu.

Souhlasim s tim, aby prace byla zveiejnéna pro ucely vyzkumu a soukromého studia.

V Praze dne 27. dubna 2011 Andrea Sidlova



Bibliograficka citace

Proces translokace v Ostrové nad Ohii ,,(Schlackenwerth)* [rukopis]: Vznik a vyvoj kostela
sv. Jakuba a kostela sv. MikuldSe v zavislosti na méstotvorném procesu: bakalarska prace /
Andrea Sidlova; vedouci prace: Mgr. Stefan Scholz. - - Praha, 2011. - - s. 100.

Anotace

Prace by méla zachytit dobu vzniku dvou kosteli s ohlédnutim na historickou situaci
ve 13. stoleti v premyslovskych Cechéch. Dale se pokusi zhodnotit sociélni, pravni a
majetkovou situaci dané lokality, pti¢emZ bude sledovat vyvoj a stavebni aktivity na danych
stavbach.

Prace je uvedena kapitolou o spravni oblasti Sedlecka, kterd ma poukazat na stiet
zajmu ¢eskych panovnika a fimskych vladca na tomto Uzemi a to pti formovani ¢eského statu
a historického mestského statu Cheb na pielomu 12. a 13. stoleti

S pocatky aglomerace mesta Ostrov je spjat rozrod HrabiSicu. Nasledujici kapitola
tedy pojednava o tomto rozrodu, majetkové zakladné a jejich fundacich. StéZzejni dil prace je
vénovan translokaci sidlist¢ a presunu farniho centra od kostela sv. Jakuba ke kostelu
sv. Mikulase. Davodem byla, jak bylo prokazano, nevyhovujici poloha pavodniho sidlisté pro
jeho dalSi rozvoj, ktery byl nutny pro konkurenci schopnost zdejSiho trhového centra. To se
vyvinulo nasledné v mésto. Tento stav vyvrcholil privilegiem kréle Jana Lucemburského.
V dobg, kdy uz byl rozestavén novy, pomérné velky farni chrdm. Ten nahradil v této funkci
kostel sv. Jakuba V¢&stsiho, ktery byl soucésti sidlisté a dvorce HrabiSici. Kostel sv. Jakuba

Veétsiho byl zbudovan jako kostel vlastnicky, ¢emuz nasvédcuji relikty po tribung.
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Abstract

The thesis should notice the time when the two churches arose by looking back at the
historical situation in the 13" century Premyslid Bohemia. Furthermore, we will try to
evaluate the social, legal and property situation of the given area, and it will monitor the
development and building.

The work is given a chapter on the administrative area of Sedlecko to point out
conflicts of interest of Czech kings and Roman rulers in this territory and the formation of the
state historic town of Cheb and between the 12" and 13" century.

The origins of Ostrov agglomeration is linked to the family of HrabiSic. The following
chapter discusses their family, their asset base and foundation. The main part is devoted to the
translocation and the relocation of settlements from the center of the parish church of St.
James to St. Nicholas. The reason was, as it was previously shown, an unsatisfactory position
of the original settlement for its further development, which was necessary for the
competitiveness of the local market center. It subsequently evolved into a town. This situation
culminated in the privilege of King John of Luxembourg. At that time a new and relatively
big church was being built which replaced the church of St. James. It was a part of the
settlement and farmstead of the family of HrabiSic and a new tribune was built there.

Keywords

Ostrov, church of St. James, church of St. Niclaus, Sedlecko-Loketsko, the family of Hrabisic,
colonization, translocation.
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1. Uvod

Zé&padoceské mesto Ostrov nad Ohii se nalézd na cesté mezi dvojici svétoznamych
l&zni Karlovy Vary a Jachymov. Tato obé meésta jej svym véhlasem v minulém stoleti
zastinila. Mésto Ostrov se stalo jejich satelitem, budovanym v prab&hu 50. a 60. let 20. stoleti.
Piedélem mezi historickym jadrem mésta a ¢asti vystavénou ve 20. stoleti v architektonickém
stylu sorely se stala Jacchymovska ulice.

Tento predél mezi historickou ¢asti mésta a sidlistém 20. stoleti je zcela zietelny.
Charakter historického jadra je poznamenén ¢etnymi pozZary. V jejich dusledku a diky ¢astym
prestavbam se ze stéZejniho obdobi konstituovani mesta zachovaly piedevsim sklepy a jadro
mladsi budovy radnice. Stavebné-historicky prazkum prokéazal také gotické jadro tzv. Dolni
brany. Jim byla také prokéazana gotické tvrz ve sklepich sougasného zamku.*

Ackoliv jsou ve mésté zachovany dva stiedoveké chramy (kostel s; Jakuba Vétsiho

a farni chram sv. Michaela a Panny Marie V¢érné) je dominantou mésta barokni areél,
rozkladajici se po obou biezich feky Bystfice. [1] Tento aredl je tvoren zamkem a k nému
priléhajici zahradou, jejiz dominantou je dvoupodlazni letohradek. V letohradku jsou
zachovéany fresky Antonia Maniniho,? které svym namétem vychézeji z dila C. Rippy.®
Za zahradou se rozklada komplex bUdO\T byvalého Klastera piaristi. B
Podstatna ¢ast tohoto arealu byla zbudovana béhem vlady vévodu sasko-lauenburskych
a prizenénych markrabat baden-badenskych. Piedevsim 17. stoleti bylo dobou velkych
stavebnich zmén mésta, kdy Julius Heinrich vévoda sasko-lauenbursky a poté i jeho syn
Julius Franz budovali zdmeckou zahradu, kterou ve své kronice vzpominal také P. Bohuslav
Balbin.*
Kaple FTanny Marie Einsiedelnské je dominantou aredlu byvalého klaStera. Byla postavena
v letech 1709-1710 z rozhodnuti markrabénky Sibyly Augusty po jedné z jejich navstév
v benediktinském opatstvi Einsiedeln. Tato kaple doplnila stavajici komplex budovy Kklastera
a kostela Zvéstovani Panné Marii, mauzolea-kaple sv. Anny a kaple sv. Floriana, ve které je
dochovana freska v kupoli od A. Maniniho.

Tento aredl po svém dobudovani zastinil oba stiedoveéké chramy sv. Jakuba

a sv. Mikulase, ktery drive patfival k nejbohat$im chramam v loketském kraji.’

! Stavebng-historicky priizkum 1971 rkp., 2-4.
2 PREISS 1986, 268.

® CEPELAKOVA 2007, 37-45.

4 ZEMAN 2001, 105.

® KUHNL 1923, 36-38.



2. Shrnuti literatury

Informace, tykajici se vzniku a vyvoje kosteli v Ostrové nad Ohti, mohou poskytovat
razné zdroje. Pro Ucely této bakaldrské prace bylo vyuZito jak pramennych zdroja, jakymi
jsou kupftikladu prameny v podobé privilegii, smluv, kronik atd. Nekteré z téchto prameni
jsou ovSem zachovany dnes jiZz jen v opisech. Jde predevSim o prace J. Kihnla a také
A. Wolfa.® Také cetna privilegia jsou dochovéna v podob& konfirmaci mladsich panovnika
nebo jako vidimi blizkych mést,
od 19. stoleti. Jiz v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti byla vénovana pozornost jak zdejSim
architektonickym pamatkam tak historii samotné. MuaZzeme poukazat take na fakt, Ze stéZejni
cast literatury do konce druhé svétové valky a kratce po ni byla psdna némecky.

Jiz v 19. stoleti byla historii mésta vénovana pozornost P. W. Sommerem (Kurze
Geschichte der Stadt Schlackenwerth, 1866). Na jeho praci pocatkem 20. stoleti navézal
J. Kuhnl, ktery prostudoval dostupné prameny a literaturu, vazZici se k méstu od jeho pocatka
az do sklonku vlady vétve markrabat baden-badenskych. Tuto praci (Geschichte der Stadt
Schlackenwerth, 1923) muZeme i dnes povazovat za zakladni monografii k dé¢jindm mésta.
V roce 1959 byla vydana J. Urbanem prvni monografie o mésté v ¢eském jazyce, nesouci
jednoduse ndzev Ostrov. Tato publikace navazala pomérné Uspésné na Kihnlovu préci, kterou
dale rozvedla o udélosti do sklonku druhé svétoveé valky, a zaroven reagovala na aktudlni déni
50. let 20. stoleti v regionu. V roce 2001 byla ve spolupraci Z. Cepelakové a L. Zemana
vydéna rozsahem a obrazovym materidlem zatim nejvétsi publikace pod ndzvem Déjiny mésta
Ostrova. Tato publikace se snaZila zmapovat dé&jiny mésta na zékladé vSech dostupnych
pramena a literarnich zdroji. BohuZel musime konstatovat, Ze nedokézala zcela vyuZit viech
zdroja, které byli autoram k dispozici. P¥inosem této publikace ztstava zmapovani udalosti
meésta a jeho okoli v prabéhu 19. a 20. stoleti.

Tyto zdroje lze doplnit o cetné ¢lanky zabyvajici se pro obdobi stredovéku oblasti
historického Chebska (F. Kubz: Chebsky mestsky stat, 2006), Sedlecka-Loketska (J. Fiala:
Osidleni Sedlecka na prelomu 12. a 13. stoleti, 1992), jako Uzemné-spravni oblasti, tak
hospodaiskou zékladnou ¢i uméleckou provenienci. Pro rané déjiny novoveéku jsou prinosem
pro dgjiny Ostrova také studie vztahujici se k t&Zbé nerostnych rud v zépadnich Cechéach

a predevsim stiibra v Jachymové za vlady Slika (P. Kadpar / V.Horak: Schlikové a dobyvani

® WoLF 1970 rkp., nepag.



stribra, 2009) a samoziejmé cetné studie némeckych badateli o vévodech sasko-
lauenburskych (K. Kaack: Sachsen-Lauenburg und Béhmen: die Welfen und das Herzogtum
Lauenburg, 1989) a markrabatech baden-badenskych.’

Rozvoj zajmu o zdejSi architekturu mﬁiem_e zaznamenat uz od druhé poloviny
19. stoleti. Zdejsi sakrélni stavby byly zahrnuty do Grueberova ,kompendia“ stiedovéke
architektury.® Svou pozornost vénoval témto objektim ve své préci i J. Neuwirth® a po ném
siroka 3kala dalsich autord. Mezi nimi mizeme vzpomenout jména D. Libala,° V. Mencla,'!
A. Mahautové-Livorové.* B B

V Ostrové nad ahfl' se nalézaji dva stredovéké chramy, ovSem rozdilny postoj
badatelt k nim je az zarazejici. Jiz od konce 19. stoleti probihaly cetné diskuse o kostelu
sv. Jakuba VétsSiho, které byly publikovany v Mitteilungen der. k. k. Central-Commision flr
Denkmalpflege in [Isterreich. Obsah ¢lanka byl predevsim zaméien na zachovani této stavby
a jeji nutnou rekonstrukci.*®
Jiz B. Grueber ve své pubﬁ(aci zaclenil tento kostel mezi pamétky tzv. ,,Nordliche Gruppe.“**
V nésledujicich letech se k této skupiné vyjadiili ¢etni badatelé a kazdy z nich mél o élenec_h
této skupiny a o jejich datovani ponékud rozdilné piedstavy. Z konceptu, jehoZ autorem byl
B. Grueber, a ktery byl vychodiskem pro mladsi autory, vybocuje nézor F. J. Lehnera.”
Né&zory tohoto autora nenalezly pozdgji ohlas, pricemZz se mohly stat vychodiskem pro jir@
pristup pohledu na chrdm sv. Jakuba V¢tSiho. A. Merhautova-Livorova byla po Lehnerovi
prvnim badatelem, ktery vyslovil nazor, Ze zarazeni kostela do tzv. ,,Nordliche Gruppe* nebo-
li do tzv. Vinecké skupiny nemusi byt zcela opravnéné. BohuZel tyto své postiehy dale
nerozvedla a jeji dalsi prace pracovaly s vychodiskem vze$lym od B. Gruebera.’® Na jeji
myslenky navazaly drobné studie J. Sommera, které byly publikovéany v 80. letech E) stoleti
v periodiku Pamétky a piiroda.'’

Porovname-li dostupno_st materiali vztahujicich se k obéma méstskym chrdmum,

dojdeme k zavéru, Ze literatura o kostelu sv. MikulaSe je nedostatec¢nd. Vétsi pozornost byla

" Odkazy na literaturu nalézame. In: Kalista 2009, 119-183.
® GRUEBER 1871, 47.

® NEUWIRTH 1888; 217, 226 a 259

10| iBAL 1984, 133-144.

11 MEencL 1978, 50.

12 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1971, 188.

3 Miteilungen der k. k. Centr. Com. I Folge, Bd. 1V, 1905, 426; Ibidem Bd. V, 1906, 180; Ibidem Bd. VIII,
1909, 405; Ibiem Bd. XI, 1912, 76.

* GRUEBER 1871, 47.

15 |LEHNER 1905, 46-49.

8 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959 , 228-253.

17 SoMMER 1987, 26; 1989, 468-475.



chrému a jeho mobiliati vénovana jiz A. Gnirsem v dile Topographie der historischen und
kunstgeschichtlichen Denkmale in dem Bezirke Karlsbad. Bohuzel jeho monografie vysla
s mnohaletym zpoZdénim az v roce 1996 a to bez ptivodniho obrazového materialu, ktery byl
ztracen. Tato monografie spolu se stavebné-historickym prazkumem uskute¢nénym pod
vedenim D. Libala v roce 1971 je zékladni a v podstat& jedinou literaturou k tomuto chramu,
ovsem ani jedna z praci nereagu_je na vyvoj badani od 80. let 20. stoleti.
Ani chram sv. MikulaSe neni opomenut v praci B. Gruebera ¢i J. Neuwirtha. Dil¢i studii
v nedavné dob& chramu vénovala také M. Radova-Stikova ve svém monumentalnim dile
o sklipkovych klenbach.*
DalSimi zdroji jsou sam_ozfejmé jiz jmenované monografie, vztahujici se k historii mésta.
Pro doplInéni je nutné také vzpomenout prace K. Kugi.?°

Nejnoveéjsi poznatky jak z archeologie tak ze st;/ebné-historickych prazkuma chybéji.
Dil¢i poznatky, které byly opublikovany spote v lokélnich periodikéach, jsou zcela
nedostacujici, a proto zde nebudou dale rozvedeny.

'8 Ostrov nad Ohi, stavebng-historicky priizkum rkp. 1971.
19 RADOVA-STIKOVA 1998, 193.
20 Kuea 1996, 895-907.
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3. Sedlecko

3. 1. Historie spravni oblasti Sedlecké

Tato kapitola je Gvodem prace, zabyvajici se stavebni historii mésta Ostrov nad Ohii
v obdobi stredovéku a pocatku raného novovéku. Ma& pomoci objasnit vlivy, které jej
pomahaly formovat v pribéhu prvnich staleti jeho existence na zakladé spravni prislusnosti.
Ta vSak neni tématem prace samotné, ackoliv ji bude po celou dobu ovliviiovat, proto je
nutné vyjasnit si vyznam historického Sedlecka-Loketska a to jak pro Cechy tak pro samotnou
Svatou Fii fimskou.

Hned na zacatku je nutné piipomenout, Ze se objevuji v pisemnych pramenech
i zpravy, diky kterym se Sedlecko nékdy nepovazuje za soucast vlastnich Cech. Jde o falzum
zakladaci listiny vy3ehradské kapituly ze 12. stoleti, ve které jsou Cechy a Sedlecko
zminovany vedle sebe: ,, ... decimam marcam de tributo per totam Boemiam etiam
Sedlih/zedlcih ... . #* Simak se domnival, Ze diivodem této formulace byla sprava Sedlecka
Bedfich ma| cisafi zastavit za jemu prokazanou podporu.?? Podobna vyjéadieni k této situaci
nalézame i v Jindrichove listing z doby kolem roku 1196 a v papezské listing z roku 118523

Uzemi historického Sedlecka se rozprostiralo podél toku feky Ohie, ktera protéka
od jihozapadu k severovychodu jiznim okrajem Sokolovské panve. Na Uzemi Sedlecka je
mozné vstoupit od zdpadu pies Chebskou pénev, kde je piistup mnohem snadnéjSi nez
pti vstupu z vnitinich Cech. Chybi zde totiz vyrazngjsi piirodni predél, kterym je na vychodé
pti Usti do kraje KlaSterecka soutéska. Orografickd situace na zapad¢ pti vstupu do Chebské
panve naznacuje dosti pravdépodobnou mozZnost, Ze zde mohlo jit o jednotné spravni Uzemi
vztahujici se k hradisti v Sedleci, které bylo ponékud excentricky umisténo na vychodé¢ jim
fizeného Uzemi. Rozvoj a zptsob osidleni tohoto kraje byl tedy znaéné ovlivnén zdejSimi
ptirodnimi podminkami.

Oblast panve je izolovana od okoli skrze hory, které se tdhnou pfi jejich hranicich. Ty

zna¢né znesnadnuji pristup a osidleni jeji krajiny. Na jihovychodé jsou piekdZkou

2'CDBI, ¢. 387, 386, . 5-10.
22 §1MAK 1938, 546.
2 CDB I, ¢&. 356, 321-323.
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do vlastnich Cech Doupovské hory, které byly osidlovany teprve od sklonku 12. stoleti proti
proudu Liboce od Zatecka.

Od severu je krajina chranéna KruSnymi horami, které maji na ¢eské stran¢ prudsi sklon nez
na strané sousedni saské oblasti. Pod nimi se rozprostird Hroznétinsko-ostrovska a Sedlecka
kotlina, jejichz piirodni podminky byly pro osidleni této krajiny nejpiiznivéjsi. Ty jsou
od jihu uzavieny Karlovarskou vrchovinou.

Jak dosveédeuji tyto piirodni podminky, nejvhodnéjSimi misty pro osidleni bylo okoli vodnich
tokut, pricemZ jejich patet tvotila feka Ohie dopInénd o své piitoky. Z levé strany to jsou
Svatava, Rolava a Bysttice, pricemZz Svatava byla pozdéji hrani¢ni fekou historického
Chebska a Loketska. Z prave strany se do Ohie vlévaji Libava, Tepla a Lomnice.

Jiz Kosmova slova dosvédcuji, Ze si vSimavi lidé byli védomi rozdila v krajing. Ve svem dile

sam zmifuje polni a lesni regiony: ,, ... in campestribus ... in silvestribus... .«

V podstaté shodné chapali historici Uzemi historického Sedlecka jiz v minulosti.
F. Palacky jej ve svém dile popisuje: ,, ... Sedlecko se tdhlo poricim Ohr/e z obou stran
od Velichova nahoru az po hranice chebské; k nemu pocitany na severu Ostrov, Hroznétin
a Tatrvice, na vychodu Vzichov, Rado$#, Svatobor, na jihu Becov a Vranov... .“*® J. Lippert
uvadi, Ze se Sedlecko rozprostira uprostied prihrani¢niho hvozdu, ktery je prosvéTIen udolim
feky Ohie, a ktery osidlili slovansti obyvatelé z okoli Zatecka. Sedleckou Zupu vymezil
na vychod¢ Strazi a na zapadé¢ KynSperkem nad Oh#i. Za piirozenou hranici na severu
pokladal neosidleny pomezni hvozd (Krusné hory). Na jihu ji byly Slavkovsky les a nésledné
Doupovské hory.?® R. Schreiber ve své praci o Loketském kraji vymezil jeho Gzemi témgt
stejné. Na vychcgjé zminuje UOzemi patrici klaSteram, Velichovsky a Vojkovsky Ujezd,
Hrozné&tinské proboststvi, Semnicky Gjezd a majetek benediktint v okoli Klasterce a Boce.”’
V podstats stejn& toto Uzemi vymezil i R. Fischer ve své praci.?® Pongkud odliny je néza
J. V. Siméaka. Ten nesouhlasi s teorii jednoho kmene usazeného_na tomto Gzemi s centrem
v Sedlci. Existenci hradu nepopird, ale dokonce tvrdi, Ze Slo pouze o jeho pfisluSenstvi:
,» ... Toto Sedlecko, pripominané k X. stoleti sotva bylo Uzemim kmenovym, nybrZ asi jen

prisluSenstvim ke hradu Sedlci. Jeho zemepisné pomery v dobe kniZeci se docela podobaji

2 KosMAs, tieti kniha, kap. LI, 225.
2 paLACKY 1921, 162.

26 | 1pPERT 1896, 33-34.

2" SCHREIBER 1935, 36-38.

28 FiscHER 1940, 70.
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kladskym: Uzky dlouhy retéz osad, provazejici cestu, ktera spojuje Chebsko a Zatecko, ...“?°

Ostrovsky historik J. Kihnl se pokusil o vymezeni Gzemi na zéklad¢ pisemnych prameng
I on uvadi jako severni hranice Krusné hory a jako jizni Slavkovsky les. Zména ale nastala
na vychod¢, kde hranice posunul k Boci, a na zapad¢, kde jako hranici urcil pahorkatinu
u Chlumu. Své vysledky opiral o dona¢ni listiny.* Pongkud odlisnou piedstavu o vymezeni
uzemi Sedlecka m&l E. Simek. Tento badatel jeho_ rozsah znac¢né rozsitil a to tak, Ze v jeho
podani saha od Boce na vychodé az po Smr¢iny na zapad¢ a tudiz Uzemi zahrnuje také plochu
historického Chebska a zaroveti pozdgjsiho Loketska.** Tuto teorii déle rozvijel V. Holy. Ten
se domnival, Ze toto Gzemi pattilo k Cecham, ale zeTvIédy Friedricha Barbarossy se stalo
Chebsko soucasti Rise a zaroven vychozim Gzemim pro némeckou kolonizaci Sedlecka.
Tvrdil, Ze ta vyvrcholila do¢asnym ovladnutim této provincie. Ve své préaci odkazoval
na ¢etné studie ¢eskych i némeckych autoru, kteii se zabyvali otdzkou historického Chebska.
Ze svého pohledu poukézal na jediny pramen, ktery by bylo mozné pouZit jako dukaz
0 prislusnosti Gzemi Chebska k Risi. Je jim tzv. zakladaci listina prazského biskupstvi, hlasici
se do roku 1086. Ta je oviem dochovéna pouze ve dvou opisech ze 12. stoleti.** Opisy
nezminuji Chebsko pfi vytcéeni hranic diecéze. Dale Holy dolozil, Ze pied 12._stoletim
nemazZzeme uvaZovat o vyhranéném chebském dtvaru, ale jen o hradisti Chebu. Zapadni
hranice je pii tom v listin¢ opsana takto: ,, ... Tugust ... Zedlza et Lusane, ... To by tedy
mohlo znamenat, Ze hranice biskupstvi byly uréeny kmenovymi Gzemimi popiipadé obvody
kniZecich hradd a nikoliv hradisti. Domnival se, Ze: ,, ... Pozdéjsi Chebsko a Sedlecko mohly
mit jen jedno mocenské centrum premyslovské centrum a pod pojmem ,,Zedlza* by pak bylo
treba zahrnovat i pozdejSi Chebsko.* Skrze rozsiteni fezenské diecéze bavorskou kolonizaci
pohrani¢ni marky Nordgau ve 12. stoleti dokazuje: ,, ... Cirkevni hranice tu tedy neni (nebo
prinejmendim nemusi byt) stabilizovanym svédectvim starsich vztahd, ...“** Ve své studii

YRV

se déle snazil poukézat, Ze jesté ve druhé poloving 12. stoleti ¢esti panovnici vladli okrajovym
Uzemim Chebska, o ¢emZ by mohly vypovidat pisemné prameny. Holy se ocitl v opozici vici
Z. Fialovi, ktery se kratce predtim vyslovil zcela jednoznaéng, Ze: ,, ... soucasti ceského statu,

jak je o tom viibec mozné mluvit v 10-12. stoleti mluvit, Chebsko nebylo.*** Naposledy tuto

29 §IMAK 1938, 544.
%0 KUHNL 1923, 11.
31 SiMEK 1955, 32.
%2 CDBJ, ¢. 86, 94.
% HoLy 1968, 223.
% FlaLA 1965, 25.
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problematiku ve svém ¢lanku zhodnotil J. Fiala, ktery se pridrzel klasi¢téjSiho pojeti rozvrzeni
(zemi Sedlecka. *°

Jak jiz bylo vySe zminéno, Kosmas popsal rozmezi prazské diecéze na zékladé

privilegia cisae Jindfricha Il1. (1039-1056) ve prospéch biskupa diecéze prazské Gebharta,
které bylo vystaveno za synody v Mohui.®® Ta zde probihala od dubna roku 1085
a nasledujiciho roku pokracovala v Rezng. DaTéi zminka vztahujici se k Sedlci je obsaZena
v opisu originalu ztracené listiny Sobéslava I. pro vySehradskou kapitulu z roku 1130.
Je cennym dokumentem zachycujicim situaci rozdilného hospodarského a socidlniho vyvoje
ceskych regiont. KniZe v ni kapitule priznal desatou ¢éast dané z miru z uvedenych provincii
a ,civitates,“ mezi které byl zarazen i Sedlec. ¥ Ve studii J. Zemlicky, zabyvajici
se hradskymi centry na pocatku 13. stoleti, byla hrzﬂské centra rozdélena do dvou skupin
na zékladé svého vyznamu pro konstituovani mést v nésledujicim stoleti. Jim zminovany
nejzadpadnéjSi hradsky obvod Sedlecko byl zarazen mezi poklesla centra hradské spravy.
Dle jeho nédzoru se zaklady této diferenciace setkdvdme uz v 11. stoleti. Jeji pavod vidi zcela
ptirozen¢ v moznostech jednotlivych lokalit a také samoziejmé v Gc¢elu, skterym byla
jednotliva stiediska spravy budovana. BohuZel rozsah studie autorovi nedovolil pozastavit
se vice nad jednotlivymi hradskymi obvody a tudiZz jeho zavéry zastavaji v roviné obecnosti
lec duleZité, ale i presto v otazce hradského centra v Sedlci méng podstatné. *
Uvédomime-li si, Ze studie je zamétena na dobu tésné pred vyvrcholen;n krize hradskeé
soustavy, musime si polozit otazku, jaka byla primarni funkce hradského centra v Sedlci.
Je jisté, Ze zdejSi centrum bylo vprvé fadé¢ piedsunutou baStou, dohliZzejici na vstup
do vnitinich Cech, ale zaroveni kontrolnim bodem nad spornym Gzemim, kde se stietavaly
zajmy &eského knizete se zajmy RiSe. Toto jsou divody zvyseného zajmu o Sedlecko
v zaveéru 12. stoleti.

Otazka, zda bylo ¢i nebylo Uzemi Gtvaru historického Chebska pod spravou hradského
centra v Sedlci, nebyla v minulosti zcela jednoznaéné¢ zodpovézena. Historici na obou
stranach hranic se shodli na tom, Ze toto Uzemi obyvali Slované a Némci sem zac¢ali vyrazngji
pronikat k prvni poloviné 12. stoleti. Zakladem tohoto tvrzeni je ponémcovani slovanskych

mistnich jmen. Jde tedy o nejstarsi, Némci osidleny cesky kraj, jak to shrnul jiz J. Hemmrle.*

® FlaLa 1992, 33-83.

% Kosmova kronika ceskd, druhé kniha, kap. XXXVII, 121-122.
¥ CDBI, &, 111, 113, . 7-8.

% ZEMLICKA 1978, 559-586.

% HEMMRLE 1962, 133.
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Jiné dakazy, Ze Gzemi horniho Poohii mohlo patiit i pod svrchovanost ceského kniZete,
nalézame v pisemnych pramenech jim adresovanym klasteram jako ptijemcim puady a to
i v dobg, kdy Sedlecko bylo pod spravou Staufi.

Cisari Friedrichu Barbarossovi se za kniZete Bedticha podafilo opanovat i Uzemi
Sedlecka. Kdy se tak stalo, neni mozné s jistotou konstatovat, avsak jako nejpravdépodobné;si
moznost se jevi rezenské jednani v zari 1182, kdy bylo ¢eské poselstvo donuceno akceptovat
cisatova rozhodnuti.*® Kastelan na Sedlci byl posléze ptirozené nahrazen Staufskym
ministerialem, v podsTaté hospodaiem, ve funkci spravce. Byl jim Wernherus v pramenech
zachyceny k roku 1188 jako ,.,economus in Zedliz.“*

V. Knoll se domniva, Ze Friedrichovym zamérem l:K/Io opanovat Sedlecko trvale a pri¢lenit jej
k vznikajicimu komplexu, skladajicimu se z Pliseniska, Norimberska, Chebska a Vogtlandu.
Uzemi bylo minimalné v rozmezi let 1182-1193 v moci Barbarossy a jeho néstupci. Holy
se dale domnival, Ze kraj byl jiZ pod jeho svrchovanosti v 70. letech. Ten predal Uzemi
Chebska a hradti Weissenburg a Rothenburg svému synovi Konrddovi a to pied svym
odchodem na 3. kifZovou vypravu.*?

Sedlecka se jiz ve prospéch éesk_ého kniZete vzdal cisat Jindfich VI. (1190-1197). Tyto
udalosti se odréZeji i vtextu Zlaté buly sicilské z 6. 12. 1212, kde ve 4. odstavci stoji:
,,» ... Omnes etiam terminos, qui predicto regno attinere videntur, quocumqgue modo alienati
sint, ei et successoribus suis possidendos indulgemus.“** Oviem tato ustanoveni jsou jen
opakovanim starsiho privilegia kréle Filipa Svabského z rgku 1198, a jak jiz poukézal J. Keji,
je jisté, Ze jiz v této dobg bylo uzemi Cech sjednoceno. Jako dosti pravdépodobna moZnost
se mu jevi rok 1193, kdy se vlady v Cechach ujal z vile cisare Jindticha VI. biskup prazsky
Jindrich Bietislav.**

Tyto udélozti nam nabizeji hned dalSi otdzku. Bylo ¢i nebylo nadale centrem kraje
za vlady Staufti zdejsi hradisté nebo, jak se domnival Knoll, bylo jiZ stavéno nové spravni
centrum praveé v Lokti? Je tu ale jeSté jedna moZnost a to ta, Ze ,,economus* sidlil prozatim
v provizoriu na jednom z blizkych hradist’ u Sedlce, které se zde nachazela.

Analogie pro translokaci spravniho centra v dasledku zmény svrchovanosti Gzemi jsou spjaty

napt. s témito lokalitami: Stara Koutim-dépolticka Koutim, Stary Plzenec, Alt-Weitra-Weitra,

%0 Kronika Jarlochova. In: FRB 11, 481; Kronika Jarlochova.

“ CDBI, & 320, 294.

“2 ME, 102.

“ CDBIII., & 96, 92-94, . 17-19: ,, ... viechny také konciny, které k napied recenému kréalovstvi nalezitymi se
ukazuji, jakymkoli zpiisobem zcizeny byly, jemu a nastupciim jeho drzeti dopoustime.“

ZEMLICKA 1987, 30; ZEMLICKA 1990, 116-117.

* KeJR 1975, 11-27.
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nebo také pieloZeni puvodné uherského Heimenburg I. ,,Am Stein* pted rokem 1042 k 3 km
vzdalenému Fisskému hradu Heimenburg po r. 1050.%

Dodnes zustava problematickou otazkou polo_ha hradisté v Sedlci, které bylo centrem
kraje. MoZnych hypotéz existuje nékolik. Zadnou v3ak nelze zcela prokazat a ani vyloudit,
pongvadz terénni situace byla zasadné pozménéna tézbou.
Nekterymi badateli je hradisté kladeno na levy bieh feky Ohie mezi Karlovy Vary a Sedlec.
S timto nazorem se setkavame uz J. E. Vocela, dale u J. L. Pice a také u E. Simka.*
Dalsi ndzor, s kterym se setkdvame, poloZil hradisté na vrch ,,Gobes,* leZici smérem na zapad
od vsi Sedlec mezi fickou Rolavou a severovychodnim piitokem u Staré Role. Hradisté sem
ve starSi literature umistil jiz F. Bernau, ktery zde pozoroval zbytky valu. Ten se také
domnival, Ze nalezl zbytky centra kmene Sedlicant. Za dukazy, potvrzujici jeho zjisténi,
povazoval jednak zbytky valu, ale také jméno samotného vrchu ,, Gobes,* ve kterém shledal
ponéméeni pavodniho slovanského slova kopec.*’ Toto odmitl Simek s poukazem na velkou
rozlohu hradisté, kterd je typicka pro starsi ;fedhistorickou dobu, a také na znacnou
vzdalenost samotného hradiste od kostela.*® Nejnovgji se otazkou hradisté Sedlec zabyvali
P. Choc ¢&i J. Zemlicka. Choc poukézal_na moznost zéaniku hradisté jiz v 10. stoleti
s poukazem na prameny, ve kterych si povsiml rozdilu pti jeho jmenovani. Upozornil na to,
ze az do roku 1226 se v pramenech hovoti vyluéné o kraji sedleckém, piicemz jedinou
vyjimkou je Sob&slavova donace z roku 1130,* a v nasledujicich letech jiZ jen o stejnojmenné
vsi a to podobné jako u Prachng.>® Zemlicka m&l za to,5t 7e zdejsi hradiste bylo opusténo
v pocatcich 13. stoleti, ale jako reIiEt se zachovalo vyluénl’_postaveni zdejSiho farniho kostela
a tudiz i farare, ktery byl nositelem titulu dékana. Tieti a posledni moZnosti umisténi hradisté
je jeho situovani na Uzemi dnedniho katastru vsi do blizkosti farniho kostela sv. Anny.
Analogie pro setrvani farniho centra regionu na misté starého spravniho hradisté: Stara
Jihlava-Jihlava, Staré Prachatice-Prachatice, Staré Budé&jovice-Budéjovice, kostel Panny
Marie v Altenburgu a tiSsky hrad v Hainburgu.

Béhem prvni tietiny 13. stoleti bylo spravni centrum ze Sedlce preneseno do Lokte,

kde byl zbudovan pro potieby spravy novy hrad. Nazev provincie sedlecké byl naposledy

“*viz nejnoveji ScHoLz 2011. Katalog je v tisku..

“® SIMEK 1955, 88-89; viz nejnovéji CHoc 1972, 45-64 .
47 Ibidem

8 §1MEK 1955, 88-89.

“CDBI, & 111, 113.

%0 CHoc 1972, 61-62.

51 ZEMLICKA 1978, 572.
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pouzit v roce 1226 a jiz vroce 1234 vystupuje v listing jako svédek purkrabi loketsky.”?
Zvlastni postaveni Eoketska zaniklo v roce 1714, kdy bylo pfi¢lenéno k Zatecku. Mezi |e§
1751-1850 bylo opét osamostatnéno a jako zvlastni kraj zaniklo po ziizeni okresniho
spravniho ¢lenéni v druhé poloviné 19. stoleti. Zbyva jen dodat, Ze jeho vylué¢ni postaveni mu
bylo zachovéno i v dobé jeho zasteveni Slikam v prabéhu 15. a 16. stoleti.

3. 2. Pozemkova drzba kl&Sterd v ramci Sedlecka a jeho nejblizSiho okoli

Jeden z faktord, ktery ndm maZe byt napomocen ve vymezeni spravni oblasti
provincie Sedlecké a zaroven nam mize pomoci definovat rozsah Gzemi pod svrchovanosti
ceského kniZete, je pozemkova drzba kl&Sterta. Ty byly nadany cetnymi privilegii a piedevsim
pozemky. Z&roven vSak zaru¢ovaly panovnikovi dohled nad Uzemim, nad kterym by jinak
téZko udrzel svou svrchovanost. Typickym piikladem tohoto problému je zdpadni hranice
Cech.>

_Jako ochrana zemé zde pied moznym nebezpec¢im slouZily husté lesy, které knize sice
darovéval, ale s vyhradou, Ze budou slouZit pfedevsim jako pastviny. Silici kolonizace z Cech

zde tedy mohla byt reakci na aktivity prichozich némeckych kolonistt.

Na vychodni hranici byl sousedem sedlecké provincie benediktinsky kl&Ster
v Postoloprtech. Klaster patrné vznikl ve 20. letech 12. stoleti, avSak otazka jeho zakladatele
zustava nejasna. V. Novotny uvadi, Ze klaSter stal jiz v letech 1119-1122, ale ani on si neni
jisty, kdo byl jeho zakladatelem. Presto ale jako mozné zakladatele klastera oznacil Vrsovce.”
J. V. Simak uvadi: ,, ... ObdrZel tu kl&Ster benediktinsky v Postoloprtech nezndmé dobé (aE
nejspi$ hned pri svém zaloZeni za Vladislava 1.) rozsahlé lesni zboZi na levém brehu Ohre
a7 na ceské pomezi, od Ujezdu vojkovského a? ke Kadani.**® Déle se domnival, Ze $lo o hlavni
zboZi Postoloprt. Ztohoto duvodu zde zaloZily drghy Kl&Ster nazvany KI&Sterec

s proboststvim a s kostelem sv. Vaclava v Boci. NepiSe se zde v3ak nic o tom, Ze kI&Ster sam

2. CDB II, &. 286, 283.

3 CDB I, &. 65, 69.

5 ZEMLICKA 1990, 150-151.
%> NovoTNY 1936, 695-696.
% SiMAK 1938, 562.
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byl zaloZen knizetem, jak uvadi ve své préci J. Fiala.>’ Ten zarove uvedl, Ze: ,,... Lippert
se domnival, Ze fundatorem nebyl panovnik préave j;n proto, Ze o zakladateli neni nic
zndmo.“*®Avsak i pro J. Zemlicku jsou Postoloprty $lechtickym zaloZzenim.>® Prid&leni takto
rozsahlého majetku by jim i presto musel schvalit sdm panovnik. B

Stedie vybavenou fundaci knizecim péarem byly Doksany, které byly zaloZeny
priblizné rok poté, co piiSli premonstrati na Strahov. Jako zakladatele Kklastera zminuje
Vladislava I1. jiz Jarloch® a klaster k roku 1150 vzpomina Vincentius.®* Vladislav I1. vénoval
klasteru Gzemi na pravém_bfehu feky Ohie tzv. Velichovsky ujezd: ,, _ in Zedlec circuitum,
qui dicitur Welichov, ...“®® KniZe Bedtich rozmnoZil klasterni majetek o zdejsi Kotvinsky
Ujezd. Klaster obdrzel i bﬁzky Ujezd Vojkovsky, ale jeho darcem byl Friedrich Barbarossa:
., - DUX quoque Fridericus, frater noster, consilio pietatis fervens in Zedleccensi provincia
ab imperatore Friderico domui sepe nominate peticione sua firmiter obtinuit Woycowic cum
silva, hiis terminis sepe predium notatus istinquens...“®® To stvrzuje i potvrzeni Premysla I.
z roku 1226, kde stoji: ,, ... Woycowic cum silva...*® Neni tedy pochyb o tom, Ze v této dobg
Slo o zcela strategicky krok kniZete, ktery byl sméfgvén proti moZné uzurpaci Gzemi Némci,
jak je patrné. Ponékud pozdnim dikazem je pro nas listina z roku 1273. Ta je dokladem
aktivniho pristupu klaStera k rozmnozovani klasterniho majetku a také dukazem, Ze kanovnice
pochopily, za jakym G¢elem jim Gzemi bylo darovano. Listina vydana 15. kvétna roku 1273
potvrzuje totiz dolanskym pannam jejich vsi, kterymi jsou Welichow, Jacobz, Petersdorf,
Lupodersdorph, Wichowicz, Domnitz, Sconewalde, Perminesgruene.®

Dalsi kl&Ster, ktery zde vlastnil nezanedbatelny majete_k, je cistercky Kklaster
Waldsassen. JiZz roku 1159 krél Vladislav I. za svého zdejSiho pobytu vénoval kl&Steru tzemi

za Kadani zv. ,,Campus Preolaca,*®®

avSak kratce predtim kl&Ster obdrZzel potvrzeni
od fezenského biskupa, tykajici se desé_tkﬁ v Lubech (Schonnpach) a Kostelni (Chirchberc)
se viemi lesy, které mu byly pritknuty kralem Konradem a vévodou Friedrichem.®’
V pramenech ale zjistujeme, Ze toto Uzemi bylo tiikrate pritknuto Kklasteru také éeskyrﬁ

panovniky, ktefi Ujezd klasifikuji v konfirmac¢nich listinach v letech 1159: ,, ... in silva

S FlaLA 1993, 59.

%8 |bidem:; LIPPERT 1898 ,50.

% ZEMLICKA 1997, 251.

80 Kronika Jarlochova, In: FRB I, 467, Kronika Jarlochova.
®1 | etopis Vincentitv, In: FRB 11, 420, Letopis Vincentitv.
62 §iMAK 1938, 560.

3 CDBII, &. 286, 281.

% bidem.

® RGBII, ¢. 829, 333.

% NovoTNy 1937, 916.

" ME, 76.
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provincie Zedlcelnsis ambitum, quo sclavonice vgeid dicitur, ...““®® V roce 1165 a 1181 bylo

«“69  Jako svédek na prvnich dvou

pouzito obratu: ,,... in silva ultra provintiam Zedlze... .
listinach vystupuje i sedlecky kastelan Zavis. Knize Bedeh v posledni z listin v roce 1181
presné vytycil hranice Gzemi klastera: ,,... auferatur et domus dei in sua possesione non
inquietetur... .“’° Bedfich navic rozsffil i drzavy klastera, kdy? mu postoupil Ujezd
Meringing, kter; je dnes soucasti Bavorska. To bylo ucinéno: ,,... scitu atgue sensu
Boemorum... .*“ Uz J. Keji zduraznil zménu, ktera je patrnd v Bedtichove listing hlasici
se do doby kolem 1184.™ V této listing kniZe nezmitiuje, jak diive byvalo zvykem, nadéni
klaStera v zapadnich Cechach. Pozornost je soustiedéna pouze na stdvajici rozsiteni
klasterniho majetku. Zapis listiny je faktickym zdznamem politické situace a to tak, jak byla
praveé aktualni pro toto Uzemi sousedici se Svatou #ii fimskou. Celkovy vycet statka klastera
obsahuje az listina papeze Lucia Ill. zroku 1185, kterd zaznamenala cisafovo rozhodnuti
z roku 1184. V listing vzal papeZ v ochranu obvod v kraji sedleckém, kterym nadal klaSter
cisai Friedrich: ,,... In provincia Cedlize circuitum, duem...F, illustris Romanorum imperéator
vobis contulit...“’® Posléze vzal v ochranu &esky biskup a kniZe Jindiich Bietislav statek
Chodov v kraji se_dleckém a Ujezd Meringin za nim.” V. Holy se domnival, Ze tento Ujezd
vznikl splynutim Gjezdi Vladislavova a Bedrichova.™

Dcetinym klaSterem Waldsassen je Osek, rodinna fundace Hrabigica. Pivodni lokace
se ale vézala na nadani jiného piedniho predstavitele feudality a to na Milhosté. Darovani
,-predium Mastova nomine* tohoto ,,comes Milhost* potvrdil knize Jindfich Bietislav v roce
1196.” Tento majetek byl jiz po nekolik let zatizen spory, které cirkevni instituci vlastng
nélleil’._76 Cistercky ad byl vmanipulovan do sporu, ve kterém Slo Milhot'ovi o legalizaci
vyvlasﬁlénl’ rodinného majetku darovaného johanitam ve sviij prospéch, coZz se mu podafilo,
jak o tom svedci listina z roku 1196. Vzhledem k tomu, Ze i cistercidci byli Milhostém zhruba
po Sesti letech donuceni odejit, stali se i oni Zalujicimi. Také jejich reklamaci, jiZ za osecky
klaster, se nedostalo u papeZe Inocence Ill. kladného vytizeni.
Otevienou otdzkou zustava rok zaloZeni nového konventu, poptipadé prechod waldsasskych

mnicht z MaStova do Oseku. Listina biskupa Daniela 1I., kterd je vSak falzem, hlasicim

8 CDB I, & 204, 102.

% CDB I, & 227, 204-205; CDB I, &. 295, 263-265.
" CDB I, & 295, 263-265.

" CDB I, & 305, 275-276.

2 ME, 98.

® CDB I, & 356, 321-323.

™ HoLv 1968, 223-252.

> CDB I, & 355, 319-320.

® CHARVATOVA 1998, 291-294
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se do roku 1209, nas informuje o nékolika piedélech Zivota komunity, ktera byla v dcefiném
vztahu s klaSterem Waldsassen.”” Spravuje nas nepfimo o mozném datu pfichodu mnicha
do Oseku, kterym ma byt rok 1159. Ta je soucasti SirSiho souboru listin, hlasicich se mezi léta
1203-1209, pricemZ znac¢né ¢ast souboru tvoti falza. Vyjimkou je mezi nimi papeZska listina
zroku 1207.”® To ale neznamena, Ze listiny, které jsou prokazatelnymi falzy, nemohou
zachycovat sk_uteénost. Nejen zakladatel klastera Slavek byl rozmnoZovatelem jeho majetku,

ale i ostatni ¢lenové rozrodu, coZ svédéi o majetkové diferenciaci rozrodu. ”° Osecky klaster

V™Y

mél své prirozené majetkové t&Zists v severozapadnich Cechach. Nejrozsahlejsi kolonizagni
ginnost vyvinul v Semnickém Ujezdu, ktery se pii své zapadni hranici rozprostiral prevazné
pti z&padnim biehu feky Ohie a dale postupoval Doupovskymi horami. OvSem spornou

otazkou stale zustava urceni jeho pavodniho rozsahu. Toto Uzemi kl&Ster obdrZel

v v 7|

od nejvy$siho komoifho Bohuslava nejpozdgji k roku 1239.2° Konfirmace zaznamenala
na Gzemi Semnického Gjezdu pouze jedinou ves pod nazvem Semnice.®! \/ kontrastu k ni stoji
falzum z druhé poloviny 13. stoleti, hlasici se do roku 1207, které zminuje pouze

Pasengriine.? K. Charvatova se domniva, Ze ve falzu doslo k zamén&ni celku za jeho &ést.®®

Hodnotu falza vidi v nep#imém potvrzeni listiny JaroSe z Fuchsberka, kde jsou jmenovité

zaznamenany vsi Semnice a Svatobor,® a také listiny z roku 1272, ktera vzpomina Svatobor

s prilehlymi vesnicemi.?> Povsechné informace o Semnickém Gjezdu jsou obsahem

konfirmace krale Jana L&:emburského z 21. biezna 1341: ,, ... curiam Schemnicz cum villis et

bonis adiacentibus et pertinentibus cum decima ibidem, Swetbor cum ecclesia... .“®°

AZ kroku 1465 je zaznamenan, patrné ale jiz od pavodniho pozménény, Uzemni rozsa_h
Ujezdu v dobg, kdy prechazi do rukou Jittho z Pod&brad.?’” V listng je zaznamenéno 11 lokalit.
Jednou z nich je i ves RadoSov, kterou z poc¢atku klééte_r nedisponoval. Tato ves, ktera lezi
na brodu pies Ohfi, patti k nejstarsi vrstvé osidleni kraje a je jiZ zminovana v roce 1226 spolu

s Vojkovicemi a Velichovem.® Ves se stala soucasti majetku oseckych cisterciékii postupné

" CDB I, & 362, 388-391, falzum.

8 CDB I, &. 64, 59-60.

" Majetkopravni listiny tykajici se vyvoje klasterniho majetku jsou vcelku uceleng zachovany v oseckém kopiafi
Codex Damascus. Ten je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Litométicich. Jeho rozbor provedl R. Novy.
In.: Studie o predhusitskych urbéatich I, 19-22.

8 CDB 111/2, ¢. 211, 275-276.

81 CDB I, &. 211, 275-276.

82 CDB I, ¢. 360, 359. (Boguslaus per manum domini regis dedit villam nmine Pasengrune)

8 Charvatova 1984, 250-252.

8 CDB IV/2. &. 652, 280-281.

% CDB IV/2, &. 666, 299-300.

% RBM 1V/2, & 883, 350-353.

8T RT 11, 348-349.

% CDB II, &. 286, 283.
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bshem 14. stoleti. Na pocatku 14. stoleti ziskala urcité asti vsi, jak je zachyceno prameny.®®
Kdy zacali cisterciaci disponovat celou vsi, neni zndmo, ponévadZ je jako celistvy majete_k
klaStera zachycena aZz v roce 1465. Duvod, pro¢ mél klaSter touhu opanovat tuto ves, je
nasnadé. Je jim jeji vyznamna poloha, kterd mu otevirala cestu dale na zéapad, ale také mu
dovolala kontrolovat celou zdejSi oblast.

KlaSter premonstratt v Teplé byl pocitan, jak jiz dokézali Z. Holas J. PeSkem
na zakladé berniho rejstiiku z roku 1379, do teritoria kraje Plzenského, ve kterém byli jeho
poddani vyjmuti na zakladeé listin Vaclav Il. ze soudnich pravomoci: ,,... Misnensis, Pilsensis
et Clatouiensis alisque iudiciis... . %

Dle legend mél Hroznata zalozit klégter nahradou za nelcast na kiizové vypravé. Na zaklade
tradice tepelskych anéalii zaloZeni klastera bylo uskutendno vroce 1193.°% P. Kubin
se vyslovil pro reédlnost tohoto data na zékladé srovnani dostupnych ma@riélﬁ s tim,
e maximalni odchylka nepiesahuje dobu 2—3 let.%?

Zakladatel klastera ve svych rukou drzel rozsghly pozemkovy majetek, ktery byl jeho
Zivotopiscem charakterizovan takto: ,,... Maxime cum illis temporibus nobiltate genesis
diviciarum offluentia, Boemos precellerat universos...“*® Z Hroznatova testamentu dale
vyplyva, Ze klaster se nemél stat univerzalnim dédicem jehgmajetku. Zéaroven nam chybi také
mezi léty 1197 aZ 1219 spolehliva zprava o velikosti vlastniho kl&Sterniho majetku, kterou je
az konfirmace Honoria I1l. Tento pozemkovy fond mél t&Zisté v zapadnich Cechéach patrné
vokoli Teplé, kam byva situovan i Hroznatav dvir. Jihovychodnim smérem mél
ve vlastnictvi nékolik rozptylenych vsi s moZznym centrem v Krukanicich, dale statek
ChotgSov ve stiednich Cechach vlastnil statek Piibram. Hroznata drZel i ne nevyznamny
majetek na Litomericku. Od Premysla Otakara 1. obdrzel ves Lichtenstat (dnes Lichtenstadt-
Hroznétin), lezici v sedlecké provincii, spolu s pfilehlym lesem do dédicného vlastnictvi.
Obratem ji vSak krél i s ptislusenstvim daroval tepelskému klaSter na kologiu v Praze a to
na Zadost Hroznaty. KI&Ster obdrzel ucelené potvrzeni o nabyti svych statkt konfirmaci
papeze Honoria I11. v roce 1219.%* Testament nevystihuje zcela piesné situaci klastera, jak
na to poukazal J. Cechura ve ST/ém ¢lanku. Domnival se, Ze jmenovité v ném nejsou

¥ 95
c

jednotlivé drzby zaznamenany amysing.”™ Mél za to, Ze Hroznata si chtél podrZet kontrolu nad

8 RBM II, ¢. 353, 144; &. 417, 170.

% CECHURA 1988,205-225, jm. 220.
L AT I, fol. 7r.; KuBiN 2 000, 143.

%2 KugBiN 2 000, 139.

BERBI. &, 374.

% CDBII, & 173,

% CECHURA 1988, 205-225.
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svym majetkem. V tomto sméru uz diive uvazoval také sam V. Novotny. Dle jeho miméni
si chtél svym vstupem do tehole zajistit dozor nad svym majetkem. BohuZel opomenul fakt,
Ze byl i nadéle vykonavatelem vlastnickych prav. Proti témto hypotézam se v nedavné dob¢
vyslovil P. Kubin. Ten poukazuje na fakt, Ze i papeZzské& konfirmace z roku 1219 je viceméné
také vieobecna. Vyhranil se nejen proti ndzoru Novotného a Cechury, ale i proti Subrtové,
kterd stejn¢ jako Novotny méla za hlavni divod Hroznatou sporu s opatem majetkové
vyrovnani mezi nim a klasterem. Konfirmace nas spravuje o situaci na ¢aste¢né osidleném
statku Lichtenstat. O ném v konfirmaci ¢teme: ,, ... et villam de Lychtenstat cum foro et silva
et omnibus pertinentiis... .“% Tato oblast se stala patrn& centrem kolonizagnich aktivit
klaStera, o jejichZ moinoste?h se vedou spory. Toto podnikani lze vrocit pied vydani
konfirmace papeZe Rehote X. vroce 1273.5" Vramci tohoto podniku diky n&émeckym
kolonistiim vzniklo na 15 novych vsi. B
Hroznétinsko si klaSter podrzel do roku 1434, kdy ho odprodal. Presto se ale jeSté setkdvame
s vyétem hroznétinskych statka v konfirmaci Jitiho z Podébrad tepelskému klasteru v dobg,
kdy jeho opatem byl Jitiho stoupenec-Zikmund.*®

Pies pozemkovou drzbu téchto klastera mohly byt do regionu zprostiedkovany stylove
proudy pozdné romanské a rané gotické architektury (Cheb, Waldsassen, Doksany). Cetné
studie poukazaly na vliv kl&Sternich huti na jejich okoli. Jejich vysledky jsou jiz bohuZel
i 99

vesmeés zastaralé a z tohoto divodu by bylo dobré uvaZzovat o jejich piehodnoceni.

% CDB III, & 173, 161-162.

" CDB V/2, &. 688.

% StOA Plzei, pobocka Zlutice, sign. S. 129 ; C. 142,

% LiBAL 1984, 133-144; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1957, 210-223.
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3. 3. Cesty

Nedilnou soucasti krajiny byly odjakziva cesty, které ji napomahaly formovat.
BohuZel vétSina stop po nich je nenavratné ztracena, ale i piesto se ndm misty dochovaly
jejich relikty. To se samoziejmé nevyhnulo ani Gzemi byvalé provincie Sedlecké, pozdgji
znamé jako Loketsko. Toto ptihrani¢ni Gzemi ceského knizectvi bylo kolonizovano, jak
z vnitinich Cech tak i z Uzemi nachézejicich se pod svrchovanosti fimského panovnika.
Moznych vstupta zde bylo vice, ale i presto byla pro vstup do Horniho Poohii nejvice
vyuzivana cesta skrze Chebsko. Sledujeme-li navic vyvoj stezek a cest na ceské strang,
musime si uvédomit, Ze dochazi po jejich vstupu na Gzemi historického Chebska postupné
k jejich slouceni. [2]

Na Gzemi sprévniho Gzemi provincie sedlecké bylo moZno vstoupit vice zpusoby,
ale nejfrekventovangjsi z nich byl pravdépodobné Radovantv brod, dnes znamy jako
Rado3ov.'%° Skrz toto Gzemi prochézelo hned n&kolik vyznamnych komunikaci.'®* Mezi nimi
to byla \Fa magna, dale cesta zvana via Regia a samoziejmé vneposledni_fadé I tzv.
soumarskd stezka KlaStereckou soutéskou, zvand téZ Franskd. Ty oviem necinily celou
infrastrukturu kraje, nybrZ byly doplnény i o dalSi cesty viceméné nejen lokalniho charakteru.
Mezi tyto maZeme fadit i cesty vedouci z Chebska do vlastnich Cech skrze Sedlecko a to
cestu jdouci pies KynSperk a druhou pires Kynzvart. Krajem prochazelo i nékolik cest
vedoucich do Prahy. Byly to tfi cesty skrze Zlutice, Bochov a Teplou, pticemZ ke kazdé
z nich mame dochovany potirebné prameny do té miry, Ze jsme schopni rekonstruovat jejich
historicky vyvoj. Lokalniho charakteru byla naptiklad odbocka staré vysinné cesty v blizkosti
Lokte, kterd sestoupila do mésta pro potieby jeho vlastniho trhu a tudiz ekonomického
rozvoje.

Ovsem mame-li sledovat vlivy, které napoméahaly formovat osadu a pozdéjsi mésto
»Schlackenwerth,” je nezbytné zamérit se na jeho nejblizsi okoli, kterym prochazely stéZejni
tepny tohoto kraje. MozZného potencidlu tohoto mésta si byl védom i panovnik Karel V.,
ktery v jeho prospéch vydal nékolik natizeni, ktera se stala zékladem jeho dalSiho rozvoje.
Nejblizs§im okolim uZ odpradavna vedla zemska stezka via magna, kterd se v blizkosti
nedalekého byvalého hradisté¢ Sedlec Stépila. Odtud déle jedna jeji vétev zvand Sedlecka

pokracovala bez vétSich prirodnich piekdZek smérem na Cheb a Bamberg. Druha stoupala

190 proFous 1951, 528.
01 FjALA 2001, 18-20.
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skrze Kru$né hory dale do Erfurtu a diky cili své cesty vesSla pienesené ve znamost jako
stezka Erfurtska.

Udoli feky Ohie se postupné ve sméru na Kadan zuzuje, piicemz nejsilngjsi terénni zmeény
muzeme sledovat v okoli KlasSterecké soutésky. Zde se udoli teky zUZilo do takové miry,
Ze zdejSi osidleni i sprabéhem cesty byly centralizovany k levému biehu feky. Tedy
do Sedlecko-ostrovské kotliny, pricemz ke vstupu na pravy bieh feky byl vyuZivan
jiz zminovany Radovaniv brod, ktery upiednostnil nékolikrdt i sam Jan Lucembursky
napiiklad, kdy? v roce 1310 tahl do Prahy.'®? Oviem prekonat brod nebylo jedinou moZnosti,
jak v cesté pokracovat. Dodnes jsou u St;élie nad Ohii ve skalach nad fekou dochovany
relikty zde vedouci cesty, kterd byla zna¢né Uzka a tudiz i obtizn¢ schadna ba dokonce
nebezpecna, proto ji uprednostiiovali predev$im p&si cestujici.'®

O staii této cesty byly v minulosti vedeny cetné debaty. N;n’c nechybi ani archeologické
nalezy, které jen stvrzuji Gvahy historika. Pti fece Ohii jsou archeologickymi nalezy
potvrzeny hradists v TaSovicich, Dalovicich, Rado$ové a v nedalekém Velichovs.'® Dalsi
nalezy pochézeji z hradist¢ na Rubinu, které bylo patrné centrem knl’iectvi_v Ldce
a pro obdobi od 10. stoleti nechybi ani doklady o tom, Ze komunikace vedla
skrz ptemyslovské hradské centrum ve stiednim Poohii, tedy Zatec. Ve 14. stoleti,

pred rokem 1319, cesta zacala te¢ovat i Kadan.'®®

Mnozi historici se zaméfili na otazku: ,,Jaké_mél postaveni Radovanav brod (ve smyslu
k vlastnimu ¢eskému kniZectvi a jeho provinciim, piipadné k tiSskému Gzemi) na této cesté.”
Stéfi cesty nikdo nezpochybnil, ba dokonce se o to snad ani nikdo nepokusil.

J. Stockléw vrocil jeji vznik k po¢atkam pielomu naseho letopoctu a za dobu jejiho nejvétsiho
rozkvétu povazoval obdobi kolonizace.'® Podobného nazoru byl i J. Lippert. " Domnival
se, Ze je mozné spojit jeji pocatky jeét_é s obdobim pted prichodem Slovanﬁ_a stejné jako
Siméak byl toho nazoru, Ze pravé Radovanav Brod byl hrani¢nim bodem mezi Sedleckem
a Zateckem. B&hem obdobi kolonizace byl zdejsi brod pomémé vytizen. To samoziejmé
vyvolavalo dalsi otazky napt.: ,, Nestal-li tu jiZz pro usnadnéni prechodu feky ndhodou most.“
Zastancem postaveni mostu v Rado3ové jiz ve 13. stoleti byl J. Choc.'® K roku 1269 je zde

uvadeén jen brod a feku Ohte v téchto mistech brodénim piekonaval jesté Jan Lucembursky.

102 Kronika Zbraslavska, 170.

103 K UHNL 1923, 12.

104p) g5 1983; 69, 66, 76

105 ZEmLICKA, 1978, 569; CIM 11 &. 111, 186-188.
106 HossNER 1916, 159.

107 \ppERT 1896, 162.

108 CHoc 1965, 23.
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Stavbu dievéného mostu mame doloZenu az povolenim cisafe Karla V. pravé méstu Ostrovu
Vv roce 1364.

Brod v RadoSové museli piekonat i cestujici putujici po tzv. via Regia. Tato cesta byla
daleZitou spojnici Fisskych Gzemi sPrahou. V Ridi teovala napiiklad Frankfurt
nad Mohanem, ¢i Norimberk, odkud dale sméiovala do Chebu. Odtud méla spole¢nou trasu
svia magna pres Uzemi staré provincie Sedlecké az k brodu v RadoSové, kde se cesty
roz&teépily. Staii této vyzdvihoval jiz J. Simak, ktery poukazoval i na ponéméeni obyvatelstva
po roce 1250. Své tvrzeni opiral o listinu krale Piemysla Otakara 1., vazZici se k roku 1226, kde
se pravi: ,... a vado Radovani... .“**® Navic také zdaraznil vyznam zdejsiho kostela
sv. Vaclava, ktery na rozdil od kostelg tohoto kraje nebyl filidlnim ke kostelu sv. Anny
v nedalekém Sedleci.™*

Archeologické nélez; které mame, stari cesty potvrzuji. Staci vzpomenout potvrzena hradisté
v Chebu k 9. stoleti, TaSovicich, nedaleko RadoSova ve Velichov¢, ale takeé piedkolonizacni
osady jako napi. Chodov.''* Oviem je nutné mit na paméti, e 7adné z hradist’ &i osad
provazejicich cestu L’Jzeml’m_ Sedlecka se nevyvinulo v mésto krom Ostrova, avsak ten lezel
mimo cestu, z které k nému byla svedena odbocka.

To nas privadi k otdzce: ,Kudy cesta vedla.“ Vypoveédi badateli, vztahujici se k jejimu
prabéhu, jsou v podstaté shodné. Z Chebu méla smérovat na Vokov, HartouSov, Kacerov,
Chlum sv. Mafi, Rusov, Svatavu, Lipnici, Vintitov, Chodov s celnici k dnedni Mirové, diive
nazyvané Mnichov, odkud pokracovala k Pocernym, Sedleci a zJalovic pies Bor
na Radovanuv brod. V blizkosti Karlovych Vara ji prozkoumal v minulém stoleti W. Brosche,
ktery dospél k nazoru, Ze vedla pies Hory, JeniSov a Pocerny ptes Rolavu do Sedlece
a Dalovic. 2 J. Fiala se nestavi k tomuto vychodisku zcela protichtidng, nybrz jej poupravuje
s tim, Ze tyE) zastavky se staly soucasti cesty pravdépodobné az po vzniku nového spravniho
stediska v Lokti.*"

Ve 14. stoleti znaé_nou pozornost této komunikaci vénoval Karel 1V. Vubec, jeho konsolida¢ni

114

ambice ve Stiedni Evropé zpocatku nepiimo podporovaly rozvoj této cesty " a aZz 0 néco

malo pozdgji doSlo k ptimym natizenim v jeji prospéch. Prvni z nich bylo vygéno Jiz v roce
1351, kdy loketskému purkrabimu bylo nafizeno, Ze nemé od obchodnikd prichdzejicich

od Chebu ¢i na Cheb putujicich vybirat v Lokti clo. Néasledujiciho roku jiz vydal usneseni,

109 cpB 11, &.286, 283.
110 ME, 455.

11p Es) 1983; 69, 66, 76.
112 BRoscHE 1965, 18.

13 E1aLA 2005, 7.

11% SppvACEK 1980, 90.
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ve kterém kupcum vytycil presné trasu, po které se maji ubirat ku Praze. Ta byla urcena takto,
z Lokte se mé&li ubirat pres Ostrov, Kadaii, Zatec, Louny a Slany do Prahy.'* Toto usneseni
se vSak tykalo pouze kupcu se vzacnéjSim zbozim. Ti ostatni nadale mohli_vyu2|’vat I cestu
pres Zlutice, Libochovice, Chomutov a Budyni nad Ohti, aviak i ta byla ostatnim kupcim

cisafovym rozhodnutim v roce 1366 zapovézena.''®

Mezitim v roce 1364 cisait povolil méstu
Ostrovu zbudovat pobliz vsi Velichov dfevéﬁy most pro VeétSi bezpec¢nost poutnika
a samoziejmé tim také zvysil atraktivitu této cesty.™'’ Navic nebyl Gsek cesty mezi Ostrovem
a Kadani v natizeni piesné vytycen. Tuto cestu pod_pofil i fimsky kral Véaclav IV. a to svym
vynosem z 10. brezna 1391, ktery byl adresovan méstu Chebu.**® V roce 1399 fimsky kral
Véclav V. vydal privilegium ve prospéch mésta Ostrova, ve_ kterém mu ptiznal pravo
dosazovat k celnici v RadoSové celnika spolu s vynosem zcla, avSak davky loketskému

purkrabimu mély byt odvéadény tak jako doposud.'*®

Tato cesta byla téZ zna¢né vytiZzena
v obdobi husitskych valek, kdy se po ni pohybovalgvojska z obou stran hranic.'?® Aktivng
byla vyuzivana i po celé 15. stoleti a i v stoleti Sestnactém i presto, Ze zde mﬁie_me hovofit
0 jistém Utlumu. Ten nastal diky objiZzdéni povinné stanovenych meést. Ovsem tato praxe je
znama i pro dobu konce 14. stoleti. Ztoho tedy plyne otazka: ,, Jak mame tuto cestu
hodnotit.* Sama odpoveéd’ neni jednozna¢na, o ¢emz sveédéi i diametralni rozdily v ndzorech
historikii. Sta&i pripomenout naprosto protichiidné zavéry L. Schlesingera, ' ktery ji mél za
nejvyznamn&jsi spojeni Chebu a Prahy, a L. Adametze, 2 ktery mél za to, Ze je dostatecné ji
zhodnotit jako cestu pouze lokalniho charakteru. Otézkou_vykladu zastava i aktivita mésta pri
ztizeni nového mostu po poZzaru vroce 1586. Tehdy mésto zbudovalo mosty dva. Jeden
v Rado3ovg, ktery nechalo dokonce zastiesit a druhy v nedalekém Jakubové.*?® V 17. stoletf

tato cesta postupné ztratila na vyznamu a tudiz se vytratila i ze seznamt hlavnich komunikaci,

"5 CIM 11, &. 332, 487-489.

1 WINTER 1906, 355.

Ve Zluticich,doméné Hrabiica, se slu¢ovalo pozdgji hned nékolik cest. byly jimi cesty vedouci z Kyn3perka
a Kynzvartu spolu s cestou z Lokte pres Karlovy Vary, ktera dale pokracovala pies Bochov. Zlutice byly
vybaveny méstskym pravem po vzoru Chebu a v jejich prospéch vydal nékolik natizeni Vaclav 1V, ktery se jim
takto snazil kompenzovat vzniklé ztraty spojené s nucenou stezkou pies Ostrov, Kadan, Louny a Slany do Prahy.
Ve prospéch pant z Ryzmburka zasahoval kral Véclav i vroce 1387, kdy jim povolil vybirat clo pfi cesté
na Cheb v Be¢ové a Drazové. Llo zde bylo stejné jako ve Zluticich, jak je usneseno v privilegiu z 18. biezna
1481. In: CIM 1V/2, ¢. 487, 222.

117 Je sougésti privilegia z roku 1399; CIM 11, &. 715, 921.

8 GrADL 1879, 18; KUHNL 1923, 29.

9 CIM II, & 424, 615-616, vydéno dne 27.11. 1366.

1201421 cestu vyuZila ¢ast kiizackych vojsk, ktera se méla sejit s druhym proudem, putujicim pies KynZvart, na
jih od Kadané. V roce 1428 ji vyuZily naopak husitské houfy, které mitily do leZeni u Kacetrova a nasledujiciho
roku do Chlumu sv. Méfi.

121 SCHLESINGER 1874, 15.

22 ADAMETZ 1921, 167.

123 KUHNL 1923, 101.
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které byly ztizeny béhem 18. stoleti, ackoliv jesté v letech 1809 a 1836 byla zakreslena
v mapéach.'®* Dodnes se ale v krajing najdou jeji relikty v okoli Radosova napf. v podobé&
dlazdéni ée_diéovymi kameny, které ndm mohou byt ndpomocny k vytvoieni si obrazu o jejim
diivejSim vyznamu pro tuto oblast.

Soumarska cesta KIl&Stereckou soutéskou veSla ve znamost jako Frankensteig
Ci Zettlizer Steig. Bylo jiZz zminéno, Ze prochazela krajinou v blizkosti Radovanova brodu, ale
i piesto Ze piebrodéni feky nebylo zrovna nejbezpecnéjsi, davali mu lidé prednost pied touto
stezkou vedouci nad fekou, jak jiz bylo vzpomenuto. Pribéh cesty byl kontrolovan ¢etnymi
hrady. Prvnim z nich ve sméru od Sedlece byl Haunstein, pficemz povinnosti jeho kastelana
byl vybér cla v nedaleké StraZi nad Ohti. Dalsi hrad s touto povinnosti byl Sumburk, kde je
clo zaznamenéno k roku 1449.1%> Oviem bshem 14. stoleti bylo clo vybirano i kdy?Z jen kratce
také pii hradech Lestkov a Perﬁétejn. Je zcela logické, Ze od cesty bylo upusténo ve prospéch
jiz zminované via Regia, 0 jejiZz blaho se pticinil sam cisai Karel 1V. Dtkaz o jejim Upadku
miZeme nalézt v zavéti pant ze Sumburka, kde jiz nejsou vzpomindna cla pii hradech
Lestkov a Pernstejn. Tuto situaci potvrzuje i déleni majetku p¥i pernstejnském hradu v roce
1433.1% Presto ve Strazi celnice fungovala jests v 17. stoleti, kdy je zde vzpominan celnik.

_Skrze Krusné hory vedla stard solna stezka z Halle a to dokonce v tésné blizkosti

jachymovského ddoli. Tato stezka vedla ze Shwarzenbergu pies vrchy Rozhrani, Spicék,
Vriek a Simickou horu k Popovskému kopci, odkud se svazovala do Zd’aru aZ se za Ostrovem
napojila u Radovanova Brodu na via Regia, s kterou zde splynula a vedla dale do Prahy.

Tato pomérné husta sit’ dopravnich spoju ¢inila z Ostrova predevsim po dobu druhé
poloviny 14. stoleti pomérné vyznamny dopravni uzel. Prosperita mésta byla méstanim

opakovang¢ zaruc¢ena skrze privilegia ¢eskych panovniki.

12418091869 probihalo tzv. 2. vojenské mapovani (Franigkovo). Cechy byly mapovany v letech 1842-1852.
Tomuto mapovani predchazelo budovani triangulaéni sité v letech 1824-1840.

In: http://www.geografie.webzdarma.cz/dejinycr.htm, vyhledano 20.3. 2011

1% KARELL 1925, 23, 37.

126 HossNER 1916, 159.
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4.Hrabisici pani z Ryzmburka
4. 1. Genealogie

Genealogicka tradice, ktera se vytvarela v pribéhu 11. a 12. stoleti, vychéazela zprvu
z principu staieSinského fadu, ale v relativné kratké dobé upiednostnila jasnéjsi princip
primogenitury. Tento novy postoj ve spole¢nosti poptipadé v SirSim rodinném spolecenstvi je
také zachytitelny i u tohoto rozrodu (ném. Sippe) zv. HrabiSici, vyznamného piedevsim
pro dobu celého 13. stoleti, pticemZ jeho vzestup zapocal jiz v stoleti predchéazejicim.
Zakladem postaveni jednotlivych ¢lend tohoto rozrodu byla stejné jako u dalich rozroda
sluzba kniZeti. Ta jim otevirala dalsi moZnosti, jak si upevnit své postaveni u dvora
a samoziejme, jak ziskat dalSi majetek ¢i Ufad. Pravé HrabiSici jsou typickym ptikladem této
beneficiarni lechty stejné jako Ronovci, Vitkovci a mnohé jiné rody.**’

Vzhledem k tomu, Ze aZ do sklonku 12. stoleti prevaZoval jedngélenny pojmenovaci
systém je identifikace mnohych osob pomérné slozita. Az pozdéji zacala byt jejich jména
doplnovana o jejich hradské ale i jiné funkce. Pozdéji se jako predikaty objevuji nazvy sidel,
pticemz predikéaty této skupiny mohou byt nahrazeny predikatem novym a to pravé dle sidla
aktuélniho.'®
Tento zpﬁsgb byl pomérné uspokojivy pokud se jednalo o jedince. Problém nastal, kdyz
se déjepisectvi 19. stoleti pokusilo obsdhnout celd pribuzenska spolecenstvi Slechty. Tehdy
Ceské d¢jepisectvi do literatury zavedlo uméla pojmenovani mnohych rozrodi (gentis) jako
napi. Ronovce, Drslavice a samoziejmé HrabiSice. Jako o vyjimce muZzeme uvaZovat
o Vitkovcich, kteff jsou jiz k roku 1276 uvadéni jako ,,Vitkonides.“*® Nejcast&jsim klicem

k pojmenovani rozrodu jsou jejich prvni zndmi ¢lenové, ¢asto opakujici se jméno v rozrodu,

127 ZEMLICKA 1990, 7-35.

128 K tomuto naprosto klicovému zavéru doslo uz pred asi 45 lety medievistické badani v Némecku, a to zejména
badatelé vychazejici z proslulého povéleéného ,Freiburger Arbeitskreis“ Gerda TELLENBACHA.
Problematikou identifikace osob v pisemnych pramenech raného stredovéku se zabyval Karl SCHMID.
Specifickym rysem tohoto problému je absence ptijmeni v némeckych oblastech az do 11. stoleti. V roce 1967
musel poprvé konstatovat, Ze komplikovanost rozliSeni jednotlivych osob je téméi problémem neteSitelnym.
Ten je jeSte vice komplikovan castgjsim vyskytem daného jména, z ¢ehoZ logicky vyplyva, Ze srostoucim
mnozstvim materidlu se ptirozené zvySuje pocet moznosti vztahd na osobu. Nejistota, kterd nadale zustava,
je tak velkd, protoZe doklady osob dostatecné urcitelné skrze tituly, ptibuzenské udaje a jiné indicie jsou jen
zlomkem diivejSich materidla. To tedy vede ke konstatovani, Ze se vzajemné vymezeni stejnojmennych osob
ve stejné dob¢é nemuZe prosté podatit. In: SCHMID 1967, 229 a 232.

Podstatnym problémem mediavelisti stitedoevropského prostoru zistdva nedocenéni memoridlnich pisemnosti
jako klicovych prament pro obdobi raného a vrcholného stredovéku. Oproti tomu udélalo.némecké badani
zejména ve vyzkumu 3lechtickych korporaci ve Svaté Risi Rimské od 8.-12. stoleti obrovsky kus prace.
Metodicky viz k tomu naposled: SCHMID 1998, 79-90 a 139-143;

viz k tomu v éeském badani: SkuTIL 1982, 234; a pro ¢esko-rakouské badani ScHoLz 2006, 38-74.
2pokracovatelé Kosmovi. In: FRB 11, 302, Pokracovatelé Kosmovi.
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které se stava pro néj typickym (ném. Leitname), ¢i heraldické znameni. U HrabiSica byl
vyuZzit ¢asto prvek se opakujiciho jména a z&roven jejich heraldické znameni.

Tomuto rozrodu se vénovali jiz historici v 19. stoleti, ale ne vSechny zavéry jsou dnes
akceptovatelné. Samoziejmé k nim také sviij zamér obratil F. Palacky.’® Mosteckou vétvi
se soustavngji zabyval L. Schlesinger.’®® Pozornost jim také vénovali B. Scheinpflug,'®
3. Teige™ a ve svém dile je neopomnél ani V. Novotny.*** Z nov&jsich praci je teba zminit
pf‘I'SpéVk:/ V. Vanseka, 1 J. Zemlicky'®® a samoziejmé také T. Velimského. Velimsky ve své
monografii shrnuje jed;ak dosavadni;évéry historiku, ale zaroven je jim vénovana zna¢na
pozornost hmotnym pamatkam, jak z archeologického tak z umélecko-historického
pohledu.™®” Nejnovej$i poznatky o stavu badani prfinasi monografie J. Klaps$teho. Snad
mﬁieme_hovofit 0 tom, Ze autor demonstruje na tomto rozrodu zieteln&ji nez na jinych
socialni promény, které se odehravaly v pribéhu 12. a 13. stoleti na Uzemi ¢eského statu
a viibec ve Stiedni Evrope.**® Rekonstrukce tohoto rozrodu je pomérné slozita, coz dosvedeuji
zavéry jednotlivych badate_lﬁ. HrabiSici patii mezi jeden z méala rozrodd, jehoZz pocétky
muzeme vysledovat az do poloviny 11. stoleti. K roku 1061 kronikar Kosmas zaznamenal ¢in
knizete Vratislava 1l. Knize mél tohoto roku odebrat kastelanstvi Biliny MstiSovi. Tato
zprava je také zajimavad tim, Ze nas informuje o vybudovani kostela sv. Petra a to
»in suburbio,* tedy v podhradi, ale predevSim o sebevédomi ¢lena kniZeci druziny. Kosmas
totiz MstiSovi do Ust vloZil tato slova, kterd vypovidaji jednak o jeho sebevédomi
ale predevsim o vlastnickych pomeérech Slechty k majetku cirkve jako instituce: ,, ... kniZzetem
jest a panem, se svym hradem ar’ ucini, co se mu zlibi. Co v3ak dnes kostel mzj ma, nemiize mi
knize odniti...“'*® Po sesazeni Mstise byl do Gfadu dosazen Kojata, syn Vebora: ,, ... qui tunc
temporisprimus erat in palatio ducis... .“™° Hrad v Biling byl vyznamny strategickym
mistem v kraji, ponévadZ chranil vstup do Cezh po tzv. srbské cesté, pro jejiz ochranu a dozor

nad ni bylo zbudovano dalsi hradist¢ v Chlumci. Ptes prvni utrZzkovité zminky muiZeme

130 paLACKY 1877, 464-465.

131 SCHLESSINGER 1876, 202-204.

132 ScHEINPFLUG 1882, 228-257.

133 TEIGE 1884, 166-173.

3% NovoTNy 1937, 433-434.

135 VANiCEK 1982, 160-171.

136 ZEMLICKA 1990, 7-41.

137 VELIMSKY 2002.

138 KLAPSTE 2005,48-52. 99-118.

139 Kosmova Kronika eské, druhé kniha, kap. XIX, 102-103, nejnovéji Klapsts 2005, 48-52 a 88.
149 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Druhé kniha, kap. XIX, 111, Hrsg. von Bertholz. MGH
Scriptores zum Germanicarum, Nova series 11, Berolini 1923
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konstatovat, Ze HrabiSici byli zcela jisté typickymi zastupci ,,beneficiani* Slechty. Otazkou
ale zustava, kde se nachazelo patrimonium rozrodu. Hospodaiska aktivita ¢lend rozrodu byla

i po ztrat¢ funkce bilinského kastelana nadale soustiedéna na Uzemi této kastelanie. Tato
centralizace jejich dal3ich aktivit zde v okoli Biliny vedla J. Zemli¢ku k vysloveni nazoru, Ze
podnétem k vytvoreni rodinného patrimonia zde na Bilinsku bylo Kojatovo doc¢asné ptisobeni
ve funkci kastelana. Jeho kratké pusobeni ve funkci bilinského kastelana znamenalo
vyznamné strategické vyhody, kterych byl rozrod schopen pin¢ vyuZit pii upeviiovani své
moci v tomto kraji.**

V roce 1068 Kojata_neztratil jen Urad kastelana zdejSiho hradu, nybrz byl sesazen i z funkce
spravce knizeciho dvora.**? Vtomto roce je jeho osoba zachytitelnd na shromazdani
v Dobening, kde mé¢l vystozpit spolu s moravskymi adélnymi kniZzaty Konradem a Otou proti
vuli samotného kniZete pti volbé nového prazského biskupa. Kosmas jej ucinil mluveéim
opozice proti knizeti Vratislavu Il. a do ast mu vloZil tato slova: ,, ... Jisté to neprojde tobé
ani tomu tvému biskupu bez trestu, bude-li na Zivu Kojata, syn V3eborav... .“* V té chvili
si patrné neuvédomil riziko a ani mozné nasledky, kterym se svym projevem v;stavil, pokud
jej pronesl. Timto proslovem ztratil své postaveni u dvora a posléze byl dokonce nucen
uprchnout spolu se Smilem, synem BoZenovym. MuaZeme piredpokladat, Ze patrné v exilu
zemiel, ponévadz jeho navrat by byl Kosmas jisté byval zaznamenal.

Pozdgjsi falzum, hlésici se do roku 1073 a tedy do doby vlady Vratislava Il., nés
zpravuje o zaloZeni opatovického klastera. V této listing, kterd je pravdépodobné svym
obsahem autenticka, je zaznamenan jako donéator i jisty VSebor, kterého mél knize
charakterizovat takto: ,, ... Usebor quoque meus primas dedit eidem villam Lodine.***
O tomto V3eborovi neni nic blizsiho znamo, ale J. Zemli¢ka se domnival, Ze by mohlo patFé
jit o bratra byvalého kniZeciho piedaka, ze kterého by vzesly dal$i generace rozrodu.**®
Naopak T. Velimsky se k tomuto bodu vyjadiil nanejvys struéné a falzum v jistem ohleau
dokonce pomiji, kdyZ prohlasuje: ,, ... Pomineme-li jiz zminéné opatovické falzum k roku
1073, pak se prameny o Hrabisicich na dalsich 35 let odmlcely... .“**® Z tschto poznatki
vyplyva, Ze se HrabiSici u kniZeciho dvora nadéle udrZeli, oviem ng zaklad¢ nedostatku
vypublikovanych prament neni mozné rekonstruovat jejich pasobeni v tomto ¢asovém udobi.

BohuZel stav badani je takovy, Ze vypublikované prameny jsou pro tuto problematiku

11 ZEMLICKA 1990; 11, 24.

142 Kosmova Kronika eské, druhé kniha, kap. XXIII a XX1V, 105-107.
143 Kosmova kronika eské, druha kniha, kap. XXI11-XXIV, 104-107.
144 CDB I, &. 386, 370.

145 ZEMLICKA 1990, 20.

148 \/ELiMsKY 2002, 20.
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nedostacujici a memorialni prameny oseckého a ani opatovického klastera nebyly dosud
publikovéany, co? situaci zna¢né komplikuje'*’ Piesto se o to nekteii historikové pokusili
a to sVvetsi ¢i menSi opatrnosti. Sam Palac_ky si netroufl jejich rozrod vyvést diive nez
od sklonku 12. stoleti. Souhlasné s nim tuto mySlenku zastaval G. Dobner, z jehoZ poznatka
vychéazel také L. Schlesinger. Oproti nim B. Scheinpflug a J. Teige nechali rozrod vzejit jiz
od bilinského kastelana Kojaty a ¢aste¢né i od jeho predchidce Mstise. J. Zemlicka
se nakonec ztotoznil s mySlenkou, vzeSlou od Teigeho, ze rozrod pokrac¢oval v linii
po VSeborovi Il. a jako jeho syna oznacil HrabiSe, radce Boftivoje Il. V opozici k tomuto
nazoru stoji T. Velimsky, ktery se domniv4, Ze jeho otcem byl s nejvétsi pravdépodobnosti
zapuzeny kastelan Biliny, Kojata.'*® Tento Hrabise je n&kolikrat zmiiiovan v Kosmove
kronice ceské, kde ho autor oznagl dokonce jako pletichdfe. Kosmas ho vabec vylicil
v negativnim svétle, dokonce ho poklada spolu s dalSimi radci za pfi¢inu Borivojovych omyla
a chyb. Tyto muZe oznacil neptimo za viniky Botivojova svrZzeni jeho bratrem Vladislavem 1.,
presto ale nadale zustal HrabiSe v kontaktu sbyvalym knizetem, kterému vroce 1009
poméhal hajit Prazsky hrad.'*® Zminka o ném je ugindna v mlad$im pramenu a to v dile
letopisce Vincentia, vztahujicT se k roku 1058, kdy na milanském tazeni zahynul ,,Gerardus,
nepos magni Grabisse.““"*® Na z&klad porovnani pisemnych prament je tedy zcela opravnéna
Zemlickova domnénka o_tzv. ztracené generaci. V dob¢, kdy prameny o HrabiSicich ml¢i,
tedy piedevsim v dobé vlady Vladislava Il., vrcholil proces vytvoreni pozemkové Slechty,
avSak otdzka pavodu patrimonia HrabiSica zde jiZz byla zminéna. Zménu jejich postaveni
ptinesl aZ nastup kniZete Bedricha, ktery vroce 1178 dosahl u cisafe sesazeni kniZete
Sobéslava 1., oviem Bedtich se ujal vlady de facto aZ po bitvé u Lodénic, ktera probéhla
23. ledna 1179. Kolem noveho kniZete se zformoval novy poradni sbor, v jehoZ ¢ele ve funkci
komotiho stanul Hrabise. T. Velimsky poukézal na ,,nesmysInou* Zemli¢kovu teorii o tom, Ze
by byl synem intrikanského komoiiho Botivoje Il. HrabiSe, aviak opomenul Zemli¢kovu

teorii tzv. ,,ztracené generace,“ kter4 toto vybo&eni narovnava.™ Paradoxn& sam Velimsky

147 Na duleZitost téchto prameni jiz upozornil Karl Schmid, viz poznamka 2.

Schmid déle predstavil celou Ské&lu tzv. memoridlni prameni kl&Sterni provenience, tj. pamétnich knih (libri vitae
a libri memorialis), knihy mrtvych (necrologia) a zejména knihy bratrstev (libri confraternitatum). To jsou tedy
klicové prameny. Tyto klicové prameny umoznuji aplikaci vhodnych metod ve vétSing pripadt bezpeénou
identifikaci osobnich jmen i pti velkém mnoZstvi bliZe neurenych dokladd. Jejich vysledkem mohou byt osobni,
ktera se muZe podatit zapojit dokonce do horizontalnich i vertikéalnich socilnich struktur.

In: SCHMID/WOLLASCH 1967, 365-389, zejména 365-370.

148 Viz. Srovnej pilohy podle Zemlicky a Velimského. Cislo obr. 3, 4.

149 Kosmova kronika esk4, treti kniha, kap.XVI1 158-159, kniha 111, kap. XIX 161-163, kniha III, kap. XXIX,
175-176.

150 | etopis Vincencia. In: FRB 11, 437, Letopis Vincencia, kanovnika prazského.

151 ZEMLICKA 1990, 10-12.
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pocita v pramenech s nezachytitelnymi ¢leny rozrodu.'®? Oviem Hrabise dlouho nové nabytou
funkci nezastaval. Otdzkou zustava, pro¢ ho jiz kr_oku 1183 sttid4 ve funkci Hroznata
z Peruce.’®® Zaroven je vtomto desetileti v pramenech zachytitelny jesté jiny &len rozrodu
a to Kojata, zastavajici funkci mistokomornika.!* BohuZel ani jeho kariéra nebyla
dlouhodobéjSiho charakteru, ponévadz déjinnou scénu opustil jiz k roku 1187. Nasledujiciho
roku je vSak v pramenech doloZitelnd prvn¢ trojice bratti: HrabiSe (I11.) - komoii, Slavek
a Bore$.™®® Oviem politicky zvrat, ktery nastal, zapficinil prirozené zmeny v okoli kniZzeciho
stolce. Zg kniZete Konrada Oty jednak Urad komotiho ziskal Hefman z rodu Markvartici, ale
viubec HrabiSici chybi ve wvysSich dvorskych uUfadech. Zanedlouho nastal dalsi zvrat
na politické scén¢ ¢eského kniZectvi, ktery HrabiSice opét vynesl do stiedu politického déni.
V té dobé vadei roli v cele rozrodu zastaval HrabiSe, ktery opét dosahl funkce kniZeciho
komornika.**® Funkce komornika mu byla svétena i Piemyslem I. bshem jeho druhé vlady,
ale také jerE nastupcem kniZetem biskupem Jindfichem Btetislavem. Po dobu vlady kniZete
biskupa zustal nadéale v kontaktu s vypuzenym Piemyslem, jak o tom svéd¢i z&znam

v Kronice tak fe¢eného Dalimila.*®’

V roce 1197 zemrel knize Jindfich Bietislav a tehdy také
kon¢i zpravy o komotim Hrabisi. Jeho misto na politické scéné ale i v rodiné prevzal jeho
mladsi bratr Slavek, ktery se po boku svého starsiho bratra vyskytoval jiz diive.'*®

Slavek nahradil svého bratra ve funkci komotiho, ale sam byl b_rzy vystiidan

159

Cerninem, ktery pochézel z rozrodu Drslavici.™ Ale i presto neni mozné vyvodit Zadné

bezpec¢né zavéry o tom, co bylo ptic¢inou jeho sesazeni z funkce, ponévadZz ho i nadale

nachazime v blizkosti panovnika. V listinach vystupuje jako bilinsky hradsky spravce ,,comes

Belinensis*“1%°

a dokonce je na nékterych svédeckych fadach jmenovan pred komoiim
Ceninem.*®® Ten byl v roce 1211 ze své funkce sesazen a to opét ve prospsch Slavka.'®® Ten
je jeste téhoZ roku v listinach zvéan jako Slavek ,magnus.“*®® Tuto funkci si poté podrzel

po dobu 14 let, kdy ve sluZzbach panovnika prokazal jak vérﬁost tak i talent pro diplomacii.

192 VELIMSKY 2002, 22-23.

%3 CDB I, & 301, 270-271.

> CDB I, &. 308, 277-279.

155 CDB I, & 320, 292-294.

156 CDB I, ¢&. 410, 443-444. Zde bratti HrabiSe a Slavek vystupuji pod oznacenim ,,comes.“ jde o falzum hlésici
se k roku 1194. Oba bratii svédéi i na listing z pielomu let 1196/1197: Ibidem, ¢. 355 a 356, 319-323. Zde je
HrabiSe oznacen jako ,,camerarius summus.**

°7 Kronika tak fe¢eného Dalimila 1977 (Blahova/ ed.), Kap. 76, 136-139, pozndmka na strang 219.

18 VELIMSKY 2002, 24 a 28.

159 | etopisy Jarlova. In: FRB 11, 514, Letopisy Jarlocha.

10 CDB II, &. 360, 384-386 ( falzum poloviny 13. stoleti).

L CDB 11, &. 60, 56.

162 Kanovnik vySehradsky. In: Pokracovatelé Kosmovi, 94, Kanovnik vySehradsky.

%3 CDBIII, ¢. 90, 87-88.
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Ten vyuzil béhem konfliktu Piemysla Otakara |I. s prazskym biskupem Ondiejem, kdy byl
jednim ze Sesti zastupcu, kteti hajili zajmy kréle vaci doméci cirkvi. Uréitou piedstavu
0 jednani, ktera probihala, si maZzeme udélat na zakladé listu z kancelaie papeze Honoria Ill.,
ve kterém se pape? nanejvy$ kladng vyjédtil o kralovych vyjednavagich.'®*

Ve stinu starSiho bratra zustal Bore$ (1.) a to jak na politick_é scén¢ tak v ramci
rodinnych svazki, pricemz je nanejvys pravdépodobng, Ze zemiel jiz pied rokem 1207 a tudiz
pred op&tovnym vzestupem svého bratra.'®®

Jistého Uspéchu se ale doc¢kali syﬁové Hrabi8e (I11.) a to VSebor a Kojata, ktefi byli
po svém otci zastupci tzv. mostecké vétve rozrodu. StarSi z bratri se mihl ve svétle

svédeckych fad jiz roce 1199,

ale poté neni témet 20 let v listindch vzpominan. Vyjimku
tvoii pouze listinné falzum z rok_u 1207, ve kterém byla Slavkem nadana jeho vlastni fundace
klaster cisterciaka v Oseku.'®” Ta nas zpravuje o tom, Ze klaster byl obdarovan i z majetku
zesnulého Hrabise (I11.) a to_se souhlasem jeho dédict. Tedy synt V3ebora a Kojaty, ktefi
se na politické scén¢ prosadili ve 20. letech 13. stoleti. Nejprve se mezi predaky prosadil
Vsebor, ktery bohuZel jiz v roce 1224 zemiel, a poté i jeho bratr Kojata. Ten jesté za Zivota
svého bratra zastaval (fad podstolnika (subdapifer).®® Po smrti bratra ho v listinach maZeme
najit s titulaturou ,,syn Hrabigiv* a to a2 do jeho smrti v roce 1227.1%9 Pravé s jeho osobou je
spojena dosti vyznamna dvojice dokumentd. Prvnim z nich je jeho zgvét’, kterd jak J. Klapste

poznamenal je inventurou jeho majetku.'™

V ni jako bezdétny velmoZz, kterym vymira vétev
rozrodu, rozhodl za ptitomnosti mn(;\a svédka o rozdeleni svého majetku, ovsem
bez souhlasu krale, jehoZ slovo bylo v dané situaci klicové. Dukazem tehdejSich pravnich
poméra v kralovstvi je listina z roku 1253 adresovana Véclavem I. kiizovnikim s ¢ervenou
hvézdou. V ni se dovidame o majetku, ktery po Kojatoveé smrti preSel na krale jako oddmrt’:
. ... quo nobis moriente Choita sine prole obvenerat... .“*"* S nadsazkou tedy maZeme
konstatovat, Ze krdl Premys| Otakar I. zde opravnéné pouZil sv_ého prava veta a to tak, jak mu
v nastalé situaci ptislo vhod.

Smrti Kojaty byl rozrod HrabiSict zredukovan do dvou linii, pti¢emz na politické
scén¢ zaujimala vyznamngjSi misto vétev po komotim Slavkovi. Se jménem jeho syna

Bohuslava se v pramenech setkdvdme jiZz od prvého desetileti 13. stoleti. Tehdy svédgil jesteé

164 CDB 11, &. 136, 125-126, k roku 1217; ZEMLICKA 1981, 704-730.
185 ZEMLICKA 1990, 14.

186 CDB 11, &. 350, 359-362, falzum.

187 CDB 11, &. 360, 384—386.

188 CDB 11, &. 375, 410-412, falzum, hlasici se do roku 1220.

189 CDB 11, & 302 a 303, 300-303; KLPASTE 2005, 106.

170 Ibidem; KLAPSTE 2005, 107.

11 CDB IV/1, ¢&. 266, 452-458.
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vedle svého otce, ale dle falza hlasiciho se do roku 1205 mél jiz byt drZitelem dvorské
hodnosti podkomoifho (subcamerarii).}’> Ta mu byla patrné na n&jaky ¢as odejmuta a to
sjistotou kroku 1218, kdy jako mistokomoi vystupuje jisty Sulislav.l”® Ale jiz
od nasledujiciho roku Bohuslav castéji vystupuje ve veiejném Zivoté sam za_sebe. Tedy
bez svého otce, ktery z politického Zivota patrné odeSel jiz v roce 1224 a jeho syn tak po ném

174

mohl prevzit hodnost a Gfad komotiho,”"™ ovSem i nadale je Slavek v listindch nazyvan

.camerarius Pragensis“ a to naposledy v roce 1226.'" V nasledujicich letech je Bohuslav

«176 prasto

nadale zachytitelny ve svédeckych radach listin ale bez_ hodnosti Ufadu ,,camerarii.
zustal nejvyrazngjSi osobnosti rozrodu a jisté v ném pievzal i vedouci roli po svém_otci, jak
0 tom svedci fakt, Ze po smrti otce pievzal prirozené roli patrona oseckého klastera a to spolu
se svym star$im bratrem, *’” ktery byl ve tricatych letech zvolen opatem oseckého klastera.'"
Z piislusnika Slavkovy Iiﬁie se ve dvacatych letech setkavame s jistym JaroSem, ktery En
Slavkovym zetdm. Ten mél zastavat funkci bilinského kastelana ,castellanus de Belina,**"
avsak jest¢ v tomto desetileti 0 ném zpravy mizi. Bohuslav za krale Véclava I. opétovﬁé
dosahl Gradu komotiho v roce 1232, presto byl ale nadale ¢astéji uvadén s pridomkem pavodu
po otci.’® Jiz o rok difve v listing pro Osek vystupoval spoleéng se svymi syny a to se
SIévkestnad jiz cisterciackym mnichem, a BoreSem, ktery byl po rozhodnuti svého starsiho
bratra hlavnim dédicem rodinného majetku. Bohuslav setrval v Gfadu komotiho aZz do své
smrti v prabéhu roku 1241 a ackoliv vystupoval v roli patrona oseckého klastera, byl pohiben
na zékladg svého piani na Velehrads.'®

Poté v ¢ele rozrodu stanul jeho mlagéi syn Bores. StarSi z bratri, Slavek, dosahl hodnosti
oseckého opata. Pozdgji byl jmenovan i nominalnim biskupem pruskym. Byvaly opat Slavek
zemrel nekdy na pielomu let 1249-1250 a byl pohiben v oseckém klastere.*** Dodnes je

v klastefe zachovan jeho barokni ndhrobek. V tom ¢ase byl prazskym biskupemK/Iikuléé. Jeho

2 CDB I, &. 359, 379-383, falzum.

3 CDB I, ¢. 153, 1421-43.

7 CDB I, &. 258, 247-248.

> CDB I, &. 264, 254-256.

7 CDB 111/1, &. 2, 1-2; Ibidem, ¢. 13, 11-12.

T CHARVATOVA 1998, 294-297.

178 Jako opat oseckého klastera je Slavek prameny uvadén k letam 1238 a 1239. In: CDB 111/1, &. 176, 217-220;
CDB Il1/1, & 207, 269; CHARVATOVA 1998, 307 a 333.

9 CDB I, &. 366, 398-399.

180 \VELIMSKY 2002, 52. CDB 11171, &. 23, 21-22; lbidem ¢&. 38, 36-37.

181 CDB 111/1, &. 15, 14-15. Jeho osoba se opakované vyskytovala ve svédeckych fadéach listin adresovanych
klasteru.

1884 byla v klasterni kostele nalezena kamenna deska o rozmérech 144x40x27 cm s vyobrazenim mece a dvou
k¥iZa p jeho strandch a hrdbémi situovanymi nad meéem. Pro tento klaSter je zachovéna listina vydéana papeZzem
Alexandrem VI. kroku 1261, ve které je vysloven& povoleno pohibivani osob z okruhu zakladatelt a vech
vérnych Kristu. In: CDB V/1, & 270, 404-405.

182 CDB IV/1, ¢. 180, 331.
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episkopat je vymezen lety 1240-1258. Prazsky biskup Mikuld$ byva literaturou mylné
pokladan za ¢lena rozrodu, pficemz tato chybnd informace ma ptavod v Erbenovych regestech
eského kralovstvi. Odtud byla déle pievzata do Frindovych &eskych cirkevnich dgjin.*®
Na tento omyl ale jiZ upozornil Novotny a to s odvolanim na kronikaie Frantiska Praéskéﬁo
stim, Ze jde o zadmeénu biskupa prazského za olomouckého MikulaSe (1388-1397),
pochézejiciho z vychodniho Pruska.’® Zminky o ném nalézdme také v kronice Benese
7 Weitmile.2® Ale i presto se s timto omylem literature zcela b&zné nadale setkavame.

MezT lety 1241-1247 jsou v pramenech o ¢lenech rozrodu u dvora skrovné zminky.
MiiZzeme jisté tici, Ze politicka situace 40. let byla ovlivnéna spory mezi piedaky kréalovstvi
0 to, ke které ze soupeticich stran v Svaté fiSi fimské je vyhodngjsi se priklonit, zda
ke Guelfam ¢i Ghibellinaim. Nesmime ale zapomenout na rozpor mezi pozemkovou a tzv.
Lbeneficiarni lechtou,” jak na néj upozomil J. Zemlicka, ktery pravé v ném vidi hlavni le¢
marny katalyzéator povstani.’® Byl to J. Zemlicka, kdo zdiraznil specifika rozloZeni boji
béhem povstani. Povsiml si,_ie se stéZejni boje odehrdvaly predeviim v severozépadnich
Cechéch, tedy v oblastech, kde byla tradice ,beneficiarni lechty dosti silna. Pravé zde
nalézdme zietelny kontrast mezi zastupci ,,beneficidsi** a pozemkovou Slechtou.

Pielomovou situaci byla smrt prvorozeného syna kréle Véclava 1., kralevice
Vladislava. Po smrti syna se kral zcela distancoval od politického déni, ¢ehoz vyuzil
protistrana. Ta dokézala zmanipulovat druhorozeného syna kréle Piemysla do té miry,
7e se byl ochoten vzepiit vili svého otce.®” Sam Premysl Otakar Il. roku 1254 vzpomina
toho, co vedlo k rozsahlé vzpouie Slechty \Ecl panovnikovi a vysvétluje, Ze valka mezi nim
a otcem vypukla z neprételského navodu: ,, ... ex swasione inimica... .“**® Neni mozné vést
pomysinou hranici tak, aby byla v piedchéazejicich letech zietelné vyme_zena opozice vaci
krali Véaclavovi I. SpiSe mazZzeme konstatovat, Ze se mnozi piedaci ( napt. Ctibor ,,iudex* ¢i
pan Vitek z Hradce, z rodu Vitkovcut), kteti byli diive dobie obezndmeni se situaci u dvora,
nyni rozhodli vyuzit své prilezitosti k posileni svého vlivu, které by jim byvalo ptineslo
zdarilé povstani. Kral, ktery se v prvni fazi konfliktu ocitl v podstaté v defenzivé, hledal
spojence v Misensku, s jehoZ Slechtou byly rody zastoupené v severozapadnich Cechach

v pratelskych vztazich. Mezi témito rody byli samoziejmé zastoupeni také Hrabisici, kteti

18 RBM I, ¢. 1038, 487; FRIND 1867, 29.

184 NovoTNY 1928, 749; KAVKA 1993, 193.

185 Kronika Benese z Weitmile. In: FRB 1V, 539 a 548, Kronika Benese z Weitmile.
186 ZEMLICKA 2002, 181-182.

87 NovoTNY 1928, 487-517.

%8 cDB V/1, &. 31, 70-71.
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méli na saské strand Krudnych hor své majetky.'®® Velenim vojska v bitvé u Mostu byli
kralem povéreni panové Bore§ a Havel, pod jejicFZ velenim bylo v bitvé porazeno vojsko
povstalci. Tato bitva znamenala zéasadni zvrat v prubéhu povstani a to v prospéch
kralovského vojska, které posléze dokazalo obsadit i Prahu a 6. srpna 1249 ziskalo dokonce
kontrolu nad Malostranskou v&Zi, ¢imZ bylo povstani potlaceno.’® Tyto udélosti vymrstily
pana BoreSe na politické vysluni doby. Stal se velitelem krélovskgzh vojsk a stejné jako jeho
predci dosahl Giadu kralovského komotiho.'®* Nésledujiciho roku vystupoval uZ s novym
predikatem a to podle svého hradu Riesenburka (Ryzmburka).'*? Tého? roku se také
setkadvame s predikaty u Voka z RoZmberka a nésledujl’ciho_ roku napf. u Smila
z Lichtenburka.'®® Druhy z veliteli kralovského vojska, tedy Havel z Lemberka, se stal
»porucnikem® l;alevice Premysla, se kterym i po smrti jeho otce udrZzoval nadale dobré
vztahy. Vztahy obou velitelt s budoucim kralem Piemyslem Otakarem Il. byly znaéné
odlisné, coz je zietelné i pii zcela bézném nahledu jejich politickych kariér po nastupu
Piemysla Otakara Il. na tran. BoreS si po smrti krale Vaclava 1. (22. zari 1253) funkci
»camerarii regni Bohemiae* u dvora Premysla Otakara Il. udrZel jen kratce. Jiz na sklonku
tohoto roku z okoli vladate mizi.'** Pokragovatelé Kosmovi dokonce uvadgji, ze m&l byt
25. ledna roku 1254 zatten a uvrzen do Zalare.® Z jakého davodu se tak mélo stat neni
dodnes zcela mozné interpretovat. Jeho uvéznéni_mélo spiSe byt demonstraci moci Premysla
vuci predakam zemg, ponévadzZ zakratko byl pan Bores z vézeni propustén, oviem v blizkosti
krale neni po zbytek roku v pramenech doloZitelny. Jedinou vyjimku z tohoto roku tvoii
listina, ve které kral ztvrdil nabytd privilegia oseckého klastera a odskodnil jej za ujmy
utrp&né za domaci valky v letech 1248-1249.1% Z pisemnych prameni je dobie zndmo, Ze byl
acastnikem tazeni do Prus, které bylo zahjeno na pielomu let 1254125517 Tehdy op&tovng
muzeme nalézt jeho jméno ve svédeckych fadach dochovanych listin na pfgjnich mistech, coz
sveédéi o jistém narovnéni vztaht mezi nim a Piremyslem Otakarem II. Otdzkou zastava jeho
dalSi pusobeni u dvora, ponévadZ se snim vtomto prostiedi v nasledujicich dvou letech

setkdvame sporadicky. Dodnes zustava zardZejicim faktem zapis kronikare Heinricha

189 ZEmLickA 1990, 20; VELIMSKY 2002, 88-102, 114-115, 143-148.

190 ZemLICKA 2002, 166-185; VELIMSKY 2002, 65; DRAGOUN 2002, 148-149.

91 CDB IV/1, & 234-236, 404-409. Slévek je oznacen jako ,,maior camerarius.*

192 CDB IV/1, ¢&. 185, 337-338. Roku 1250 na listing krale Viéclava I. z 25. kvétna, ktera byla vydana na hradg
Angerbach, vystupuje s predikatem ,,de Rysenbruch** a pan Havel jako pan ,,de Lewenberc, ktery byl jiz takto
nazvan. In: CDB IV/1.,, & 11, 71-72.

193 CDB IV/1,, ¢. 220, 384-386.

194 \/aNiCEK 2002, 218.

195 pokragovatelé Kosmovi. In: FRB 11,113, Pokragovatelé Kosmovi.

1% cDB V/1, &. 31, 70-71.

17 cDB V/1, &. 39, 81-83.
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z Hainburgu, vazici se k roku 1255 a to, Ze: ,, ... obiit Borso illustris baro... .“'*®® Ovéem
0 pét let pozdgji, 12. ¢ervence 1260 byl ucastnikem bitvy u Kressenbrunu, kde se je_ho oddily
zna¢né vyznamenaly v akcich proti uherskym nepiatelim. V kronice tak feceného Dalimila
muzeme ¢ist o BoreSoveé Ucasti tato slova: ,, ... Bore$ zajal vozbu kralovu. KdyZ pak dospeél
s ni az k domovu a kdyz vybral z truhel skvostii hrst, naSel mezi nimi také prst, jenZ patrival
Janu Kititeli. KlaSterec v Oseku z7ite-li, najdete i onen ostatek, ...« Klasterni tradice mé
za samotného dérce relikvie krale Piemysla Otakara 11.2%° Bylo jiz zmiovano, Ze se Bores jiz
od pocatku padesatych let objevoval s novym predikétzm dle hradu Ryzmburka, proto budi
duvodné otéazky listina, kterou sdm nechal vydat pro Velehrad. V ni se totiZz nechal oznacit
jako ., ... miseracione divina castellanus... .“*" Tato jeho osobni klasifikace byla diivodem
mnohych diskusi o tom, kdo skutegnosti zalozil hrad Ryzmburk a to zda kral &i Hrabisici. 2°2
Situaci navic komplikuje listina pro Waldsassen, ve kterych jsou svétci uvadéni ve svyZh
funkcich a Giadech, coZ bohuZel u n&j jako u svédka nenalézame.?®® Jeho osoba tak nemohla
chybét ani pti tak vyznamné udalosti jako bylo uzavieni miru_ mezi kralem Piemyslem
Otakarem II. a uherskym kralem St&panem V. v roce 1270.2** V okruhu dvora je doloZen
i vprabéhu roku 1272. Poté se vSak jeho vztahy s panovnl'Eem opét zacaly komplikovat.
Nésledujicich udalosti se dotykaji dva razné prameny. K roku 1274 Kosmiv pokracovatel
zaznamenal: ,, ... urozeny muZ Bore$ odstoupil od krale, ztrativ milost krale bez viny, nebos
jeho neprételé krale nedobie zpravili...“?®> V Neplachové kronice se dovidame o tom,
Ze i panu BoreSovi bylo kralem odnato jehgzboii zv. Kostelec, oviem vroceni této udalosti
do roku 1272 do jisté miry pokulhava. ® K témto udalostem se jiz ve svém dile vyjadril

). Susta?’ Rivalita mezi ceskym kralem a rmskym kralem Rudolfem Habsburskym
vyvrchoIiE v roce 1276, kdy se proti Pfemyslovi vzboutili jeho alpské drzavy a fimsky krél
ne¢ekané a nasilné opanoval rakouské zemé¢. V té dobé se proti Piemyslovi taky vzboutila
¢ast panstva a donutila ho vyjednévat s krdlem fimskym. O odboji ¢eské Slechty nalézame

také zpravu u Jindricha z Hainburgu, ktery ve svém vypravéni za vadce povstani oznacil

198 Heinrici de Heinburg Annales. In: FRB 111, 313, Heinrici de Heimburg Annales; KUTHAN 1993, 110.
199 Kronika tak fe¢eného Dalimila 1977, (BLAHOVA ed.), Kap. 76, 136-139, poznamka na 219;
Dalimil. In: FRB 1lI., 119, Dalimil.

200 K UTHAN 19993, 110.

201 CDB V/1, &. 403, 600-601.

202 NovoTNY1937, 293. KUTHAN 1993, 259-260; MENCLOVA 1972, 196-202.

203 CDB V/2, &. 582, 166-168.

204 CDB V/2, &. 636 a 637, 247-260.

205 pokragovatelé Kosmovi, BLAHOVA/ FIALA (ed.), 1972, 142.; KUTHAN 1993, 176.

2% 1ohannis Neplachonis Chronici. In: FRB Ill, 476. ,, ... Premisl rex...Costelecz domino Borssony de
Osek...abstulit...,* lohannis Neplachonis Chronici.

207 §ysTA 1935, 214-216.
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Vitkovce a BoreSe z Ryzmburka: ,, ... Quedam cognatio in Bohemia, cognomine Witigenses,
opposuerunt se regi Ottakaro, quorum percipui fuerunt Sawiss et amici eis et Borso
Risemburg ...«*®

Mir, ktery byl_nésledné uzavien, mél povstalcim na obou strandch zajistit bezihonnost.
Bohuzel jiz zakratko byl mir v Cechéach porusen a vzbouienci byli kralem ztrestani, aviak jiz
12. za#i onoho roku byl uzavien mir novy, ve kterém se Piemysl zarugil svym odptrcam vratit
milost ale s podminkou, Ze se nebude tykat jejich budoucich provinéni.?®® Jiz néasledujici
mésic se spor mezi panovnikem a zastupci Slechty, jmenovité Vitkovci,_rozhofel nanovo.
Vitkovci tehdy hledali oporu u fimského krale, coz ptirozené Piemysla Il. jako autonomniho
vladaie muselo prirozens rozlitit.?*

Ve formulédrovych sbl’rké_ch se vopisu zachovaly Udajn¢ dopisy fimského krale
adresované panu BoreSi z Ryzmburka, ve kterych byl krdlem Rudolfem nazyvéan jeho
nejmilejSim vérnym a byla mu slibovana jeho ochrana (, Ze ho bude chranit jako vlastniho
syna) a byl nabddan k vytrvalosti témito slovy:,, ... aby vydrzel jeSte nejaky cas vSechna

protivenstvi, nebor vznedena ruka kréalova jej vyrve z nicemnych rukou protivnikovych...* 2

Otazkou zistava, zda neslo o pisaiska rétoricka cviceni na téma nedavného aktualniho déni.
Je znamo, Ze jiz zkraje nasledujiciho roku byl pan Bore$ uvéznén a predveden pred zemsky

soud. On sam si byl patrné védom své nejisté situace do té miry, Ze piistoupil k sepsani zavéti,

€212

ve které vysloven¢ je jim feceno toto: ,, ... si vero me mori vel capi contigerit... . presto

patrné choval jistou nadé¢ji o ospravedinéni, jak by tomu mohlo nasvéd¢ovat v listiné uvedené
datum k svatku sv. Jakuba a Filipa. Ackoliv neni zndmo datum jeho umrti, je zachovana
Otakarova listina z 10. ledna 1278, ve které se jasné pravi, Ze panu Boresi byly zabaveny jeho
majetky za zradu vaci seskému krali.?*®

Je zndmo, Ze i syn pana Borese Bo_huslav udrzoval kontakty s fimskym kralem Rudolfem
Habsburskym. Jako dukaz se dochoval jemu adresovany dopis, ve kterém se dockal stejnych
ujisténi jako jeho otec.”** Ten obdrzel krétce pied bitvou u Diirnkrut, ktera se odehréla na den

sv. Rufa ( tedy 26. srpna 1278). V/ ni padl i ¢esky kral Piemys| Otakar 11215

208 FRB 111, 315; KUTHAN 1993, 176, 183,259,

209 CDB V/2, &. 846, 558-562. SUSTA 1935; 229-234.

210 KUTHAN 1993, 18-19;SuUSTA 1935, 187-240; VANICEK 2002, 172-184.
2L RBM I, & 927, 386 a 1062, 446. Susta 1935; 246, 247.

212 CDB V/2, &. 855, 573-574.

213 CDB V/2, &. 856, 574-575.

24 RBM I, & 1162, 498.

215 KUTHAN 1993, 23.
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4. 2. Majetkové poméry rozrodu HrabiSica v prvé tretiné 13. stoleti

Bez vahani mazZzeme konstatovat, Ze tento rozrod patiil mezi nejvyznamné;jsi fundatory
prvni poloviny 13. stoleti.
Ovsem jiz prvni vétsi fundaci bylo bez pochyb zaloZeni klastera fadu kiizovnika Boziho
hrobu, téZ zv. BoZehrobci, v prazské aglomeraci na Zderaze, spadajici jiz do stoleti
predchazejiciho, kolem roku 1188.%° Zakladatelé klastera mnicham pro jejich potieby
pienechali kostel sv. Petra, o jeho existenci nas zpravuji prameny jiz v roce 111527
Prameny nam naznacuji, Ze Slo s velkou pravdépodobnosti o kostel vlastnicky, u kterého_je
nutné predpokladat i feudalni sidlo. Nedlouho pied vlastnim prevodem kostela fadu byl
na Zderaze vysvécen biskupem Valentinem kostel sv. Véaclava, ktery je v pramenech
klasifikovan jako kostel farni.?*® Existuje nékolik pramenii, které nas zpravuji o datu zaloZeni
Klastera a jeho moznych fundatorech.2’® Jako pravdépodobny zakladatel Klastera se jevi
komoii HrabiSe, ktery tuto funkci zast_é\val za kniZete Bedricha a pozd¢ji i za Jindricha
Bietislava. Zajimavym faktem zustava, Ze se s BozZehrobci setkdvadme jako s aktéry aféry,
kterd stala za nejvyznamng;jsi fundaci rodu, tedy za zaloZenim klastera cisterciaka v Oseku.?%

S nastupcem komotiho Hrabise, jeho mladSim bratrem Slavkem, mtZzeme spojit patﬁmé
nejvyznamng&jsi fundaci tohoto rozrodu. Tou bylo zaloZeni klatera cisterciakii v Oseku.??*
Rad sem byl uveden z nezdatené fundace, tzv. statku Mastov ve vlastnictvi (praedium) pgla

Milhoétg, v listing titulovaného dokonce jako ,,comes.“???

21 DRAGOUN 2002, 138.

217 CDB |, & 390, 393-403. Listina je falzem ze 13. stoleti a to ve prospéch kladrubského klastera kniZzetem
Vladislavem 1., oviem jako hodnovérny udaj je brano: ,, ...curia et ad hospites...,** pficemzZ se mé&l komplex
rozprostirat od kostela sv. Michaela aZ ke zderazskému kostelu sv. Petra.

218 CDB V/2, &. 882, 619-620. Listinu vydal biskup prazsky Jan I11. z DraZic v roce 1278. DRAGOUN 2002, 138;
NovoTNy 1928, 133.

21 Kronika Neplachova. In: FRB IlII, 471, Kronika Neplachova. V kronice opatovického opata Neplacha
nalézdme rok 1190 jako rok zalozZeni klastera, ovSem sama kronika pochazi az z poloviny 14. stoleti. Jinym
pramenem je snad listinné falzum piimo z prostredi klaStera na Zderaze datované do roku 1227. Zde byli
za zakladatele klaStera oznaceni V3ebor a Kojata,in: CDB 1., &. 302, 300.

220 \VELimsKY 1998, 69-80. K afére se vaZi tyto listiny. In: CDB 1., ¢. 332, 302-303. Listina papeZe Celestyna III.
zroku 1191. Ibidem ¢&. 333, 303-304; Ibidem ¢&. 349, 314-316, listina Jindficha Bietislava.

K udélostem se vztahuji také dve falza, kterd nas spravuji o ptivodnim nadéani ve prospéch johanitu.

In: CDB I., ¢ 402, 417-421, datované do roku 1183; Ibidem ¢&. 404, 423-424. V obou byla pouZita tato
formulace: ,, ... siculi Petro filio Milost, qui predicte domui portinem, quo cum contongeat, hereditatis
contuli...*

221 NovoTNY 1928, 121-126; KUTHAN 1982, 110-155; CHARVATOVA 1998, 292-294; VELIMsKY 2002, 32-37.
222 CDB |, &. 355, 319-320. V listing je vyjmenovano 15 vesnic a dva dvory veele s Mastovém, které uginil
»comes Milost* ve prospéch kl&Stera Waldsassen. Tyto statky tvoii pomérné kompaktni Uzemi. Mezi svédky
nalézdme knizete biskupa Jindficha Bietislava a dale samoziejmé komotiho HrabiSe a jeho bratra Slavka
a ptirozené také Zateckého kastelana Bohuslava.

O reklamaci mastovského majetku ve prospéch oseckého klaStera pojednéva listina papeZe Inocence 111. z roku
1207. In: CDB 11, ¢. 69, 63-64.
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Obdrzeli kostel sv. Petra a Pavla, u kterého s nejvétsi pravdépodobnosti stalo ran¢ feudalni
sidlo, které mohlo pievzit Glohu provizoria klasterni komunity. Klasteru se dostalo bohatého
nadani od zakladatele a jeho rodiny. Je vSak zcela piirozené, Ze ne vSichni ¢lenové rozrodu
se na fundaci podileli stejnou mérou. Slavek klaster nadal i majetkem za svého zesnulého
bratra HrabiSe a to se souhlasem jeho syni VSebora a Kojaty, jejichz zajem se upiral Kk jiné,
starsf fundaci rodu a to ke klasteru fadu kiZovnika-ochranct Boziho hrobu na Zderaze.?*

O zajisteni klastera cistercidkia v Oseku jsme dobie informovani souborem listin z Iet_1203
az 1209, pticemz vétsinou jde o pozdgji zhotovend falza, kterd patrné hodnovérné zachycuji
historickou situaci.?** Zajimava listina je datovana k roku 1207. Informuje nas o vy3i platu
(davky) ur¢ené na ;tavbu klaStera na zakladeé vyse desatku v Becové u Mostu a to tak, jak

ji uril fundator (et pretera terciam partem vini ibidem dedit ad opus lapidum).<?*

O usazeni konventu nas informuje listina, ktera je také pozdéjSim falzem, hlasicim se do roEu
1209. Jde o listinu Gdajné vydanou biskupem Danielem Il., ktery tohoto roku mél klaster
navstivit.??® Dal$im dikazem toho, Ze mnisi byli uvedeni ke kostelu sv. Petra a Pavla, jsou
pisemné ;rameny z poloviny 14. stoleti, ve kterych je tento kostel oznacen jako ,,anticum*
¢ ,antiquum claustrum.“??” Z toho tedy vyplyva terminus ante quem pro vystavbu klastera
polovina 13. stoleti B

Stavba klastera byla tudiz pomérné dobie finanéné zajisténa, coz se projevilo i na prabéhu
samotného stavebniho procesu. Jiz vroce 1221 bylo mozné v konventnim chrdmu Panny
Marie uloZit relikvie, které konventu vénoval papez Honorius 1.2 Litomaticky architekt
Ottavio Broggio, ktery klasterni baziliku upravoval po roce 1711, rgzaséhl vyraznéji do jeji
pozdné romanské podoby. Zachoval jednak pavodni padorys a také zdivo z velkych kvadiika,
které dosahuje Urovné okapové fimsy. Pavodni zapadni pruceli bylo zvngjSku ¢lenéno
lizénami a nebyla pti ném uplatnéna dvojice vézi. Kostel byl zbudovan jako trojlodni bazilika
s vyrazné niz8imi bo¢nimi lodémi, které byly od hlavni lodi oddéleny hrotité ukoncenymi
arkadami. Tyto prostory byly s nejvétsi pravdépodobnosti neklenuty. Otézka zaklenuti
zustdvd nevyieSena u transeptu, piicemZ vime, Ze vychodni zavér srovné ukonéenymi

partiemi trojdilného zavéru sklenut byl. Takto utvareny vychodni zavér byl prvni svého druhu

223 \/ELIMSKY 2002, 43; KLAPSTE 2005, 107 a 244.

224 CDB I, ¢&. 357, 375;Ibidem &. 360, 384-386; Ibidem &. 361, 388; Ibidem &. 362, 391.

225 CDB II, &. 360, 384-386,f. 19-20.

226 CDB I, &. 362, 388-391.

22 RDP 1352, 78. VELiIMsKY 2002, 32.

228 CDB I, & 211, 196-197. Slavek obdrzel od papeze Honoria Il1. ostatky sv. Kosmy, Sebestiana, Fabiana,
Cypriéna a blahoslavené panny Petronily. Papez udélil odpustky tém, kteti navstivi kostel v den svécenti, v tydnu
po ném a v dalich vyroénich dnech.
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v Cechéach. Stavba utvaiend timto zpasobem odpovida tradici stiedoevropskych bazilik
cisterckého radu, jak na to poukézala A. Merhautova.??
Zajimavy architektonicky prvek nalézame ve zdi jizniho transeptu.° V/ ni je umistén pozdng
romansky Ustupkovy portal. Tento portadl svou podobou odpoﬁdé portalim némeckych
soudobych staveb. MiaZeme si povSimnout Gsili, které kamenik vyvinul pti plynulejSim
propojeni jednotlivych ¢lanka. Toto Gsili se tu projevilo v jemnéjSi profilaci Ustupki
s profilaci na hrang, napiiklad v podobé Zlabku, ktery navazuje na hranu dekorativnim
¢lankem ve tvaru drdpku. Novym, jiZz gotizujicim prvkem je zde kalichovitd hlavice
s volutové ukongenymi listy.?*! Analogie k portalu nalézame v mastském chramu v Chebu.
Budeme-li se zabyvat_jednotlivymi ¢leny rozrodu Hrabisict, vyvstane zcela piirozené
otazka, kde byli jednotlivi zastupci pohibeni. Otdzka dostupnosti potiebnych pramena byla jiz
vzpomenuta.?*? Z listin klasteru adresovanych jeho zakladatelem Slavkem je znémo, Ze zde
nechal pohfbﬁ sveho starSiho bratra. Posléze zde byl patrné pochovan i sdm Slavek a po ném
i jeho stejnojmenny syn, jehoZz nahrobek je zachovan v barokni Gpravé. Patrné zde byli
pohibeni i jiné osobnosti rozrodu, neméli-li jiné piani. DileZitym pramenem pro zodpovézeni
téchto otazek zistavaji tzv. memorialni prameny, kterym by méla byt v budoucnosti vénovana

potiebna pozornost.

229 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 239; KUTHAN 1982, 110-155.

%0 viz obr. 27.1a27. 3.

1 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 244.

232 Na duleZitost téchto prament jiz upozornil Karl Schmid , viz poznamka 2.

Schmid déle predstavil celou Ské&lu tzv. memoridlni prameni kl&Sterni provenience, tj. pamétnich knih (libri vitae
a libri memorialis), knihy mrtvych (necrologia) a zejména knihy bratrstev (libri confraternitatum). To jsou tedy
klicové prameny. Tyto klicové prameny umoznuji aplikaci vhodnych metod ve vétSing pripadt bezpecnou
identifikaci osobnich jmen i pti velkém mnoZstvi bliZe neurcenych dokladd. Jejich vysledkem mohou byt osobni,
kterA se muZe podafit zapojit dokonce do horizontdlnich i wvertikdinich sociélnich struktur;
SCHMID/WOLLASCH 1967, 365-389, zejména 365-370.
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4. 3. Panské kostely

Clenové obou vyznamngjsich vétvi rozrodu se podileli na vybudovani nékolika pozdné
romanskych tribunovych kosteli.?®® Vesmés je jejich datace kolisava, jak na to bude

poukézano u jednotlivych zastupch.

S bratry V3eborem a Kojatou miZeme s jistotou spojit kostely sv. Mikulase v Potvorove®*
a sv. Jakuba ve Vroutku.”® Tyto kostely vykazuji napadné spolecné rysy. Jde o jednolodni
plochostropé stavby na \Echodé ukon¢ené polokruhovou apsidou a na zapadé s patrovou
tribunou vloZenou do hmoty véZe. Jsou to pravé hmoty vézi, které se dockaly rozdilného
utvaieni. V Potvorové véZz priléhala k lodi kostela v jeho pIné Siti. Naopak ve Vroutku
k nému véz priléhala kratSi stranou svého obdélného pudorysu.

V prvni fad¢ jde o materiél, z kterého byly postaveny. Jsou jim precizné opracované, vétsi
kamenné kvadiiky. Obé¢ stavby vyrustaji z bohaté profilované trnoZe a jejich zdi jsou ¢lenény
lizénami, které jsou navzdjem spojeny oblouckovym vlysem, nad kterym probihd pas
zubotezu.

Tyto prvky jsou vesmes spolecné kostelum tzv. Vinecké skupiny vznikajicim zhruba
od prvniho desetileti 13. stoleti v severozapadnich Cechéach. Tyto architektonické prvky jsou
ohlasem praci vznikajicich na Gzemi Svaté fiSe Fimské.?*® Dodnes ziistava spornou otazkou,
ve které ¢asti Rise maZeme primarné hledat stylova vycFodiska pro tuto skupinu. V literature
muzeme nalézt odkazy na vychodiska v Alsasku, Horni Falci, Francich. Roli
zprostiedkovatele zde stabiln¢ zastava stavebni hut' pii kostele sv. Mikuldse a AlZbéty
v Chebu, jak se badatelé shoduji.?*’

S bratry je mozné spojit jests kostel sv. Petra a Pavla v Dolnim Jamném. 2% Tento kostel nes|
viechny charakteristické znaky piedchozich dvou kosteli, jak Iz; usuzovat z jeho
dochovaného stavu, ktery neni pfilis intaktni ( je dochovéna zapadni véZ a obvodové zdivo
kostela).V oseckém falzu k roku 1208 je mezi svédky zaznamenan i ,,Shutbor de Jamni,*

239
P

0 kterém V. Mencl soudil, Ze je samotnym VSeborem. fizemi tribunové véZe se do kostela

otevira skrze dv¢ hrotité arkady, které vyrastaji bez pieruSeni z blokové hlavice stiedniho

233 MENCL 1965, 36, 37, 39-40, 43-44; KLAPSTE 2005, 91-118.

23 CDB I, & 342, 308-309; CDB I1., ¢. 48, 43-44; MENCL 1978, 51; MERHAUTOVA 1971, 198; obr. 5.

235 MENCL 1978, 44; obr. 6.

2% GRUEBER 1871, 47; NEUWIRTH 1888, 226 : SCHURER 1934, 84: BIRNBAUM 1931, 40; MERHAUTOVA-
LIvOROVA 1955, 228-253; BUKOLSKA 1958, 40-44, 177-178.

23" MERHAUTOVA 1971, 198-200; MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 262-264.

238 MENCL 1978, 36-37; BUKOLSKA 1958, 40; MERHAUTOVA 1971, 118.

239 CDB I, &. 361, 386-388; MENCL 1978, 36.
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sloupu. Ve zbyvajici sile zdi se pies né klene, podobn¢ jako v kostele sv. Mikul&Se v Chebu,
viezem vybrany oblouk hrotité arkady. Ten spolu se spodnimi arkadami doseda po stranach
na hmotnou okosenou ¥fmsu.?*°

S bratrancem sourozenci VSebora a Kojaty muzeme spojit pravdépodobné trojici

o 241 242

vlastnickych kosteli“*" a snad i kostel sv. Jilji v Becové u Mostu. Mezi tyto kostely se radi

stavby sv. Jakub; VétsSiho v Ostrovée nad  Ohri, sv. T/avfince v Kostomlatech
pod MileSovkou®® a archeologicky doloZeny kostel sv. Jiti v Duchcové.?*

Z téchto sIaveb svou umeéleckou kvalitou odpovida stavbam Koszy a V8ebora pouze
kostel sv. Vaviince v Kostomlatech pod MileSovkou. Z chramu se dochovala pouze jeho
vychodni ¢ast a to tak, Ze do barokni piestavby byl zaclenén pravouhly vychodni zavér
romanské stavby a také cast jeji lodi. Prostor byvalého romanského chéru byl piebudovén
v sakristii. Souc¢asny chér byl ziizen ze zachovanych partii vychodni c¢asti lodi pozdné
romanského kostela. V hmoté stavby jsou tyto ¢asti pavodné pozdné romanskeé stavby jasné
identifikovany. Stejn¢ jako kostely ve Vroutku a Potvorové i tento Kkostel, vyrustajici
z profilované trnozZe, byl zbudovan z velkych, dobte opracovanych kamennych kvadra.
Plocha jeho zdi byla také proc¢lenéna lizénami, které byly patrné opét doplnény oblou¢kovym
vlysem a plastickou ¥imsou. Bohuzel tyto prvky nejsou dochovany a je mozné, Ze byly
strzeny za barokni ptestavby. Analogie kostela k palacové kapli v Chebu jsou ziejmé
i v profilaci Zeber chéru kostela. Zebro tu ma podobu subtilniho prutu, ktery bylo mozné
zmnoZzit. Prut se tu tudiZ ztrojnasobil. Samo Zebro spocivalo na sloupcich v koutech chéru,
podobng jako v chebské paléacové kapli. *°

Tretim a tudiz poslednim vIasTnickym kostelem, ktery muzeme spojit s osobou
Bohuslava, je kostel sv. Jakuba v Ostrové nad Ohii. Tomuto kostelu bude vénovéana

nasledujici kapitola, kterd se pokusi vyrovnat jak s ndzory starsi literatury tak i s fakty.

240 BUKOLSKA 1958, 40-44.

241 \ELiMSKY 2009, 56-60.

42 \JELiIMSKY 2002, 57. Velimsky odkazuje na praci J. Klapsts: Pamét krajiny stiedovekého Mostecka a

na rukopis stavebné historického praizkumu kostela sv. Jilji, ktery byl proveden za G¢asti M. Vilimkové,

0. Méachy a J. Muka, SURPMO Praha 1976.

243 MERHAUTOVA 1971, 145-146; MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 264: ,, ... v Kostomlatech pod Milesovkou,
postaveného nezndmym autorem kolem roku 1230... .;* obr. 7.

4 VELIMSKY 2002, 59-60, odkazuje na vysledky nepublikované prace Aleksandry Rusé a Petra Jandarka:
Duchcov za feudalismu. In: Duchcov 1240-1990, Teplice 1990, 35-36.

245 MERHAUTOVA 1971, 145-146; MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 258-264.
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5. Vinecka skupina

5. 1. Otazka vychodiska tzv. Vinecké skupiny

Jiz D. Libal ve svém clanku poukézal na mnozZstvi uplatnénych forem v zapadnich
Cechéach jak v ramci architektury tak i urbanismu.®*® Upozomnil jednak na vyuZivani
riiznorodych materiali ale také stavebnich forem. Pravé zde na severozapadé Cech si mazeme
uveédomit znacné stylové rozdily v jednotlivych oblastech, jak to bylo primarné zapticinéno
tehdejSi politickou situaci, jmenovité od 70. let 12. stoleti. V nasledujicich desetileti tu
v kontrastu vyrostly stavby, které svou genezi vychazely ze stavebnich huti v Chebu, ktery
byl zprostredkovatelem vlivu vychéazejicich z Alsaska, Horni Falce a Frank, a huti ¢eskych

klaster. [9]

Kostel sv. Jakuba v Ostrové nad Ohii je jednim z nemnoha dochovanych pozdné
romanskych kostelt na tomto Gzemi. Uméleckohistoricka literatura jej zaregistrovala jiz
v 19. stoleti a tehdy jej také zaclenila do tzv. ,severoceské skupiny* pozdné romanskych
kosteli.®*” Musime ale konstatovat, Ze toto zafazeni neni zrovna bezproblémové. Kostel je
mozné Zzatadit i do skupiny kostelt s chérovou vézi, které byly typické pro oblast Chebska
na prelomu 12. a 13. stoleti [10]. MuzZeme si poloZit otazku, do které z téchto skupin kostel

vlastné nalezi ¢i spiSe, které vice ¢i méné svymi stylovymi prvky odpovida.

Jistou stylové pribuznou fadu na tomto Gzemi vymezil jiz B. Grueber a do této
tzv. ,,severoceské skupiny* zahrnul kostely v Potvoroveé, Vroutku, Vinci, Libcevsi, Ostrové a
Mohelnici.?*® Zajimavy pohled na tuto skupinu pfinesl J. Neuwirth, kdyZ ji srovnaval
s némeckymi patrovymi kaplemi, jejichz prvé patro bylo piistupno z obytnych mistnosti
dvorce jako napf. pravé v Chebu.?”® Dle jeho nézoru jsou tyto stavby zcela piechodnou
epizodou mezi kongicim romanskym a pogcinajicim gotickym slohem. S podobnym néazorem

O ale na takovéto

251

0 prostorovém uspofadani se miZzeme také setkat i u O. Schiirera,®

uspoiadani prostoru upozornil uz diive G. Hager a to na uzemi Bavorska.”" V. Birnbaum

2% iBAL 1984, 133-144.

*" GRUEBER 1871, 47.

248 viiz obrazové priloha, obr. 5-9.

49 NEUWIRTH 1888, 226: ,,..Potworow und Rudig (Vroutek) Word das Princip der Doppelkapellen zum Theile
festgehalten, aber auch zum Theile erweitert... .*

#*0'SCHURER 1934, 84.

21 HAGER 1905, 215. Jmenovité mél na mysli analogické prostorové feseni tribuny v kapli ve Friedersriedu
v Bavorsku a v kostele sv. MikulaSe na predmésti v Nabburgu.
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skupinu vymezil pouze na kostely ve Vroutku, Potvorove, Vinci a Libcevsi a zduaraznil silny
sasky vliv, ktery na tyto stavby pasobil.?? D. Libal skupinu rozsitil o kostely v Udlicich
a Kostomlatech pod MileSovkou a zé&réven ji oznacil jako skupinu vineckou.®® Libal
poukazal na slouceni riznych vytvarnych podnétt typickych pro pozdné romanské obdobi,
pricemZ vyzdvihl jihonémecké vytvarné dekorativni umeéni, které pracovalo i s gotickymi
prvky. A také on tu hovoii o jistém prechodném Utvaru v zavislosti na uZiti téchto prvku spolu
s Zebrovou klenbou. V centru jeho zajmu jako moZného vychodiska nalézdme hut' dému
v Bambergu, i kdyZ, jak sdm uznal, Bamberg neni jedinym vychodiskem téchto myslenek.
Jako stézejni zastupce této skupiny oznacil kostely ve Vinci, Potvorové a kostel udlicky.
Volngji se dle jeho minéni k témto stavbam vaze kostel ve Vroutku, s nimZ souvisi stavba
kostomlatska. Ve skuping zastal i chram sv. Jana Kititele v Libéevsi, ktery je ale kvalitativné
nejhor§im zastupcem skupiny. OvSem jeho stéZejni myslenka, tykajici se podoby staveb,
se zasadng liSi od piedeslych autori. M¢l za to, Ze za podobou téchto staveb stél cisterciacky
fad, jmenovit¢ pak klastery v Oseku, Plasech a Hradisti. Nezdrdhal se ani hovotit
0 tzv. ,tvarné vili cisterckého radu.“®®* Ke skupiné se také vyjadfila A. Merhautova-
Livorova.”> Ta predchozim badatelim fined v tvodu své prace vytkla, Ze se zaobirali prilis
jednotlivymi detaily a nezabyvali se stavbami v jejich komplexnosti, coZ by bylo ndApomocno
pti stylovém urceni jejich mozného puvodu. Sama do$la k ndzoru, Ze vychodisko je treba
hledat v huti, kterd pracovala pii stavbé kostela sv. MikuldSe a Alzbéty v Chebu, tedy v tésne
blizkosti Cech. Své zavéry piitom opirala o prace B. Gruebera a O. Schirera, ktefi
se chebskym chramem zabyvali podrobngji.?®® Byl to pravé B. Grueber, ktery jako prvni
upozornil na stylové analogie mezi detaily chebské falce a mlad$iho méstského chramu. Byl
to zase on, kdo si povsiml zietelné podobnosti dispozice schramem v Bambergu. Jeho
myslenky poté prevzali Getni badatelé.®’ Za mnohé stagi jmenovat J. Neuwirtha &i
E. Bachmanna.?®® Preci jen, jak upozornila Merhautova-Livorova, neni snadné jednoznaéné
klasifikovat vztahy mezi chebskou falci, domem v Bambergu a chebskym mé&stskym

chramem.?*®

252 BIRNBAUM 1941, 40.

23 | iBAL 1949, 57.

2% MENCL 1939, 37.

255 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 228-253.

%6 GRUEBER 1864; SCHURER 1929, 37-39.

27 SAMANKOVA 1974, 31-32.

2% NEUWIRTH 1888, 259; BACHMANN 1941, 79.

259 SAMANKOVA 1974, 14-52; ZEISSNER 2010, 3-17.
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5. 2. Chram sv. Mikulase a Alzbéty v Chebu

Chram sv. MikulaSe a AlZzbéty je k bamberskému domu vazan svou dispozici, ackoliv
i vni jsou zietelné rozdily. Jmenovité jde o rozdilné utvareni z&padni ¢asti. V Chebu bylo
upusténo od vystavby zapadniho choru. Stavitel zde totiz nemusel brat ohled na piedchozi
stavbu, jako tomu bylo v Bambergu. Navic v Chebu nalézame stiidavy systém podpér, kdezto
v Bambergu byly bo¢ni lodi od lodi hlavni oddéleny piliFi. [11, 12]

OvSem sama piibuzna dispozice nepostacuje k tomu, aby byla bezpe¢né doloZena
ptibuznost obou chrdmu. Kli¢ovou roli zde sehrdly zachované fragmenty zdiva pti zdpadnim
praceli v oblasti dochovaného portalu a ob& dochované vychodni véze. Clenéni téchto
dochovanych ¢asti jen potvrzuje pribuznost s ddmem v Bambergu. V partiich vézi obou
chrdmu je skrze zhust'ovani prvka v polich patrna snaha po gradaci ve vertikalnim sméru[13,
14], ackoliv k jejimu vyvolani bylo vyuZito jiného vyrazového rejstiiku forem. Lizény, které
byly uzity v Chebu na véZich, najdeme i p#i ddmu v Bambergu, kde se uplatnily na vngjSich
sténdch lodi. V Bambergu soucasné s vychodnim chérem vznikla tzv. Gnadenpforte téz
zv. Marienpforte (vyjma tympanonu), ktera vykazuje jistou piibuznost z&kladnich principt
s dochovanym portdlem v Chebu, kdy v obou ptipadech bylo uZito rdmu pro vymezeni
plochy portélu vici zdi a také skladba osténi portélu si je blizka [15, 16]. Gnadenpforte byla
inspiraénim zdrojem chebské stavby také pro hlavice sloupku ve véZich a i pro sekundarné

osazeny vnitini portal v severni zdi chramu.

Ovsem zcela jina vychodiska vykazuje drobna skulptura, ktera je zde hojné zastoupena.
Z ni ale musime vylougit skupinu hlav, osazenou v oblou¢cich nad zapadnim portalem. Tato
prace vykazuje obdobné tendence k individualizaci, se kterou se setkdvdme naptiklad pravé
v Bambergu, oviem to je v3e, co tyto préce s bamberskymi spojuje. Ostatni drobné skulptura
se svym stylem vaze spiSe k stylové vrstvé huti pfi falci. Nejblize svym stylovym projevem
stoji k pracim chebské kaple hlavy s volutové stdcenym vlasem z hlavic zdpadniho portélu.
Ty jsou derivatem hlavic s timto motivem z vitézného oblouku v patte palacove kaple. Tyto
prace-derivaty vesmés nevykazuji v Zzadném sméru snahu o piinos at’ uz ikonograficky

¢i kvalitativni. Navic v kombinaci s ,,moderni* architekturou ptisobi zna¢né vy¢péle.

Takto tésnd podobnost jiZ v badatelich vyvolavala dojem, Ze muaZe jit o prace nékterého

¢lena byvalé falcké huti, popiipadé neékterého z mistnich kameniku, ptriu¢eného pravé pri
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zdejsi stavbe.?°

Merhautova-Livorova nevidéla ani zjevny casovy rozdil jako piekdZzku
pro tuto svou teorii a opiela ji o mozZnost dalsiho uplatnéni kamenikia na Ukolech
pti dobudovavéni vlastniho palace falce a na dalsich stavbach v okoli.?®! Na tchto dalsich
stavbach je ale zcela jasnad stupnujici se degradace forem, ktera vylucuje uz$i kontakt
pozdgjSich pracovnika pri chramu sv. MikulaSe a AlZzbéty se samotnou huti pti falci. Z tohoto
davodu tudiz mutzeme uvazovat o moZnosti, Ze prdvé mestané jako ziizovatelé kostela
se sami védome rozhodli navdzat na umeni falcké huti. Bylo by to i logické, uvazime-li vztah
meésta Chebu k Svaté 1isi fimské. Sebevédomi méstané se tedy touto skulpturalni sloZkou
snazili spiSe podtrhnout vyznam svého mésta, které v ¥iSské politice hralo dalezitou roli jako

misto konani opakujicich se fiSskych snému.

BohuZel odpovédi vztahujici se k chramu sv. MikulaSe a sv. Alzbéty zustanou vzdy
oteviené k diskusi, ponévadZ je nemuZeme optit témetr o Zadné dochované pisemné prameny.
Jedind historicka zprava, kterd se kostela tyka, se vztahuje k svéceni bo¢niho oltaie sv. Anny
vroce 1239.%%% A. Merhautova-Livorova se dale ve svém &lanku opirala o poznatky
G. Piltze,® dTe kterého bylo s vystavbou lodi chramu zapogato v roce 1220. Tyto prace méla
mit na starosti dilna orientovana na umélecké proudy spjaté s cisterciaky, ale zaroven neméla
naruSit zamysleny prostorovy koncept. Druhé datum, o které se autorka opirala, je svéceni
baziliky KlaStera premonstrata v Teplé, tedy rok 1232 a pro pokrogilost stavebnich forem
ve smyslu gotického slohu se domnivala, Ze tudiZ mezi dokoncenim obou chrami musi byt
jisty ¢asovy odstup. MuZeme tedy konstatovat, Ze pocatky vystavby chebského méstského
chrdmu jsou nejspiSe spjaty s prvnimi léty vlady némeckého cisaie Friedricha Il., ktery jej
navstivil ve druhém desetileti 12. stoleti hned ttikrat.?®* Patronatni prava navic patfila cisafi
a to aZz doku 1258, prestoze jiz patrné Friedrich IT. prislibil tato prava pienechat radu

némeckych rytiia Panny Marie v Jeruzaléme.

Chram sv. MikuldSe a Alzbéty v Chebu je tedy moZzné rekonstruovat jako trojlodni
Klenutou baziliku o ¢tyfech polich vazaného systému. Bazilika byla na vychodé opatiena

dvojici vézi, mezi které byl vloZen ¢&tvercovy chor, ktery byl patrné ukoncen apsidou. Na

zapade byl kostel ukoncen transeptem o tiech polich, v jehoZ ose praceli byl umistén portal,

260 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 232-234.

281 |bidem 235: ,, ...na dalsich stavbéch, jako je hrad Skaln& a kostel v Drenicich a pozdéjsi kostel sv. Jilji
v Kostelni...* Ke kostelu sv. Jilji v Kostelni: BUKOLSKA 1958, 177-178.

262 SAMANKOVA 1974, 30.

263 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 251.

264 Kus 20086, 49 a 66.
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ktery se dochoval na svém misté. Portal byl opatien hlubokym osténim, jehoz soucasti jsou
pravouhlé Gstupky s vioZzenymi polosloupy a na vnitini strané s vloZzenymi, volnymi sloupy.
Patky téchto architektonickych c¢lankt vybihaji v drapky. V mistech, kde byvaji umistény
hlavice, byl pouZzit probihajici vlys, ze kterého jsou vyvedeny profilované archivolty, které
jsou na vngjSim obvodu lemovany oblym prutem. Cely portél byl ordmovan pravouhlym
ramem, ktery je ukon¢en pii hornim okraji oblou¢kovym vlysem, pod ktery byly vodorovné
umistény vzdy ¢&tyti postavy a pod né jeSté fantasticka zvirata. Krychlova hlavice jednoho
ze sloupkid byla opatiena stylizovanou maskou. Hlavni ¢ast, kterd se z ptivodniho chramu
dochovala jsou beze sporu obé vychodni véze, které dosahuji vy3e 4 pater, jejichZ piizemi
jsou zaklenuta valenymi klenbami. Archeologicky vyzkum prokazal, Ze zdivo zapadni ¢asti
chramu je podstatné silnéjSi nez zbytku stavby. To vedlo nékteré badatele k vysloveni nazoru,
Ze existuje pravdépodobna moznost, Ze v téchto partiich byly planovany véze ba dokonce,
e mohly byt i zbudovéany.?®®

5. 3. Vinecka skupina-zavér

V porovnani s chebskym méstskym chramem jsou stavby tzv. Vinecké skupiny svymi
prostorovymi vychodisky poplatné predchozimu vyvoji v Cechach. Vechny zarazené stavby
jsou vlastnickymi kostely, jejichz sougasti byly tribuny.?®® Veskeré tyto stavby byly
vyuZitelné i jako mista Gtogisteé v dob& ohroZeni. Z t&chto dvou primarnich funkci vyplynula
potieba koncentrace prostoru, ktera tyto stavby odliduje od staveb diive v Cechéach
vystavenych. DalSimi urcujicimi faktory této skupiny, které je tieba sledovat jsou jeji
plastické ¢lanky na sténdch a také skulpturalni sloZka staveb. Nezanedbatelnym ba naopak
hlavnim prvkem uréujicim ptislusnost stavby ke skupiné je zpusob zpracovani stavebniho

materialu. U této skupiny byly vyuZivany pomérn¢ velké presné opracované kamenné bloky.

Je tedy nezbytné poloZit si otazku: ,,Na zaklade¢, jakého spolecného jmenovatele,
byl kostel sv. Jakuba v Ostrove nad Oh7i do skupiny zarazen a zda je jeho vroceni do skupiny

nadéle udrZitelné v porovnéni s jejimi ostatnimi cleny.**

265 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 229.
268 MEeNCL 1965, 29-62; viz nejnovéji GAIA 2008, diplomové préace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
Vv Praze.
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6. Ostrov nad Oh¥i

6. 1. Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ostrové

Kostel sv. Jakuba byl zaloZen jako kostel vlastnicky, podléhajici ve viem, co k nému
patii, zakladateli stavby a jeho roding, jak bylo zvykem. Na zé&klad¢ tohoto faktu musime tedy
vyvodit, Ze byl patrné soucésti opevnéného sidla, jak to bylo prokazano i u jinych
hrabiSickych staveb. Sidlist¢ bylo ziejmé zaloZeno pi#i paté vrSku, na kterém stal kostel.
Soucasna terénni situace je vSak zcela odlisnd, kdy se stavba a k ni piiléhajici hibitov
nachazeji v nizké poloze. Sidlist¢ bylo zaloZzeno mezi dvéma vodnimi toky a to fickami
Jahodnikem a Bystfici. V dusledku terénnich vin podél potoka nebylo sidlisté pravidelné
dispozice.

Prvni pisemna zminka, ktera se ke kostelu vztahuje, je datovéna k roku 1207.2%
Tohoto roku méla byt dle listiny patronatni prava prevedena zakladatelem kostela na klaster

268 \/ dokumentu,

cisterciaka v Oseku, ktery byl stéZejni fundaci Slavka, bilinského kastelana.
ktery je falzem, kral Premysl Otakar I. klasteru stvrdil majetek a také patronatni prava
k etnym kostelim.?®® Je dost pravdépodobng, Ze ackoliv se jedna o falzum, zachycuje
skuteény stav. MaZeme z néj tedy vyvodit, Ze nejpozdéji v dobé vlady Premysla Otakara I.
(1198-1230) stala jiz na tomto misté osada, jez méla charakter poddanského venkovského
sidlisté a byla v drZeni komotiho Slavka a jeho rodiny. Navic druhé datum, které prameny
uvadgji, se tyka svéceni kostela. To mé&lo probshnout vroce 1226.%”° Jeho jméno se
pravdépodobné zrcadli v nazvu sidlisté, které bylo ve falzu uvedeno jako ,,Zlawcowerde.*
Rozebere-li se pojmenovani sidlisté, tak jeho prvni ¢ast zrcadli jméno mozného zakladatele
Slavka. Ve stiedoveké nemcing (Mittelhochdeutsch) se od 11. stoleti vyjadiil vlastnicky vztah
genitivnim  suffixem ,-es,* ,-en** Jako mozné priklady miZeme jmenovat:
»Wilhelmsburg® -Wilhelmutv hrad, ,,Acherichesbrvgge® -Ascherichtiv most, ,,Heimenburg* -

Heimuv hrad, ,,Schlackenwerde® -Slavkuav ostrov.

7 CDB II., &. 360, 384-386, mladsi falzum.

268 \/ANECEK 1933, 105. Rozpoznal, Ze v piipadé této listiny se nejedn& o patronatni préava v pravém slova
smyslu, nybrZ Ze jde o nepresné pouZzity termin pro vlastnicky kostel.

269 v/ Cechach Osek vlastnil patronatni prava k faram ve Volewgicich, Svatoboru, Marianskych Radgicich,
Vysocanech, Libkovicich, Nesvéticich, Skrlich, Cernochové, Ostrové nad Ohif, Oseku a ke kostelu sv. Mikulase
na predmésti Zatce. In: CHARVATOVA 1998, 335.

#’% SOMMER 1866, 11.
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Mohl jim byt Slavek, kralovsky komoti a kastelan na Biliné nebo také jeho
stejnojmenny syn.?’* Ten si viak zvolil cirkevni dréhu, jak jiz bylo zmin&no, a tudiZ neptipada
v Gvahu, Ze by byl fundatorem kostela. Jako o dalSim mozném zakladateli osady s kostelem
muZzeme uvaZzovat o mladSim Slavkové synovi BoreSi, ktery svého otce nahradil vcele
rozrodu. Pokud by to tak bylo, jednalo by se o velmi rany BoreSiv pokus o osamostatnéni
se z podruci otce. Nazev osady by tedy spiSe vypovidal o uctivém vztahu syna k otci.
Nesmime opomenout fakt, Ze starSi ze synu pana BoreSe se stal opatem v oseckém klasteie.
Vztah KklaStera k rodingé fundatora byl tak je$té vice umocnén, proto je tedy velmi
pravdépodobné, Ze falzum vychazi z Zivé tradice, ktera v klastere byla rozvijena. Z tohoto
davodu muzeme tudiz konstatovat, Ze pan Slavek je zakladatelem prvni osady, nesouci ndzev
Zlaucowerde, na tomto Uzemi. Zbyvajici ¢ast nazvu odkazuje na misto zaloZeni osady. Slovo
~werd“ je jediné oznaceni pro ostrov ve stiedovéké némcing. ,,Werder,” které je druhou casti
nazvu osady, znamena ve svém puavodnim smyslu misto, které bylo vysuSeno, tedy ostrov

(napt. Mannsworth).

Vlastni pojmenovani osady tedy v podstaté popisuje pavod jejiho vzniku. V tom case,
kdy méla byt dle falza zaloZena osada, Slavek doc¢asné nezastaval funkci komotiho. Vime,
7e byl ve funkci komotiho vystiidan na deldi ¢as Cerninem a nadale si podrzel funkci
bilinského kastelana. Tato jeho funkce muZe byt voditkem, které by nam mohlo napovédét,
pro¢ si pro své koloniza¢ni aktivity vybral pravé toto Uzemi na hranici byvalé provincie
sedlecké s vlastnimi Cechami. Toto byvalé hrani¢ni Uzemi bylo prostorem, ktery ¢eska
kniZata pridélovala kl&Steram, jejichz aktivity zde slouzily jako pojistka proti svévolnému
pronikani a osazovani pudy kolonisty ze zapadu. Znac¢nou c¢ast tohoto Uzemi mél pod svou
svrchovanosti Hroznata Tepelsky.?”? Ten se vak rozhodl vstoupit k premonstratim. Tim tak
byla zcela ziejmé& narusena majetkova situace ve prospéch klastera, coZ panovnika muselo
znepokojovat. Obzvlast’ v dobé¢, kdy se cirkev snaZila prosadit své zajmy a prava a dokéazala
k tomu vyuZit i Spatné situace v Svaté tisi rimské. Panovnik se tedy zcela logicky snaZzil
zabezpetit své (izemi.?” V okoli vznikajici osady ,.Zlawcowerde* bylo jiz difve zbudovano
nékolik opevnéni se strazni funkci, mezi kterymi sta¢i vzpomenout nedaleky Lichtenstadt,

Velichov ¢i RadoSov. Opevnény dvorec, ktery nékdy byva oznac¢ovéan i jako kurie (curia), byl

21 pro pisemné zminky Hrabisice Slavka viz: Slavek, bratr Hrabise, kralovsky komoii napt.: In: CDB I, &. 90,
87-88; CDB II, ¢. 136, 125-126. Jako opat oseckého klastera je jeho syn Slavek uvadén pramenech v letech
1238 a 1239. In: CDB 111/1, ¢. 176, 217-220; CDB I11/1, ¢. 207, 269; CHARVATOVA 1998, 307 a 333.

2’2 KuBiN 2000, 190-199; KLAPSTE 2005, 70-77.

273 ZEMLICKA 2002, 44-47.
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obvyklym typem $lechtického feudalniho sidla 12. a prvé poloviny 13. stoleti.?’* Tento typ
sidel se vyskytuje pievazné v terénu nevyraznych poloh (Niederungsburg) a ani toto sidlo
v tomto piipadé neni vyjimkou. Jediny relikt, ktery po jejich zaniku v krajiné zistava, je
stavba kostela. Kostely byvaly nejkvalitngjsi stavbou celého arealu. VétSinou jako jediné
stavby byly zhotoveny z kamene, diky ¢emuZz plnily i atocistnou funkci, a byly obohaceny
vice ¢i méné o umeleckou sloZzku. BohuZel informace o konkrétni podobé téchto sidel,
vznikajicich v ramci procesu teritorializace $lechty, ziistavaji znatng fragmentarni.’”® Jak
ve svém ¢lanku poukazal T. Durdik, bude patrné nutné opustit vZitou piedstavu o ohrazenych
vice podlaznich az véZovitych stavbach propojenych mostem s tribunou kostela, aviak jesté

ned4vno se s rekonstrukci na tomto zakladg setkdvame u Zemana [17].27

Hribitovni kostel sv. Jakuba je jednolodni orientovana stavba z lomového kamene,
neomitnutad zpevnéna na narozich armaturou [19]. Chor kostela kryje valbova strecha. Strecha
nad lodi je sedlova, doplnéna o osmibokou dievénou zvonici. Lod’ kostela je Siroka 28 stop a
dlouh4 56 stop. Kazda strana kvadratického chéru méti 17 stop.?”” Objekt byl postaven v prvé
tieting 13. stoleti. K lodi se na vychodé poji nizsi a uzsi kvadraficky presbytar, jehoz zdivo je
napadné silné. Na néaroZich stavby jsou mladsSi nakoso postavené opérné pilite. Kostel neni
vné a ani uvniti ¢lenén. Lod’ je osvétlena tiemi pary obdélnikovych oken a presbytai ma na
jizni a severni strané obdéIné okno se segmentovym obloukem. Pii oknu v severni zdi je navic
zachovéna vychodni Spaleta po starsim okennim otvoru. V ose vychodni zdi je osazeno okno
s oboustrannymi Spaletami. To vykazuje mirné zalomeni oblouku. Oviem ptivodni podoba
oken je zastrena opakovanymi Upravami poc¢atku dvacatého stoleti. Ty postihly také portél
na severni stran¢ [20]. Ten vyrustd z profilované trnoZze s osténim o tiech pravouhlych
Ustupcich, zakoncenych profilovanou timsou, ze které vychazeji pulkruhové archivolty.
Hrany osténi jsou ¢lenény vyZzlabky s vybranymi narozimi. Vybrani je ukonceno dréapkem.
Typ portélu spolu s tradi¢ni fimsou probihajici pies Ustupky a s profilovanym soklem opakuje
ten nejb&Zn&jsi typ, spjaty uz s pocétky Staufského slohu.?”® Tympanon portalu nenf zachovan,
ale B. Grueber je autorem kresby, ktera jej schematicky zachycuje a je datovatelna k roku

1871 [21].%"° Na severni strang pti zapadnim naroZi lodi kostela je ve vy3ce umistén druhotng

21 KLAPSTE 2005, 48-70 a 88-113; srovnej s mylnou interpretaci: DURDIK 2000, jm. 31, 35-36.
Porovnej obr. 17 a obr. 18.

2’5 MENCL 1965, 29-58, Klapsts 2005, 88-118.

"% |bidem; CHOTEBOR 1982, 357—366; TvZ: 1989, 257-270; ZEMAN 2001, 26-27.

2771 stopa ¢eskd = 0, 296 m.

28 MeNcL 1960, 8.

2% GRUEBER 1871, 54.

o1



zazdény pualkruhovy portél, v jehoZ blizkosti nalézame stopy po dievéné konstrukci [22].
Tento portal spolu s pozustatky dievéné konstrukce jsou dikazem panské tribuny. Ta byla
v obdobi renesance nahrazena zpévackou kruchtou, kterd ovsem nerespektuje vysku pavodni
tribuny, jak o tom svéd¢i otisky v lodi kostela zachované pod omitkou a zaroven vyska
umisténi portalu. Typové patrné renesan¢ni kruchta navazuje na driveéjsi tribunu, ktera stejné
jako ona byla zbudovana do podoby podkovovitého tvaru. Zapadni casti kostela dominuje
kruchta, kterou vynasi dievéné sloupky. Je piistupna dievénym schodistém bézicim pii jizni
stén¢ budovy. [23]

Dalsi vchod do kostela nalézame v ose zapadni stény pod kruchtou. Ten je feSen zcela
prosté a spiSe vypovidda o moznosti sekundarniho prolomeni. Shodnou osu se severnim
portdlem ma jizni vstup, ktery byl feSen zcela funkéng, tedy pouze rovnym piekladem.
Interiér plochostropé lodi kostela je zcela poplatny svému padorysu a je dostate¢né osvétlen
pomoci tti para protilehlych oken.

Protilehlé presbyterium je oproti lodi kostela uzSi a je oddéleno triumfalnim
obloukem, ktery je zcela jednoduSe zaklenut pulkruhovym obloukem s okosenou hranou.
Nechybi Gvahy o tom, e okoseni hrany miZe byt pozd&jsi.® I tento prvek je zcela b&zny
a tudiz pro dalsi Gcely badani v podstaté nepouZzitelny, pokud jej nepostavime do obecné
roviny. Ve vychodni zdi presbyteria se zachovalo sanktuarium zahroceného tvaru. Zdivo
chéru je ndpadné silne, coZ svéd¢i o tom, Ze nad nim byvala umisténa véz (Chorquadratturm).
Tento nazor zastava piedevsim Sommer a podepiel jej dostatecnymi dikazy, které jeho teorii
podporuji.?®! Sam ale uznava, Ze je tieba jests atocistnou funkci kostela doloZit potrebnymi
prizkumy. Ve svém ¢lanku z roku 1987 kritizoval ,,zjisteéni* K. BeneSovské: ,, ... Opevnéni
kostela a ziejmé i véz nad chérem popira Klara BeneSovska.“?* Spise mizeme o jejim &lanku
konstatovat, Ze sama autorka neznala kostel z dostate¢né autopsie, aby jej mohla spravné
popsat. Sv&d&i o tom piedevsim tato pasé?: ,, ... a beze stopy po tribuné... .“?*® Pojednavali
vak autorka jak o opevnéni tak i 0o samotné stavhé, tak pouze konstatuje soucasny stav.

Ke stejnému zaveru, k jakému doSel Sommer béhem studia ¢lanku BeneSovské, maZzeme dojit

280 SoMMER 1987, 26.

21 SoMMER: 1987, 26; TvZ: 1989, 468—475.
%82 |bidem 26 p. 8.

283 BENESOVSKA. In.: MENCL 1978, 50.
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také po studiu prace Merhautové, ktera zacind jednoduse slovy: ,, ... Nema véZe, k podéIné

lodi se poji pravothly chér a mladsi pristavky. 2%

Jak jiz bylo uvedeno, kostely v zapadnich a severozapadnich Cechach vykazuji siroky
rejstifk stavebnich forem at’ uz v padorysu &i ve skladb& hmoty.?®® Zajimavé je zde pravé
rozmanitost situovani vézi, ktera byla ovlivnéna orientaci na Céchy &i na Gzemi starého
Chebska. Chebsko bylo zcela autonomni uméleckou oblasti vigi vlastnim Cecham a jeho
umeélecké tendence vychézely z oblasti Horni Falce a Hornich Frank, které byly vlasti
choérovych vezi. Postavime-li vedle sebe stavebni material, ktery byl typicky pro severoceskou
tzv. Vineckou skupinu pozdné romanskych kosteli, musime si povSimnout, Ze na Chebsku
nadale jako stavebni material prevladal lomovy kamen, ktery byl u nékterych objekti
doprovazen svazanim narozi za pomoci kamennych kvadri. Chorové véze, které nalézame
na Gzemi dnesniho Karlovarského kraje u mnohych pozdné roménskych staveb, se s nejvétsi
pravdépodobnosti rozsirily na tomto Gzemi pod vlivem stavebnich aktivit rozvinutych
v sousednim Chebsku. U mnohych kosteli z tohoto okruhu je dolozZitelné, Ze véze byly

vzty&eny sekundarng.?®

J.Sommer svou teorii navazal na myslenku D. Libala. Ten mél v roce 1971 na starost
pasportizaci mésta Ostrova, ve které spolu s kolegy provadél stavebné historicky prazkum
u vybranych objekti.?®” Mezi nimi samoziejmé nemohl chybét ani kostel sv. Jakuba Vé&tsiho.
Dle Libala, ktery zpracovaval tento objekt, ma& presbytat mimotradné masivni zdi, které by
mohly vypovidat o tom, Ze zde byla zamySlena ¢i dokonce zbudovéana choérova véz. Snad
na zaklad¢ mladSich Gprav (sekundarné vztycené pole kiiZzové klenby) vrocil presbyterium
do tieti ¢tvrtiny 13. stoleti na rozdil od ostatnich badatela. Ti jsou shodného nézoru, Ze lod’
kostela s presbyteriem jsou souc¢asné a nalezi pozdné romanskému slohu. Existenci chérové
véze zde zietelné dokladaji jednotlivé dochované artefakty. Zcela zietelné stopy, které nas
utvrzuji v tom, Ze zde byla nad chérem vztycena véZ, nalézdme ve vychodnim Stitu lodi [24].
Pii severni strané vychodniho Stitu je viditelny valen¢ zaklenuty prichod rané stiedovékého
pavodu, ke kterému byl patrné ptipojen piinejmensim dieveny most, pokud tu nebyl ztizen

kolem celého plasté¢ chéru ochoz. BohuZel destrukce zdiva chéru dosahuje znaéné vyse

284 MERHAUTOVA 1971, 188.

285 | jBAL 1984, 135-140.

28 SOMMER 1989, 473.

287 Stavebng-historicky priizkum rkp. 1971, 3.
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a tudiz neni mozné tyto Gvahy potvrdit a ani vyvratit bez bliZzSiho prazkumu.V zapadni sténé
podkrovi choru je prolomen segmentoveé ukonéeny prichod do lodi kostela. Smérem z lodi
kostela do chdru se mirn¢ svazuje. V jeho blizkosti jsou jesté stale patrné stopy po urovnich
pater chorové véze. V podkrovi lodi kostela je pozorovatelnd prizdivka o sile zhruba 30
centimetru, kterd podpirala diivejsi konstrukci strechy lodi. Z jejiho sklonu je moZzné vyvodit,
Ze pavodni koruna zdiva lodi kostela dosahovala vysSi vysSky neZz ta soucasna. To je také
dukazem, Ze puvodni stiecha byla mirngjSiho sklonu. Vzhledem k tomu, Ze rané stredoveké
zdivo dnes$niho Stitu pokracuje jeSté nad nekdejsi strechu, jsme jen utvrzeni v tom, Ze zde nad
chérem byla vybudovana véz. Pri sndSeni véze bylo naruseno zdivo vychodniho Stitu, jak je
i dnes patrné. VéZ kostela neni zaznamenana na Zadné veduté mesta, ackoliv se jich zachovalo
pomérné dost predeviim z pocatku 17. stoleti.?®® Jako opravnéné se jevi Sommerova teorie, ze
b&hem praci na nové klenbé chéru doslo k naruseni zdiva véze, kterd poté, co se ziitila ¢ast
jejiho jihovychodniho néarozi, musela byt nésledné snesena a naroZi nové doplnéno. Krov,

ktery byl nad chérem néasledné ztizen, se nedochoval.

Dreveénd konstrukce krovu nad presbytaiem je odlisnd od konstrukce v lodi, ackoliv
jde v obou piipadech o typ dvouhambalkové konstrukce. V obou pripadech byl proveden
v roce 2005 dendrochronologicky prizkum, jehoZ soucasti byla také snaha datovat konzolu
u vstupu na tribunu a konstrukci sanktusniku. Zavére¢na zprava byla zpracovana T. Kynclem
k 6. listopadu 2005 v Brné. Materidl pro dendrochronologické datovani byl odebrdn
za pomoci Presslerova nebozezu. Nésledna determinace dieva byla provedena za pomoci
béznych xylotomickych metod a zpracovani materialu bylo provedeno na zékladé
standardnich metod chronologie $ifek letokruhi pro smrk (smrk-Cechy, 1150-1997), jedli
(jedle-Cechy,131-1997) a borovici (borovice-Cechy,1176-1888).%° Byly nalezeny spolehlivé
synchronni pozice, a to na zakladé porovnani vSech ti sestavenych pramérnych
letokruhovych ktivek (z materidlu odebraného v krovu lodi kostela) se standardni chronologii
smrku. MuZeme tedy konstatovat, Ze za pomoci relativniho datovani bylo dosazeno datovani
absolutniho. PticemzZ bylo potvrzeno, Ze veSkeré datované trdmy ze smrkového ¢i jedlového
dieva, pochazejici z krovu lodi kostela, byly zpracovany ze stromu kacenych na pielomu let
1604/1605 a to v dobé jejich vegetacniho klidu, coZ znamend v obdobi cca fijna az dubna.

Tuto vzZitou praxi kaceni dieva podporily poznatky o zcela vyvinutych podkornich

28870 1AN 2007, 5-12: viz obr. 1.
2B yneL rkp. 2005, 3.
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letokruzich. Ty se vyskytovaly u vétSiny odebranych vzorku. Ve zbyvajicich piikladech mohl
byt na zaklad¢ nedostatecnych informaci uréen pouze terminus post quem. Tedy pouze rok,
po kterém byly stromy pokaceny. OvSem pro nedostatec¢ny pocet letokruhti se nepodafilo
datovat krov nad presbyteriem a také konzolu u vstupu na tribunu.

Dendrochronologicky prazkum potvrdil stafi krovu nad lodi [25]. Prazkumem bylo
zjisténo, Ze smrkové a jedlové dievo bylo pro stavbu vytéZzeno v obdobi vegetacniho klidu
v letech 1604/1605, coz zcela koresponduje s kronikéaiskou zpravou, Ze v roce 1606 byl
osazen novy krov. Pochézi tedy z doby pozdni faze renesanéniho slohu v Cechéch.
Konstrukce krovu byla upravovana tak, Ze do z&padniho praceli byla vestavéna zdeéna Stitova
zed a stiecha byla doplnéna o polovalbu. Je moZzné, Ze pravé za této Upravy byla vztycena
ve hiebeni strechy sloupova konstrukce sanktusniku, ktera je ukotvena pies velké ,,backory”
na vaznych tramech krovu. Pod vaznymi tramy jsou trdmy stropu, na kterych je prkenny
zaklop. Tyto trdmy jsou vyztuZeny stiedovym podélnikem, ktery byl ptipojen do vaznych
trdmu. Béhem Uprav pozednice doslo i k Upravdm koruny zdiva. Ta byla navySena nékolika
vrstvami cihel a z tohoto davodu neni mozné pavodni korunu zdiva v souc¢asné dobé

zhodnotit.

Krov nad presbyteriem byl béhem poslednich oprav kostela rehabilitovan vlioZzenim
plnych vazeb stojaté stolice. Stav krovu pied opravou byl znaéné Zalostny. Krov byl z¢asti
hambalkovy a jeho vazba byla nepravidelnd a také nedplna. Puvodni konstrukce byla ztuZzena
stiedovym pravlakem pod drovni stiedového hambalku a vloZzenym véSadlem v kazdé vazbe.
Po opravach byly v krovu zachovany prvky z této starSi konstrukce. Spoje tohoto krovu byly
zhotoveny na sraz nebo lipnuti, s mezerami a také jsou provedeny za pomoci kramli. Stylové
nebylo mozné tento stavajici krov sprdvné definovat. Béhem rehabilitace krovu byly jeho
pavodni ¢asti respektovany a tudiz také zachovany. Byly vyuZity casti, kde krov piechazi
ze sedlového tvaru do valby. Soucasti noveé stolice je vazny trdm doplinény o pozednice, diky
nimz byl krov stabilizovan, a zaroven takto reSenou konstrukci byly posileny paty klenby
nad presbyteriem. [26]

Jedinou determinantou, diky které byl kostel zarazen do tzv. Vinecké skupiny, ztstava
portél kostela. Je pravda, Ze uz B. Grueber zac¢lenil kostel do tzv. severoc¢eské skupiny pozdné
roméanskych kosteli. M&l-li ale na paméti historickou situaci tehdejsich Cech, tj. Ze Chebsko
bylo tisskym Gzemim autonomnim vuci ¢eskému kralovstvi, nezbyvalo mu nic jiného, nez

kostel zaclenit do skupiny, které odpovidal svym nejvyraznéjSim rysem, a to i presto, Ze
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celkové pojeti kostela tomu neodpovida. U zdejSiho portalu bylo jiz Grueberem poukéazano na
analogie s portalem chebského farniho kostela: ,, ..., der Glaubwurdigkeit dieser Notiz steht
nicht allein kein Bedenken entgegen, sondern sie wird bekraftigt durch den Charakter des
Gebaudes, welches in seinen altesten Theilen sich enge an die schon besrochene Egerer
Nicolaus-Kirche anschlisst. ...... Bei weitem als wichtigster Theil muss das an der Nordseite
befindliche Portal hervorgehoben werden,.. .“*®® J. Neuwirth poukéazal na obdobné fedeni
portalu v ambitu oseckého klastera [27], ktery fundoval komoii Slavek. | on se pfiklonil
na zaklad¢ stylovych znaka a kronikaiské tradice pro datovani stavby do tietiho desetileti
13. stoleti.®* Jeste starsim piedobrazem by mohl byt triumfalni oblouk dolni &asti chebské
kaple [28]. Proti nému je vSak ostrovsky portal bohat$i o jedno odstupnéni. S nim a také
s portalem kostela v Dienicich [29] vykazuji podobnost profily soklu a fimsy.?** Portal

v Ostrové mé ale narozdil od nich vyZlabené hrany ost&ni,?*®

ve kterych badatelé spattuji dalsi
stupen vyvoje, o kterém vypovida portal kostela sv. Mikulase v Chebu. Jiz sama Merhautova
vyslovila na zakladé téchto podklada nesméle nazor, Ze by bylo patrné vhodnéjsi jej uvadét
jako ¢lena chebské skupiny. Badatelka své tvrzeni zduavodnila takto: ,, ... Ze srovnéni
ostrovského portalu s kostelem sv. Mikuld3e v Chebu a zminenym portélem oseckym se zda
spravnejsi, zvlaste se zietelem k celkové podobe ostrovské stavby, spojovat jeji vznik sice
s huti chebskou. Svedc¢i tomu nejen dispozice stavby, ale i obdobné uZiti opracovani
stavebniho materialu, které je podobné chebské kapli...“?** S véeobecné platnou dataci, kterou
byl kostel vrocen do tietiho decenia 13. stoleti, se i ona ztotoznila. Vaci tomuto vSeobecné
ptijatému nédzoru je v opozici tvrzeni F. J. Lehnera, ktery se domnival, Ze kostel pochazi jiz
ze sklonku 12. stoleti. Musel se tedy vypotadat s vZitym nazorem uz od dob A. Schmitta,
7e stavba spada cca. do tietiho desetileti 13. stoleti.?*® F. J. Lehner poukazoval na jeho
stylovou ptibuznost s palacovou kapli v Chebu. Své tvrzeni opiral o historické prameny, aniz
by tusil, Ze listina, hlasici se svym datem do roku 1207, je mlad$im falzem.?®® Ostatni badatelé

pracovali s dataci uvedenou v dile W. Sommera. Ten uvedl na zakladé zdej3i tradice, Ze zdejsi

2% GRUEBER 1871, 53-54; viz obr. 16.

291N EuWIRTH 1888, 217.

292 SAMANKOVA 1956, 236.

293 viz obr. 20.

2% MERHAUTOVA 1959,: 251, viz. poznamka 29.
295gcpmiTT 1863, 320.

2% | EHNER 1894, 54-55; Tyz 1905, 46-49.
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kostel mél byt vysvécen roku 1226. Na zakladé jeho poznatku také J. Kuhnl datoval vystavbu
kostela do roku 1225.%"

Piesto zastava kostel sv. Jakuba VétSiho v Ostrové jednim z nejstarSich dochovanych
sakralnich objekti tohoto Uzemi. Jeho zafazeni do tzv. Vinecké skupiny na zakladé portalu je
dnes zcela neudrzitelné. Kostel sv. Jakuba VétSiho svym zpracovanim vypovida o tom, Ze je
dalSim z kosteli soucasného Karlovarského kraje, ba jednim z nejstarSich, ktery svym
stylovym vyrazem odpovida architektuie historického Chebska. MuZeme piedpokladat,
Ze kostely, nachazejici se na tomto Uzemi a pochazejici ze 13. stoleti, byly obdobné
strukturovany jako kostel v Ostrové. BohuZel vétSina téchto kostelt byla v obdobi baroka

radikalng prestavéna a jiné byly nahrazeny piimo novostavbou.?*®

Vyjimku mezi nimi tvofi
ziicenina kostela sv. Linharta v byvalé osadé Obora-Thiergarten v lesich nad Karlovymi
Vary. Tento kostel i s osadou je prvné doloZen spolu s kostely v OlSovych Vratech
a v byvalém Vranové v listiné krale Vaclava I. z roku 1246, kdy jsou tyto osady pievedeny

na ad kiizovniki s ¢ervenou hvézdou.?*

V prabehu 20. stoleti byl kostel nékolikrat opravovan. V prvnim desetileti 20. stoleti
byla navrhovana demolice stavby stavebnim radou Josefem Pascherem. Proti jeho tvrzeni,
Ze kostel neni umélecky hodnotny, se postavila Centralni komise pro umélecké a historické
pamatky véele s J. Neuwirthem. K stavajicimu stavu stavby se vyjadril karlovarsky inZzenyr
F. Wildt, ktery po prizkumu stavby konstatoval, Ze zavady na kostele nejsou az takoveho
rozsahu, Ze by bylo nutné jej strhnout. V nasledujicich letech byla stavba rekonstruovana
a v Mitteilungen d. k. k. Centr. Com. byly postupné publikovany dil&i vysledky.®
S rekonstrukci kostela bylo zapocato aZz v roce 1912, ponévadZ piedchozich nekolik Tet
probihala diskuse o nejvhodnégjSi technice provedeni nezbytnych uprav. | pies tuto
nékolikaletou diskusi zpusob, ktery byl vybran, nebyl vhodny. Valouny byly obnazeny
a pokryty nevhodnou omitkou, do které byla zakreslena sit’ pravidelnych kvadra. DalSim
zavaznym nedostatkem byl zpusob sparovani zdiva a osazeni portélu, ktery nebyl dostate¢né

podepien a tudiz byl pomérné nestabilni.

297 KUHNL 1923, 20.

2% Jde napk. o kostely sv. Anny v Sedleci, sv. Vaclava Radoové, sv. Petra a Pavla Hroznétin, a sv. Maii
Magdalény v Boru.

2% hitp://kvmuz.cz/typ/archeologie/kostel-sv-linharta-karlovy-vary, vyhledano 28. 3. 2011.

%00 Mitteilungen dr. k. k. Centr. Com. IIl. Folge, Bd. IV., 1905, 426; Ibidem I11. Folge, Bd. V. 1906, 180; Ibidem
I11. Folge, Bd. VIII., 1909, 405 a Ibidem Folge I1l., Bd. Xi 1912, 76.
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Cenné informace o stavu kostela v mezivale¢ném obdobi nam poskytuji paméti
AWolfa, ktery vedl zdejSi archeologické prazkumy a dokumentoval stav kostela pro jeho
naslednou rekonstrukci, ktera viak nebyla uskute¢néna.*** Nezbytné opravy byly provedeny
az v 80. letech 20. stoleti a celkova rekonstrukce stéale probiha.

6. 2. Patrocinia méstskych kostela

Otazka patrocinii kostela je aktualni predevsim pro stredoveék. Existuji hypotézy,
jejichz predpokladem je teorie o tom, Ze vybér patrocinia podléhd dobovym zvyklostem.
V zavislosti na tomto tvrzeni se nékdy dokonce hovoti i 0 modé jednotlivych svatych v daném
obdobi. Toto je faktem, ale nesmime vyloucit ani ostatni urcujici faktory, jak o tom svéd¢i

7ivé diskuse, které probihaly po celé minulé stoleti.**

Patrocinia sv. Jakuba a sv. Mikul&Se jsou typicka pro farni ¢i trhové kostely komunit
némeckych dalkovych kupcu na jejich méstskych lokacich ve 13. stoleti. Analogii nalézame
napf. u téchto lokalit: chrdm sv. MikulaSe v Praze na Starém mésté, chram sv. Mikulase
v Praze na Malé Strang, chrdm sv. Jakuba v Brné (Neustadt), chrdm sv. Jakuba v Jihlavé
atd.**® Obliba patrocinia sv. Jakuba roste po roce 1212, kdy do Cech byla pievezena &ast
ostatki tohoto svétce.*® Jeho uziti pti hranicich s fi§skym Gzemim je tedy zcela vhodné
a jenom podtrhuje v t&chto souvislostech tlohu sidliste jako trzniho centra v kraji, uvazime-li
obzvlast, Ze nedaleko od ngj se rozkladalo konkurenéni trhové misto patrné se starsi trzni
tradici nez sama osada ,,Zlawcowerde,** a to Lichtenstadt (Hroznétin). Lichtenstadt je jako
trhové misto uvedeno v konfirmaci papeze Honoria I1l. z5. Gnora 1219.%® Sledujeme-li
patrocinia kosteli v nejbliz§im okoli miZzeme konstatovat, Ze zasvéceni venkovskych kostelu,
spadajicich svym zaloZzenim do 13. stoleti, se v nasledujicich staleti nezménila, ackoliv
Z. Boh&¢ ve svych pracich opakované poukazoval na labilitu patrocinii u venkovskych

kostelti v porovnani s mésty. 3%

L \WoLF rkp. 1970, nepag.
%02 STEPANEK 1968, 551-553.
%03 BLASCHKE 1987, 23-57.
%% NovoTny 1/3 1936, 636.
%5 CcDB I, & 173, 161-162.
3% BoHAC 1968, 571-584.
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Spolu s Uctou k sv. Jakubovi byl hojné rozSiteny i kult sv. MikulaSe. Oba svati jsou
zastoupeni v hojném poctu jiz ve 13. stoleti také na venkové. S patrocinii obou svétci
se setkavame jiz v pribéhu 12. stoleti, jak o tom sveédci, v pripadé Mikulase, jemu zasvéceny
oltai ve svatovitské bazilice. Ostatky sv. MikulaSe byly s oblibou vkladany do oltaia noveé
vznikajicich méstskych chrdmi, ponévadz pravé biskup Mikulas byl pokladan za ochrénce
obchodnika, formana a zlatych hor. Po ptesunu osady na levy bieh Bysttice bylo ve mésté
pristoupeno ke zbudovani nového chrdmu, jehoZ patronem se stal tento oblibeny svétec. Jeho
vybér nejspiSe souvisi s prichodem komunity kolonista U¢astnicich se na zasidleni lokace
a jak T. Velimsky uvadi, je jeho piedlokacni paivod velmi mélo pravdépodobny.®*’” Volba
tohoto patrocinia byla tedy vzhledem k trzni situaci lokality a k navaznosti na predchozi
osadu zcela logicka. Nové zbudovany farni chram je pisemnymi prameny doloZitelny az

od roku 1384, kdy je prvné zaznamenan v knihach papeZzskych deséatki diecéze prazské.**®

6.3. Translokace sidlisté

S jistotou muzeme konstatovat, Ze sidlist¢ bylo piesunuto na pravy bieh feky Bystiice
za pana BoreSe. Nejsme ale schopni fici, kdy tak bylo u¢inéno. Mnozi badatelé jsou toho
nazoru, Ze byl presun sidlisté uskute¢nén v dobé vlady Premysla Otakara Il., oviem vztahy
mezi nim a panem BoreSem by mohly poukazovat na ¢asnéjsi piesun osady, snad na posledni
léta vlady kréle Véclava I., a tedy na dobu kratce po povstani jeho syna Piemysla.
Porovnanim hospodarskych imunit nejblizSich sidelnich jednotek dojdeme k z&véru, Ze pan
Bore§ byl ktakto radikalnimu teSeni patrné dotlacen okolnostmi jiz na sklonku
4. ¢i vprubéhu 5. desetileti 13. stoleti. Pokud byla nova sidelni jednotka zakladana
na soukromém majetku Slechty, ktery nebyl povazovan za vysluhu ¢i Ufednicky statek, tak
nebylo tieba kralovského svoleni. Tento problém je i u translokace zdejSiho sidliste. J. Keji
poloZil otdzku, jak asi mohl probihat proces vzniku mést, kdy se vedle panovnické iniciativy
setkavame také s aktivitami vyvijenymi feudaly na ziskani vlastnich mést, a jaké ekonomické
a sidelni dasledky se k nim vazi.*®® Zavritelem procesu rozvoje sidelni jednotky byl

samoziejmé sam panovnik, jehoZ ingérenci zcela prokézal jiz A. Haas.*'® Jeding on mohl

307 \ELIMKY 1999, 25-26.
%98 RDP 74; KUHNL 1923, 36.
%99 Kegk 1976, 377-401.

310 HaAS 1958, 164-173.
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vrchnosti ¢i lokatorovi udélit privilegia, kterd on sém mohl zapujcit vznikajici méstské obci

(korporaci).

K vzniku meéstského ziizeni v ¢eskych zemich bylo prokdzéno, Ze pievazoval
méstotvorny proces ,,na zelené louce,” tzn. lokace nového mésta v urcité vzdalenosti
(zpravidla 1-3 km) od starsi sidelni aglomerace v porovnavani se vznikem meésta ze starSiho

sidelniho jadra nebo jader.*'.

Prvni pisemnd zminka, ktera se k Ostrovu vztahuje a neni falzem, pochéazi z roku

nomen

1269: ,, ... abbatis de Osek, peticionibus inclinati ecclesiam de Zlakenuerde per mortem
ngoramus pebani, antecessoris tui, vacantem, in qua abbas iamdictus ius obtinet patronatus,
tibi ad presentationem ipsius abbatis auctoritate.””®? Listina uvadi ke zdej$i faie nového
knéze dle vybéru oseckého opata Theodoricha a to za souhlasu prazského biskupa Jana. Tato
prvni pisemna zminka byla také spojovana s moznosti povyseni sidlit¢ na mésto. S druhou
lokaci si patrné Bore$ vyminil povySeni vsi na trh s védomim, Ze v budoucnosti by tato jeho
ves mohla byt povy3ena na mésto. Na tuto vZitou praxi poukazal opst J. Keji.®*® lus fori je
tedy jednim z hlavnich prav, které vyznacovalo institucionalizaci mésta, ale na rozdil od ius
iudiccie a ius civile neni vyluéné udélovano pouze méstam. Trhy byly svébytnym sidlistnim
a organiza¢n¢ pravnim Utvarem, z kterého se za vhodnych podminek mésto mohlo vyvinout.
Existuje oviem i ta moZnost, Ze zde jiz v pocéatcich bylo zaloZeno instituciondlni mésto
i presto, Ze jeho vznik neni doloZen Zadnou pisemnosti, jak tehdy bylo bé&Zzné. Oviem pocet
mést, kterd vznikla mimo ptimé panstvi kralovo, je zcela minimalni a v podstaté se jedna

o vyjimky, spadajici do sklonku vlady kréle Véclava I.,*"

ovdem pan Bore$ byl nejvyssim
komoiim a takova vysada by pIn& odpovidala jak jeho statutu u dvora tak jeho hospodarskym
zajmum Vv této oblasti. Nadale ale zastavame na poli hypotéz, kde si nemazeme byt ni¢im jisti.
V mnoha ptipadech je nutné mit na védomi, Ze vétSina svoleni k vytvoieni méstského statutu
byla panovnikem udélena Ustné a dokonce jim mohl byt uznan jiz rozvijejici se pravni Zivot.
Je také mozné, Ze jiz v 60. letech bylo rozhodnuto krdlem Piemyslem o jeho zaclenéni
do soustavy piihrani¢nich pevnosti, budovanych na zapads.**® To ale neznamena, Ze jiz

v tomto okamziku musel kral sidlisti nutné udélit statut mésta. Pied rokem 1284 Ostrov

311 Jako priklady lokace ,,na zelené louce” muZzeme jmenovat napi. D&&in, Plzei, Koutim, Jihlava, Prachatice,
Budgjovice, Netolice, Znojmo, zatimco vznik mésta ze starSiho sidla prob&hl napt. v Praze na Starém Mésté
a Malé Strang, Litométicich, Hradci Kralové (ZEMLICKA 2002, Pogatky Cech kralovskych).

%12 CDB V/1, ¢&.576, 156-157.

313 Kegk 1979, 226-252.

%14 Sporna Jemnice je jako civitatem uvedena. In: CDB I, & 305, 303-304, spise jde o hradany (1227).

315 Stavebng-historicky priizkum rkp. 1971, 2.
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spadal pod pravomoc kralovského purkrabi hradu Lokte. K tomuto roku je vSak kralovsky
purkrabi pfipominan p¥imo v Ostrové.?*® Na zakladg jediné zminky nemiizeme rozhodnout,

zda zde sidlil trvale, ¢i zda Slo jen o dodasny stav.

Listina, ktera je vSeobecné uznavana za povyseni sidelni lokality na mésto, pochazi
z kancelére krale Jana Lucemburského. Byla vystavena 18. srpna roku 1331 v DomaZlicich.
Kral v ni své poddané mésta zval ,cives" a nikoliv homines. Jejich listinné oznaceni jim
stvrdilo statut me¢stanstva, ale v porovnani s jinymi kralovskymi mésty, kde se objevuje titul

burgenses, smime hovotit o tom, Ze fakticky obdrZeli statut niz8i nez méstané krélovskych
mést, coZ by odpovidalo pozd&j$imu oznaceni mésta jako oppida kancelaii Karla 1V.3Y
V privilegiu krale Jana jsme zde prvné zpravovani o reluici desatku, odvadéného obyvateli
mésta. Hodnota zdejSiho lanu pady byla krédlem v listingé vycislena na 30 grosa, tedy pal
hrivny stiibra. Pokud vychazime z nejkvalitnéjsi mince ¢eské razby, kterou byl prazsky gros,
vyse zde vybirané renty byla souhlasna s davkou vybiranou v Zatci. Tato pavodni listina
spolu s konfirmaci Karla 1V. a jinymi privilegii byla zni¢ena jiz v prabéhu 14. stoleti
za méstského pozaru. O téchto udalostech jsme informovani dochovanou listinou z kancelaie
krale Vaclava IV., ktera byla vydana v Praze 21. prosince 1387.3® Dal$i privilegium z doby
krale Jana Lucemburského, kterého se méstu dostalo, upravuje jeho pomér k Uradu
podkomoiiho a zaroven definuje zptsob volby méstské rady. Toto privilegium bylo kralem

Janem vydano v Praze 5. &ervence 1337 pro dana mésta kralovstvi.*'

Hospodaiska kondice osady a pozdéji mésta byla od pocatku znacné ovlivnéna
blizkosti nedalekého Lichtenstadtu, ktery byl v majetku kl&Stera ¥adu premonstrata v Teplé.
Tato osada na Upati Krudnych hor jiZz od roku 1219 disponovala prdvem potéadani tydenniho
trhu®® O jeho vybaveni se dovidame: ,, ... Lyhtenstat cum foro et silva et omnibus
pertinentiis... . Roku 1268 byla vynata z pravomoci loketského manského soudu a dokonce
obdrzela vysady trhového méstecka. Tyto vysady byly posléze potvrzeny Karlem IV. v roce
1350.%%

316 | bidem.

ST CIM 11, &. 620, 794-797.

318 |bidem &. 620,794-796.

319 CIM I, & 29, 49-50.

320 CDB II, ¢. 173, 162; Ibidem ¢&. 368, 403.

321 CIM IV/1, & 130, 191-195; http://www.janusarchiv.cz/fondy soubory/223202010/83/pdf/0001.pdf,
vyhledano 30. 3. 2011.
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V blizkosti hrabiSického centra, jak jiz bylo zminéno, pattily Doksanim ptes feku
sousedici Gjezdy Velichov a Vojkovice. Jiz roku 1234 kral Véaclav 1. povolil pievod starsi
vesnice zvané Jakubov k ndmeckému pravu: ,, ... sub iure tuetonicali locandam... .*** Tato
zprava je ¢asnym dokladem pronikani a vyuZivani némeckého prava na Gzemi Cech. V listing
kral vzpomnél i na dalsi mozna vysazeni klaStera. O nich listina pravi, Ze: ,, ... ab omni
vexacione et servitute... .** Tito zde usazeni byli vyjmuti z pravomoci loketského kastelana
a dostalo se jim tychz prav, kterymi disponovali loketsti. V souvislosti s touto oblasti
J. Zemlicka poukézal na $iteni némeckého préava jesté pred intenzivni kolonizaci piichozich
z Némec.’® Dale také poukézal na to, 7e je zachycen stav, ktery vypovidd o vyuZiti
némeckého prava jako vlastni imunity, a o vlastnim némeckém pravu se vyjadiil: ,, ... v uzsim
slova smyslu zistavalo vyhrazeno spiSe venkovskym lokacim, ar to bylo zakladani novych vsi

nebo prevadéni obyvatel starsich sidlisz na nové pravo... .3

Tyto zmény musely samoziejmé vyvolat odezvu u obyvatel zdejsi ,villae*
a samoziejmé u jejiho vlastnika, jehoZ vlastni vynosy tak byly nepi#imo ohroZeny. Nova
lokace by tak tedy méla v budoucnosti zajistit stabilitu jeho ptijma. Strukturdlni zmeéna, ktera
zde probéhla, tedy byla vyvolana vnéjSimi okolnostmi a byla pouze odpovidajici reakci.
Davod piesunu osady a lokace nového sidliste¢ je zcela ziejmy. Jednak jim byl tedy
nedostatec¢ny prostor urceny fekou Bysttici na severu a na jihu fickou Jahodnik, p¥icemz
zna¢nou ¢ast tohoto prostoru navic zcela prirozené zabiral aredl kostela s ptilehlym
hibitovem. Na takto determinovaném prostoru nemohlo piirozené dojit k nezbytnym
strukturalnim zmeénam sidlisté, proto bylo pristoupeno k zaloZeni sidlist¢ nového.
Po hospodéaiské strance tedy tato ,villa* nebyla se svymi piavodné nastavenymi parametry
ptirozen¢ schopna reagovat na danou situaci. DalSi konkurenceschopnost této ,,villae* byla
tedy primarn¢ zavisld od jeji nové lokace. Nové sidlist¢ bylo vytyceno na pravidelném
padorysu ovalného tvaru, ktery byl mirné deformovan tokem teky Bystiice pii jihozapadni
stran¢ [30]. Jednalo-li se ptimo o mésto, pak $lo zastavénou plochou o mésto mensi, jehoZ
rozloha nebyla vétsi nez 8 ha. Pro mésta hlasici se dobou svého vzniku do druhé poloviny
13. stoleti a tudiZ do vlady krale Piremysla Otakara Il. je charakteristickd rozloha zaloZeni
zhruba 300-400 x 400-500 metrii.’® Jadro mésta zaujimalo obdéIné ndmasti. Forma, ktera

zde byla zvolena, je pro lokace na zeleném drnu spiSe atypicka. Jadro bylo lemovéano

%22 CDB III, & 65, 68-69.
323 ZEMLICKA 2002, 220, 223.
324 |bidem 225.
35HoFFMANN 1992, 81.
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parcelami hloubkového charakteru, jak bylo zvykem, s jedinou vyjimkou. Tou byla parcela
pro budovu radnice. Plocha vyty¢end pro zastavbu byla v nasledujicich letech uzaviena
hradbou, kterd nahradila patrné starSi provizorni feSeni. Hradebni zed je fragmentarné
zachovéna na terase pod hlavnim méstskym kostelem [31], za kterym byla zfizena branka
do mésta. Z téchto fragmenta vyplyva, Ze zed byla vyzdéna lomovym kamenem a nasledné
byla omitnuta. Soucasti tohoto systému byly vicepatrové vézZovité brany Gstici do mésta
od severu a od jihu. Ob¢ byly piemostény. Jizni brana, zvana Dolni, je zachovana
ve zbarokizované podobé a navazuje na hmotu barokniho zadmku, v jehoZ sklepich
pod severnim kiidlem byla objevena dispozice gotické tvrze.?* Stavebng historicky prizkum
prokazal, Zze jadro véze pochazi ze 14. stoleti. K odstranéni hradeb a horni brany doslo
v prabeéhu prvni poloviny 19. stoleti, kdy byla rozSitovana plocha ur¢end pro vlastni zastavbu.
Tehdy bylo viibec do té doby prvné vyraznéji naruSeno zakonzervované jadro meésta. Stavajici
plocha 606 ha byla rozsitena na vice jak 800 ha.*?” Pavodnimu urbanistickému feSeni bylo
nejblizsi dispozi¢ni feSeni ve Falknow (Sokolov). Dispozice obou mést upominala na feSeni

vyuzivana ¢astéji v Bavorsku a v oblastech Horniho Ryna.

)

Jednim ze z&kladnich pilitu stiedoveékého trzniho hospodéistvi bylo tzv. milové pravo,
které zajiStovalo monopolni postaveni hospodaiského subjektu na daném Gzemi. Milova
prava obou zde vzpominanych trznich center byla jednozna¢né poSkozena vzajemnou

328 | dedlni mile se ptitom pohybovala v rozsahu 11 kilometri a byla sougasti $irsi

konkurenci.
spadové oblasti, vztahujici se k danému trhu. BohuZel o milovém pravu mésta Ostrova jsme
informovéni az listinou krale Vaclava 1V., ktera byla vydana téhoZ dne jako obnovena
méstska privilegia, tedy 21. prosince 1387.%° Je dosti nepravdépodobné, e by v okoli mésta
jiz diive nebylo zfizeno milové pravo, které by chranilo jeho zajmy. MaZeme uvaZovat o tom,
Ze samostatné zlistinéni tohoto privilegia bylo spiSe nezbytnou aktualizaci poruSovaného
stavu, jak muaZzeme vyvodit z pasédZe:,, ..., das niemandt bey einer meule leithuser,
krezschmen, gewandtschneidter vnd keinerley handtwerck vben noch von neuen machen
sollen in keine weise...., das sie alle vnd jegliche solche kreschmen, ..., ..., ...wie die genandt
sein, in allen dorfern bey einer meulen umb sie gelegen, ..., die von recht vnd von alters

ARV

herkommen vnd gehabt sein... .* Diivéjsi listina, vydana kanceléii Karla 1V. 16. dubna 1364

%26 SusTA 1935, 342; Stavebng-historicky prizkum rkp. 1971, 6.
%27 ZEMAN 2001, 31.

328 |bidem 243, 270.
329 CIM I, & 621 797-798.
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v Budy$ing, mésto zve ,,oppidem, tedy malym mestem.**° Karel V. byl vydavatelem i jinych
privilegii, ktera upeviiovala hospodaisky vyznam mésta v okoli. Prvni z nich bylo vydano jiz
roku 1352 v Praze. Tato listina je prvnim z kroku, které Karel V. u¢inil pro uptednostnéni
kralovské silnice vedouci na Kadait a z ni dale do vnitrozemi.**! V listin& byla kralem také
povolena cesta pies Ostrov, vici kterému bylo feceno: ,, ... Licitet igitur transitus et vecciones
mercimoniorum et aliarum rerum de ciuitatibus Cubiti et Slawkenwerd, ... . “ Tento mandat
také striktn¢ vymezil rozdil mezi provazenym zboZim a stanovil, Ze kupci s cennéjSim zbozim
maji povinnost putovat ku Praze skrze cestu na Kadan. Rozhodnutim cisare, vydanym
27. listopadu 1366 a adresovanym rychtaiam a konSelam meést leZicich pii této cesté bylo
narizeno: ,, ... ludicibus, scabinis et iuratis in Egra, Elembogen, Slakenwerde, Cadan, Sacz,
in Luna et in Slan fidelibus suis dilectis, ...., qoud per oppida Budin, Luticz, Lubachouicz,
Cometaw aut aliqua alia loca transeant cum mercibus anrdictis,... .“ Ze tém, ktefi toto
usneseni pfi svém obchodu budou ignorovat, ma byt zabaven veSkery pii nich jsouci
majetek.®* Jiz o dva roky diive cisaf ostrovskym povolil ziidit most pies feku a to nedaleko
Velichova. Mé&stanim byla udglena volnost pii volb& rychtaie a pii vybéru vybéreiho cla
v RadoSove, pricemZ tyto Uredniky diive ustanovoval purkrabi loketsky, kterému byli
méstané nyni vdzani odvadét kompenzace za podstoupeni pravomoci. V privilegiu byla
méstanam udélena vysada pravidelného trhu, stanoveného na pondéli. | tato listina byla

3

konfirmaci piedeslych prav,®** udélenych méstu cisatem Karlem IV. ku prospéchu jeho

hospodaiského rozvoje.

%30 HoFFMANNN 1992, 81-82.
3L CIM 1, & 332, 487-489.
332 CIM 11, ¢, 424, 615-616.
33 CIM I, & 715, 921-923.
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6. 4. Kostel sv. Mikulase

Stavebni historie kostela sv. MikulaSe, dnes zndmého pod patrociniem archandéla
Michaela a Panny Marie, neni zcela piehlednd. Na z&kladé stavebné historického prazkumu
muzeme konstatovat, Ze vznik kostela spada jesté do sklonku 13. stoleti. Tomu také odpovida

vV

technické provedeni nejstarSich casti stavby a jeji blizsi stylovy rozbor, na jejichz zakladé

byla pravd&podobn4 doba vzniku stanovena na pielom 3. a 4. &tvrtiny veku.*%

Budeme-li brat v Gvahu hospodaikou situaci kralovstvi po smrti krale Premysla
Otakara Il., jevi se jako pravdépodobnéjSi moznost zacatku vystavby kostela sklonek
3. ¢tvrtiny 13. stoleti a tudiz zaveér vlady krale Premysla Otakara Il. To by také odpovidalo
hospodarskeé kondici konstitujici se osady, kterd v prvnich letech po translokaci jisté
nedisponovala dostate¢né velkym volnymi prostredky, které by mohla investovat do takto
naro¢neho stavebniho podniku jako je vystavba nového farniho chrdmu téchto rozméri.
( Casovy odstup od translokace méstisté k nasledné stabilizaci hospodaiskych poméra sidlists,
ktera vyvrcholila zaloZenim kostela, je moZzné definovat jako nedostatek volnych materialnich
a lidskych zdroju potiebnych pro tuto naroc¢nou investici). Déale rozdil stylovych forem
napovida o moznosti do¢asného pieruseni vystavby chramu, jez by bylo ptirozenou reakci

na hospodaiskou recesi ba aZ krizi v nasledujicich letech po smrti panovnika.

V pisemnych pramenech je kostel doloZen a7 v roce 1384, kdy byl svécen.*** Toto
svéceni nasledovalo aZz po jeho prestavbé, kterd byla vyvolana jeho poSkozenim vzniklym
pti méstskych poZarech v pribéhu 14. stoleti, jak nds o nich neptimo informuji konfirmace
krale Véclava IV. ve prospéch méstské obce. Naopak by tato piestavba byla bez pisemnych
prameni nedoloZitelnd, ponévadZ jeji forma byla zcela potlacena radikalni ptestavbou
v prabéhu 16. stoleti. Z pisemnych pramend je zndmo, Ze patronatni prava ke kostelu
sv. MikulaSe vlastnil klaster cistercidki v Oseku. Ta ovsem pieSla v pribéhu poc¢atku tietiho
desetileti 15. stoleti na kralovského purkrabiho hradu Lokte, ktery je jako jejich vlastnik

doloZen v 1422336

Hmota stavby je ztetelné¢ definovana rozdilem Siii starSiho pétibokého presbyteria

s dvakrat odstupnénymi opérnymi piliti a mladsi obdéIné lodi se ¢tvefici jednoduchych

%34 Stavebng-historicky priizkum rkp. 1971, 9.
335 RDP 74; KUHNL 1923, 36.
336 KUHNL 1923, 36-37.
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v Iy

masivnich opéraki, uloZenych v riznych vyskéach. Celkova délka stavby je 144 stop a Sitka
lodi kostela je 40 stop oproti Sitce presbytaie 25 stop. Pfi jizni strané presbyteria je situovana
osmihrannd véZ, v jejimz podvéZi je zachovana prosta Zebrova klenba rané gotického
charakteru. Na ni navazuje pti severni sténé lodi kaple, ke které byl pristavén pristavek
schodisté béhem prestavby kostela v 16. stoleti. K severozapadnimu naroZi je ptifazeno
drobné Snekové schodisté. Mezi 3. a 4. opérak pii severni zdi kostela byl sekundarné vklinén
jednoduchy pristavek. Schody na kruchtu jsou umistény v sile zdiva v predni ¢asti severni
lodi. Na toto schodisté vede vstup ptimo z mladSi piedsiné kostela, vklinéné mezi prvni

a druhy opérak severni stény lodi. [32, 33]

Mezi nejstarSi ¢asti stavby patii bezesporu zdivo presbyteria [34], jehoZz okna byla
v poloving 18. stoleti upravena a nasledn¢é uzaviena pulkruhovymi oblouky. Okno v ose
knézisté bylo zazdéno a v jeho horni ¢asti slepého pole byl prolomen kruhovy otvor. Prostor
kneziste byl v prvnim desetileti 17. stoleti vybaven novym mobiliaiem [35]. Shodné byla take
upravena pualkruhova osténi protilehlych dveti, vedoucich na jizni strané presbyteria
do podvéZi a na severni strané do piistavku umisténého mezi 1. a 2. opérdkem. Nad obéma
otvory byly pozdéji v obdobi baroku prolomeny rozmérné pualkruhoveé klenuté otvory
pro tribuny. Profily osténi dvefi a tribun odpovidaji stejné stylové vrstvé. Bylo jiz
vzpomenuto, Ze mezi nejstarsi stavebni znaky kostela patii dochovana klenba v podveézi. Jeji
masivni prosté vyZlabena Zebra se stykaji v malém tercovitém svornicku. Na zékladé stylové
analyzy je mozné ji umistit do obdobi sklonku vlady Piemysla Otakara 11.*" Je dosti
pravdépodobné, Ze jiz na pocatku 80. let byly postaveny zdi presbyteria a rozestavény mohly
byt jiz také stény lodi kostela, kdyZ byly prace na stavbé pozastaveny. Casové prodlevé je
poplatny také hrotity portal s pravouhlou profilaci, umistény na pavodnim misté nad severnim
vstupem.**® Lomeny tympanon je vyplnén kruzbovym panelovanim s drobnymi rozetami,
doplnénymi o vymodelované listy. Autenticita portalu je potlacena ,restauratorskymi”

zésahy. Presto se dé portal datovat do sklonku vlady Vaclava 11.3%

Upravy 14. stoleti, které vyvrcholily svécenim v roce 1384,%* byly setreny radikalni

renovaci kostela v pozdné gotickém slohu v pribéhu 16. stoleti. Nazory badatela se ovsem lisi

%37 Stavebn&-historicky prizkum rkp. 1971, 3; viz obr. 36.
338 GRUEBER 1874, 50-53; viz obr. 37.

339 |igaL 2001, 311.

340 KUHNL 1923, 36.
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v tom, kdy byla provedena. *** Zda jiz spada do prvni polovice 16. stoleti nebo aZ do doby
PO poZaru mésta v roce 1567, piicemz by finalni podoba byla dokongena k roku 1572.3%
Rekonstrukci byla zménéna piedevsim dispozice lodi. Prostor lodi byl rozélenén tiemi pary
osmibokych pilita, svdzanych se zdivem lodi kostela, a vyrastajicich z vysokych,
jednoduchych sokli, zakoncenych jednoduchou kompozici vyZlabka a oblounu. V Uzkych
prostorech mezi pilifi a obvodovym zdivem lodi byly vioZzeny empory.**® Jejich pavodni
poprsné se nedochovaly. V obdobi baroku byly nahrazeny kuzelovymi balustradami. A. Gnirs
ve své praci upozornil na vztah dispozice lodi ke kostelim v Kru$nohoti: ,, ... In den
Anordnung des Grundrisses und im Aufbau folgt die im Bauzustand des jahres 1572
gebliebene Pfarrkirche dem erzgebirgischen Kirchenbau,wie er sich in den gleichzeitig
entstandenen Kirchen zu Annaberg, Schneeberg ausdruckt. Ebenso sind Beziehungen zur
Bruxer Pfarrkirche nicht unmoglich ... ,... .“*** Autor se dovolaval analogii staveb kosteli
v Schneebergu, Annabergu ¢i v Mosté. Tyto stavby, vSak pochazi jiz z prvni poloviny stoleti,
kdy v téchto méstech viibec probihal ¢ily stavebni ruch. Kromé nové dispozice kostela byla

vynesena nova klenba [38].

Lod kostela a presbyterium byly sklenuty valenou klenbou s vysecemi, jejichZ povrch
byl pokryt siti Zeber s motivy osmicipych hvézdic. Tato klenba byla poSkozena v dusledku
poZéru z 15. srpna 1607. Kostel pti tomto poZaru piiSel o stiechu a véZ, jejiz horni ¢ast byla
noveé vztycena jako osmistén, a nasledné se ziitil i zpadni Stit, ktery svou véhou strhl klenbu
nad emporou, jak zustava patrneé [39, 40]. V pudnich prostorech pfi jihozapadnim néroZi jsou
v prvnim poli klenby zachovany slabé otisky ptredchozi klenby, které vypovidaji o tom, Ze
vrcholy diivéjSich kleneb byly patrné poloZeny vyse nez u klenby stavajici. Tribuny, které lod’
kostela obihaji ze tii stran, byly podklenuty sitovymi pti zdpadnim praceli kruhovymi

a valenymi formami klenuti.

Kaple pti severni sténé kostela byla nové sklenuta sklipkovou klenbou. Jeji jednoduchy
vzorec a kvalita zpracovani samy o sobé& nejsou dostatecnym materidlem pro jeji datovani.

Na zékladni tvar valené segmentové klenby byla nanesena hustd rovnobéznikova sit” tvoiena

jednotlivymi sklipky [41]. Vezmeme-li ale v Uvahu fakt, Ze predevsim 3. a 4. desetileti 16.

Db, LisaLa spol. ponechali tuto otdzku otevienou. Stavebné-historicky prazkum rkp. 1971, 9.
%42 GNIRs 1996, 108.

%43 viz obr. 33.

4 Ibidem.
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stoleti bylo poznamenédno bleskovym vystavenim Jachymova, smime uvaZovat o tom, Ze je

mozné klenbu povazovat za jednu z ¢asnych praci kleneb tohoto typu na panstvi Slika.

Na mozZné vazby k Jachymovu ve své préci jiz poukazala M. Radova-Stikova. Ta se také
domnivala, Ze tato kaple byla planovana jako kaple pohiebni. *#°

Vyrazngjsi zmeény, vztahujici se k obdobi manyrismu, jsou spjaty s poZzarem z 15.
srpna 1607. Zapadni Stit pii padu poskodil ¢ast klenby, ktera byla poté nové vyzdvizena.
Piitomni stavitelé respektovali jeji pavodni podobu a ve své praci tak navazali na zachovalé
¢asti prizpusobili jim nové budované partie. Klenba byla obnovena vroce 1609. Nové
vztyéeny zépadni Stit se oproti statické stavbé lodi vyznacuje dynamikou v podobé viny,
kontrastujici s dvéma pary usi umisténych v jeho linii [42]. Béhem téchto stavebnich Uprav
po poZéru z 15. srpna 1607 byla upravena v&z.**® Ctyrhranna vé7, ztuZend v naroZich opéraky,
se méni v horni ¢asti v osmihrannou, jak zachycuji vyobrazeni z pocatku 18. stoleti jiZz tehdy
byla zastieSena cibulovitou bani. VV¢éZ byla dokonc¢ena v roce 1617. Pri téchto pracich jsou
v pramenech uvadéni Endres N. z Lokte a Christoph Knorrn z Plavna.**’ Z rozhodnuti
Ludwiga Georgaa markrabéte baden-badenského mél byt zfizen novy moderni hlavni oltas.
S jeho realizaci bylo zapocato jiZz v roce 1752 a prace na oltarich byly dokonéeny v roce 1756,
kdy zde byl pii praci ginny mistr Augustin Kampfl,**® ktery byl pové&ten vedenim praci.
Pfi této renovaci byla nové pualkruhové sklenuta okna presbytaie a doSlo k zazdéni okna

v centralni ose.

Kostel se tedy na prvni pohled jevi v jadie jako goticka stavba, dopInéna o cetné
barokni Upravy, které jsou pticinou dynamic¢nosti piavodné zcela typicky feSeného plaste
stavby. Drobné piestavby, které nasledovaly v dalSich letech, jiz nezménily architektonickou

podstatu kostela.

%5 RADOVA-STIKOVA 1998, 193.

%6 Nasledky tohoto pozaru zaznamenal hejtman loketského kraje-Jost Tyzl z Daltic. In: SUA Praha, Stara
manipulace kart. sign. S 75/15, 6. 12. 1607; KUHNL 1923, 62; URBAN 1959, 24; ZEMAN 2001, 53.

47 KUHNL 1923, 88-89.

8 SOA Zlutice,VU Ostrov, kart. 158, 159; sign. 57 | K/2 216; ZEmAN 2001, 136-137.
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6. 5. Pokles do poddanského stavu

Také v kancelari Zikmunda Lucemburského byly sepsany listiny, které méstu
potvrzovaly jeho jiz nabyté privilegia.**® Ptesto v roce 1434 bylo spolu s celym Loketskym
krajem zastaveno Fisskému kanclé¥i, Kasparovi 1., hrabéti $likovi.®° Kaspar Slik ziskal 1431
hrad Bassano a v roce 1437 se stal hrabétem z Bassana, ovsem jii_v roce 1433 byl povysen
do fiSského hrabéciho stavu, ptricemZz se ve stejném roce stal také fiSskym kanclérem
a palatinem. Kromé Ostrova ziskal do dédi¢ného vlastnictvi v roce 1435 Falknow (Sokolov)
aVvroce 1437 také Lichtenstadt, do té doby mu zastaveny.

Stabilizace hospodaiskych pomért o skonéeni husitskych valek probihala patrné jiz
od 3. desetileti 15. stoleti, presto az vlada Jitiho z Pod¢brad znamenala hospodarskeé jistoty,
které byly opé&t zaruceny konfirmaci predeslych privilegii. *** Sledujeme-li vztahy hrabat Slika
se zemskym hejtmanem Ji¥im z Podébrad a Kunstatu, je eVidentnl', 7e se Slikové ocitali dosti
¢asto v tabote opozice jako napt. v 60. letech, kdy vstoupili do spolku Zelenohorské jednoty
katolickych panu. Vztahy Ostrova s panstvem v porovnani s jinymi mésty kraje, nalezejicimi
pod svrchovanost Slika, byly pomérné dobré a nevykazovaly vétsich rozport. V 7. desetileti
stoleti byli Slikové ve sporu s Karlovymi Vary a posléze i s Loktem, pficemz méstané téchto
mést odmitali opakovné uznat dédi¢ny statut hrabat z Bassana nad svymi meésty, piicemz
mésto Ostrov na revolté nemélo Zadného podilu.

Po smrti KaSparova dédice-jeho bratra pana Matouse vroce 1487 byl majetek
rozdelen. O dva roky pozdgji doslo pro neshody k jeho pierozdéleni. Panstvi Ostrov bylo
pti druhém déleni prirknuto panu KaSparovi Il., ktery se stal zakladatelem tzv. vétve
ostrovské. Také on po mestech, kterd drZel vyZadoval sliby dédi¢ného posluSenstvi. Ten
si na loketskych vymohl v roce 1494 a o dva roky pozdéji méstané loketsti a ostrovsti byli
pozvani pied zemsky soud v Praze, kde byli ze slibu vyvazani.*** Rok na to spolecng
s loketskymi slozili Slikam slib poslugnosti. O vztahu Slika a obecné_élechty k méstam, ktera
jim byla zastavena, vypovida vyrok Sebestiana Slika: ,, ... J& nic na krale nedam. J& jsem vas
kral a mésto je mé i vy jste mi a musite délat, co vam prikazu!***® Proti Slikiam na Loketsku
povstali i manové, piicemz jejich spory vyvrcholily zformovénl'r; odbojného svazu, ktery byl

podpoien i zemskou hotovosti. K dohodé mezi Sliky a loketskymi many do3lo az na zemském

39 CIM I11. &. 20, 26.

%0 K AsPAR/HORAK 2009, 17-19.

BLCIM 1. & 273, s. 404; CIM 111. &. 207, 356.

352 KUHNL 1923, 49; SCHLESSINGER 1879, 20.

3 MACEK 1998, 23; CIM 111, 913-914, Ibidem 914.
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soud&.®* Po smrti pana Kaspara nadale Ostrov ziistal sidelnim mistem ostrovské vétve, mezi
jejimii_éleny dochéazelo po roce 1525 k ¢astéjSimu st¥idani ¢lend rodiny véele spravy majetku.
Také mestané Ostrova byli zatazeni do spori mezi Sliky a Ferdinandem Habsburskym, které
byly zietelné obzvlast v letech Smalkaldské vélky, kdy Slikové podporovali saského kurfiita
Jana Fridricha a jeho vojsku poskytli na svych majetcich zazemi. Pan Jachym Slik na rozdil
od svych ostrovskych ptibuznych byl stoupencem krale a zastaval Uiad prezidenta ceské
kralovské komory. V letech 1552 a7 1553 od svého bratrance Jindticha odkoupil jak panstvi
ostrovské tak hroznétinské. Na rozdil od svych predchiadci, vSak obé ziskal jiz v roce 1557
do dédi¢ného vlastnictvi. M¢estané mu vSak odmitli sloZit prisahu poslusnosti, kterou spinili
az, kdyz jim cisat pisemn¢ zarucil vSechna jejich dosavadni prava. V nésledujicich letech si
tedy poddanské mésto Slika vyzadalo vidimy od svych sousedi. V roce 1560 jim byl na jejich
Zadost vydan vidimus listiny krale Ferdinanda I. z 21. kvétna 1528 a to purkmistrem a radou
Hrozné&tina.**® V roce 1567 si m&stané vyzadali vidimus listiny krale Viaclava 1V. z roku 1399

356

od mésta Karlovych Var.”™ Ackoliv byl tedy sniZen statut mésta, presto si dokazalo udrzet

pIn¢ svéa prava. B

Nova vrchnost na méstu opakované vyZadovalo zvySeni vSech stavajicich povinnosti
a omezovala citelné jeho vysady, které jim zarucil svym dopisem s&m cisat. Novy majitel
mésta pan Jaichym zemiel v roce 1571 a to zna¢n¢ zadluZeny. Vdova po ném, pani Lukrécie,
rozena hrabénka ze Salemu, byla napominana rady cisaie Maxmiliana, aby méstany novymi
povinnostmi netiZila.**” Ta panstvi 28. Ginora 1573 zastavila VVolfovi ze Sumburka, kterému jej
byla nucena pfenech;t 16. kvétna 1578 a to s cetnymi vylukami, které vedly v budoucnosti
ke sporam. Dé&dicoveé pana Volfa jiZz roku 1585 pievedli zastavni prava na dvorniho radu,
rytite Volfa Arnosta z VidrSperka, ktery odkoupil zbyla vykupni prava od pani Lukrécie, ¢imz
bylo panstvi opét sjednoceno.®*® Po jeho nahlé smrti se panstvi opét dostalo do spravy pani
ze Sumburka, kteti jej pronajai samotnému méstu Ostrovu, kterému jej nékolikrat nabidli
opakované k odprodeji, ke kterému meésto pristoupilo aZz vroce 1603 a to za cenu 7 000
tolara.**® Mésto se tak stalo svobodnym méstem pod ochranou kralovské komory. V roce
1620 s_e spolu s krajem loketskym postavilo na stranu Friedrich Falckého, ktery méstu
potvrdil jeho stavajici privilegia. Po jeho sp&$ném odchodu z Cech byl Habsburky

54 MACEK 1998, 411.

%55 SUA Praha, Gubernialni listiny, sign. L 11 693, &. 2134, 1560, kvéten 6.

%% Ipidem. L 11 99, ¢&. 2349, 1567, duben 7.

7 SOKA Karlovy Vary, Koncept stiZznosti ostrovskych méstana cisati ze dne 26. kvétna 1575, dochovan
v opisu. In: pisemné pozastalost J. Kihnl.

$58 KUHNL 1923, 57.

%59 bidem 58.
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v ustanoven mistodrZitelem Karel kniZze z Lichtenstejna, ktery se rozhodl pro duslednou
pacifikaci. Bylo vydano nafizeni o odzbrojeni mést. Ostrov jeho ptikazu uposlechlo a jiz
v lednu 1621 otevielo brany kapitdnu von Neuhausen a zbran¢ odevzdali cisarskému veliteli
hrabéti Nagrolovi. V pribéhu druhé faze tricetileté valky zastavala v zapadnich Cechach
nadale dislokovana vojska Katolické ligy. M¢&stané si byli védomi rizik konfiskace svého
majetku za neposludnost vaci domu Habsburskému. Z tohoto davodu pristoupili k jednéni
0 odprodeji jejich majetku s dékanem arcibiskupského domu v Magdeburgu Christophem
Hunigkem a s jeho zastupci sepsali smlouvu o odprodeji panstvi na ¢astku 110 000 kop bilych
grosu, datovanou k 15. srpnu 1622, ovsem s podminkou, Ze smlouva nabude platnosti pokud
panstvi nebude zkonfiskovano.*® V dasledku nasledného vyvlastnéni panstvi mésta bylo
predano ceské kralovskeé komo_fe, ovdem jiz 9. srpna 1623 panstvi i mésto bylo dano
do zastavy fiSskému knizeti Juliovi Jindrichovi sasko-lauenburskému. Méstané se rozhodnuti
cisaiské kancelare dozveédeéli jiz v cervenci a s predstinem Z&dali ¢as na rozmysleni
a predloZili mistodrzicimu spis, ve kterém byly sepsany jejich pozadavky, které by
narovnavaly jejich vztahy se zastavnim panem. Z téchto pozadavku byly spinény body dva
a osm, pri¢emz bod dva zadal na komoie, aby pievzala jeho dluhy poté, co nebylo schopno
splacet své pohledavky. Ostatni body Zadosti ostrovskych méstani byly postoupeny ¢eskému
zemskému snému a piedevsim nové vrchnosti Juliovi Jindrichovi, budoucimu vévodovi

sasko-lauenburskému.

360 |bidem 64; ZEMAN 2001, 69.
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7. Zavér

Tato prace se zabyvala procesem translokace na Uzemi mésta Ostrov nad Ohfi.
Do stiedu jejiho zajmu byly postaveny stiredovéké sakralni objekty a to kostel sv. Jakuba
VetSiho a kostel sv. MikuldSe (dnes kostel. sv. Michaela a Panny Marie Vérné). Kostel
sv. Jakuba VétSiho spada dobou vzniku zcela 13. stoleti na rozdil od chramu sv. Mikulase,
jehoz hlavni stavebni etapu muazeme spojit se 14. stoletim a renovaci kostela se stoletim
Sestnactym.

Pomérné Siroky prostor byl v praci vénovan kostelu sv. Jakuba VétSiho. Kostel byl
zbudovéan jako kostel vlastnicky, jak o tom svéd¢i dochovane relikty. Tento pozdné romansky
kostel byl na z&kladé stylovych znaka porovnan se zéstupci tzv. Vinecké skupiny, kam byl
historiky umeéni zafazen jiz v 19. stoleti, a nasledné i s architekturou, jejimz vychodiskem
byly chebské stavebni huté pii falci a pti kostele sv. MikulaSe a Alzbéty. Porovnanim
jednotlivych zéastupcti z obou okruhi s kostelem sv. Jakuba VétSiho bylo prokdzéano, Ze jeho
znaky neodpovidaji klasifikaci tzv. Vinecké skupiny. Prace tedy prokazateln¢ na zakladé
stylové analyzy vyloucila tento kostel ztzv. Vinecké skupiny a poukazala na jeho
charakteristické znaky, které odpovidaji stavbdm z okruhu chebskych huti. Kostel sv. Jakuba
Veétsiho muZzeme tedy povaZovat za zéstupce typu pozdné romanskych kostela s chérovou
veéZi rozSirenych na pielomu 12. a 13. stoleti na Uzemi chebského meéstského statu.

Stavebni vyvoj kostela sv. Mikulase je nepomérné sloZitéjsi oproti kostelu sv. Jakuba.
Z prvnich fazi vystavby je zachovano krom obvodového zdiva presbyteria nékolik
architektonickych ¢lankut, které poukazuji na vyznam této stavby. PiedevSim se jedna
0 kiizovou klenbu v podvéZzi a hrotity tympanon nad severnim portdlem lodi kostela.
Dispozice kostela je vysledkem stavebnich Gprav 16. stoleti. Pti studiu materidla tohoto
kostela se setkdvdme s nekolika problémy. Predevsim jde primarné o chybgjici stavebné-
historicky prazkum, ktery by byl cennym piinosem ke genezi stavby kostela, a také
nedostatek dochovanych pisemnych prament pochazejicich ze stredoveéku a 16. stoleti, které
by byly schopny upiesnit dobu jednotlivych zasaha do jadra stavby. V poloving 18. stoleti
probéhla radikalni obnova presbyteria, jejiz prabéh dokresluji dochované pisemné prameny.
Vysledkem této renovace byla nova oltaini sténa barokniho rdzu, kterd podstatné promenila
raz prostoroveho Ucinku presbyteria.

Budeme-li posuzovat konstituovani tohoto meésta, dojdeme k zjisténi, Zze na Gzemi

soucasneho Karlovarského kraje nenajdeme jinou lokalitu s takto dynamickym vyvojem.
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Tato lokalita badatelim muaZe nabidnout dostatek prostoru k vyzkumu hospodéaisko-socialnich
vztaht s poukazem na konkurenceschopnost jednotlivych trznich jednotek duleZitych
pro mistni ekonomicky rozvoj. ZdejSi hospodéistvi bylo navic podstatné ovliviovano
vytiZzenosti zdejSich dalkovych cest, které mély vyznamny vliv na jeho stav. Ekonomicka
stabilita zde byla navic podporovéna ¢etnymi kralovskymi privilegii. Bylo by tedy zajimavé
sledovat jejich dopady na hospodaiskou stranku meést lezicich pfi via magna ¢i via Regia.
Stejné jako by bylo zajimavé pro obdobi sklonku 15. a prvni poloviny 16. stoleti sledovat
rozvoj mést v dusledku téZby kovi v Krusnohofi.

DuleZitou otazkou, kterd zde byla nastinéna je vyvoj piavodné poddanského sidlisté
(Hrabisict) 13. stoleti pies konstituovani sidlisté v kralovské mésto s rozvinutym trznim
hospodarstvim. Promeny, které se tykaly zmén statutu této lokality, byly opét zapticinény
stavem jeho hospodaistvi, jak pro to svédéi nékolik faktt. Recese méstského hospodaistvi
nakonec vedla ke krizi, jejiZz pticinou bylo zadluZeni mésta, které nebylo schopno splacet své
pohledavky. Mesto Ostrov je tedy typickym zastupcem mést, jejichz hospodaisko-
ekonomickd dysfunkce a revolta vaci domu habsburskému zapfticinila jeho konfiskaci
kralovskou komorou, kterd jej jako konfiskat z nafizeni cisare Ferdinanda Il. zastavila

a posléze odprodala Juliovi Jindfichovi sasko-lauenburskému.
Na zavér mazeme tedy shrnout, Ze tato oblast ma pro badatele zna¢ny potencial

v mnoha smérech, jak bylo poukdzéano. Tato lokalita se i mé& osobné jevi velmi slibné v mnoha

ohledech pro mou mozZnou budouci préci.
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8. Seznam zkratek edi¢nich podniki, ¢asopisi, sborniki a

instituci

AH — Archeologica historica

AR - Archeologiké rozhledy

AT — Annales monasterii Teplensis

CB - Castellologica Bohemica

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CIM — Codex iuris municipalis

CCH - Cesky &asopis historicky

CSCH - Ceskoslovensky ¢asopis historicky

FHB — Folia Historica Bohemica

FRB — Fontes rerum Bohemicarum

FUMA — Forum urbes medii aevi

HD - Hospodaiské dgjiny

HJb — Historisches Jahrbuch

HZ — Historische Zeitschrift

ME — Monumenta Egrana ( ed. h. Gradl)

MGH SS - Monumenta Germaniae Hitorica—Scriptores rerum bohemicarum
MHB - Mediavela Historica Bohemica

MKKCC- Mitteilungen der k. k. Central-Comission fiir Denkmalpflege in CIsterreich
MZK - Minulosti zapadoceskeho kraje

PA — Pamatky archeologické

PhS — Pravnehistorické studie

RBM - Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
SOA - Sténi oblastni archiv

SOKA - Statni okresni archiv

SUA — Statni Gstiedni archiv

ZPP — Zpravy paméatkové péce

ZRG KA - Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung
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10. Obrazova priloha

1. Johann Michael Sock: pohled na mésto Ostrov a zadmeckou zahradu od jihozdpadu, 1716, rytina, papir-vyiez,
Badisches Generallandesarchiv Karlsruhe

LEGENDA: Kresba: Andrea SiDLOVA
@ viamagna O cesta pies KynSperk

via Regia (] cesta ptes KynZvart
0 cesta klasterskou soutéskou ) jiné dalkové cesty

2. Mapa nejstarsich cest a stezek v zapadnich Cechach ve 13-16. stoleti
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4. Tomas Velimsky: Rekonstrukce rozrodu HrabiSict, 2002
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5.1 Potvorov, kostel sv. Mikulase,
2-3. desetileti 13. stoleti, pohled od zapadu

6. 1 Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho,
pied rokem 1227, pohled od vychodu

5.2 Potvorov, kostel sv. Mikulase,
2-3. desetileti 13. stoleti, padorys

e

zaN

|
i

]

d

6. 2 Vroutek, kostel sv. Jakuba Vétsiho,
pred rokem 1227, padorys
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7. 1 Kostomlaty pod MileSovkou,
kostel sv. Vaviince, 3-4. desetileti 13. stoleti,
pohled od jihovychodu

8. 1 Mohelnice nad Jizerou, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, 2-3. desetileté 13. stoleti, pohled
od jihovychodu

7. 2 Kostomlaty pod MileSovkou,
kostel sv. Vavtince, 3—4. desetileti 13. stoleti,
padorys dochované romanské ¢asti kostela

8. 2 Mohelnice nad Jizerou, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, 2-3. desetileté 13. stoleti, padorys
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LEGENDA: Kresba: Andrea SIDLOVA
stavby z okruhu chebské falcké huti: kostel sv. Oldticha, hrad Skalna.
Vinecka skupina: Kkostel sv. Mikulase v Potvorove, sv. Jakuba ve Vroutku, sv. Mikulase ve Vinci, Povyseni
sv. Ktize v Udlicich, sv. Jana Kititele v Lib&evsi, sv. Vavtince v Kostomlatech pod MileSovkou (kostel sv. Jakuba

Veétsiho v Ostrove), kostel v Mohelnici neni zakreslen

v Doksanska hut: kostel sv. Petra a Pavla v Kostomlatech pod Ripem, Narozeni Panny Marie v Holubicich, sv.
Linharta v Citov¢ a sv. Vaclava Destné

9. Mapa rozloZeni nejvyznamnéjSich stavebnich huti v severozapadnich Cechach na konci 12. stoleti a
v pribéhu 13. stoleti

s, otuby

LEGENDA: Kresba: Andrea SibLOVA

0] pozdné roménské kostely s chérovou vezi: kostel Povyseni sv. Kiize v Hazlové, sv. Ondieje v Lubech,
sv. Mikuld3e v Milhostove, sv. Jakuba Vétsiho v Ostrove, sv. Petra a Pavla v Plané, Podhradi, sv. Jakuba Vé&tSiho
v Pomezi

0] chérovou véz je mozné prepokladat: pri kostele sv. Linharta v Obote, v OlSovych Vratech

0] kostely radikalné piestavéné: kostel sv. Méti Magdalény v Boru, sv. Anna v Sedleci, sv. Vaclava v RadoSové

10. Mapa rozloZeni romanskych kosteli s chérovou vézZi v Karlovarském kraji
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11.

Padorysy bamberského déomu a chrdmu sv. Mikul&Se a AlZbéty v Chebu

11. Bamberg, dom, 1. tretina 13. stoleti, ptdorys
12. Cheb, kostel sv. Mikul&Se a Alzbéty, 1-2. ¢tvrtina 13. stoleti, ptdorys

13.

Porovnani partii véZi bamberského dému a chramu sv. MikulaSe a Alzbéty

13. Bamberg, dém, kolem roku 1237, zobrazeni izometrii
14. Cheb, kostel sv. Mikula3e a Alzbéty, 1-2. ¢tvrtina 13. stoleti, pohled od jihovychodu
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16. Cheb, kostel sv. Mikul&3e a AlZbéty,

2-3. desetileti 13. stoleti, zapadni portal

Srovnani rekonstrukci Slechtickych sidel 1. poloviny 13. stoleti

LEGENDA (k obr. 18):

1. j&dro Slechtického sidla, tvofené c¢astecné zahloubenou stavbou

17. Ostrov, ideélni rekonstrukce pavodni osady s kostelem sv. Jakuba dle L. Zemana, 1. polovina 13. stoleti
18. Vroutek, situace archeologického vyzkumu pfi kostele sv. Jakuba v roce 1973, 1. tietina 13. stoleti
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19. 1 Ostrov, kostel sv. Jakuba VétSiho 3. desetileti 19. 2 Ostrov, kostel sv. Jakuba Vé&tSiho 3. desetileti
13. stoleti, pohled od jihovychodu 13. stoleti, padorys

20. Ostrov, kostel sv. Jakuba Vétsiho, 3. desetileti 21. Bernhard Grueber: Gstupkovy portél kostela
13. stoleti, Ustupkovy portal sv. Jakuba Vétsiho, 1871, reprodukce kresby,
Fig. 144
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22. Ostrov, kostel sv. Jakuba Vétsiho, 3. desetileti 23. Ostrov, kostel sv. Jakuba Vétsiho, 3. desetileti
13. stoleti, detail zdiva severni stény kostela 13. stoleti, pohled na renesan¢ni kruchtu v zépadni
¢asti lodi kostela

24. Ostrov, kostel sv. Jakuba Vétsiho, 3. desetileti 13. stoleti, pohled na chér od severovychodu
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25. Ostrov, kostel sv. Jakuba Vétsiho, 3. desetileti 13. stoleti, padorys krovu
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26. 1 Ostrov, kostel sv. Jakuba Vé&tsiho,
3. desetileti 13. stoleti, fez krovu lodi kostela
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26. 2 Ostrov, kostel sv. Jakuba Vétsiho,

3. desetileti 13. stoleti, ez krovu chéru kostela
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27. 2 Osek, klaster cisterciakt, 1-3. ¢tvrtina 13. stoleti, 27. 3 Bernhard Grueber: Gstupkovy

Ustupkovy portél v 1. poli severniho kiidla ambitu (od vychodu) portél v 1. poli severniho kiidla ambitu
(od vychodu), 1871, reprodukce kreshy
Fig. 289

28. Cheb, palacova kaple, 29. Di‘enice, kostel sv. Oldticha,
4. ¢tvrtina 12. stoleti, spodni patro-Ustupkovy portal prelom 12. a 13. stoleti, Ustupkovy portél
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31. Mathias Merian, Pohled na mé&sto a zameckou vedutu od jihu, cca 1650, rytina-vyiez
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32. Ostrov, kostel sv. Michaela, prelom 13-14. stoleti, padorys 33. Bernhard Grueber: pfi¢ny fez trojlodim
kostela v. Michaela, 1874, reprodukce kreshy,
Fig. 76

34. Ostrov, kostel sv. Michaela prelom 13-14. stoleti, 35. Ostrov, prostor presbyteria kostela sv. Michaela
pohled od vychodu na presbyterium s hlavnim oltaiem, po 1755, pohled z lodi kostela
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36. Ostrov, kostel sv. Michaela, prelom 13-14. stoleti, 37. Bernhard Grueber, tympanon kostela
tympanon s kruZzbovym dekorem sv. Michaela, 1871, reprodukce kreshy, Fig 77

38. Ostrov, kostel sv. Michaela, 16. stoleti?, klenba lodi
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39. Ostrov, kostel sv. Michaela, 1. polovina 16. stoleti, 40. Ostrov, kostel sv. Michaela, 1. desetileti 17. stoleti,
situace v 2. travé jizni boéni lodi kostela situace ve 4. travé jizni bo¢ni lodi kostela

41. Ostrov, kostel sv. Michaela, prelom 13-14. stoleti, 42. Ostrov, kostel sv. Michaela, prelom 13-14. stoleti,
sklipkova klenba, cca 20. léta 16. stoleti pohled na barokni zapadni Stit, zbudovany v letech
1607-1609
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