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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)




Préce kol. Buskové vykazuje po formalni strance celou fadu stylistickych i gramatickych
nedostatk (interpunkce, zajmena, anakoluty). Je to jisté Skoda, protoze celkové zpracovani
bylo velmi pracné.

V tvodu si autorka klade jiny cil, nez v zavéru (vod: zamérem prace je prostudovat pojeti
kiest'anské askeze a jejiho vyznamu pro duchovni zivot podle sv. Terezie od JeziSe

zaver: najit odpoveéd na otazku, jakym zpilisobem a nakolik mize dnesni kiest’an aplikovat
cestu askeze podle sv. Terezie od Jezise a kracet ke Kristu.) Toto vymezeni cili prekracuje
moznosti bakalarské prace a nese v sob¢ riziko ahistorického a nehermeneutického ptistupu
k problematice. Toto riziko se v praci podle oponenta napliuji. Autorka pfenasi Tereziiny
rady pro feholnice do laického prostiedi a nereflektuje specifika laické spirituality. Klade jako
napft. pozadavek vyhnout se dlouhodobému zadluzeni (62), pravidelnou kazdodenni dobu pro
meditaci, naslouchani Bozimu slovu... (61), vyhybani se ptebyte¢né zivotni zatézi (62) apod.
Metodicka nedostatecnost je patrnd napft. z tvrzeni: ,,Jestlize mdme upiimnou touhu
nasledovat Krista a duchovné rist, je zcela jisté, Ze vSechna uvedena doporuceni jsou
aplikovatelna i v zivoté dnesniho kiestana.* (56) Autorka nekriticky pfedjima predmét své
analyzy jako cele aplikovatelny, a ddle se s nim nevypofaddva a nemé od n¢ho potfebny
odstup. To se projevuje i teologickych nedostatcich. Pozemské utrpeni JeziSe Krista autorka
povazuje za naplnéni ptikazu Boha Otce (Jezi$ Kristus "naplnil ptikaz svého Otce, trpél a
zemiel na kiizi", 33), ¢imz rozpojuje imanentni a ekonomickou Trojici. Stejné tak je
pochybné tvrzeni, ze Tereziiny mdloby, bolesti a bezvédomi jsou vysledkem vyslySenych
modliteb (27).

V préci se vyskytuje fada faktickych chyb: devotio moderna kladena do potridentské doby
(22), ¢i tvrzeni, ze Terezie se vydava cestou reformace (36).

Cela fada tvrzeni je nepodloZena a pochybna, napt. Pozitivnim pfinosem stiedoveéku byly
zejména stavby kostelll ... véfici také ve velkém poctu navstévovali bohosluzby* (21)
Karmelitansky fad vdéci za svou realistickou psychologii pravé Terezii (10)

Na str. 41 autorka tvrdi, ze ,,pokud se ¢lovEék snazi toto zachovavat (pfijimat chudobu z lasky
k Bohu, neuspokojovat své touhy po uznani u jinych lidi), nemusi se obavat ztraty zboznosti a
Bozi piizné*. Jinak je tfeba se ji obavat? Co je to ztrata zboznosti?

Co autorka mysli tim, ze sestry v klauzufe se vzdéavaji starosti o télesné potieby? (55)

Té&7ko piijatelné je hodnoceni pracovniho prostiedi v Ceské republice, zv1ast kdyz je uvadéno
bez jakéhokoliv zdroje.

Chvalyhodny je seznam pouzité literatury. Prace vSak vykazuje podle oponenta celou fadu
zasadnich nedostatki a chybnych tvrzeni, které se netykaji pouze spirituality svaté Terezie,
nybrz celkového teologického ukotveni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




O co se opira tvrzeni, Ze ,,pokora, modlitba, bratrska laska, poslusnost, trpélivost, to jsou
ctnosti, k nimz vyzyva sv. apostol Pavel ve svych listech.” (13)

Proc by kiest’ansti laici neméli zit podle evangelia? V jakém rozporu je Zivot podle evangelia
a zabyvani se Casnymi vécmi (17)? Co jsou to ¢asné véci?

Autorka tvrdi, ze je tieba se oprostit od nakupu vseho, co nutné nepotiebujeme (61). Jakou ma
blizsi ptedstavu o kriteriich rozliSeni, co to je?

Na ¢em se zaklada tvrzeni, Ze pokud se rozhodneme pro cestu askeze, pak se dokédzeme
oprost'ovat od nejriiznéjsich konzumnich zavislosti...? (61) Toto tvrzeni piisobi velmi
nedtavéryhodné.

Co je mySleno omluvou na s. 43? Je rozdil mezi omluvou, vysvétlenim ¢i obhajobou? Neni
¢lovek povinovan obhajobou tfeba kvuli ostatnim, ktefi by mohli ztratit orientaci?

Co znamena podle autorky tvrzeni, ze ,,prava pokora znamen4, ze uzndvame Boha jako
nejvyssi pravdu® (43)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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