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Posudek zpracovavany oponentem prace

Prace poctem stran i citaci (vcetne zahranicnich) odpovida pozadavkum zaverecne bakalafske
prace.

Tema prace je velmi pfinosne a do jiste miry original™, ale bohuzel se mi nezda v nejblizsich
letech realizovatelne. To ovsem neni chyba diplomanta. Je nutne tuto praci brat jako mozny
navrh do budoucna, aby na Jachymovsku biatlon zcela nezanikl.

Nazev prace muze pusobit dojmem, ze inovace arealu jiz probehla, probiha nebo v nejblizsim
terminu probihat bude. Volil bych spise: Navrh (mozne) inovace apod.

Prace s literaturou je v teto praci velmi obtizna, protoze vyjma obecnych
teoretickych vychodisek existuje jen naproste minimum literatury k danemu tematu.. Presto
myslim, ze i s timto problemem se diplomant zhostil dustojne a nektere mezery v literature
fesil fizenymi rozhovory se zainteresovanymi osobami a dostal se tak k potfebnym
informacim.

Ukoly prace jsou zformulovany logicky a od puvodniho cile prace, tedy vytvofeni navrhu na
inovaci arealu na areal licence A nebo B ( t j . zpusobilost arealu pofadat mezinarodni souteze
nejvyssi urovne), student pozdeji upustil. Zamefil se na vytvofeni navrhu na kvalitni
treninkove a zavodni centrum v ramci CR se sirokym spektrem dalsiho vyuziti arealu
vefejnosti a jinymi sportovnimi svazy. Toto se mi zda jako velmi ,,sfastne" feseni, ktere by
mohlo spis nahrat moznemu financovani pfipadne inovace. Hypotezy logicky navazuji na
pfedchazejici casti, ovsem fmancni castka uvedena ve druhe hypoteze se mi zda velmi
podhodnocena az lehce ,,naivni", k cemuz se student ve svych vysledcich nakonec
dopracovava.

V praci se objevuji nektere formalni nedostatky. Gramaticke chyby se nevyskytuji, jde spise o
pfeklepy nebo vypadek pfedlozky. Vecne chyby pouze v minimalni mffe napr. student jednou



pise, ze stfelnice ma 28 stanovisf pro stfelbu (str. 17) a jinde 24 (str. 37). Toto vsak vzhledem
k tematu nepovazuji za zasadni ovsem mel by to pfi obhajobe vyjasmt. Drobne nedostatky
vidim v citovani literatury, konkretne v citovani clanku z casopisu (drub pisma).

I pfes drobne nedostatky je student schopen fesit samostatne odborne problemy.

Navrhuji klasifikaci : velmi dobfe
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