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Vedouci prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace

Vzhledem ke zpracovavané problematice bakalarské prdace - implantace kardioverteru-defibrilatoru 17ti leté
pacientce, hodnotim téma jako aktudlni a do znacné miry také originalni. Bohuzel musim konstatovat, ze se
autorka pridrzela originality pouze pri vyberu tématu a nikoliv pri jeho zpracovani. Dle mého ndzoru tak
nevyuzila potencialu, které téma nabizi a praci tak hodnotim jako primérnou.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a pirehled
domacich i zahraniénich literarnich prament

Pri zpracovani prace studentka vyzZadovala vedeni a usmérnéni, zejména pri prdci s teoretickymi zdroji.
V seznamu pouzité literatury uvadi autorka prace celkem 30 titulit (prevazné knizniho charakteru) bez odkazu na
zahranicni zdroje. V textu i pres doporuceni vedouci prace neni na vSechny zdroje dohadatelny také odkaz (jedna
se konkrétné o zdroje uvedené v seznamu pod cisly 2;3; 4, 6,10, 11; 15; 16, 17; 20 24; 25, 28;) Pripominky pak
mam take ke zpisobu odkazovani na literarni zdroje, které v prdaci neni uvedeno jednotné (pomoci cisel a
soucasné vsak také i odkazy pomoci uvedeni jména autora: napr. s. 43 — Wasserman, 1987).

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu

Prakticka cast prace, konkrétne problematika viastni oSetFovatelské péce realizované autorkou prdace —
stanovené oSetfovatelské diagnozy, plan péce, priubéh hospitalizace, psychologicka stranka nemoci a edukace
Jsou predlozeny na necelych 14 ti standch (s. 33 — 5. 47) coz hodnotim jako velmi strucné a hranicné spliujici
nepodkrocitelné minimum. Napriklad problematiku edukace klientky a rodinnych prislusnikii o zdakladech KPR
uvadi autorka na necelych trech radcich.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni publikaéni normy
K formalni, jazykové strance textu nemam zdasadnéjsich pripominek. Prace je psana srozumitelnym jazykem.
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Poznamky,
dopliky
posuzovatele: Viz text vyse.

Otazky k
obhajobé:

1. Jaka je role sestry v diagnostice asystolie u pacientky hospitalizované na korondrni
jednotce. Zohlednéte nejvyznamnéjsi zmeény v Doporucenych postupech pro
neodkladnou resuscitaci zverejnéné Evropskou radou pro resuscitaci v vijnu 2010.
a dale kompetence sestry pri reseni tohoto stavu?

2. Jak hodnotite znalosti a povédomi o poskytovani prvni pomoci mezi laickou
verejnosti?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji praci k obhajobé:

K obsahové strance prace nemam zdsadnéjsich odbornych vyhrad, avsak nemohu nez
konstatovat, Ze se celkové jedna o priimérnou urovern prdce.

Navrh klasifikace prace: vytborné— velmi dobre - dobre --nedostateéné
V' pripadé uspésné obhajoby doporucuji klasifikovat dobre.

Datum: Praha, 10.6. 1011
Podpis: Mgr. Milena Vankova
* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimainé dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné moZnéa jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka






