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2. Celkové hodnoceni prace
(strugna charakteristika (v pHpad® potieby je moZné uZit zvla3tni pfilohy)




PiedloZena prace PhDr. Jakuba Véclava Zentnera je vénovéna historii a uméleckym d€jinam
probostského chrému v Roudnici, pfedevsim v baroknim obdobi. Uvodni kapitoly jsou
v&novany poméms podorobnému ligeni d&jin mésta Roudnice, historii kla3tera augustiniand
kanovniki, husitskému zpustoSeni i osudim mé&sta a byvalého klastera v 16. a 17. stoleti (s.
4-22) Druh4 v&t3f &ast prace se pak zabyva barokné-gotickou pfestavbou kostela a jeho
vybavou, pofizenou v 18. stoleti. T&Zi§tém prace je obsahly archivni prizkum, ktery obohatil
dosavadni poznani o fadu zajimavych skute&nosti, pfedevsim z hlediska stavebnich a
umsleckych praci pti barokizaci chramu i jeho vybavy oltafi a uméleckymi dily v 18. stoleti.
V tomto ohledu je prace nepochybng piinosem. Celkové je préce velmi logicky vystavéna a
navaznost jednotlivych kapitol je logicka i z hlediska argumentace. Kupf. vyli¢eni vyznamu
stiedovekého klastera a victy k jeho starobylosti v néasledujicich stoletich dobfe osvétluje
diivod barokn&-gotické rekonstrukce. Historicka a uméleckohistoricka hlediska jsou v praci
dobte a logicky skloubena. Svou koncepcei i pfinosem text jist& nejen spliiuje, ale i pfesahuje
naroky kladené na bakalé¥skou praci. Prace s literaturou archivnimi prameny i zpiisob citace
je bezchybny.

Tim nepiijemné&jdi je viak n&kolik vyraznych nedostatki, vzniklych zfejmé pfedevsim
nedostate&nou korekturou textu pred jeho definitivni editaci.Sem patii aZ pfekvapivé mnoZstvi
pravopisnych chyb kupf. na str.8, 9, 10,13, 14, 17, 20, 33. Otec Maxe Dvofaika se jmenoval
také Max, Josef byl jeho dédedek (s. 7). Sv. Augustin zemiel v roce 430 nikoli 340. V textu je
nevhodné kolisani psani jména Petr Clarificator/Klarifikator(s.14). V roce 1592 ovdovéla
Polyxena z Perndtejna byla tehdy dvaadvacetileta, neni tedy divu, Ze byla stéle vitalni(s.18).
Pavel Ignac Bayer se Santinim na barokné&-gotickych stavbnch nespolupracoval, v Sedlei
provad&l pouze zajistujici prace do sklonku roku 1702 a po t¢ byl Santinim vystiidan (s.24).
Dle Santiniho projektu tam stavél Johann Jakub Vogler. Kaiika nerealizoval Santiniho projekt
konventu zbraslavského kladtera, pouze od kvé&tna 1724 dostavoval zdpadni kiidlo dle
Santinioho plant (s.23). Karikiiv podil na vystavb& Klementna je doposud pfedmétem sporil a
neni zcela ziejmy. Tvorbu Oktavidna Broggia nemiizeme charakterizovat jako radikélng
barokni (5.25). Termin "prilom" pro otvory ve zdi je autorovym novotvarem, dle mého soudu
nevhodnym tam, kde nejde o druhotné proraZeni zdiva. Dekorativni motivy jsou
"vegetabilni", nikoli "vegetativni" (s. 32).

3. Otazky a namé&ty prace k diskuzi pFi obhajobé

1. Cim je definovéna radikain&-barokni architektura ?

2. M4 barokné-gotickd morfologie roudnického kostela n&jake symbolické hodnoty a v éem
je 1ze spatfovat?

3.V &em lze spatfovat hlavni rozdil Kaiikova a Santiniho barokng-gotického tvaroslovi ?

4. Jaké bylo postaveni cechil ve stavebni praxi barokni doby? J aky byl vztah projektanta a
stavitele?
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