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Uvod

Vznik mést ve stiedoveéku predstavuje velkou zménu, ekonomickou, politickou,
kulturni i socidlni. Da se zkoumat z mnoha pohledti, konkrétné€ i obecné¢ a studii na toto téma
je velké mnozstvi. Zda se ale, ze v Ceskych zemich se studiem stiedoveékych mést zabyvali
vétSinou jen historikové, sociologové, archeologové nebo na druhé stran¢ architekti a
urbanisté. K interdisciplinarnimu studiu mést dochéazi zatim predevsim v zahrani¢i. Mésto
jako takové piedstavuje syntézu mnoha riznych prvka, jevi a proto pohled na né z hlediska
pouze jednoho oboru nemtize byt dostacujici. O to usiluji také v piipad¢ této studie o Novém
Megsté prazském, ve které se budu zabyvat okolnostmi vzniku Nového Mésta prazského z vice
pohledd, jednak z hlediska jeho urbanistické koncepce a pak 1 typologie v ramci mést
sttedovekého Zapadu a to nejen v roving faktické, ale i symbolické. Mnoho stfedoveékych
mést si uchovalo do dnesni doby alespoii z¢asti svlj ptivodni rdz a to z nich tvofi velmi
unikatni prameny historického poznani i mista, ve kterych musi z praktickych dtvodu
dochazet k neustalému prolinani minulosti s pfitomnosti i s perspektivou budoucnosti. Nékdy
neni jednoduché se s timto dédictvim vyrovnat. Nové Mésto prazské si zachovalo sviij
sttedoveky pudorys téméf beze zmén a zéroven i1 diky velkorysosti svého ptivodniho rozvrhu
poskytlo prostor pro budouci uziti komunikaéni sité i pro vystavbu nové obytné i vefejné
zéastavby v 19. a 20. stoleti. Navic stfedovéka koncepce Nového Mésta prazského byla ve své
dobé¢ zcela ojedinéla a byva v odborné literatute o evropském stiedovékém urbanismu
0znacovana jako jedna z nejpozoruhodnéjSich. Proto se ve své bakalarské praci chei zabyvat
otazkami, jaka byla piivodni vize zakladatele tohoto mésta — Karla I'V., jaké m¢l motivace a
zaméry pii zalozeni Noveého Mésta prazského a co z toho se dochovalo do dnesni doby. Na
tyto otdzky se pokusim odpoveédét ve své praci pomoci komparace dosavadnich vysledka
historickych, uméleckohistorickych, urbanistickych a archeologickych vyzkumi Nového
Mésta s vyzkumy jinych sttedovékych mést 1 nejnovejSich obecnych poznatki o sttedovékém
meésté jako takovém.

Mésto ve sttedovéku bylo obrazem svéta a stitedoveky svét byl naplnén vyznamy a
symboly, které jsou pro dnesniho lovéka jiz vzdalené, ale sttedovaky lovek® pomoci nich

svét vnimal a prozival, proto i sttedoveékd mésta byla zhmotnénim - vizualizaci téchto

! Stredovekym &lovékem rozumim v tomto kontextu irokou vefejnost, protoze se domnivam, Ze toto tvrzeni
plati obecné pro celou stiedovékou spolecnost, snad s vyjimkou duchovniho stavu, ktery symboliku mohl vnimat
hloubéji, nez laicka vefejnost.



symboll. Pro zkoumani stifedovékych mést je ptiznacna citace z antické legendy:
,Usporddavanim prostoru (¢i prostord) jsou zaroven usporadavany a ve fyzickém tvaru
zviditeliiovany vyznamy, které vyjadfuji, jak dana spolenost a doba chape sviij svét.« 2
Kazda stavba ve mésté¢ obdatuje dané misto zvlastnim lidskym vyznamem a zatazuje jej do

celkového kontextu ostatnich vyznamem nasycenych mist. 3

Zalozeni Nového Mésta jisté piedchdzelo dlouhé rozhodovani a planovani, protoze
takovato velkolepa koncepce se nemohla obejit bez podrobného rozboru situace, vybéru mista
a vymetfovani v terénu. O zdmeru zalozeni mésta se doc¢teme v listinach vydanych Karlem IV.
v roce 1348,* ale stavebni, ani jiné plany se bohuzel nedochovaly. (Je otazka, zda viibec
k n&jaké predchozi kresebné nebo trojrozmérné vizualizaci doslo. V té dob¢ se jesté spise
planovalo ptimo v terénu). Veskeré historické poznatky tedy vychazeji z rozboru a
interpretace Karlovych zaklddacich listin a nepfimych dobovych pisemnych a obrazovych
pramend, z pozdé&jSich archeologickych vyzkumt a urbanisticko - historickych analyz
zachovaného stavu, ze studia pozd¢jsich pisemnych a obrazovych prament (vedut a map).
Prvni zminky o stojicim Novém Mg¢st¢ se objevuji v roce 1377, tedy po ukonceni vystavby. O

rok pozdé&ji zakladatel mésta, Karel IV., zemfel.

Karel IV. mé&l mnoho divodu k tomu, aby z Prahy, hlavniho mésta ¢eského kralovstvi,
vytvofil stied Svaté Rise Rimské a &inil to uz v dobg, kdy se teprve pfipravoval na
piedpokladanou roli cisare, kterym pak byl zvolen v roce 1355. Budovéani Nového Mésta,
vedle Starého Mé&sta prazského, které zahrnovalo 1 Malou Stranu a Hrad¢any, bylo tedy pro
n¢j jednim ze zpiisobi, jak vytvoftit piedpoklady pro reprezentaci svych politickych ambici.
Spolu se svymi dvornimi radci jisté pecliveé zvazoval, zda se Praha viibec hodi k tomuto ucelu.
V tomto rozhodovéani byly diilezité prostorové moznosti, které se v dané situaci nabizely,
kvtli budoucimu predpokladanému navySovani poc¢tu obyvatel. Dlilezitymi okolnostmi tohoto
rozhodovani byly 1 historicky vyznam a tradice mista 1 perspektiva rozvoje zemédélského
z4dzemi mésta, urodnost plidy v okoli a také poloha stavajiciho mésta ve vztahu dalkovym
cestam kviili rozvoji dalkového obchodu pottebného ke zvyseni ekonomického potencialu

mésta. Nové Mésto mélo mit i vyrazny a viditelny politicky a symbolicky vyznam, aby

2 KRATOCHVIL, Petr: Mésto jako kulturni fenomén, in: Architektura a Mésto, HALIK, P. - KRATOCHVIL,
P.-NOVY, O. (eds.), Praha 1998, str. 75.

® Tamtéz.

* Listina o zalozeni Nového Mésta prazského, in: Karel IV., Statnické dilo, BLAHOVA, M., MASEK, R. (eds.),
Karolinum, 2003



posililo obraz Karla IV. v kontextu dé&jin spasy jako zvlasté vyvoleného panovnika a pfiblizilo
Prahu kiestanskym idealnim méstim — Rimu a historickému i nebeskému Jeruzalému.
Inspiraci pro urbanistickou koncepci Nového Mésta Karel jisté hledal v téchto kiestanskych
meéstskych predobrazech, ale zajisté i ve vyznamnych méstech své doby, ktera navstivil -

V Avignonu, Pafizi nebo Lucce.

Historicky vyvoj stredovékych mést

Na historicky vyvoj mést ve sttedovéku existuji rozdilné nadzory. Nekteti historikové
zastavaji nazor, ze sttedovékd mésta plynule navazala na vyvoj mést antickych, jini se
domnivaji, ze doslo k pieruSeni vyvoje mezi antikou a stiedovékem (mj. Le Goff) a dalsi
prosazuji nazor, ze sttedovéka meésta vznikla nezévisle na antickych. Sociolog Marc Bloch
napiiklad tvrdi, Ze se antickd mésta od sttedovékych lisi zejména svym vyuzitim. Stiedoveké
mésto se mnohem jasné¢ji vymezovalo vii€i okoli a bylo vice femeslnickym a obchodnim
centrem. Antické mésto bylo zejména politickym a nabozenskym centrem. Funkce mésta se
tedy béhem staleti zménila. V nékterych méstech se dochovaly stavby z antiky, ale vétSinou
se pouzivaly k jinym uceltim, naptiklad fora slouzila jako trzisté. Existuji ovSem 1 vyjimKky,
velké piivodné fimské tabory a stanice se v n€kterych piipadech udrzely a plynule se
preménily ve sttedovéka mésta, napiiklad Augusta Trevorum, dnesni Trevir.’

Podle Henriho Pirrenna se mésta v antice 1 sttedoveéku rozvijela zejména kvili
obchodu a vyrobé. K tpadku antickych mést, kterd se udrzela az do 8. stoleti, doslo kviili
vpadu muslimil, ktefi ovladli Stftedozemni mofte, a tim se pferusily obchodni cesty. To
ovlivnilo 1 181 Karla Velikého a dalsi oblasti. I kdyZ se karolinskd doba vnima jako obdobi
rozkvétu, po strance ekonomické dochazelo spise k upadku. V 9. stoleti mésta jesté zdaleka
neuzivala pozdé&jsi méstska prava, fungovala spise jako spravni a vojenska centra. I ptesto, v
tomto obdobi byly vytvofeny piedpoklady k rozvoji sttedovékych mést. Ve stiedovéku méla
velky vyznam pfedevsim biskupska mésta, biskupové méli stale vétsi privilegia a moc. Kvili
potieb¢€ obrany proti Normantim a Saracéntim se stavély také nové hrady (burgus), které se
postupné rozrostly v mésta s prichodem cizich obchodniki, ktefi se usazovali v podhradi.6

V 10. stoleti doSlo v Evropé k uklidnéni politickych pomért a bezpecnostni situace,

proto bylo mozné ve vétsi mife obnovovat antické a zaklddat nova mésta. Opét proto existuje

> PIRENNE, H.: Stiedovékd mésta, Praha 1928.
 Tamtéz.



nékolik dtivodi. Jednim z nich mize byt ptiliv a usidleni novych naroda z oblasti mimo
fimsky svét, jako jsou Keltové, Germani, Skandinavci, Mad’afi a Slované. K velkému pohybu
téchto narodti dochazelo béhem 5. - 11. stoleti. Usazovali se na novych Gzemich, pfijimali
kiestanstvi a s nim také novy zplisob zivota, ktery podporoval urbanizaci. Silici kiest'anstvi
také dalo vzniknout novym méstim. Tam, kde to bylo mozné, se vyuzivalo pozistatkii
starych antickych center, kterd méla vétSinou vyhodnou polohu na zavedenych obchodnich
stezkach. V 10. stoleti také ve vétsi mife dochdzelo k obnovovani dalkového obchodu. Podle
Le Goffa’, ale neni jednoduché vyzdvihnout pouze jeden aspekt, ktery vedl k rozvoji mést, jde
o cely komplex femeslnych a ekonomickych faktort, které zvysily potfebu vytvaret nové typy
lidskych sidel a tim i spolecenskych kontaktti a spoluprace. Vznik mést jisté ptinasel velkou
zménu ve spolecnosti, ve feudalnim systému i ekonomice. Le Goff pise o stredovékém mésté:
,,M&sto je organizovany prostor obehnany zdmi, do kterého se vchazi branami a pohybuje se
vV ném po ulicich a naméstich, prostor jeZici se do vysky véZemi. Je to spoleCensky a politicky
organismus, zalozeny na sousedskych vztazich, kde ti nejbohatsi netvofi zvlastni hierarchii a
spole¢n¢ jako skupina sob¢ rovnych, ,,stojicich si bok po boku*, vladnou jednomysiné a

. 14 14 . 14 8
solidarni mase lidi.

. Az od této doby mizeme také mluvit o mésté v pravnim smyslu, ale
ziskani statusu mésta leckde predchazela dlouhd doba, kdy mésto plnilo vSechny ,,méstské*
funkce, proto je velmi slozité poc¢atky mést urcit. S mesty také prichazi rozvoj ucenosti, diky
zakladani univerzit a také klastert, které se presouvaji do mésta.

S vyvojem stfedovékych mést byl zpétné ve 20. stoleti spojen pojem urbanismus, ktery
se v té dob¢ uzival pro oznaceni prostorové organizace zivotnich procest, vyjadieni
vzajemnych vztahli mezi spolecnosti a prostorem. Pojem urbanismus - urbanizace ma hlubsi
dé€jiny nez architektura, ktera se jako pojem uziva cca 2000 let, ale zacal se uzivat az v 19.
stoleti v souvislosti s potfebou regulovat Zivelny rist primyslovych méstskych aglomeraci a v
pivodnim slova smyslu se vztahuje k zakladani a rozvoji mést. Poznatky vzeslé ze studia
industrialnich méstskych aglomeraci vzbudily zdjem o lepsi poznani duchovni dimenze
lidskych sidel a také o to, jak dtive lidé prostor kolem sebe vnimali. Pojem urbanismus se tak
ptrenesl i na zabydlovani ur¢itého prostoru v ddvnéjs$i minulosti, jak ho sleduji archeologové,
historici nebo antropologové aj. ,,Urbanizace vzdy vyjadiuje ptdorys zivotniho stylu a
architektonicky fad mu poskytuje konkrétni individualizovany vyraz. Lidé na celém svéte

totiz zili a ziji v sidlech, jejichZ urbanisticka kompozice ma urcité shodné znaky, architekturu

" LE GOFF, J., SCHMIDT, J-C. Encyklopedie Stiedoveku, Vysehrad 2000, str. 381
® Tamtéz, str. 381



ale maji osobitou. I kdyz tedy urbanizaci a architekturu neztotoznujeme, bereme v tivahu
jejich synergické plisobeni i fakt, ze ob¢ tyto ¢innosti maji shodny piivod, nebot’ geneze obou
souvisi s elementarni antropologickou potfebou obytnosti prostiedi.*’ Promyslené planovéni
meést, pii némz se prostorova organizace realizuje vzdy jako architektonicky utvar, patii
prostoru k obyvani s moznostmi lidské prizptsobivosti prostiedi. Mésta, jako nejdokonalejsi
,lidska sidla®, tak v sob& uchovavaji charakteristické znaky zivotniho stylu konkrétniho mista
a doby, stabilizuji kulturni stereotypy a jsou nositeli znakti a symbola, které ma;ji
nezastupitelné komunikativni funkce. 19/ urbanistickém fesent sidelnich celk se usiluje o
smétovani k optimalnimu vyvoji sidelnich struktur, harmonické usporadani tzemi, udrzeni
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ekologické rovnovahy a ochranu kulturniho dédictvi s cilem zajisténi trvalého rozvoje.

Celek mésta nebo jeho useky, jednotlivosti, jednotlivé prostory, objekty je mozné
oznagit jako urbanistickou scénu. Tvoii ji prostorové i hmotné elementy,*? ale i Zivot ve
mésté. To vSe se souhrnné oznacuje jako urbanisticky inventaf. Pojem scéna pochazi
z divadelniho svéta a témét vzdy obsahuje estetickou dimenzi a je spojovan s pojmem

prostorovosti.*®

Vyvoj mést v ceskych zemich v dobé stiredovéku

V Ceskych zemich dochazelo k rozvoji mést pozdéji, nez jinde v Evropé, tedy az
Vv poloviné 13. stoleti. Mohla za to zejména nestabilni politicka situace, ktera se uklidnila az
S rozvojem plos$né spravni organizace za vlady Pfremyslovcl. Ta byla zaji§tovana zejména
pomoci hradskych stfedisek, kterd plnila funkci spravni, vojenskou i hospodaiskou.
V pramenech jsou ¢asto oznacovana jiz jako mésta (civitates)“. Pted 12. stoletim se sidlisté
daji oznadit spise jako aglomerace osad a dvorcti husté soustfedénych kolem hradist’, pozdéji

knizecich hradd." Sidelni aglomerace, kter se rozvijela v podhradi, dala vzniknout

® ORTOVA, J.: Kapitoly z kulturni ekologie. Praha 1999, s. 114.

10 Tamtéz, s. 116.

1 http://cs.wikipedia.org/wiki/Urbanismus

12 Ulice, namésti, domy, priceli, uliéni fronty, partery, pomniky, sochy, stromy, aleje, travniky, vykladni sk¥ing,
napisy, vstupy, véze, stity, kupole, arkyie, okna, fimsy, useky krajiny, feky, mosty, kopce, udoli.

B HALIK, P.: Pocatky a prom&ny soucasné urbanistické scény. In: Architektura a mésto. HALIK, Pavel -
KRATOCHVIL, Petr - NOVY, Otakar (eds.), Praha 1998, s. 11.

¥ HOFEMANN, F.: Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992

B PETRAN J. a kol.: Déjiny hmotné kultury I (2), Praha 1985, str. 489
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pozdé&jsim méstim, konkrétné napiiklad Litométicim, Zatci a Hradci Kralové. Pro vznik mést
byla dulezita také sidlisté u mensich dvorct a u klasterti. Dal$im zajimavym prvkem jsou
trhové vsi (villae forenses). Zminim je zde proto, Ze se jedna takova ves, dle Lorence®,
nachazela také pod VySehradem, a zifejmée se vyskytovaly 1 na jinych mistech na izemi dnesni
Prahy. Jednalo se o vsi, ve kterych se pravidelné konaly trhy a mély stiediskovou funkci pro
spadovy okruh, mohly byt i ¢astecné ohrazené. Typt trhovych vsi bylo mnoho, mohlo se tak
oznacovat kterékoliv ze sidlist’ zminénych vyse, nebo vznikly spontanné na kiizovatkach
obchodnich cest. Postupné se z nékterych vyvinula mésta, dalsi ziistavala na trovni
venkovského sidlist€ s omezenou trzni funkci, jiné poklesly na ves. Po rozpadu knizeci
hradské soustavy méla jen ¢ast téchto osad $anci pietrvat a pfeménit se ve mésto. Osady
musely mit zejména ekonomické, i politicko-strategické predpoklady, tyto funkce totiz jiz na
pocatcich tohoto systému kralovskd mésta plnila. V této dob¢€ zacinaji vznikat lokaéni mésta,
bud’ na mist¢ nékterého starsiho sidlisté kolem trzisté, nebo v jeho blizkosti, pfiemz ,,staré
mésto* ponechalo za hradbami jako predmésti.*’

Ve 12. stoleti existovala v Cechach jiz velmi husta sit’ trhii. Zag¢inala se formovat
vrstva obchodnikd, kteti také ptispéli k rozvoji mést.'® Podle Hoffmanna, ale az do pocatki
13. stoleti nemiizeme z&dné ze sidlist, kromé Prahy, oznacovat za mésto, kvili nevyvinutym
méstskym funkcim. Pro vznik mést ale tvotily dobry zaklad, to bylo také jednim z divoda,
pro¢ se ve 13. stoleti vyvoj znaéné urychlil. Mezi prvni mésta ve 13. stoleti na izemi Cech se
fadi prazské Staré Mésto (prvni zminka o mésté roku 1234) a Cheb, dale Hradec Kralové,
Litoméfice, Zatec. V riiznych &asovych intervalech a intenzité je nasledovala mésta Caslav,
Koufim, Chrudim, M¢lnik, Plzen, Dé&¢in, Bilina, Mlada Boleslav a Horazd’ovice a dalsi.
Zakladani mést vSak pokracovalo po cely sttedovak,™® do konce 14. stoleti byla sit’ vétSich

mést dobudovéna a také se formovaly zasady méstské spravy a prava.

Typy a piidorysy stiredovékych mést
Planovani mést vyzadovalo mnoho znalosti, zejména stavitelskych, hospodarskych,

vojenskych i praktickych. Nejprve bylo tfeba vymezit prostor mésta. Obvykle se za¢inalo

S vyty€enim hradeb. Prostor mésta ovliviiovaly pfirodni podminky, zejména terén a feky, sité

8 LORENC, V.: Nové Mésto Prazské, Praha 1973.

Y PETRAN a kol.: Déjiny hmotné kultury I (2), str. 489

B HOFEMANN, F.: Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, str. 34
% Tamtéz, str. 39-41.



obchodnich cest a v neposledni fad¢ také moznost zajisténi obzivy a ochrany pro budouci
obyvatele. Vyslednych ptudorysu je pak velké mnozstvi. Mésta se d€li na n¢kolik spravnich
typt, obvykle podle toho, kdo je zalozil, nebo komu patfila. To jsou mésta kralovska, ktera
zakladal ptimo kral, poddanska, ktera patiila vrchnosti, kterou mohl byt naptiklad i klaster a
vénna.® Dale se miizou délit podle ucelu, naptiklad na horni a obchodni. Sttedovéka mésta se
také d&li na typy podle urbanistické koncepce, napi. dle Hofmanna. 2* Prvni je padorys rostly
(zpravidla paskovity, naptiklad Kutna Hora). Jedna se o zivelny typ, kdy se nova vystavba
pravdépodobné predem nepldnovala. Dochazi k tomu u rychle se rozvijejicich mést. Druhy je
planovity (normovy). Zde dochéazelo k planovani vystavby. Jeji podoba se odvijela od terénu
nebo napt. od navazani na predchozi zastavbu. Tento typ se déli na nékolik dalSich, jako je
pravidelny pravouhly s Gstfednim naméstim (napt. Ceské Budgjovice) nebo s dominantni ulici
(Domazlice). Ta mlze byt jesté rozdélena na Zebrovou, Zebiikovou nebo névesni, dle svého
tvaru. Pidorys mize byt také pravidelny naruseny, jako je tomu v pfipadé¢ Jihlavy. Tietim
typem je pak smiSeny rostly nebo planovity ptidorys, ktery najdeme napiiklad ve Znojme.
Poslednim typem je nepravidelny paidorys (Dacice).? Zd4 se, Ze ale Hoffmann ponékud
podcetiuje vzory a znalosti tehdejSich stavitell, protoze se da predpokladat, ze tehdejsi
zakladatelé mést a realizatofi jejich piedstav méli povédomi o praxi vystavby evropskych
mést nebo alespon o jejich vzhledu a uspotfadani a znali také dobové predobrazy mést,

naptiklad vyobrazeni na méstskych pecetich, mapach nebo Vv kniznich kresbéch a iluminacich.

Obr. 1: Piiklad ptidorysu normového s dominantni ulici (DomaZlice, dle J. Razima)

2 HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, str. 101.
2L Tamtéz, str. 102.
22 HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, str. 102-104.
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Podle novodobych, pfedevsim archeologickych, vyzkumt 23j e zfejmé, ze mesta se
planovala pfimo v terénu, pomoci vyméiovani. Predpoklada se, ze po zptisobu antickych
zemeémeiicu (agrimensor), jejichz postupy byly zaznamenany v zeméméricskych textech
ulozenych ve stfedovékych klasterech®® a patrn¢ také ve stavitelské praxi predavané ustné
z otce na Syna.25 Pivodni plidorysné plany mést jsou tak vétSinou rekonstruovany pomoci
kombinace poznatkt z archeologickych terénnich vyzkumt a stavebné historickych prizkumi
jednotlivych objektll. Zejména v Anglii jsou znamé piiklady mést s dolozenym ptivodem
pudorysu a zalozenim. Zda se, ze nejlepsim piikladem stiedovékého urbanismu je pravidelné
obdélnikové usporadani, které se vyskytuje nejvice. To urcuje pravouhla uli¢ni sit’,
vymezujici pravidelné bloky zastavby s velkym obdélnym naméstim uprostted. Prostor uvnitf
hradeb byl rozd¢€len do ctyituhelniku a v idealnim piipad¢ se ulice protinaly v pravych
Gihlech.?® Dobrym ptikladem jsou anglické burhy, ¢tvercovd mésta stavéna za Alfréda
Velikého. VétSinou jsou postavena na pozlstatcich fimskym taborii (castrum), které tvotily

podklad pro vymezeni nového pidorysu.

“ s — v " Cricklade

Obr. 2: Srovnani rozvrzeni burh krale Alfréda ve Wessexu?’

ZLILLEY, City and Cosmos, str. 45.

2 LORENC Vilém, Nové Mésto prazské, Praha 1973, 55 cituje: Pontificale Romanum, pars secunda, De
coemeterii benedictione. Mechlinae 1855, 11, s. 185 ad.; Ludwig Eisenhofer: Handbuch der katholischen Liturgik
11, s. 469. Marténe: De antiquis ecclesiae ritibus. Antverpy 1737-38, 11, s. 825, 826.

® GHYKA, M. C.: Zlaté cislo, Praha 2008, str. 269.

% pPETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I (2), str. 492.

T LILLEY, City and Cosmos.
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Obr. 3: Bastides®®

Dalsi podobna mésta bychom nasli i na jinych mistech v Evropé a samoziejmé také v ¢eskych
zemich.? Ctvercovy pudorys se vyskytuje také u bastides v jihozapadni Francii. Tato mésta se
vyznaéuji pravouhlym uspoiadanim ulic se étvercovym naméstim uprostied. Ugelem tohoto

usporadani byla zfejmeé lepsi sprava mésta, ale nevylucuji se ani ideologické diivody.

Pouziti ¢tverct nebo spojeni kruhu a ¢tverce v urbanistickém konceptu mélo mésto
pfiblizit kiestanskym idealtim, skrze dokonalost kruhu a ¢tvercovy tvar idedlniho mésta
popsany v Bibli, coz budu rozebirat dale. V Evrop¢ se vyskytuji i mésta kruhova, s jasnou
symbolikou kruhového nebeského Jeruzaléma®, vétsinou §lo o mésta zalozena klastery. Cisté
geometrické formy mést jsou ale velmi vzacné. Naopak usporadani s pravouhlymi bloky,
ulicemi 1 méstistémi uvniti kruhovych hradeb se vyskytuje pomérné dasto.*! Jakakoliv
pravidelnd forma mésta jasn€ vyjadiuje biblickou symboliku a pfedstavuje model nebeského

TARY4

Jeruzaléma a bozsky fad. VéEtSina mést s pravidelnym uspofadanim ma ulice rozvrzené do

% LILLEY, City and Cosmos, str. 62.

% Na naem tGizemi se principy urbanistického planovani zaginaly uplatiiovat ziejmé az od 13. stoleti.
% viz. kapitola Jeruzalém.

L LILLEY, City and Cosmos, str. 45.
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tvaru kiize, ten uréoval osy mésta, cardo a decumanus a dodaval mu kiestansky
symbolismus. Kiiz déli mésto na ¢tvrti podle svétovych stran. Je zajimavé, ze prvni pismena
nazvi svétovych stran ve starofeéting davaji dohromady slovo ADAM. Ctvercova stavebni
forma tak spojovala pozemské mésto s nebeskym, posvatna geometrie davala novému méstu

symbolicky smysl.

Zakladani stredovékého mésta

V dnesni dobé je uz ziejmé, ze zalozeni kazdého mésta v dob¢ stfedovéku predchazela
fada kroki. Nejdiive bylo nutné v ramci ve sttedovéku tak dilezitého vlastnictvi pudy zajistit
prostor pro zaloZeni mésta — a to bud’ tak, Ze zakladatel byl zarovei vlastnikem ptdy, na které
se mélo budouci mésto rozkladat anebo musel smluvné zakotvit sviij vztah s vlastnikem nebo
vlastniky ptdy, aby vznikly podminky pro sjednoceni a postupné prodavani - pronajimani
pozemki — méstist’. Také bylo nutné, aby budouci mésto mélo vhodné podminky k Zivotu —
dostatek vody, vhodné pfirodni podminky pro rozvoj zemédélského 1 surovinového zadzemi a
tedy i dostatek obyvatelstva. V nékterych ptipadech mésta vznikala ze starSich trhovych vsi
nebo spontanné rostlych banskych aglomeraci a pravni podminky a status mésta tak ziskala
postupné. Zakladatelem mésta mohl byt panovnik, biskup, predstaveny klastera, predstavitel
Slechtického rodu. Souhlas se zaloZenim mésta musel vzdy dat panovnik. Pak se obvykle
vytvofila smlouva mezi zakladatelem (vrchnosti) a lokatorem vystavby. Lokator byla osoba
obvykle povéfena vrchnosti k zaloZeni mésta. Lokator obvykle vkladal do své ¢innosti vlastni
finan¢ni prostredky. Jejich navrat mu pak zaruCovala lokacni smlouva, kterd by mu
zajiStovala podil na platech plynoucich z mésta anebo by mu mohla byt udélena vynosna
funkce rychtéare a ptiznany i rizné dalsi vysady. ,,Diichody lokatora byly v dobé& stiedoveku
zaruCeny riaznymi zpusoby, nejcastéji mu byla povolena kréma, mlyn a ptikdzan podil
(obvykle tetinovy) na soudnich pokutach [...] mést, u nichz bylo takto uréeno pravo lokatora,
bylo ve skute¢nosti jen malo.* Napft. jako lokator Havelského mésta v Praze se ve Ctyficatych
letech 13. stoleti uplatnil bansky podnikatel a mincmistr®? Eberhard, ktery jako lokator snad

pusobil 1 v Kolin€ a pak zakladal 1 dalsi mésta a vesnice.® Jak uvadi J. Kejf34 lokace mésta

%2 Mincmistrovsky ufad byl v dobé pied mincovni reformou pronajiméan zpravidla na dobu jednoho roku zv1ast
v Cechach a zvlast' na Moravé jednotliveiim nebo konsorciim nékolika osob. Pronajimal se spole¢né

s vynosnymi rychtami kralovskych mést nebo téZ s urburou. JAN, L.: Viclav II. a struktury panovnické moci,
Brno 2006, str. 100, 109.

®HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, str. 55, 257, 292.
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byla naro¢na, slozita i riskantni obchodni transakce, vyplyvaly z ni i pravni zavazky. Funkce
lokatora mésta nebyla stavovsky vymezend, protoze zavisela na schopnostech a majetkovych
predpokladech, lokator mohl byt §lechtic, duchovni i m&stan. * V zakladaci listing,
adresované lokatorovi, byla stanovena naptiklad jeho odména, i tresty za ptipadné nedodrzeni
podminek smlouvy. Téchto smluv se nedochovalo mnoho, velké ¢ast byla zfejmé potvrzovana
pouze Gstné. Listinu vydaval pouze panovnik, stejn¢ jako vSechna pravni opatteni tykajici se
mést, protoZe to patfilo mezi kralovské regaly, vyhradni kralovské pravomoci.®® Ta obvykle
obsahovala podminky zalozeni a prévaw, které mé&lo budouci mésto uzivat.*® U nekterych
mest ovSem tato listina chybéla, Casto proto, ze vyrustala ze starSich sidlist’ a nékdy se listina
vydala az po dokonceni mésta. Neéktera sidliste plnila funkce mésta jesté pred oficialnim
uznanim tohoto statusu.*® ,,Za zakladaci privilegium je moZné prohlasit jen takové, v némz se
povoluje, resp. ptikazuje, zalozit dosud neexistujici mésto nebo povysit na mésto lokalitu
nizsiho stupné, jako je ves nebo trh... nejsou zakladacimi listinami takové, které tteba jako
prvni zpravuji o vznikani nebo vystavbé mésta, ale neobsahuji pfimé vyjadieni o zméné
pravniho postaveni... Casto se setkavame se snahou hledat zakladaci listiny, které by mély
byt jakési necessarium v pravnich dé&jinach mést, nebo opétovné konstatovani, ze podobné
privilegium neni zachovédno. Pfedevsim je nutno pocitat ne snad tolik se ztratami jako se
skute¢nosti, ze zakladaci pisemna privilegia vétSinou viibec nebyla vydéna, jak to bylo misty
mozno prokazat diplomaticky. Lze obecné fici, ze zakladaci privilegia nebyla pravidlem,
nybrz vyjimkou. Ve vétSin€ ptipadii musime pocitat s prostymi ustnimi akty.“40

Velmi dilezity byl vybér mista. Ne vzdy se totiz zaloZeni povedlo, jsou znamy
pfipady, kdy se mésto piestalo vyvijet, nebo zaniklo tplné. Obvykle mésto vznikalo na misté

b

star$iho osidleni, nebo v jeho blizkosti. Zakladani mésta ,,na zeleném drnu ! bylo spise

neobvyklé. Vyméteni mésta provadél podle Hoffmanna sam lokator. Z novéjsich V}'/zkumﬁ42

vsak vyplyva, Ze k tomu bylo zapotiebi specialni znalosti, které méli osoby piimo zodpovédné

¥ KEIR, J.: Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, str. 24 — 125 s odkazy na dalsi autory.

% KEIR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, str. 130.

% Tamtéz, str. 37

¥ Vice HOFFMANN, FrantiSek, Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992 nebo KEJR, Jifi. Vznik méstského
zrizeni v Ceskych zemich, Praha 1998.

% HOFFMANN, F.: Ceské mésto ve stredovéku, str. 36

% O funkeich, které mésto plnilo vice HOFFMANN: Ceské mésto ve stiedovéku., Praha 1992.

40 KEJR, Vznik méstského zrizeni v ceskych zemich, s. 132-133, pozn. 145-148.

1 V/ podstaté na novém mist&, kde piedtim zadné osidleni nebylo.

%2 Naptiklad LILLEY, K.D.: City and Cosmos, Medieval World in Urban Form, London 2009, vénuje celou
kapitolu stfedovékému meticstvi. Ziejme existovali odbornici, ktetfi se nazyvali mensatores a vénovali se pouze
vymétovani.
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za vystavbu mésta. Obvykle §lo o zkuSené zeméméiice (agrimensory), kteti se podileli i na
stavbach kostelti a katedral a byly Gasto ¢leny n&které stavebni hutd*?, nebo piimo jejimi
mistry. Po stanoveni stiedu mésta a jeho obvodu se mohly trasovat ulice a vymétovat
stavebni parcely a urCovat polohy trzist’, a sakralnich staveb. Ti, ktefi chtéli ziskat méstské
pravo, si museli ve mésté zakoupit domovni parcelu — méstisté a zavazat se K placeni ro¢niho
poplatku z tohoto pozemku. Rozméry domovnich parcel se ve stiedovéku obvykle
stanovovaly tak, Ze se vyty¢ily na sebe kolmé osy méstské kompozice, decumanus a cardo™,
podél nich se vymezily mozné plochy pro domovni bloky (mezi komunikacemi nebo podél
nich) a v rozsahu délky ulice nebo strany namésti se zmé&fily na stopy a dé€lily se podle
moznosti na jednu nebo dvé fady opaéné orientovanych hloubkovych traktd. Sitka domovniho
praceli byla také stanovena délenim délky bloku, useku ulice nebo strany namésti. Obvykle se
jako zékladni jednotka pouzivala stopa nebo prut,* mozna $itka stanovené parcely tvofila
zékladni miru — provazec — celé osnovy mésta. Tato mira se pak v daném misté pouzivala k

dal$imu vymeétovani.

K zalozeni mésta bylo potieba presné vytyceni v terénu. Po cely stfedovek se
pouzivaly zasady métiCstvi z dob antiky. Pti planovani vystavby se ve sttedoveéku vyuzivalo
stavitelskych ptirucek, které se dochovaly z dob antiky. Souhrnné se nazyvaji texty Practica
Geometriae a aktualizovana dila zname i ve stfedovéku®®. K vymeétovani se také pouzival
soubor fimskych manuéli, nazvanych Corpus Agrimensorum Romanorum, které se zabyvaji
vymétovanim a planovanim mést a také kosmografii. Tyto texty nam ptiblizuji tehdejsi
védomosti o kosmu, geometrii a svété. Byl v nich popsan postup, jak méfit naptiklad neznamé
vzdalenosti, ale také jak urcit drahu Slunce a svétové strany. K tomu se pouzivaly nastroje
jako je napt. gnémon. Tehdejsi stavitelé také jisté znali velmi dobie podrobné dilo Deset knih

o architektufe od Vitruvia®'. V ni je obsaZena v podstaté cela tehdejsi nauka o stavitelstvi a

*® Stavebni hut byly organizace, které se ve stiedovéku zakladaly pii vystavbé zejména cirkevnich staveb. Viz.
kapitola Vystavba.

* viz. kapitola Rim jako hlavni mé&sto kiest'anské cirkve

“> Prut obvykle obsahoval 10 az 15 stop.

“® Napt. dilo Huga od sv. Viktora.

47 7il v pritbshu prvniho stoleti za dob vlady Caesara a Augusta. Narodil se jako svobodny #imsky ob&an, ziejmé
v mésté Formiae v Kampanii. O détstvi neni znamo téméf nic, ale pravdépodobné byl synem architekta.
Nedokazal se prosadit v konkurenci jinych architektl a tak se zabyval stavbou valecnych strojui a vstoupil do
armady. V&fi se , Ze slouzil v fimské armadé ve Spanélsku a Galii pod velenim Julia Caesara. Byl
pravdépodobné jednim z vojenskych inzenyri, zabyvajicich se stavbou valecnych obléhacich stroji. V
pozdgjsich letech byl zaméstnan svym chlebodarcem, cisatem Augustem, s narokem na penzi, zarucujici mu
finanéni nezavislost. Z armady byl propustén kolem roku 33 p¥.n.l. Poté pracoval jako architekt a inzenyr v Rimé&
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architektuie. Vitruvius radi napiiklad jak vybrat misto pro nové mésto, aby bylo zdravé a
vSeobecné vhodné pro osidleni. Velky diiraz klade na orientaci ulic podle proudéni vétra.
Ulice maji byt stavéné tak, aby zamezovaly nezdravym vétram - volny prichod. Zajimavé je,
ze Nové Mésto v podstaté splituje vSechny jeho pozadavky, i co se tyce vétra, protoze ulice
jsou postaveny, aby branily pfevazujicimu zapadnimu proudéni vétra, s jedinou vyjimkou u

ulice Jecné, ktera tak ale mohla byt stavéna zamérné, protoze se tudy piihanél dobytek na trh.

ylnd

Obr.4: Méteni mésta pomoci ty¢e a provazu: stropni malba. Kaple Sv. Klimenta, Schwarzrhindorf,

Bonn (Némecko)

na vodovodnim systému, kde zavedl normy pro velikosti trub. Aby dosahl alespon n¢jakého uznani, sepsal na
sklonku svého Zzivota vSechny své znalosti do nize uvedeného dila. Sepsani dila zvaného Deset knih o
architekture je pokladano do rozmezi let 33 pi.n.l. az 22 pf.n.l. Z toho, Ze datum jeho smrti neni pfesné znamé
1ze usuzovat, ze za svého Zivota nebyl nijak zvlast popularni.
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Obr.5: Bith Architekt*
Poucky o méficstvi najdeme i v Bibli. Samotny Bih je zobrazovan s kruzitkem v ruce, coz
znazorniyje jeho ulohu pii stvofeni svéta. Diky vyméfovani je tedy mésto symbolicky
propojeno se zakladdnim svéta a vyméfovac tak ma velmi dulezitou tlohu. O zdkladnim
vymétovani pise Lorenc: ,,Nejdiive byla vytyCena ¢ara sever-jih, obvykle zvana ,,cardo®, k ni
kolma osa vychod — zapad byla ,, decumanus®. Prusecik obou os se jmenoval ,,terminus
medius® nebo ,,tetros*. Zde postavili agrimensoﬁ49 uhlomérny kiiz ,,groma®, ktery spocival
vodorovné na stojanu a skladal se ze dvou kolmo k sobé stojicich pravitek s prizory. Na
koncich a v kiizeni byly okulary nebo pouze kolmé kolicky. Kdyz bylo jedno rameno
postaveno ve sméru ,,cardo, mohl byt vibrovanim stanoven upln¢ presn¢ kolmy smér
decumanus.«®® Postupné se tak vyméfily pom&rné& presn& viechny plochy.
V. Lorenc™ popisuje tento proces na piikladu Starého Mésta prazského, kde vychazi ze
zjisténi, ze zakladem kompozice Starého Mésta se pii jeho vytyCovani v roce 1235 stala
Rytitska ulice. Povazuje ji za jednu z os méti¢ské soustavy tehdejSich zemémérica
(agrimensorti), konkrétnd za decumanus maximus celé dispozice. Zeleznou ulici pak povazuje

za osu k ni kolmou, tedy cardo maximus Havelského mésta. Prisecik obou os, ¢ili terminus

“8 Bible Moralisée, Codex Vindobonensis 2554 (Francie, 1250), Osterreichische Nationalbibliothek
* Rimsti vym&fovadi.

%0 LORENC, Nové Mésto prazské, str. 60.

* Tamtéz , str. 61.
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medius vidi na hranici pozemki ¢p. 398 a 399-1. Prusecik os déli decumanus na dv¢ ¢asti

v poméru 9/16. Podle toho by se cela fronta Rytiiské ulice délila na 25 dili. Kdyby se nad
decumanem sestrojil trojihelnik s pomérem stran 3 : 4 : 5 ¢ili 15 : 20 : 25 a s vrcholem na
cardo Zelezné ulice, byl by tento vrchol pred Staroméstskou radnici ve vzdalenosti 12 dili od
pruseciku terminus medius. Tuto konstrukci méfi¢ského trojtihelniku povazuje za zaklad celé
koncepce a podklad vSech svych vypocti. Podotyka, Ze nebylo nutné (a ani dobie mozné)
vytyc€it soustavy trojuhelnikll v celém rozsahu terénu. Zvolend geometricka osnova je tak
podle Lorence pouze zpiesnénim a provéienim vztahti. Kromé toho mu poslouzila i k zjisténi
zékladni miry, jednoho dilu celé kompozice Starého mésta, staroméstského provazce, ktery
obsahuje 72 stopy, nebo 3 pruty a v piepoctu na metrickou miru ma pfiblizné 22, 052 m.
Podobné V. Lorenc vypocital i provazec novoméstsky (rok 1346), jehoz mira vysla v rozsahu
30, 794 m.> Vyty€eni mésta predstavovalo vytyc€eni parcel, domovnich bloki, ndmésti
(trzist) a uliéni sité, rozvrhu sakralnich staveb a bylo obvykle stanoveno v zakladaci listiné
zaroven s pravy lokatora. Pouze v Jihlavé tomu bylo jinak, 12. ledna 1270 bylo na zadost
horniho mésta Jihlavy, v dob¢ jeho nejprudsi vystavby, asi tficet let po predpokladaném
zaloZeni, vyddno Pfemyslem Otakarem II. privilegium s nejstar§im stavebnim fadem

Vv ¢eskych zemich. Vlastni stavebni ¢innosti se tyka jediny odstavec: ,,tymz méStaniim
jihlavskym jsme ze zvIastni milosti poskytli pravo, aby domy toliko k méstu Jihlavé nélezejici
i nadale zistaly a aby tiz méstané méli svobodnou moznost stavét domy, kdy by bylo nutné
stavbé domd, jeZ jsme povolili, rozhodli jsme tudiz ustanovit, aby domy, at’ byly postaveny
kymkoli, o nichz by se dalo soudit, Ze jsou k neprospéchu nebo ke Skod€¢ zminéného mésta,
byly uplné€ zbourany a aby napfisté nebyly stavény Zadné domy, jejichz stavbu by
nepiedchazela rada a souhlas vyse fecenych mé&§tani.“>® Z archeolo gickych prizkumi
nejstarsich zjisténych domu v Jihlavé z druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti
Vypl}'lvél,‘r’4 ze jako stavebni material se uzivala hlina a dfevo, pouze ve spodnich podlazich
kamen, ktery pak byl pfi piestavbach pouzivan znovu. Dievohlinéné domy byly zahloubeny
jeden az jeden a pal metru pod terénem. Osidlovaci proces probihal postupné. Teprve na

pfelomu 13. a 14. stoleti na mist¢ dfevohlinénych domi vznikaly domy kamenné, které uz

%2 Tamtéz, str. 67, pozn. 19.

¥ HOFFMAN, Frantisek. Jihlavsky stavebni idd z roku 1270. Jihlava 1967.

* ZIMOLA, David. Vyzkumy m&stanskych domi ve Smetanové ul. v Jihlave. Archeologické vyzkumy na
Vysocine, 2007, €. 1, s. 152.
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vyuzivaly celou vymeéru parcel a tvofily souvislé domovni bloky, respektovaly uli¢ni sit’ a
moznd uz mély i loubi. Zadni ¢asti domovnich parcel byly vyuzivany k chovu domécich
zvitat a péstovani zahradnich plodin, poptipadé jako smetisté. Plivodni dievohlinéné domy
(pokud nezanikly) se staly soucasti novych kamennych domii nebo slouzily jako tzv. drobné
domky (domuncula, zuhaus) v zadnich ¢astech méstist’ (v rejstiicich méstské sbirky béhem
prvni poloviny 15. stoleti).”

Novi méstané vétSinou dostavali tilevy od berni i na dvacet let a k tomu jim byl jesté
poskytovan stavebni material. Archeologické vyzkumy dokladaji, Ze obvykle si nejdiive
staveli na zakoupenych parcelach provizorni dievéna obydli a teprve postupné pak zastavovali
parcelu v celém rozsahu i do hloubky kamennymi domy. Mé&sta také zpo¢atku neméla zadné
hradby, proto byly obvyklé najezdy loupeznikti. Topografie piivodniho zalozeni se mohla

S postupem vystavby ménit. Zfejmée zadné mésto ale nevznikalo bez pfedchoziho planu, podle
kterého se postupovalo, novou plochu bylo tfeba peclivé rozméfit a urcit parcely (¢i mestiste)
které se prodaji a nasledné zastav&ji.”® V nedavné dob& prob&hl vyzkum tykajici se prave
sttedoveké parcelace.>  Podle této studie se da k vyvoji méstskych parcel obecns fici, Ze
smétoval od volné zastavby smérem k uzkym parcelam a pravidelnou uliéni siti. K tomu
dochézelo, mimo nov¢ lokovand mésta, zejména u mést s rostoucim vyznamem a poctem
obyvatel, zejména jde o sidlisteé slovanskych etnik, ktera se profiluji jako obchodni a vyrobni
centra, nebo centra moci, kde zacala byt prostorova organizace dilezitd, a bylo potieba
prostor pfizpiisobit, zde se zacinaji projevovat tendence k pravidelné zastavbé.”® Volné
prostory parcel se zacaly délit a zastavovat a vznikaly tak i nové uli¢ni fronty. Jakou mély
parcely velikost, se neda jednozna¢né shrnout, protoze jak pise Prochazka, ,,velikost parcel
zalezi na riznych okolnostech, m. j. na ¢asovém rozpéti, faizovani urbaniza¢niho procesu, kde
rizné ¢asti mésta mohou mit rozdilné ¢lenéni. Jinde se projevuje vyrazny rozdil mezi prvotni
parcelaci prestiZnich ¢asti, pfedevS§im hlavniho trzist€ a bo¢nich ulic."™*

Rozdilny byl také vyvoj u mést, ve kterych stale pfevaZzovala zemédé€lské €innost.

* HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, s. 32-33.

% PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I (2), str. 490.

" PROCHAZKA, R.: Area sive parva, sive magna- Parcela ve vyvoji raného a komunalniho mésta, in: Parcelace
a uliéni sit’ ve vrcholné stiedovékych méstech stiedni Evropy. FORUM URBES MEDII AEVI IV. Archaia Brno
2007.

® PROCHAZKA, Area sive parva, sive magna, str. 15.

% PROCHAZKA, Area sive parva, sive magna, str. 32.
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Kolem mésta byly budovany hradby, které mély nejen obrannou funkci, ale také
symbolickou, protoze vymezovaly mésto vici okoli, ohranicovaly jeho tvar a stavaly se jeho
symbolem, ktery odkazoval na Nebesky Jeruzalém, ktery je také zobrazovan obehnany
hradbami, ve kterych jsou brany. Tam, kde nova vystavba navazovala na starsi, se obvykle
star$i dispozice Uplné potlacila a piekladaly se i trasy komunikaci. Jinde, na misté vyspélejsi
aglomerace, jako napfiklad na zemi dnesniho historického jadra Prahy, kde byla uz dokonce
kamenna zastavba, se respektovaly starsi dispozice. Jadrem mésta bylo namésti (trziste).

K nému smeétovaly hlavni ulice, které mohly mit §itku az 15 metrii. Obvykle uGstily v rozich
namesti a vedly k méstskym brandm. Namésti méla tvar ¢tvercovy, podélny ulicovy i
trojuhelnikovy.®® DileZité bylo umisténi cirkevnich staveb. Farni kostely byly obvykle
umistény na nejvyssim misté, nebo v centru, ve stiedu ndmésti, nebo na okraji. Klastery, které
také mohly fidit vystavbu mésta (protoze mésto zalozily), byly situovany u hradeb nebo na
ptfedmeéstich, kde plnily i obrannou funkci, nebo se usidlily ve starSich predlokacnich
stavbach. Se vznikem mést se budovaly také cesty, brody a mosty, které¢ byly dulezité i ze
strategickych divodii. Nejvyznamnéjsi komunikace si zachovaly sviij ucel az do dnesni doby.
,»V prubéhu prvni poloviny 14. stoleti valna ¢ast nasich mést starSiho zalozeni ptekrocila fazi
provizoria a béhem dalSiho piilstoleti dotvarela topografickou podobu urbanistického celku na

L x 1
celé veky.

Méstské pravo

Méstska prava byla ptiznana Casto jiz v zakladaci listin€. Zakladaci listiny byly
obvykle adresovany lokatorovi, ne méstanlim samotnym, zejména u kralovskych mést. Prava
se udélovala podle jiZ existujiciho pravniho vzoru a lisila se u kazdého mésta. Nemusela byt
ale soucasti méstského poradku natrvalo, existuji doklady o nejedné zméné. V dochovanych
listinach jde vzdy o pravo blizkého doméciho mésta, nikdy zahrani€niho. Nejcastéji se
Vv ¢eskych zemich uzivalo méstské pravo tzv. magdeburské nebo norimberské. Vyklad ptivodu
téchto prav je stale problematicky. Naptiklad nejrozsitenéjsi predpoklad, Ze prazské méstské

pravo bylo odvozeno od prava norimberského, nebyl nikdy bezpecné potvrzen.62 Meéstské

% pETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I (2), str. 500.
®t PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury | (2), str. 491.
82 KEJR, Vznik méstského ziizent v ceskych zemich, s. 132-133,
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pravo obvykle platilo v obvodu méstskych hradeb, ale mohlo se také vztahovat na zeméd¢lské
zazemi mésta, aniz by obyvatelé vsi ziskali postaveni méstanti (tzv. milové pravo).

K zékladnim praviim mésta patii soudnictvi, mésto mohlo samo vykonavat soudni
pravo, hrdelni zloCiny ale obvykle stale spadaly k vyssi instanci. Dulezité bylo také tzv. Ius
Civile, které obyvatelim meésta zarucovalo titul plnopravného méstana, ovSem za urcitych
podminek. Status méstana se obvykle ziskal zakoupenim parcely, nebo postavenim domu ve
mésté. Méstska parcela se stdva majetkem méstana a vazou se k ni prava a povinnosti, napf.
placeni dani nebo tcast pti obrané mésta. Obvod méstského prava urcovaly hradby, jejichz
stavba byla povolovana panovnikem. Mohlo se také vztahovat na predmésti a blizké vsi, aniz
by jejich obyvatelé ziskali postaveni méstanti (tzv. milové pravo). Méstskému pravu
podléhali vSichni obyvatelé mésta, pokud nespadali pod jinou vrchnost cirkevni ¢i svétskou a
to 1 v ptipadech, ze sidlili ve mésté samotném. Osobnich svobod pak nabyvali nejen méstané,

ale vSichni, kdo v mést¢ dlouhodobé pobyvali.

Meésto - obraz svéta

Ve stiedovékém meésté se odrazi symbolicka podoba i usporadani celého tehdejsiho svéta

V kontextu déjin spasy, tedy vztahu svéta Casného a zatizeného prvotnim hiichem a svéta
vécného, blazeného, tedy vize kralovstvi Boziho jen pro vyvolené. Stredovéké vnimani tvaru
svéta bylo zna¢né€ odlisné od toho dneSniho. AZ do stiedoveku se tésila nejveétSimu zajmu
aristotelska a platonska kosmologie, naptiklad diky uceni novoplatonistﬁm, oblibeného
vzdélanci ve stejné dobé, do které spada 1 zaloZeni Nového Mésta. Nabizela feSeni, jak
vyjadiit vztah svéta pozemského a nebeského. Svét je podle této kosmologie popisovan jako
kruh uvnitt soustfednych kruht nebeskych sfér. Kruh zde symbolizuje geometrickou formu
kosmického fadu. Tvary mésta tak neukazuji jenom na prvky kosmologie, ale také
kosmogonie — jak svét vznikl i jak skon¢i — coz bylo fe¢eno v Bibli. V Bibli je svét ovsem

popisovan jako Ctverec.

Stredoveke prameny také zobrazuji Boha jako architekta, vytvarejiciho vesmir pomoci

kruzitka a dalSich geometrickych néstroja, které jsou pouzivany i pfi stavbé mésta. Zalozeni

% Mezi n& se fadi naptiklad filosof Boéthius, ktery pfijal kiestanskou viru.
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Obr. 6: Mapa Jeruzaléma, 13. stoleti
mésta je tak pfirovnavano ke stvofeni svéta, jak samotnym aktem, tak uspofadanim. Oboji je
odvozeno mimo jiné z novoplatonského u¢eni. Symbolika ¢tverce a ¢isla Ctyfi v ném se
objevuje 1 u mnoha myslitell, napiiklad Platon v dile Timaios popisuje ¢tyti prvky podstaty
svéta — vzduch, ohen, voda a zemé — a jejich propor¢ni vztahy, které dohromady davaji tvar
krychle a jednotlivé na sebe berou podoby dalsich téles. ,,Symbolicky vyznam ¢&isla Ctyfi,
,»symbolu moralniho perfekcionismu®, a jeho spojeni se ¢tvercovym tvarem svéta, se

v myslich kiest'anti spojil prostfednictvim novoplatonické stiedoveéké kosmografie s obrazy
sférického vesmiru.“®* Spojeni Gtverce a kruhu pak pestavuje propojeni s nebeskymi sférami.
Me¢sta tak predstavovala propojeni ¢lovéka a nebeské hierarchie, pravé diky t€émto vyznamlm,
kterymi byla naplnéna. Toto propojeni lidé vnimali jako moZny pfislib v&¢né spasy. Jak jsem
napsala vyse, mésto odrazi nejen kosmologické usporadani vesmiru, ale také bozsky fad, i
eschatologii. Toto znazornéni je dulezité, protoze kruh se objevuje i v zobrazeni pidorysu
mnoha stfedoveékych mést. Mizeme ho vidét na kruhovych mapach svéta, tzv. Mappaemundi,
které se objevovaly po cely stiedovek. Nejznaméjsi kruhové mapy svéta jsou mapy

Ebstorfska®®, Herefordska® a Zaltafova.®” Vznikly ve 13. stoleti v prostredi klastert. Ve

S LILLEY, City and Cosmos, str. 54.
%V dobrém rozlideni ji najdeme napiiklad na http://blog.visualmotive.com/wp-
content/uploads/2009/09/ebstorfer-mappamundi.jpg
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sttedu téchto map je vyobrazen historicky Jeruzalém nebo Kristus jako soudce.®® Mapa byla
oltafnim obrazem o pruméru 356 cm, seSitym z 30 (32) pergamenovych listi, v jehoz stiedu

byl Jeruzalém.®®

,Herefordska mapa je mensi nez ebstorfskd — mé pramér 132cm. Byla také oltainim
obrazem a vznikla kolem r. 1280 jako dilo Richarda z Haldinghamu a Laffordu. Ve stfedu
herefordské mapy je zobrazen Kristus pii poslednim soudu.” Keith Lilley ve své knize
popisuje tyto mapy takto: ,,Obrazy, jako jsou tyto, pfedstavovaly pohled na zemi jako na
,mapu kfest'anské viry. Pismeno ,, T tvofené trojdilnym uspofadanim tii kontinentt,

symbolizuje kiizovy tvar pismene tau;"* zatimco, jak pozoruje Kiihnel

, zem¢ zobrazena jako
,soustifedné téleso* reprezentuje ,,v jednom obraze celou historii spaseni, zajisténé samotnym
Kristem, ktery objima kotouc*, jako na ,,Zaltarové“ a , Ebstorfské* map¢, kde je ,,Kristus ve
stejny ¢as Uktizovany (pfedstavovano pozici jeho hlavy, rukou a nohou dle ¢tyt svétovych
stran ,,ebsdorfské* mapy), VzkiiSeny (ptredstavovano kadidelnicemi, které drzi and€lé na

zaltdfové map¢), Stvofitel (predstavovano zptisobem, jakym drzi kotouc svéta...), a Spasitel

na konci dni. Mappaemundi nam tak mutize zprostfedkovat kompletni historii kiest'anského

% Mapa je ulozena v British Muzeum v Londyné .«
http://www.geogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/obsah.php?show=>50.

%7 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/69/Psalter_mappamundi.jpg

%8 Autorem ebsdorfské mapy z roku 1234 (ale mozna uz 1214) mohl byt Angli¢an Gervasius Stilbury, ktery byl v
letech 1223 — 1234 probostem klastera v Ebstorfu u Hannoveru.

% Pfi bombardovani Hannoveru, kde byla uloZena, viak roku 1943 shofela. O Moravé je tu vice udajii nez o
Cechach. Je zde uveden nazev Morania, zakreslena i feka ,,Morava.“ Podle hamburské cirkevni kroniky Adama
Brémského z r. 1072 je tu uvedeno, ze Labe a Odra prameni nedaleko sebe na zalesnénych svazich moravskych,
ze vSak teCou opaénym smérem — Odra se obraci k severu a Labe k zapadu a vtéka do britského ocednu. O
obyvatelich se piSe, ze Moravané jsou kmeny slovanskymi na vychod od Boemii a Ze maji na jedné strané v
sousedstvi Pomorance a Poldky a na druhé strané Uhry a nejukrutnéj$i kmen Pecenéjii, kteti se zivi lidskym
masem.

"0 Na mapé najdeme babylénskou v&z, obraz raje, archy Noemovy atd. Vyznacuje se nejpodivngjsim
symbolismem, kde se prolinaji moiské panny, jednorozci, draci s opicemi, velrybami a lvy. Jest€ podivnéjsi jsou
bezhlavi muzi s o¢ima na hrudi, ¢tyfoci Etiopové a dalsi nestvlry v fad€ obrazkl na africkém pobiezi. V jednom
rohu sedi postava s papezskou tidrou, kterd ma asi piedstavovat Julia Ceasara, jak dava pisemny rozkaz nebo
povéieni trem filozofiim k prozkoumani svéta. ProtoZe je to cirkevni mapa, je zde zastoupen r4j, vyhnani Adama
a Evy, babylonska vé&z, apostolové, satan odnasejici zatracené i oblibena predstava, ze Jeruzalém je centrem
svéta. Po strance kartografické je herefordska mapa velmi primitivni, ukazuje hlubokou neznalost svéta viibec,
ale i neznalost Anglie a Skotska, které by mél autor dobte znat. Na herefordskou mapu by se mélo pohlizet jako
na literarni pamatku, ve které je zachycen stav védomosti ve 13. stoleti.”

" LILLEY, 2009:J. T. Lanman, 'The Religious Symbolism of the T in T-O Maps’, Cartographica, XVIII (1981),
s. 18-22.

"2 LILLEY, 2009: The Use and Abuse of Jerusalem’, in: Real and Ideal Jerusalem, Kiihnel, T. (ed.), s. XiX-xxviii
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svéta; jeho stvoieni, spaseni a posledni soud, i to jak, kruhovy tvar svéta symbolizoval

kitestansky vesmir a jeho minulost, p¥itomnost i budoucnost, pohledem 12. a 13. stoleti.«"

Meéstské peceté

Dals$im zobrazenim, na kterém se mtizou studovat sttedovéka mésta, jsou pecete.
Obrazy mést jsou Casto vyobrazovany na voskovych pecetich, které obce ptipojovaly k
obecnim a statutdrnim smlouvam, aby podpofily jejich komunalni a konstitu¢ni méstsky
status.” Tyto peceti byly ikonami méstského statusu a moci, obrazy mésta sami o sobé.
Obvykle je mésto na téchto pecetich zobrazovano jako kruh hradeb. Sama pecet’ je
samoziejmée kulatd, ale v kontextu kiestanské symboliky tento tvar neni nahodny. Peceté
ovSem také mohou odkazovat na starovéké a sttedovéké mince, nebo obc¢as maji tvar
mandorly.”™ Kruh byl chapan jako obraz mésta a kosmu a tvar mandorly se objevuje
napiiklad v obraze vesmiru Hildegardy z Bingenu’®, stejng jako na ovalné map& Rima
z raného 14. stoleti.”’ Tento dualismus mezi tvarem svéta a podobou méstskych peceti je jisté
vyznamny. Vyvolavanim tohoto kosmologického obrazu — kruhového ¢i tvaru mandorly jako
mapy svéta — mluvi o ,,pfedpokladané duchovni a ¢asové autorité®, a tak zhmotiiuje a
legalizuje autoritu a jurisdikci méstského utvaru. Kruh hradeb je zobrazen na mnoha
méstskych pecetich, které odrazeji obraz Jeruzaléma ve stfedu svéta, imitujice ve stejné chvili

nebeské mésto a duchovni ochranu, kterou hradby obyvatelim pozemského mésta nabizely.

Jeruzalém jako archetyp stiedovékych mést

Jak pravi Bible, nebesky Jeruzalém je idedlnim méstem, kde budou po konci svéta
vSichni pravovérni kfestané zit v miru a radosti, pokud dojdou spasy. Spasa byla pro
sttedovekého cloveka velmi diileZita a Zivot ve mésté, podle kiestanskych ideali, ho k ni
ptiblizoval.

Mésta a klastery byly ve sttedovéku pokladany za ptibuzné pokusy o fizeni
spole¢ného Zivota. LiSily se v§ak svou funkci v rdmci kfestanské spolec¢nosti. Klastery a
jejich komunity byly uzavienymi obrazy zivota v rdji a organizaci svého programu a prostiredi

realizovaly kiestansky ideal tady a ted’. Jejich ptislusnici plnili funkci oratores — téch, co se

" LILLEY, City and Cosmos, str. 15.

" REYNOLDS, S.: Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300, Oxford, 1984.

S LILLEY, City and Cosmos, str. 22.

"® Abatyse benediktynského klastera v dnesnim Némecku. Zila v letech 1098-1179. Zabyvala se mystikou,
1€katstvim, pfirodovédou a byla spisovatelkou.

T LILLEY, City and Cosmos, str. 22-23.
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modli nejen za sebe, ale i za ostatni kiestany. Mésta 1 jejich spoleCenstvi také sledovala urcity
spoleCensky ideal, ale realizovala ho v ramci své funkce laboratores — téch co maji pracovat
na sebe 1 ostatni. Forma a struktura klasteri i mést vychéazela z obdobného racionalniho planu
— ptehledného uspoiadani prostoru a potieby bezpeci. Klastery i mésta mély spolecné prvky:
vysoké zdi uzaviraly celek, jehoZ jadrem byl chram a ¢tvercovy dvir — namésti s loubim po
vSech stranach, odkud se vstupovalo do ptibytkl. Ob¢ zatizeni ptedstavovala bozsky fad:
klaster byl obrazem raje v podobé¢ zahrady i mésta. Mésto mélo na zemi pfipominat historicky
Jeruzalém nebo vé¢né mésto ¥ise Rim a zrcadlila se v ném i piedstava o nebeském
Jeruzalému. Rim bylo moZné napodobovat védomé, podle skute¢nosti ¢i vypravéni poutniki
anebo samoziejme, piijetim antické tradice v praxi stavitelli a zemémétict, pripadné instrukei
z Vitruviova spisu. Vzdaleny a obcas i nedostupny historicky Jeruzalém vzrusoval mysli
zapadnich kiestantt mnohem vyrazngji. Na zacatku 12. stoleti pfevzal dosavadni (ilohu Rima
uprostied map svéta a byl také prvnim méstem, které bylo zndzornéno alespoii v pidorysnych
schématech. Lavedan’® upozoriiuje ve své knize o d&jinach stavby mé&st na zkugenosti a
poznani bojovniki, rytiiti nebo poutnikit do Orientu, hlavné do Svaté Zemé, jako na jeden ze
zdrojl inspirace pro zaklddani sttedovékych mést. Poukazuje hlavné€ na vliv, ktery mél tehdy
Vychod na architekturu ve vlastnim smyslu, ale 1 na urbanismus. Historicky Jeruzalém tvofil
tzv. umblicus mundi (pupek svéta) a skuteény sloup v jeruzalémském chramu mohl byt timto
pupkem — stiedem svéta. V souladu s touto tradici a také diky autorité Ezechielova proroctvi
byl Jeruzalém umistovan do stfedu sttedovékych map svéta (mappa mundi). V nejstar$im
popisu J eruzaléma’® je zprava o ,,velmi vysokém sloupu uprostied mésta, na ktery v poledne,
v den letniho slunovratu, dopada kolmo dolt slunec¢ni svétlo, sklouzava po jeho driku a
oznacuje tak Jeruzalém za stted Zemé.“ Neni to nic jiného nez anticky gndmon, o jehoZz
vyuZiti piSe Vitruvius:* Gnémén je kolik, ty¢ nebo sloup, ktery se vzty¢i ,,uprostied mésta a o
paté hodin¢ pfed polednem se zachyti konec jeho stinu a vyznaci se bodem. Potom se rozevie
kruzitko od stiedu K bodu, oznac¢ujicimu délku stinu gnémoénu, a ze stiedu se opise kruznice.
Vzristani stinu uvedeného gndémonu jest sledovati 1 odpoledne; kdyz se odpoledni stin dotkne
zase kruznice a vyrovna se tak dopolednimu, oznaci se zase bodem. Z takto oznacenych dvou
bodt se opisi oblouky navzajem se protinajici a jejich prisecikem a ustfednim bodem se vede

pfimka k protéjsi stran¢ kruZnice; tim se zjisti smér jizni a severni.” Symbolicky vyznam

® LAVEDAN, P.: Histoire de I'Urbanisme. Antiquité, Moyen-age. Paris 1926, s. 271 ad.
" Adamnan z Jony ve svém spisu De locis sanctis v 7. stoleti prepracoval zaznam mnicha Arnulfa o Jeruzalémé.
8 VITRUVIUS, Deset knih o architekture, Kniha prvni, Hradebni zdi a véze. 1953, s. 31.

24



gnémonu spociva v tom, ze predstavuje spojeni zemé a nebes, s jeho pomoci je na uzemi
vymezeném limites mozné sledovat pohyby slunce, vyznacit sméry vétra a vytyc¢it sméry ulic
mésta. Usporadana ¢tyithelnikova forma uzemi podél hlavnich limites — cardo a decumanus
— je s pomoci gnomonu spojena s nebesy. Mésto je tak zakotveno v kosmu. ,,Nabozensko-
moralni interpretace vesmiru zbavuje urcitosti prostorové vztahy v pozemském planu.

V kiest'anskych topografiich se misi geografické znalosti s biblickymi motivy. Realna znalost
se nasycovala symbolicko-moralnim obsahem: pozemské cesty jako by splyvaly s cestami

k Bohu, systém nabozensko-etickych hodnot piekryval poznavaci hodnoty a podmanoval si
je, nebot’ pro tehdejsiho cloveka byly predstavy o zemském povrchu nesrovnatelné méné
dilezité neZ udeni o spase.“® Idealizovana forma Jeruzaléma byla ,.flexibilni (pruzna)
geografie® a ,,pfenosna topografie®, ve které se svaté mésto prezentovalo jako archetyp

V imagindrni vizi, jak by mélo mésto vypadat spiSe, nez jak aktualné€ opravdu Vypadalo.82
Skute¢né mésto Jeruzalém bylo sice diikladné poznano za kiizackych vélek, nicméné
predstava stiedovékych urbanistii byla pravdépodobné vice ovliviiovana imaginarnim
Jeruzalémem, ktery stvofila, vlastné upravila a zformovala, tehdejsi literatura podle slov
proroka Ezechiela (5,5). Podle Ezechiela byl historicky Jeruzalém stfedem svéta. ,,Toto pravi
Panovnik Hospodin: To je Jeruzalém. Postavil jsem jej doprostied pronaroda a okolo n€ho

jsou zemé&.“®® | Jeruzalém znamenal v doslovném vyznamu pozemské mésto, v alegorickém

cirkev, v topologickém bohabojnou dusi a v anagogickém nebeskou vlast.«®*

Kruhovy tvar
Jeruzaléma symbolizoval nejen rozlehly kosmos, jehoZ bylo mésto posvatnym a duchovnim
stfedem, ale také model a pfedobraz pro dal§i mésta. Idealizovana geometricka forma
Jeruzaléma se stala normou zobrazovani mést celého sttedovékého kiest'anského svéta. Avsak
proto, Ze Jeruzalém byl spojovan s piisobenim Krista a s po€atky a vyznamem cirkve, stal se
jeruzalémsky sloup sloupem svéta, jeho pupkem® a v pieneseném vyznamu i rajskym
stromem zivota — tedy stiedem (osou) universa. Historicky Jeruzalém byl zrcadlem nebeského

Jeruzaléma. Tak bylo skrze osu svéta propojeno misto prvniho pfichodu Krista na svét

S piedstavou jeho druhého ptisobeni. Odrazem Boziho réje se stal Jeruzalém, nikoli pozemsky

88 GUREVIC, A.: Kategorie stiedovéké kultury. Praha 1978, s. 59.

& LILLEY, City and Cosmos, s. 15.

8 Nasténna malba ilustrujici nebesky Jeruzalém podle Ezechielova vidéni v kostele Panny Marie a sv. Klimenta
ve Schwarzrheindorfu. Dostupné z WWW: <http://www.historisches-franken.de/.../vermessung.htm.>;
<http://www.rheinlandia.de/schwarzrh/schwarzrh.php.>.

8 GUREVIC, Aron. Kategorie stiedovéké kultury, s. 68.

% Na pocatku kiestanstvi jesté v doznivajici tradici antické personifikace byl zobrazovan stred svéta také jako
stafec, ktery predstavoval kosmos.
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rdj, nebot’ svét je pouze nedokonalym zrcadlem nebeského svéta. (1 Kr, 13, 12) a pozemsky
raj byl poznamenan disledky padu ¢lovéka — prvotnim (dédicnym) hifichem Adama a Evy.
Pozemsky svét a nebesa spojovala do vzajemné dichotomie axis mundi (osa svéta), ktera
podle sv. Ambroze slouzila jako prostiednik hudby sfér (musica coelestis) a ptirody tohoto
svéta. Kfest'anstvi navazalo na pozdné Zidovskou ptredstavu, ze rdj je na nebesich a je mistem,
kde ptebyva Biih a and¢lé i dva starozakonni proroci Enoch a Elijas a spolu s nimi i
napraveny lotr po pravici (Dismas), a Ze na tomto misté budou pfijati i vSichni spravedlivi.
Tento rdj — Bozi kralovstvi na nebesich — bude mistem, kde dojde na konci vékt

k Poslednimu soudu a kde se duse spravedlivych doc¢kaji eschatologického vzkifseni.® R4j
byl nejdfive prechodnym mistem ¢ekani na Posledni soud a postupem doby byl vidén jako
vychodisko lidstva a zarovei i jako jeho konecny cil: jako kosmicky chram, ktery byl
podobny chrdmu v J eruzalémé.®’ Podle téchto predstav se ustalilo pfesvédceni, Ze pozemsky
r4j stvoreni ¢loveka splynul s mistem jeho spasy (Golgotou) a vytvatelo se teologické pouto
mezi prvotnim hiichem na zacatku déjin spasy a soudem na jejich konci. V tom vyznamu se

stal nebesky Jeruzalém protéjSkem historického Jeruzaléma.

Historicky a nebesky Jeruzalém

Popis nebeského Jeruzaléma se objevuje v Janoveé Zjeveni, kde ho li¢i jako misto,
které je a neni méstem.® M4 ¢tvercovy pudorys, hradby a brany. Neni z tmavého kamene, ale
Z trvanlivého materialu a prihlednych drahokami. Uprostied je beranek Bozi — je to symbol
chramu, ale stavba neni potieba, i kdyz chram je popsan jako stavba. Jan vychazi z reality
klasterni architektury své doby (Egypt), ve které pristfesky jednotlivych poustevniki tvotily
soubor, ktery se vymezoval z hiiSné¢ho svéta. V pribéhu sttedoveku vSak nebesky Jeruzalém
nabyval postupné podoby hradu, mésta a zahrady. V jeho obrazné predstavé i faktickém

zobrazovani se odrazela meénici se realita lidského svéta.

Od kiizackych valek (1096 - 1250), kdy byl historicky Jeruzalém nékterymi zdpadnimi
ktestany poznan, tak podoba konkrétniho Jeruzaléma zakladala — upfesiiovala predstavu

idealniho mésta a splyvala s teologickou koncepci mésta jako takového. Vyznam Jeruzaléma

% DELUMEAU, J.: D&jiny rdje. Zahrada rozkose. Praha 2003, s. 40.

8 Mozaika v kostele Santa Pudenziana v Rimg, 5. stoleti. Dostupna z WWW:
<http://www.flholocaustmuseum.org/history_wing/assets/room1/roman_christ_mosaic_sta_pudenziana-
rome.c400.jpg >.

8 Nasténné malby — nebesky Jeruzalém — v klenb& opatského kostela Sainte-Chef z roku 1080. Dostupné
z WWW: <http://www.peintures.murales.free.fr/.../saint_chef.htm.>. (27. 3. 2010)
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byl zdiiraznovan citaty z bible a jeho piidorys byl stale prekreslovan. Vilém Lorenc® uvadi,
7e podle Rohrichtova biografického soupisu *° vzniklo do konce tietiny 14. stoleti 137
vyobrazeni historického Jeruzaléma. Obrazy Jeruzaléma, jak ndm je zachovaly tyto rukopisy,
maji redlny podklad.91 Nejstarsi zachovana zobrazeni historického Jeruzaléma jsou ze 4.

stoleti a jejich pocet nartstal zejména v dobé karolinské a pak ve 13. stoleti.

Vztahy pozemského Jeruzaléma s Jeruzalémem nebeskym odrazely slozitost
kiestanské eschatologie, byly vyjadienim spojitosti mezi prvnim ptisobenim Krista na zemi a
jeho druhym ptichodem na konci veéki. Janiiv popis nebeského Jeruzaléma jasné stanovuje, ze
,,mesto je vystaveno do ¢tverce: jeho délka je stejné jako Sitka. Zméftil to mésto, a bylo to
dvanict tisic mér. Jeho délka, Sitka i vyska jsou stejné. Zméfil 1 hradbu, a bylo to sto Ctyfi
loket lidskou (rdkosovou) mirou, kterou pouzil and€l.“ (21, 15-21) a mé ,,mohutné a vysoké
hradby, dvandact bran stfezenych dvanacti andély a na branach napsand jména dvanacti
pokoleni synil Izraele. Tti brany byly na vychod, tfi brany na sever, tii brany na jih a tii brany
na zapad. A brany mésta byly postaveny na dvanacti zékladnich kamenech a na nich bylo
dvanact jmen apostolti Berankovych. Ten, ktery se mnou mluvil, mél zlatou miru, aby zméfil
meésto i jeho brany a hradby.” (21, 12-14). Jeruzalém je symbolickym stiedem kiestanského
svéta a byl tedy symbolem idealniho mésta. Jeho protéjSek, Nebesky Jeruzalém, boZské
mésto, je popsano v knize Zjeveni, jak sestupuje z nebe: ,,a ja Jan jsem vid¢€l svaté mésto -
Novy Jeruzalém, které pfichazelo z R4je od Boha, pfipravené jako nevésta, nazdobena pro

7enicha...“%

Vyobrazeni bohaté zdobeného mésta najdeme jako ilustraci mnoha stiedoveékych
rukopist, vztahujicich se k ptibéhu Apokalypsy. Jde o podobenstvi, které se objevuje ve 4.
stoleti a je oblibené po cely stiredovek, zejména v Karolinské dobg, ale 1 pozdé&ji ve 13.
stoleti.®® Kazdé z téchto zobrazeni Jeruzaléma se v detailech 1i§i. Obcas se odlisuji budovy a

vézicky, nékdy je to jen prostor obehnany hradbami, postradajici detaily s vyjimkou Krista,

®LORENC, V.: Nové Mésto, s. 73.

% Reinhold Réricht: Karten und Plane zur Palistinakunde aus den 7. bis 16. Jahrhundert. Zeitschrift des
deutschen Paldstina-Verains, sv. XIV — XV., Lipsko 1891, 1892, s. 599.

L LORENC, V.: Nové Mésto, str. 51. Lze predpokladat, ze vSem témto kresbam, rizné schematizovanym,
predchazel skute¢ny technicky zaznam.

% Zjeveni 21:2 a také 21:10. Cislovani se miize liit podle piekladu

BLILLEY, 2009, str. 15, Lilley uvadi v poznamce dal$i prameny k témto zobrazenim: "Umélecko-historicka
studie Jeruzalémskych map a pohledi je stale desideratum’, pozoruje Kiihnel, "Use and Abuse of Jerusalem’, s.
xxii, ¢. 12., a Frugoni, Distant City, s. 3-29, o pozdgjsich ptikladech vice P. H. Brieger, The Trinity College
Apocalypse: An Introduction and Description (London 1967). Ptehled je v M. Levy-Rubin a R. Rubin, "The
Image of the Holy City in Maps and Mapping’, in City of the Great King: Jerusalem from David to Present, ed.
N. Rosovsky (Cambridge, MA, 1996), s. 352-79; a B. Kiihnel, From the Earthly to the Holy Jerusalem:
Representations of the holy City in Christian Art of the First Millenium (Rome, 1987).
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ktery je obvykle zobrazeny jako Beranek Bozi nebo Strom zivota uprostfed.94 Neékdy je mésto
zobrazeno z vysky, z ptaci perspektivy, a nékdy je promitnuto naplocho.95 Biblicky popis
Jeruzaléma jasné€ ukazuje, jaky tvar by nebeské mésto melo mit: ,,mésto ma rozlohu Ctyt
ctvercil, délka je stejné velka jako jeho Sife®, ,,na vychodé tii brany, na severu tfi brany, na
jihu jsou tfi brany a na zépad¢ tfi brémy.“96 Takovéto ¢tvercové mésto je zobrazeno naptiklad
v rukopise Apokalypsa Svaté Trojice ze 13. stoleti a diive v rukopise 2290 z Patizské Narodni
knihovny, ale v karolinskych malbach 9. stoleti je nebeské mésto vzdy zobrazovano jako
kruhové, v kruhu hradeb, stejn¢ jako v nékterych pozdéjsich zdrojich, jako je ,,Apokalypsa
Svaté Trojice* a Liber Floridus Lamberta ze Saint-Omer. %" Zobrazovani Nebeského
Jeruzaléma jako kruhu je v jasném rozporu s ¢tvercovym tvarem popsanym v Pismu. Zda se,
ze diivod pro pouziti kruhu lezi v kosmologickém vyznamu geometrického tvaru, spojeného
se stiedem Jeruzaléma v kiestanském svéts.*® Rada sttedov€kych mést je zobrazovana podle
tohoto vzoru, vétSinou nejde o vérnou podobu mésta, spisSe o idedlni stav. Pro zndzornéni
sttedoveékého mésta se obvykle pouzivalo univerzalni vyobrazeni hradeb s méstem za nimi,
hradby tedy byly symbolem mésta. Pokud podle Nebeského Jeruzaléma nebyla mésta piimo
stavéna, tak se mu snazila pfibliZzit alesponi na vyobrazenich. Tato specificka forma se pouziva
také v detailn¢jSich vyobrazenich mésta, které je obvykle ztvarnéno jako kruh hradeb. Tato
idealizovana forma Jeruzaléma byla, dle slov Ousterhouta® , flexibilni geografii a
pienositelnou topografii“, *® které bylo svaté mésto prezentovano jako archetyp, vytvoiena
pfedstava toho, jak ma mésto vypadat, spiSe nez jak vypadalo ve skutec¢nosti. Podle tohoto
zavéru kruhovy tvar Jeruzaléma nesymbolizoval jenom kosmos, jehoZ bylo mésto svatym a

duchovnim stfedem, ale také nabizel model pro obrazy ostatnich mést. Idealizovana

% LILLEY, City and Cosmos, str. 50.

% Lilley uvadi dalsi prameny, str. 16: Viz. Brieger, Trinity College Apocalypse, s. 8-11. Odkazuje na "severni
skupinu Apokalyps’(s. 11) ve které je Nebesky Jeruzalém ukazan ve vysce, a komentuje také "tradici Beatus’(do
které zasazuje piiklad Trinity), kde je mésto ukazano "promitnuté do roviny’, kde ‘jeho Ctyfi zdi sedi na zemi
proti stranam centralniho &tverce, na kterém spoéivaji brany’. Ctvercovy, planimetricky obraz Nebeského
Jeruzaléma z manuskriptu Morgana Beata z let 922-6 pt. n. I. je v kontrastu se zobrazenim Babylonu, ktery je
vidén "z Celniho pohledu’, aby tak znacil ‘moralni rozdilnost 'mezi dvéma mésty podle A.W.G. Poseq, "The New
Jerusalem’, the Star of Zion and the Mandala’, in Real and Ideal Jerusalem, ed. Kiihnel, s. 325-39, na 328, obr. 1
aa3.

% zieveni 21:13-16.

" LILLEY, City and Cosmos, str. 51.

% Tamtéz.

% OUSTERHOUT R.: Flexible Geography and Transportable Topography, in: Real and Ideal Jerusalem, ed.
Kiihnel, str. 393-404.
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geometricka forma Jeruzaléma se stala zdkladem pro zobrazovani mést celého sttedovékého

" , .. 100
kiest’anského svéta.

Rim jako hlavni mésto kiest’anské cirkve

Rim jako v&Ené mésto (Roma aeterna) je zakotveno v kosmu podle antické
urbanistické praxe skrze osy svéta (axis mundi) zvané decumanus a cardo. Oznaceni osy
cardo je odvozeno od sloupu universa, piedstavuje osu svéta, probiha od Polarky k jihu a k¥izi
v pravém thlu osu decumanus, znazoriujici cestu slunce od vychodu na zapad. Tyto osy tvofi
zakladni schéma ptdorysu mésta, zakladaji ho a ¢leni na plidorysu pravidelného ¢tyfuhelniku
(Roma quadrata). Osy cardo a decumanus maji univerzalni platnost a jsou pfirozenym
symbolem Rimské fise. Svétové strany jsou pak skrze tyto osy vtéleny do viech stavebnich

typtl ve mésté. Timto zplsobem se konkretizuje vira v obecnou kosmickou harmonii.

Rim mél vzdy vyznamné postaveni mezi ostatnimi kiestanskymi mésty. Zde se
Jeruzalém, ale po obsazeni mésta Saracény v roce 1244 pievzal jeho funkci Rim. Byl sidlem
papeze, hlavy kiestanské cirkve. Az béhem papezského schizmatu se centrem cirkve stal
Avignon. Rim mél ale vzdy velmi silny symbolicky vyznam. Pokud chté&lo jiné mésto zvysit
svoji prestiz, snazilo se piipodobnit Rimu. K tomu stagil i jen kostel se stejnym vysvécenim,

nebo dispozice. Tak tomu je i u Nového Mésta, které diky Karlovi IV. tyto ambice m¢lo.

Nové Mésto prazské

Historicky vyvoj mést Prazskych pred zalozenim Nového Mésta

Neékterd mista na izemi, na kterém se rozklada dnesni Praha, byla osidlena jiz
v pravéku. Prostor mé¢l vhodné piirodni podminky Kk osidleni a strategickou polohu
k ovladnuti ¢eské kotliny. Zfejmé praveé proto sem pienesli Premyslovei na konci 9. stoleti své
sidlo z Levého Hradce. Na vysokém ostrohu nad potokem Brusnici vybudoval knize Botivoj
hradisté zapadoslovanského typu. Jeho vyhodna poloha skytala vyborné moznosti obrany a
bylo blizko kiiZzovatky dalkovych cest a brodl. Proto je toto hradisté osidleno kontinualné az
do dnesni doby, postupem Casu se vyvijelo az do dnesni podoby, Prazského hradu. Pod timto

hradistém se postupné rozvijela rozsahla sidlistni aglomerace. Nejstarsi osidleni archeologové

100 |LLEY, City and Cosmos, str. 45.
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umist'uji na levy beh Vltavy. Zde sidlili kupci, femeslnici 1 zeméd¢€lci, kteti poskytovali
sluzby knizeci druzing. Osidleni na pravém bichu Vltavy se datuje do 10. stoleti. Vzhled
Prahy a jeji bohatstvi popsal v roce 965 kupec Ibrahim ibn Jakub.*™ V prib&hu 10. a 11.
stoleti se prostor v ohybu feky zalidnoval, vznikala tam fada samostatnych osad, mezi kterymi
stoupal vyznam pozd¢&jsi staroméstské ¢asti a jejiho hlavniho trzisté pred kupeckym Tynskym
dvorem (pozd¢jsiho Staroméstského namésti). Soucasné se zahust'ovalo osidleni také smérem
na jihovychod k VysSehradu. Toto hradisté vzniklo v 10. stoleti a mélo asi piivodné jen strazni
funkci. Jeho vyznam pozd¢ji vzrostl, na nékolik desitek let se stal pozdéji za vlady Boleslava
II. a Vratislava II. hlavnim sidlem Pfemyslovcu. Politicky vyznam hrad definitivné ztratil po
roce 1140. Kdy se sidlo Pfemyslovci vratilo na Prazsky hrad. Sjednocovacim prvkem tohoto
nové osidleného uzemi — pozdéjsiho Nového Mésta — byla cesta vedouci od vitavského brodu
zhruba do ulice Na Slupi a dale ptes udoli Botice ke kostelu sv. Pankrace. Odtud pokracovala
az do jiznich Cech smérem ke Zlaté stezce.'% Od poloviny 12. stoleti se pod ndzvem Praha
neskryval pouze Prazsky hrad, ale mohutné sidelni uskupeni, protkané osadami cizich kupcti
(Némcti, Zidti nebo Romantt), do Prahy se sbihaly viechny dilezité cesty spojujici Cechy

s cizinou. 1%

I obchodni diivody si vyzadaly trvalé spojeni obou vitavskych biehii. Kamenny
most nechala pfed rokem 1170 vystaveét manzelka Vladislava I1., krdlovna Judita.Na pocatku
13. stoleti se zaCind ménit vztah mezi prazskym Hradem a jeho podhradim. Je to patrné

V rostouci specializaci femesel i v rozvoji obchodu. Sluzba Hradu ptestavala byt hlavnim
zdrojem obZivy obyvatel a sidliSté se zacind ptibliZzovat funkcim mésta. S rostouci
rozmanitosti téchto funkci stoupa potieba pravni regulace. Na prazském Gzemi se zacaly
konstituovat prvni méstské obce, jejichz areal byl vyjmut z dosahu mistnich soudi a uradu,
jejich obyvatelé podléhali méstskym organiim (rychtar a jeho soud) a méstskému pravu.
,,Kratce po roce 1230 dal Vaclav 1. obezdit Prazské mésto a jiné trhové vsi, které se v nasi
obecné reci nazyvaji mesty; jeho vymezeni dodnes respektuje obvod Starého Mésta
prazského.’® Tzv. méstska revoluce se na nase uzemi dostavé témaf se stoletym zpozdénim,

ale také Pfemyslovsti panovnici se piesveédcili o vyhodach tohoto zfizeni. Je to také pocatek

nového méstského stavu, ktery se pozdéji stane protivahou ke Slechté.

0L ZEMLICKA, J.: Praha, pani Cech, in: Pfemyslovci: Budovani Geského statu, SOMMER, P., TRESTIK, D.,
ZEMLICKA, J. (eds.), NLN Praha 2009, str. 172.

92 KAVKA, F.: Praha Premyslovskd, str. 16, in: PRAHA-CECHY-EVROPA, 1100 let kulturni, hospodatské a
politické metropole stfedni Evropy, publikace k vystavé, Praha 2003.

1o ZEMLICKA, J.: Praha, pani Cech, str. 173.

104 Tamtéz, str. 174.

30



10

Obr.7: Osidleni 1100-1350, pohled na Prahu 1493'%

Vznik mést Prazskych se datuje do doby vlady Vaclava I. (1230-1253) a jeho syna Pfremysla
Otakara Il. (1253 - 1278). Piesné datum vzniku Starého Mésta neni znamo, chybi zakladaci
listiny, tedy i informace o méstském zfizeni a méstském pravu. Na Starém Mé&ste byli dobré
podminky pro rozvoj femesel i obchodu, proto se velmi rychle rozvijelo. Osidleni se
rozrustalo 1 za hradby. Uvnitf ohrazeného Starého M¢ésta vznikla po roce 1230 dalsi svébytna
obec, tak fe¢ené Nové Mésto u kostela sv. Havla, jeho lokatorem byl bansky podnikatel
Eberhard. Jeho obyvateli se stali osadnici z mést jizniho Némecka. V zavéru 13. stoleti
splynulo Havelské mésto se Starym Me¢stem. Zalozeni Havelského mésta bylo ve své dobé
ojedinélym stavebnim podnikem. VSechny miry a pidorysy jsou k sobé v pevné vazb¢ a
navaznosti. Najdeme zde pravidelnou sit’ ulic a velkd ndmésti v obdélnikovém ptidorysu, na

106

které je napojena vystavba dolniho™" Nového Mésta. Mélo velkoryse pojaté rozméry a velké

1% BECKOVA, Nové Mésto, Praha 1998.
106 Oplast od Potici ke Zderazu.
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trziste (délka cca 560 metrt, plocha pies 3 hektary).107 Jedna se patrné o prvni pldnovanou
vystavbu s pravidelnym pidorysem na uzemi Prahy. Roku 1257 bylo Pfemyslem Otakarem
I1. Zalozeno ,,Mensi“ mésto, nyn¢&jsi Mala strana. Vzniklo rozsifenim opevnéni Hradu a bylo

nov¢ osidleno némeckymi kolonisty. Jeho vyvoj byl pomalejsi nez v ptipad¢ Starého Mésta,

vvvvv

stratifikace, protoze zde nevznikla vrstva majetnych femeslniki jako na Starém Méste, 108

Dalsi krok v rozvoji Prahy ucinil Karel IV. tim, ze zalozil v roce 1348 Nové Mésto
prazské, které se rozprostielo na misté starSiho predméstského osidleni mezi Vysehradem a
severovychodnim cipem Staré¢ho Mésta. O zdmeéru zalozeni mésta se docteme v listinach
vydanych Karlem IV. 28. bfezna 1348.1% Avsak motivace k zaloZeni Nového Mésta vedle
Starého Mésta prazského byly jisté starSiho data a byly spojeny s politickymi zaméry, které
m¢él se svym synem Jan Lucembursky. ,,Soustfedéni téi velkych méstskych obci v jednom
misté je v evropském kontextu opravdovou vzacnosti a soucasné svédectvim nejen o
hospodaiské sile prazského zazemi, které bylo schopno takovou koncentraci ,,vyzivit®, ale
také o neustavajici pfitazlivosti Prazského hradu jako odvékého symbolického centra zemé a

. e el
celého statu, <0

Charakteristika predlokac¢niho osidleni prostoru budouciho Nového Mésta
prazského

Pted zaloZenim Nového Mésta bylo osidleno tizemi na levém biehu Vltavy, ale stavebni, ani
jiné plany se bohuzel nedochovaly. Veskeré vyzkumy jsou tedy zaloZeny na studiu pozd¢jsich
pramend, vedut a map, dobovych soudnich, trhovych a dafiovych knih a existujicich
pudoryst. Prvni zminky pochazeji az z doby po dokonceni vystavby v roce 1377. Pied
zalozenim Nového mésta bylo osidleno izemi podél feky v pasu Sirokém cca 600 metri a
dlouhém 4 kilometry, tahnouci se od Vysehradu az k brodu na Kameni, v podstaté tedy uzemi

dnesniho Starého Mésta (VEtsi mesto) s nékolika osadami okolo.

7| ORENC, Nové Mésto prazské, str. 17.

18 KAVKA, F.: Praha Premyslovska, str. 17.

1097 istina o zaloZeni Nového Mésta prazského, in: Karel IV., Statnické dilo, ed. Marie Blahova, Richard Masek,
Karolinum, 2003

W0 ZEMLICKA, 1., Praha, pani Cech, str. 174.
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Nejstarsi osidleni je spojeno s terénni vinou mezi vyssi terasou Karlova nameésti a nizsi
maninskou oznacovanou jako IV-a. Za vlady Vaclava . bylo vybudovano nové mohutné
opevnéni, které zanechalo za hradbami pomérné rozsahla predmésti, ktera byla pozd¢ji
zaclenéna do nové budovaného mésta. Zejména se jedna o starobylé osady Pofici, u sv.
Martina, Opatovice, osidleni na Zderaze a v Podskali, u sv. Lazara, na Rybnicku, u sv. Jana na
Bojisti a v Chudobicich. Na druhém btehu pod Hradem se rozkladala Malé Strana (Mensi
Mg¢sto), stejné dobie opevnéné. Okolo se nachazela dalsi predmésti. Hrad byl obehnan tfemi
piikopy a hradbami. Vyraznou dominantou byl také Strahovsky klaster. Pod nim bylo osidleni
na Pohotelci. I v SirSim okoli bychom nasli stopy osidleni. Prostor mésta i jeho okoli bylo

tedy osidleno pomérné huste.

Ptesné rozlozeni tzv. predlokacniho osidleni, které predchazelo zalozeni mésta Karlem IV.,
pfiblizuji vysledky archeologickych vyzkumi. V tezich své pfednasky shrnuje velmi
podrobné dosavadni poznatky Vojtéch Kaspar,'™ uvadi, které nalezy pfispély k dal§imu
poznani Nového Mésta a zejména jaka situace zde panovala pied jeho zalozenim.

Ptimo v zakladaci listin€ je psano, ze Karel IV. se rozhodl vysadit ,,s dobrym rozmyslem a se
zdravou radou mésto nové* a listina dokladé existenci star§iho osidleni, popisovaného jako
,predmésti, dédiny, pole a role pfed méstem leZici.“ KaSpar zdlraziiuje vyznam Vysehradu,
jako docasného sidla premyslovskych panovnikii v druhé poloving 11. stoleti, které mélo vliv
na formovani ran¢ sttedovékych predlokacnich aglomeraci.112 V tomto prostoru byla
vyznamna severojizni komunikace spojujici oba hrady. Pravé kolem ni se mélo koncentrovat
nejstarsi osidleni. Vyznam VySehradu v dobé Karla IV. jesté vzrostl, stale to byl dilezity
opérny, obranny 1 symbolicky vyznamny bod kralovské moci, proto bylo zapotiebi zajistit
stalé spojeni mezi VySehradem a PraZzskym hradem. Prekvapivym zjisténim je podle KaSpara
absence vyraznéjsich archeologicky dolozitelnych sidelnich aktivit v prostoru vySehradského
podhradi s ¢etnymi romanskymi kostely, ktera mize byt zptisobena ptedev§im doposud
nevelkou archeologickou aktivitou v tomto prostoru (ojedinélé nalezy z VySehradské ulice ¢i
klastera Na Slovanech).

Velky badatelsky problém dosud predstavuje vySehradsky "vicus", zminovany Kosmovou
kronikou v souvislosti se zpravou z roku 1091, kdy manzelka kniZete Konrada (knézna

Wirpirk) hovoii o mozné bohaté kofisti na trzisti v prazském podhradi a ve viku

UK ASPAR, Teze predndsky "Archeologie Nového Mésta prazského", ZCU Plzeq, 2009, str. 10.
12 pojem aglomerace Ka$par uziva pro oznadeni sidelniho komplexu jako strukturovaného nakupeni sidel a
spolecenskych skupin.
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vySehradském (problematicka je i terminologie tohoto latinského slova - ulice nebo osada). K
lokalizaci viku pfispiva dalsi zminka z téZe kroniky o taboteni vojska v roce 1105 na misté
mezi hrady, kde se v sobotu konaji trhy. Sobotni trhy potvrzuje i pfispévek kanovnikiim
prazské kapituly (4 dendry tydn¢) na nakup masa na trhu konaném kazdou sobotu ,,mezi
Prahou a Vysehradem®. Lokalizace trhu do prostoru piimo pod Vysehrad k Botici, kam ho
umist'uje napiiklad Lorenc, je vzhledem k charakteru terénu podle KaSpara znacné
nepravdépodobnd a Castéji byva v této souvislosti uvadéno rozsahlé nezastavéné volné
prostranstvi Karlova namésti. Dale Kaspar poklada za nemén¢ dulezitou, zvlasté ve svétle
novych vyzkum, zédpado - vychodni komunikaci opoustéjici prazskou kotlinu na vychodé
pobliz vyznamného brodu spojujiciho Bubny pies Stvanické ostrovy s Pofi¢im.

Misto, kde se predpokladéa vyrazna koncentrace osidleni je prostor Opatovic (tzv.
Zderazského predmésti). Prvni zminka o této lokaci pochézi jiz z roku 1115. Kontinudlni
osidleni mezi kostely sv. Michala a sv. Petra na Zderaze je dolozeno od 12. stoleti az do
zalozeni Nového M¢ésta. Ale i na dalSich mistech v okoli Starého M¢sta se nachazeji doklady
intenzivniho osidleni napt. v prostoru Ujezdu (nalezy ze 13. stoleti) nebo v prostoru
obchodniho domu M4j a stanice metra Narodni (zde byly pfi stavbé nalezeny zbytky kostela a
hibitova z let 1178 - 1187. Star$i nalezy ze 12. stoleti se koncentruji u kostela severné od
méstskych hradeb, zatimco z novomeéstské strany pochézeji pouze vrstvy a objekty ze 13.
stoleti.'** Ditikazy predlokaéniho osidleni spodni maninské terasy mezi Vitavou a dneSnim
Viaclavskym naméstim az na vyjimky chybi. Archeologie taktéz doposud nepotvrdila tradicni
umisténi né€kdejsi osady Chudobice do prostoru ulice Politickych vézni, Opletalovy a Panské.
Predlokaéni nalezy z 13. - 14. stoleti byly nalezeny u klasterniho komplexu u Panny Marie
Snézné a na Jungmannoveé namesti.

Dale Ka$par uvadi vycet novych archeologickych poznatkii: Nové archeologické vyzkumy v
okoli rotundy sv. Longina pfinesly velmi z&dvazna zji§téni pro dosavadni piedstavy o situovani
v pisemnych pramenech zminiované osady Rybnik (jiZ k roku 993). Ojedin€ly hromadny nélez
539 minci z poloviny 12. stoleti z prostoru k¥izeni Zitné a St&panské ulice byl doplnén
¢etnymi archeologickymi vyzkumy, dokladajicimi sidelni aktivity pfedevSim severné od
rotundy sv. Longina smérem k Véclavskému namésti. Tyto nalezy byly doplnény nedavnym
rozsahlym vyzkumem parcel v narozi ulic V Tlnich a Na Rybnicku v bezprostfednim

sousedstvi romanské rotundy sv. Longina, kde bylo nalezeno pohiebisté vymezené mélkym

W KASPAR, Teze predndsky "Archeologie Nového Mésta prazského", str. 11.
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zlabem, ktery respektoval prubéh vydatné vodoteCe a ptirodni tiin€ - rybnicku, z né¢hoz ustila
uméle vykopana nevelké strouha sméfujici ke kiizovatce dnesnich ulic Stépanské a Zitné a
privadéla vodu do nizZe polozené osady. Z okoli této vodotece nepochazeji zadné sidlistni
nalezy, pouze se zde koncentruji ndlezy vyrobnich objektl - peci. Jizn€ od archeologicky
zkoumaného votivniho kostela sv. Jana na Bojisti pochazeji nepocetné objekty ze 13. stoleti.
Pro pfedstavu o pasu osidleni mezi obéma sakralnimi stavbami (mezi sv. Longinem a sv.
Janem Na Bojisti) nemé archeologie oporu. V nedavné dobé bylo zachyceno ptredlokacni
osidleni, souvisejici nejspiSe se starsimi nalezy okolo roménského kostela sv. Benedikta z
posledni tietiny 12. stoleti az ¢tyficatych let 13. stoleti v arealu byvalého klastera sv. Josefa na
nameésti Republiky. Tento druhy horizont osidleni zanika v souvislosti s vystavbou
staroméstskych hradeb ve tficatych letech 13. stoleti a prostor pied méstskymi hradbami je po
delsi dobu do vystavéni Nového Mésta prazského vyuzivan pouze piilezitostné k sidliStnim
aktivitdm. Doposud nejlépe prozkoumanou ¢asti Nového Mésta je jeho severni okraj u
pravého vitavského brehu. Intenzivni plosny archeologicky vyzkum zde pfinesl znacné
mnozstvi archeologickych dat (napf. intenzivni osidleni druhé poloviny 12. stoleti dolozené
nalezem dvou velkych pravouhlych zahloubenych objektii - domt u kostela sv. Klimenta).
Nejrozsahlejsi plosné vyzkumy, které byly realizovany v souvislosti s rozsdhlou stavebni
aktivitou Sedesatych az devadesatych let 20. stoleti u kostela sv. Petra Na Pofici, byly v
posledni dob¢ podrobeny intenzivnimu zpracovani. Vyzkumy se zde podatilo zachytit velkou
cast sidlisté, zachytit ¢ast hibitova a torzo vlastni kamenné zastavby dvora u kostela, pfi¢emz
nebylo prokazano intaktni osidleni pfed rokem 1150. Vyznam celé osady podtrhuje trojlodni
romanska bazilika sv. Petra postavena po poloving 12. stoleti (hypoteticky se uvazuje o
zemépanském zalozeni). Stavba opevnéni Starého Mésta kladena do let 1230 - 1249
zpisobila, Ze se sidliStni aredl, jenZ byl soucasti Sirsi prazské sidelni aglomerace, ocitl daleko

za hradbami.***

Vyzkumy posledniho desetileti ale naznacuji, Ze ptivodni zdmér byl mozna
jiny a pocitalo se se zaclenénim "Petrské ¢tvrti" do arealu Starého Mésta kvili pomérné velké
mife urbanizace tohoto prostoru ve 12. a na pocatku 13. stoleti. Jiz ve 12. stoleti totiz vznikala
na tomto uzemi zastavba hrazdénych domt. Jejich prakticky pravidelné orientace naznacuje
promysleny urbanisticky zdmér ndm dnes nezndmy. Nechybél zde ani objekt paldcového

charakteru. Predstavy o rozptyleném osidleni navazaném na jednotlivé sakralni stavby tedy jiz

MW KRASPAR, Teze predndsky "Archeologie Nového Mésta prazského”, str. 11.
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neplati.115 Zénik sidlistniho horizontu tak Ize spojovat s odchodem némeckych rytiit od sv.
Petra ve tficatych letech 13. stoleti do nové zalozené komendy u sv. Benedikta za hradbami,
kde vznika sidliste, jehoz pravidelné uspotadani a vyskyt staveb typickych pro predméstské
aglomerace a Casna mésta vrcholného stiedoveku, 1ze spojovat s jejich ptisobenim na této
lokalité. Vysledky archeologickych vyzkumi u kostela sv. Petra Na Pofi¢i dokladaji proménu
zastavby a charakteru tohoto sidlisté¢ v predméstskou ¢tvrt, kterd je v roce 1348 zahrnuta do

y . . < v 1 il nll6
nové zalozeného Nového Mésta prazského."

Umisténi

Pro rozsifeni Prahy byly vybrany dvé varianty.™’

Prvni moznosti byla vystavba na
Dejvické plani. Zda se, Ze toto misto by bylo pro novou vystavbu idealni, protoze mésta se
obvykle rozriistala na planinach kolem starSich osidleni, kde byla vystavba nejjednodussi.
Historikové stale badaji o tom, pro¢ Karel volil jinak. Podle Lorence™® bylo diivodem
odd¢leni lokality od ostatnich ¢asti mésta bariérou Letenské plané a potokem Brusnice.
Izolovan by také ztstal VySehrad, ktery byl v této dobé stale vyznamnym mistem i z hlediska
obrany. Zvolena tedy byla druha varianta, roz$iteni za hradby Starého Mé&sta. Tato varianta
pocitala se zapojenim rozptyleného osidleni za hradbami a zajist'ovala spojeni hradu

S Vysehradem, coz bylo dilezité¢ zejména z vojenského hlediska. Tento prostor byl také
mozna zvolen z ideovych diivodi, protoZe rozlozeni ndpadné pfipomina situaci tehdejSiho
Rima. Poloha Prazského hradu i Vy3ehradu na ostrohu nad fekou poskytuje vyborny piehled
o celém Gzemi. Toto rozmisténi se mohlo Karlovi libit i proto, ze odpovida rozloZeni
idealniho mésta podle Platona, ktery popisuje mésto jako télo, kde hlava vladne z vySin nad

ostatnimi ¢astmi téla, coz odpovida postaveni Prazského Hradu.™* Ptedpokladam, ze tyto

texty panovnik znal, nebot’ v té dobé pattily k zakladim vzdélanosti.

Ptirodni podminky a morfologie mista, ve kterém bylo nové mésto zakladano, vzdy
vyznamné ovlivnily jeho ptidorys. Praha ma velmi ¢lenitou terénni strukturu, ale pfesto je to

prostor pro stavbu mésta velmi ptihodny. Dlouhd historie souvislého osidleni je toho

5 JURINA, P.: Hybernskd ulice v Praze na Novém Mésté - komunikace predchdzejici zalozeni mésta? in:
Forum Urbes Medii Aevi IV., sbornik pfispévkl z konference, Archaia Brno, 2007, str. 76.

Y8 K ASPAR, Teze piedndsky "Archeologie Nového Mésta prazského”, str. 11.

17| ORENC, Nové Mésto prazské, str. 17.

18 ) ORENC, Nové Mésto prazske, str. 18.

119 p ATON: Timaios, Praha 2008.

36



svédkem.'?® Prostor mésta je rozdélovan tokem feky Vltavy a jejim korytem. Reka protéka
prostorem od jihu na sever s meandrem v oblasti dneSnich HoleSovic a Bubnt, kde byl také
dnesni. V jejim ohybu se tak vytvoftily terasy, které byly vhodné k osidleni. Podlozi v prostoru
meésta je prevazné skalnaté (v nekterych oblastech Nového M¢ésta také Stérkopiskové, tam se

vyskytuje velké mnozstvi spodni vody, zejména v oblasti Karlova ndmésti).

K zalozeni Nového M¢ésta tedy byly zvoleny mirné se svazujici plochy dnesniho
Karlova namésti a nize polozeného izemi. Rozklada se na pravém bichu Vltavy, obklopuje
oblast Starého Mésta a piimo na n¢j navazuje. Prostor Nového Mésta sahd na jihu k hote
dnesni Pankrace (Psar), ktera na zapad¢ vybihd ve VySehradskou skalu az k Vltavé a na jihu
klesa k pivodné meandrujicimu Botici. K severozapadu postupné klesajici terasa Karlova
namésti je na severovychodé ukoncena vyraznym hifebenem kiemencti v prostoru dnesniho
Zizkova s dominantnim Vitkovem. Archeologické vyzkumy a stara vyobrazeni dokladaji
Clenitost reliéfu Nového Mésta s mnozstvim ptirodnich skal, rokli a strzi. Plochu rozdéloval
terénni zlom vysoky 6-8 metra tdhnouci se od Zderazu k Jamé a déale ve sméru od dnesni
Opletalovy ulice pod Hlavni nadrazi a dale. Na zapad¢ byl zakoncen esovitym kiemencovym
vybézkem Biezské skaly na Zderaze (dnesni Resslova ulice) a Skaly ¢i Skalky (v prostoru
dnesnich Slovan) a pokracovala severovychodnim smérem ke sv. Lazarovi, ke Skolské ulici,
Opletalovou k Bulharu a pfes Hrabovku pod Vitkovem do Karlina. Na tzemi Karlova
namésti byl velky podil spodni vody, bylo zde mnoho vydatnych prament a vodoteci.

121 Nachézel se zde

Dostatek vody byl dal§im faktorem pro zvoleni oblasti k vystavbe.
naptiklad Svatovaclavsky pramen se studankou Puckou, kterd byla velmi znama. Voda
vyvérala na povrch a stékala se do struh i soustav rybnicki. Jeden z nich se tahl od rybnickti u
sv. Longina do prostoru nazyvaného V jam¢, Nad jamou, Na louZzi ¢i V Mocale. Dalsi z nich
vedla dnesni ulici Na Piikopé€ a tvofila pfirozenou hranici mezi Starym a Novym Méstem

jeste pred vystavbou staroméstskych hradeb. Dnes je tento vodni systém sveden do kanalizace

vybudované v 19. stoleti.

Na severu v oteviené krajin¢ podél feky bylo mésto vymezeno rozvétvenym a vydatnym
tokem zaniklého OlSanského potoka, prameniciho na dneSnich OlSanech a tekouciho podél

jizniho svahu Vitkova do prostoru Pofici. Osidleni v prostoru Petrské ¢tvrti (od Truhlaiské

120 pryni hradisté vzniklo na hradéanském ostrohu uz v 9. stoleti.
121) ORENC, Nové Mésto prazske, str. 19.
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ulice severné k fece) bylo situovano na nové identifikované nizsi tzv. jezdské terase IV-b.
Nejnizsi nivni terasa [V-c pii fece nebyla z diivodl intenzivnich zaplav kontinualné

, 122
osidlena.

Zakladaci listiny Nového Mésta prazského

Karel IV. vydal zakladaci privilegium 8. bfezna 1348. Z listiny je znat, Ze pro n¢j méla
Praha zvlastni vyznam a zalezelo mu na prosperité a blahu celého kralovstvi. Jesté téhoz dne
vydal dalsi listinu, kterou osvobodil v§echny obyvatele nové zaklddaného mésta od veskerych
dani a poplatkd urcenych kralovské komote na dvanact let, pokud do osmnacti mésict postavi
domy. Soucasné nakazal, aby se do nového mésta prestehovala v§echna hlu¢na nebo
obtézujici femesla.'?® Také bylo tfeba zabezpecit prava obyvatel Starého mésta, ktefi se jisté
obavali omezeni a konkurence ze strany mésta nového. Proto byla vydéana zvlastni némecky
psana listina, kterd obyvateltiim zajist'ovala pfedevsim volny prichod Novym Méstem, dozor
nad obéma novoméstskymi branami a pfedevs§im urcila pravni nadfazenost Starého Masta.'?*

Listina byla datovéana do neur¢ité doby pfed vydanim novoméstské listiny, aby byla prava

Staroméstskych opravdu zajisténa.

Slavnostni polozeni zékladniho kamene hradeb Nového Mésta probéhlo 26. biezna
1348. Pozemky byly odkoupeny pifedem, aby byly v drZeni panovnika a nedochézelo tak ke
spekulacim s nimi a jejich zdraZovani. Stavebni parcely byly fadné vytyCeny v terénu. Byl
ur€en také presny ¢asovy harmonogram praci, ziejmé také bylo zapotiebi zbourat starsi
zastavbu. Masivni hradby, tfi kilometry dlouhé a Sest metrti vysoké, byly podle kroniky
Benese Krabice z Weitmile vystavény za pouhé dva roky.125 V kratké dobé€ nésledovaly
cirkevni stavby a okolo 1 500 obytnych domi. Bylo pamatovano i na zelefi na volnych
plochach a v okoli vyrostly zahrady, vinice a chmelnice. Zalozenim Nového Mésta vznikl
areal, ktery nemél svou rozlohou a koncepci v tehdejsi stiedni Evropé obdoby. Svou rozlohou

vice nez dva a pul krat presahoval rozméry Starého Mé&sta. Pocet obyvatel vSech tii prazskych

122 K ASPAR, Teze piedndsky "Archeologie Nového Mésta prazského”, ZCU Plzeir, 2009
123 Karel 1V., statnické dilo, ed. Marie Blahova a Richard Masek, Praha 2003, str. 16.

124 Tamtéy, str. 17.

125 Tamtéy, str. 17.
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meést se za vlady Karla IV. odhaduje na 40 000 a mésto se tak fadilo mezi nejvEétsi mésta na

evropském kontinent&.'?®

Politicky vyznam Nového Mésta prazského

Zalozeni v roce 1348 ptfedchazelo dlouhé rozhodovani a planovani, protoze takovato
velkolepé koncepce se jisté neobesla bez podrobného rozboru situace, vybéru mista, vyméieni
V terénu apod.
Po Karlové navratu z Francie do Cech v roce 1333 mu jeho otec Jan udélil titul markrabéte
moravského a Karel pak v neptitomnosti otce vladnul obéma zemim. Obklopil se novymi
radci a vytvarel si sviyj vlastni politicky program. Vedl také diplomaticka jednani a vykupoval
zpét kralovsky majetek, ktery kral Jan rozprodal. Cést penéz si ptjéoval i od prazskych
méstant. AZ do Janovy smrti vladli oba spole¢né, coz vyvolavalo napéti mezi nimi i v fadach
Slechty, se kterou navic nemél Jan pfili§ dobré vztahy. Karel po otcové smrti v roce 1346
prevzal kralovstvi v bidném stavu. Nejdiive se snazil uspotadat pravni poméry, upevnil
postaveni Ceského kralovstvi mezi ostatnimi zemémi, budoval fungujici soudni systém a také
nové instituce, které by pozvedly hospodaiskou i kulturni urovenn zemé. Navazoval tak na
snahy Vaclava IL., ktery ve své dob€ narazel na odpor Slechty. Diky svym zkuSenostem kladl
diiraz nejen na psané pravo a pravni normy, ale také na symboliku, slavnostni ceremonialy,
reprezentaci a ideologickou propagandu, protoze védél, ze to vSe je diilezité pro reprezentaci
kralovské moci udélené Bohem. V t¢ souvislosti chtél pomoci zalozeni riznych instituci a
stavebnimi po€iny posilit vyznam Prahy jako hlavniho mésta kralovstvi. Navazoval na
politické snahy svého otce, kdyz dosahl toho, Ze v roce 1344 papez Klement VI., Karltv
duchovni radce, udélil Praze povoleni k zalozeni arcibiskupstvi, ¢imz mésto ziskalo dalsi
privilegium. Praha se vymanila z vlivu arcibiskupstvi mohuéského a ziskala cirkevni
samostatnost. Karlovym cilem pak bylo pomoci cirkevni moci posvétit moc svétskou, proto
mimo jiné ponechal katedralni vyznam bazilice sv. Vita, sv. Vaclava a sv. Vojtécha v aredlu
Prazského hradu a vystavbou jejiho nového choru*?’ zdiraznil jeji dominantni polohu nad

meéstem a mimo jeho hradby. Prazsky hrad a katedralu se mu podafilo propojit s méstem

12 Tamtéz, str. 19.
127 Stavba byla zapocata 21. Listopadu 1344 a polozeni zakladniho kamene doprovazely rozsahlé slavnosti.
Prvnim stavitelem choru byl Matyas z Arrasu a po jeho smrti Petr Parléf.
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v roce 1357 Kamennym mostem, o jehoZ postaveni se uvazovalo uz za Jana Lucemburského
poté, co v roce 1342 povoden strhla stary Juditin most.

Zajem Lucemburkt o Cesky triin byl spojen s usilim udrzet si politickou moc ve
stiedni Evropé. Karltuv dédecek Jindiich VII. byl zvolen fimskym kralem v roce 1308 a snil o
obnov¢ fimského cisatstvi. Korunovan na cisate byl v roce 1312, rok poté zemiel. V roce
1314 se uskutecnil snatek jeho syna Jana s premyslovskou princeznou Eliskou.
Lucemburkové tak ziskali Cechy a Moravu a narok na polskou korunu. Jindtichiv bratr
Balduin byl arcibiskupem v Treviru a podafilo se mu dosahnout toho, aby syn Jana a Elisky,
Karel, byl v roce 1346 zvolen fimskym kralem. Téhoz roku byl korunovan v Bonnu na
fimského a v nasledujicim roce pak v Praze na &eského krale.'?® Rigska politika nebyla v té
dob¢ stabilni a sjednocenad, také kvili tomu, Ze chybélo hlavni mésto, ve kterém by se vlada
soustfedila. Kazdy panovnik sidlil jinde a vétSina z nich vladla na cestach. Timto hlavnim
méstem se mé¢la za vlady Karla IV. stat Praha, aby fungovala jako spravni, kulturni 1
hospodafské centrum stfedni Evropy. Podle Seibta'?® ale Karel nemél v planu vybudovat
hlavni mésto fiSe, chtél pouze vytvoftit distojné cisaiské rezidencni mésto. Mohl se vénovat
jenom obnové Hrad¢an, Praha byla ve své dobé uz plné rozvinutym méstem. Ale pravé to, o
tento ramec prekracuje, ukazuje Karlovo jedinecné pojeti.

Bylo jisté velmi peclivé zvazovano, zda se Praha viibec hodi na to, aby se stala
centrem fiSe. VSechny Karlovy kroky, jako bylo zaloZeni university a arcibiskupstvi, k tomu
vedly. Dilezité byly také prostorové dispozice, kviili pfipadnému navySovani kapacity,
urodnost pudy v okoli dillezitd pro zdsobovani mésta a také poloha na dalkovych cestéach,
ktera umoznovala rozvoj ddlkového obchodu potifebného ke zvySeni ekonomického
potencialu mésta. Karlovy plany §ly az tak daleko, Ze chtél z Nového Mésta vybudovat
centrum svétového obchodu™, o &emz vypovida i rozloha dnesniho Karlova namésti.
Zatimco vétSina evropskych panovniki sméfovala svoje obchodni cesty na vychod, Karel se
soustiedil na vybudovani severni obchodni cesty. Vidél zde ziejme dobrou obchodni
prilezitost, mél totiz dobré vztahy se severskou hanzou, vyznamnym kupeckym
spolecenstvim. Ve 14. stoleti méla hanza velkou moc, patfilo do ni az 90 mést. Obchod mél
probihat na trase Praha — Norimberk — Frankfurt — Kolin nad Rynem a také mélo byt

vybudovano spojeni s Hamburkem a Liibeckem. Vyuzilo se fi¢nich cest, splaviiovalo se Labe

128 STEJSKAL, Uméni na dvoie Karla IV., str. 10.
29 SEIBT, F.: Karel IV., cisai' v Evropé, Praha 1999.
30| ORENC, Nové Mésto prazské, str. 187
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a Vltava, i kdyz plavba proti proudu byla Casto obtizné a hlavni obchodni cesty vedly proto po
sousi.

Jak uvadi také Karel Stejskal™, jiz v této dob& byl Karel rozhodnut u&init svym
sidelnim méstem Prahu. Stejskal sviij pfedpoklad opird o uvahu, Ze Praha byla nejen hlavnim
méstem Ceského kralovstvi, ale také t8Zistém strategického trojtihelniku, ktery tvofily tii jeho
vedlejsi drzavy: Lucembursko, Mazovsko pfi litevské hranici a Belluno-Feltre v predpoli
Benatek, a ze Karel chtél jist€¢ vyuzit i okolnost, Ze Prahou prochazela stara obchodni
magistrala z Benatek do Gdarska, Rigy a Novgorodu, kterou kolmo protinala vitavsko-labska
vodni cesta spojujici Prahu s Hamburkem a dalS$imi hanzovnimi mésty. V roce 1355 se Karel
IV. stal cisafem, o to s vétSim usilim budoval Prahu jako sidlo fise.

Praha se mé¢la stat hlavnim méstem fiSe také proto, ze i$ské politika byla velmi
nakladné a kralové ji museli financovat ze svych rodovych drzav, protoze v rdmci fise
neexistovaly pevné danég a fiSsky majetek se postupné vytracel. Karel musel posledni zbytky
riSského majetku zastavit a pak je pracné ziskaval zpét, na coz potieboval velké mnozstvi
financi. S pfesunem fi$ské moci se do Prahy piesunulo velké mnozstvi afedniki, dvorand,
sluzebniki a dalSich vyznamnych osob z tiSe. Prazsky hrad, ktery se teprve vzpamatovéaval po
pozéaru v roce 1316, se staval jen pozvolna diistojnou panovnickou rezidenci, neposkytoval

dostatek mista a prelidnéné Staré mésto také ne. Bylo zapotiebi zalozit mésto nové.

Podnéty a inspirace pro podobu Nového Mésta prazského

Karel IV. mél na zakladé€ svého studia a zkuSenosti pro zaloZeni Nového Mésta mnoho
podnétl, procestoval ¢ast Evropy a mohl se tak poucit z n€kterych chyb i1 Gspéchii zakladateld
mést. Pfi svém pobytu na francouzském kralovském dvotfe mlady Karel jisté poznal, jaky
vyznam pro potvrzeni legitimity moci a reprezentaci panovnika v kontextu déjin spasy maji
investice do vystavby mést, kostell a klasterd. ZkuSenosti stavebnika ziskaval uz v roce 1330,
kdy ho otec povéfil spravou Lucemburska. Rok poté se piesunul s otcem do Italie, kde byl
mimo jiné pasovan na rytife a zucastnil se prvni bitvy. Bitva se konala na den sv. Katefiny a
jako podékovani za vitézstvi pozdéji v Praze ve jménu této svétice nechal vysvétit kostel. V
Italii procestoval mnoho mést a mél tak moznost porovnat je s vystavbou mést francouzskych.

Nedaleko mésta Lucca nechal vystavét hrad, ktery pojmenoval podle sebe - Monte Carlo.

131 STEJSKAL, Uméni na dvore Karla IV., s. 137.
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Jeho jméno nesou i dalsi hrady, které zalozil. V roce 1332 nechal v severni Italii v Tarenzu
vystavét augustiniansky klaster, patrng proto, Ze zde mél vidéni.*** Po svém néavratu do Prahy
v roce 1333 dal Karel stavét novy palac na Prazském hradé po vzoru sidla francouzskych
krala. Hradni kostel VSech svatych budoval podle vzoru patizské Saint Chapelle Ludvika IX.
— Svatého. V roce 1337 podnikl Karel cestu pies Uhry, Chorvatsko a Dalmacii do
pfimotfského mésta Senj. Pravdépodobné zde byl inspirovan k zalozeni klastera se slovanskou
liturgii na Novém M¢stg, protoze v tomto mésté objevil cirkevnéslovanskou liturgii v jazyce
podobném Seskému.™ Karel zalozil nebo piestavél a nove vybavil celou fadu hrada:
Karlsburg — Tepenec na Moravé, Sulzbach v Horni Falci, Karlshaus u Hluboké nad Vltavou,
Karslkron — Radyné u Plzng, Lauf u Norimberka, Karlfried u Zitavy, Beheimstein u Pegnitzu
aj., nejvyznamngjsi z nich je Karlstejn. 30 km jihozapadné od Prahy, ktery byl obasnym
sidlem cisafe a od roku 1357 stalym sidlem kapituly. Karel inicioval také urbanistické
promény mésta Vratislavi, mésta Tangermiinde na dolnim Labi a stfedu mésta Norimberka.

V mladi Karel opakovan¢ s prestdvkami pobyval v papezském Avignonu. V této dob¢ zde

134 1 x
3 Mésto

sidlil papez a mésto tak bylo nejvyznamnéj$im mistem kiestanského svéta.
prochéazelo rozsdhlymi ptestavbami, kazdy z papezl se na nich podepsal, vSe vznikalo velmi
hekticky a Casto bez rozséhlejSiho planovani. Bouraly se budovy jen par let staré a misto nich
se stavély jiné. Zejména papezsky palac se rozsitoval podle individualnich potieb papez.
Karel IV. Avignon znal velmi dobie a vidé€l zdejsi stavebni prace se vSemi klady 1 zépory.
Procestoval i mnoho jinych evropskych mést, dilezitymi mésty z hlediska sttedovekého
urbanismu byla pro Karla zejména Lucca, kde pisobil, a také samoziejmé Patiz. V Patizi

v . o oy , . .1
zfejmé také pochopil, Ze uméni je oporou kralovské moci.’®

132 Zievil se mu andgl, ktery ho varoval, aby pomohl svému otci, jinak skonéi jako smilnik.
'3 STEJSKAL, K.: Uméni na dvore Karla IV., Praha 1978, str. 28.

134 Jeruzalém byl v této dobg jiZ obsazen, proto se vyznam presunul na sidlo papezi.

135 STEJSKAL, Uméni na dvoie Karla IV., str. 26-27.
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Obr. 8: Soucasna mapa italského mésta Lucca, http://www.italytravelescape.com/map of lucca.htm

Na planu mésta Lucca vidime vyrazné pravidelnosti v padorysu, jehoz ptivod je sttedoveky.
Meéstské brany jsou vzajemné propojeny komunikacemi, které smetuji na hlavni ndmésti.
Hlavni osy mésta se stfetdvaji pravé u tohoto namésti, jehoz soucasny piidorys ziejme jiz
neodpovida tomu sttedovékému, ktery byl vyrazné rozlehlejsi. Vyrazna podobnost s Novym
Méstem je napiiklad v ose ulice, ktera vede od vychodni brany k namésti, stejné€ jako dnesni

Jecna ulice vede na Karlovo nameésti.

Symbolicky vyznam Nového Mésta prazského

Jakékoliv mésto ve stfedovéku, zejména pak sidelni mésto kralovské — cisarskeé,
muselo mit kromé praktického 1 vyznam symbolicky v kontextu déjin spasy. Mésto bylo
sidlem 1 vyrazem panovnické moci, ktera pochdzela od Boha a na konci vékl ji mél panovnik
Bohu odevzdat, proto se 1 jeho pozemske tiSi méla zrcadlit fiSe Bozi. Symbolika cisafstvi
souvisela s eschatologickym ocekavanim, které prostupovalo celé kiestanské mysleni, konec
svéta nastane soucasné s dokonanim fimského impéria a kiest'anti, az cisaf, posledni svétsky
monarcha, vystoupi na Golgotu, obétuje Bohu své insignie, a zah4ji tak vladu Antikrista."*®

Uz od doby Karla Velikého cisafska vlada predjima vladu Krista, ktery se vrati na konci vék,

aby naposledy panoval a fise (imperium) soucasné oznacuje vladaiskou moc i uzemi, nad

B DUBY, G., Vék katedral: Uméni a spolecnost 980-1420, Praha Argo 2002, s. 20.
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kterym panovnik vykonava své pravomoci. Ri$e nemohla mit jasné vymezené hranice, proto
méla piedeviim symbolicky vyznam a piedstavovaly ji fi§ské klenoty, které byly jako Rise
nazyvany (que imperium dicuntur). ,,Praha, jakozto centrum nové¢ koncipované fise ziskala
zcela novy pravni statut. Vyznam, ktery Karel Praze a Cecham pfisoudil, nepramenil ani tak

z jeho vztahu k zemi a narodu jeho matky, ale ze snahy zajistit pro lucembursko-ceskou
dynastii korunu Svaté tise fimské. Praha se pro tento zamér hodila tim, Ze byla dostate¢né vné
tehdejSich mocenskych sfér a soucasné dostatecné blizko némeckych a italskych metropoli,
které byly tehdy kli¢ové pro kazdou stiedoevropskou fisi. To byl diivod, pro¢ se Karel v Praze
usadil a pro€ vénoval jejimu zvelebeni tak mimotadnou péci. Karlova prazska stavebni
aktivita uzce souvisela s politickou strukturou Svaté fise fimské. Jeji cisafové byli totiz voleni
a Karel tuto zdsadu nemohl v zadném ptipadé zménit. Jestlize vSak nebylo mozné dédi¢nost
cisafského titulu zajistit pravnim ptfedpisem, bylo nutné najit jiny zptsob a Karel zjevné
vsadil na zvykové pravo. Zacal ihned a systematicky pracovat na tom, aby Prahu ucinil
prirozenym a nenahraditelnym centrem fiSe, coz méla propagovat predevsim velkorysa
vyzdoba Karlovych stavebnich projekti. Rozhodl se, ze Prahu institucionalné, ekonomicky i
stavebn¢ vybavi k jejimu budoucimu poslani tak dokonale, ze pozd€jsi generace budou prosté
postaveny pted hotovou véc, Ze nebudou ani uvazovat o jiné volbg, podobné jako nikdo
neuvazoval o tom, 7e by ideovym centrem fiSe mohlo byt jiné m&sto nez Rim.“**" Karel IV.

svou koncepci moci a ,,jas fiSe a kralovstvi“ (Splendor Imperii et Regni) stavél na spojeni

duchovni a svétské moci (sacerdotium et imperium). V dobové kronice je uvedeno, ze si pral

-----

h.1®8 Osnovu Nového

duchovniho spolecenstvi ptispivaji k duchovni spase jeho poddanyc
Meésta prazského Karel IV. zalozil na vyznamovém rozmisténi sakralnich staveb. KlaSter Na
Slovanech a klasSter Na Karlové tvoii vychodozapadni osu Nového Mésta. Kostel sv. Katefiny
a Panny Marie Na travnicku osu severojizni, tedy osy decumanus a cardo, které se protinaji

V misté, kde byl postaven kostel sv. Apolinafe.

Z vyse zminénych vznikly dva klastery jesté pted zalozenim mésta - karmelitdnsky
s kostelem Panny Marie Snézné a klaster slovanského ritu v Emauzich (Na Slovanech). Karel
si od papeZe vyzadal souhlas, aby na jednom misté v Ceském kralovstvi mohly byt slouzeny

slovanské bohosluzby. Klaster se slovanskou liturgii slouzil jako trvala pfipominka pfijeti

137 BAZANT, J., Unéni ceského stiedovéku a antika, Praha 2000, str. 135.
1B EMAUZY, Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy, ed. Klara BeneSovska a Katetfina Kubinova,
Praha 2007, str. 35.
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kiestanstvi a sjednoceni zemé pod vladou Premyslovci. ,,Jako jedina z fundaci Nového Mésta
byl Emauzsky klaster zahrnut do hlavnich vefejnych ceremonii, které se odehravaly na jeho

139

prahu.” Byl zasvécen ke cti ,,Boha a jeho matky, nejsvétéjsi Panny Marie, a ke slavé a cti

svatych Jeronyma, Cyrila, Metod&je, Vojtécha a Prokopa, patronti Ceského kralovstvi. . (140
Svym zasvécenim mél ziejmé klaster prispét také k prohloubeni politickych vztaht se
slovanskymi zemémi na vychod¢ a jihovychodé. Panovnik byl pfitomen pfi samotném aktu
svéceni kostela na velikono¢ni pond¢li roku 1372, coz doklada, ze tomuto klaSteru ptikladal
velky V}'/znam.141 Ani jeho umisténi neni ndhodné, jeho poloha blizko Karlova namésti pti
hlavni cesté na VySehrad mu dodava na vyznamnosti. Vedla kolem n¢j i trasa, po které byly
udajné vezeny fisské insignie, stvrzeni Karlovy cisarské hodnosti, 21. Kvétna 1350. Tyto
relikvie byly dale uctivany a ukazovany pfi zvlastnich prilezitostech. Jejich cesta pokracovala
na VySehrad a za vlady Véaclava IV. Pro n€ byla na Karlové namésti vystavéna kaple BoZiho
T¢la, jejiz stavbu Karel IV. zapocal. Kaple Boziho téla méla odkazovat na podobnou

v Jeruzalémé a zvySovat tak vyznam mista i relikvii. Karel Stejskal se domnivé,*** Ze plan,

vV némz byly vymezeny zcela neobvyklé rozméry Dobytciho trhu, pocital jiz s tim, ze zde
budou kazdoro¢né vystavovany fiSské korunovacni klenoty, které ve svém souhrnu znamenayji
181 jako takovou. Touto translaci se na Prahu (respektive k tomu ucelu zbudovany Karlstejn)
prenesl vyznam Rima a Konstantinopolu, kam pienesl cisaistvi Konstantin Veliky. Karel také
soucasn¢ soustiedil a zvySoval pocet 1 vyznam relikvii na utrpeni Krista a pienasel tak na
Prahu vyznam historického 1 nebeského Jeruzaléma, vyjadioval tak nejen kontinuitu cisafstvi,
ale i propojeni pozemského i nebeského kralovstvi v kontextu déjin spasy a tim i smysl a
legitimitu své moci. Karlovy naroky — vazby na tato vyznamné mésta a osoby soubézné

potvrzoval i Karltiv rodokmen, do kterého byly zahrnuti fimsti cisafi slovanského ptivodu,

Dioklecidn a Maxmilian.

Dal$im klasterem zalozenym Karlem IV. je klaster augustinianek s kostelem sv.
Katetiny. Na den sv. Katetiny svedl v roce 1332 Karel svou prvni vitéznou bitvu, proto se tato
svétice t&Sila jeho velké ucté. Nedaleko tohoto klastera se nachazi kolegiatni kostel zasvéceny

sv. Apolinafi, prvnimu biskupovi v Ravenné, kterd se v roce 402 stala hlavnim méstem

39 OPACIC, Z.: Emauzsky kldster a Nové Mésto prazské: slovanskd tradice, cisaiska ideologie a verejny ritudl
V Praze 14. Stoleti, str. 34.

Y0 KUTHAN, J.: Praga sacra — k vizi posvdtné Prahy cisaie Karla IV., in: Duchovni, umé&lecky a statnicky
odkaz Karla IV., ed. Lubomir Houdek, L. (ed.), Praha 2008, str. 20.

1 Tamtéz, str. 21.

12 STEJSKAL, K., Uméni na dvore Karla IV., str. 141.
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zépadoiimské fise.'*® Je tu tedy zfetelny zamér vytvorit propojeni také mezi Prahou a
Ravennou. Stejnd tak tomu miZe byt v pripads byvalého klastera sv. Ambroze'**, do kterého
se v roce 1355 nastéhovali benediktyni a dokonce obdrzeli povoleni k udrzovani vlastni
milanské liturgie. Milano se stalo ve 4. stoleti cisafskou rezidenci a Karel IV. zde byl
korunovan Zeleznou korunou kralem Lombardie. Dal$im vyznamnym novoméstskym
kostelem je kostel zasvéceny sv. Jindfichu a jeho manzelce svaté Kunhuté. Jindtich II. byl
v 11. stoleti cisafem fimské tiSe. Tteti z velkych cirkevnich fundaci byla augustinidnska
kanonie zaloZend v roce 1350 na mist¢, které se dnes nazyva Na Karlové. Klasterni kostel je
zasvécen Pann¢ Marii a Karlovi Velikému. Tento kostel m¢l ziejmé Prahu spojovat
s Cachami, kde Karel Veliky nechal vystavét chram, ktery se stal korunovacnim kostelem
kralti Svaté tise fimské. Oba kostely maji totiz podobny ortogonalni ptidorys. Poslednim nové
zalozenym klasterem je klaster servitl s kostelem Panny Marie Na travnicku, ktery byl
zalozen v roce 1359, ktery doklada obzvlastni Karlovu tctu k marianskému kultu. Na celém
Novém Mésté vzniklo mnoho dalsich cirkevnich staveb a fada z nich se dochovala az do
dnesni doby.

Ve vrcholném stfedoveku se za¢ind klast ve vizudlni kultute stale vétsi diraz na
vefejnosti v intravillanu mést a nebyl jiz uzavien v sakralnich interiérech. Naptiklad od roku
1317 se udrZovala tradice svatku Boziho téla a tento svatek se slavil procesim, které

wevr

monstrance, kam se svatost ukladala, s véncem paprskl jako symbolem boZi lasky, ale

A v Lo ’ . r / v 7 s e 7 - 14
zéroven také jako vyraz symbolického znazornéni eucharistického mystéria.**®

V dobé¢ Karla IV. vzrista také obliba relikvii, uznavanych od 8. stoleti, které byly
dal$im zplsobem, jak legitimizovat boZi plivod panovnické moci. Karel IV. byl velkym
sbératelem relikvii a pfivrZzencem procesi a svatkil, uz ve své dobé¢ proslul svou ,,vasni* ke
svatym ostatkiim. Zivotopisec Urbana V. o ném napsal: ,,Cisaf totiz sbiral velmi horlivé a

dychtivé ostatky, ziskané choval pak ve velké ticté a rozmistil je s poctami do kosteli a

3 Tamtéz, str. 23.

144 Sv. Ambroz puisobil jako milansky biskup.

1% Jedna ze svatosti cirkve, také svaté prijiméani. Jednd se o obfad, kdy pokiténi vétici katolické a pravoslavné
cirkve pfijimaji promeénéné télo a krev pané v podobé¢ hostie a vina,

Y8 SEIBT, F.: Karel IV., cisai v Evropé, Praha 1999.
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klasterti mésta praiského.“147 Pomoci svatych relikvii chtél svému lidu zarucit nadéji na spasu
I pozdvihnout jeho hmotny prospéch a prestiz Prahy. Pfitomnost relikvii pfivadéla do mésta
velké mnozstvi poutnik. Na Novém Mésté zalozil Karel mnoho kostelt a klastera, kam
umistil relikvie a milostné obrazy,148 které shromazdil na svych cestach. Relikvie 1 obrazy se
ukazovaly na vefejném prostranstvi v ur¢ité svatky liturgického roku, nebo alespon

V milostivém 1ét&. 24

Zoe Opacic¢ k tomuto piSe: ,,Vystavba Prahy jako stfediska
mezinarodniho poutnictvi a riznorodost novomeéstskych cirkevnich fundaci zvysily jeji povest
coby univerzalniho mésta. Snaha shromazdit neséetné ostatky, zavést nové svatky a zasadit
nabozenska ptedstaveni do vyznamove usporadaného méstského pidorysu byla soucasti
dimyslné predstavy, ktera sahala za symbolickou prestiz jeho cisafského tradu. Karlova
Praha nebyla jen druhym Rimem — politickym a duchovnim dédicem ideologického centra
cisafstvi, ale také ztélesnénim Augustinovy pfedstavy idedlniho mésta, nového
Jeruzaléma. ™

Karel 1V. tedy zalozil Nové Mé&sto, inspirovan (ziejmé mimo jiné) augustinskym
idealem. Ve stfedovéku vychazela predstava o tom, jak ma vypadat mésto mimo jiné prave z
kosmogonie sv. Augustina. Augustin byl zpocatku sveden zdanlivou podobnosti kosmogonie
v Platénové dialogu Timaios a v biblické knize Genesis, ale Platon podle Augustina

nepochopil stvofeni ,,z nideho*. Augustin®®*

tedy nabidl model spojujici vnuceni
geometrického usporadani chaosu, znamé z Timaia, s Bozim ptikazem nasledujicim po
stvofeni amorfnich nebes a zem¢ v Genesi. Tou formuli, ktera stvofeni ,,z niceho* ptivedla ke
stvofeni svéta podle zakoni ¢isel, v racionalnich pomérech tont, v ristu rostlinstva a v
uspofadani viditelného svéta, aby byl uchopitelny smysly v prostoru, a v ¢ase jsou slova:
Budiz svétlo...**? Diky sttedovékym novoplatonikiim se matematika stala srdcem veskerého

rozumového vykladu svéta a ovladnuti matematického quadrivia tak mohlo vést k poznani

W KUBINOVA, K.: Imitatio Romae, Karel IV. a Rim, Praha 2006, str. 224.

8 jde o obrazy mist milosti, jako jsou klastery.

9 podle Mojzise se méa po sedmi sobotnich letech (letech odpoginuti), coz odpovida dobé 49 let, slavit 50. rok
jako milostivé 1éto (Jobel). K nému patfilo odpusténi dluhi, propusténi otrokdl, vraceni zcizeného statku a pidy.
Jméno se odvozuje od hebrejského slova jobél pro berani roh a radostné troubeni, kterym se ohlasoval pocatek
tohoto roku.

0 OPACIC, Z.: Emauzsky kldster a Nové Mésto prazské: slovanskd tradice, cisaiska ideologie a verejny ritudl
V Praze 14. Stoleti, in: EMAUZY, Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy, ed. Klara BeneSovska a
Katefina Kubinova, Praha 2007, str. 32.

> AGUSTIN. De Civitate Dei, VIII, 11; X, 31; XXI, s. 8.

152 Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi [...] I fekl Bith: Bud’ svétlo [...] Bih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho
obrazem. [...] Bth vidél, Ze vS§echno, co ucinil, je velmi dobré.“ (Gn 1,1-4, 27, 31).
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Stvofitele, nebot’ ,,stvofeni isel je stvorenim véci.®® Jazykem knihy Stvofeni jsou &isla,
jejichz platonské harmonické poméry nalézame v nebeském makrokosmu i v lidském
mikrokosmu. Proto bylo zakladani lidskych sidel i ve stiedovéku vedeno snahou po odhaleni
a zviditelnéni Boziho fadu v daném mist¢.

Geometricky zakotvena predstava mésta byla podle Augustina154 spojena s predstavou
mésta Boziho, ' které vidél ve tvaru rovnob&zniku vepsaného do kruhu a umisténé na
vrcholku hory. Uprostted podle Augustina sedél Kristus a byl thelnym kamenem mésta i
svéta. Svét byl podle néj plastém pozemského meésta. Piedstava mésta a kosmu se vytvaiela
ve stiedovekeé kiestanské imaginaci najednou.156 Meésto také bylo metaforou Stvofitelovy

157

ruky, ruky svého zakladatele. Stvofitel v této predstavé vystupoval jako artist™’ a artificer.'*®

Od 13. stoleti pak vyslovng i jako geometr™® nebo architekt.*®

Bhuh byl stvoritel (fabricator,
artifex universi), tvarce vSech véci z ni¢eho (ex nihilo), formuloval zékony (leges), kterymi se
tyto véci fidi. Blh diky své neomezené moci stvofil vSechny véci z niceho, zatimco ¢lovek
muze tvorit pouze z toho, co uz existuje, tedy z toho, co bylo Bohem stvoteno kviili nému.
Stfedoveky kosmos byl stvofen jako harmonicky a usporadany systém. Metafora mésta jako
téla a svéta jako téla je vyjadienim komplexnosti sttedov€kého pojeti svéta. Soulad

181 na kterém byla

mikrokosmu s makrokosmem byl Gstfedni téma renesance 12. stoleti,
zalozena 1 moralni topografie mésta (svéta). Télo je také symbolickou figurou paméti, kterou
¢loveék nikdy nezapomene a stéle ji mé k dispozici. Skrze télo ¢lovék poznava, poméiuje,

vzpomina a neustale si miiZze ov€fovat svilj vztah ke svétu a uvédomovat si své misto v ném.

153 LE GOFF, J. - SCHMITT J.-C. (eds.): Encyklopedie stiedovéku, s. 858-9.

154 Le Goff upozortiuje na skute¢nost, 7e cirkevni Otcové — mnozi biskupové (a jejich dila) byli uzce spjati

S atmosférou mésta. K upevnéni méstské ideologie a k tvorbé obrazti mésta nejvice prispél sv. Augustin. Jeho
Mésto Bozi poskytlo zaklad a definitivni urbanistickou pfedstavu prakticky veskeré kiestanské politiky
sttedoveku. LE GOFF, J.: Stredovéka imaginace, s. 202.

155 Augustin odlisoval mésto BoZi od ostatnich mést d’ablovych, mést pozemskych. Pro Augustina byla i
biblicka mésta Enoch, Jeruzalém, stejné jako Babylon mésty d&jin pozemského svéta. Rad Boziho mésta se viak
mél zrcadlit v kazdém pozemském mésté.

6 LILLEY, Keith D. City and Comos. London, 2009, s. 37.

57 pojem artista znamena ve sttedovéku osobu studujici nebo praktikujici svobodna uméni.

158 y/yrazem artifices byly ve sttedovéku souhrnn& oznagovéni femeslnici a s nimi i umélci. Viz
CASTELNUOVO, E.: Un¢lec. In: Le GOFF, Jacques (ed.). Stredoveky clovék a jeho svet. Praha 1999, 186.
Vice k vyznamu a obsahu pojmu ars ve sttedovéku (Ars jako teorie) viz UMBERTO, E.: Uméni a krdsa ve
stredoveké estetice. 1998, s. 142-147.

59 Geometrie patfila mezi svobodna umeéni.

180 Ve 13. stoleti se architekti zaginaji odlisovat od kameniki a zednikii, protoZe uz se fyzicky nepodileji na
realizaci stavby, ale dokdzou stavby projektovat a koordinuji riizné ¢innosti pfi jejich realizaci. Uplatiiuji ve své
praxi poznatky svobodnych uméni, néktefi z nich absolvovali univerzitni studium.

161 KLUCKERT, E.: Roménské malifstvi. In: TOMAN, R. (ed.): Romdnské uméni. Slovart 2006, s. 449
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Pamét je tedy také vyjadienim fadu, podle kterého bylo stvotfeno lidského télo, svét a tedy 1

mésto.

Sv. Augustin ve spisu O Bozi obci vyklada teorii o Bozim a Pozemském staté. Bozi
stat je dokonaly a vécny stat pravovérnych véficich, jehoz pozemskymi predstaviteli jsou
zékony, vlada a cirkev, zatimco Pozemsky stat je zalozen na lidské ptirozenosti, vladne mu
tedy zlo, neposlusnost a hiich. Tyto dva staty nejsou na zemi jasn¢ oddéleny, ke konecnému
rozde€leni dojde az pti Poslednim soudu. Dé&jiny jsou podle Augustina tedy linearni, vSe
sméfuje ke Druhému ptichodu Krista. Pobyt ¢lovéka na zemi by mél byt piipravou k Zivotu
na onom sveété. Mésto podle augustinského idealu dvou stati by mélo ¢lovéku zajistovat zivot

, . . , 162
v miru a vife a usnadnit mu cestu k Poslednimu soudu.

Poté budou moci vSichni vyvoleni
zit podle kiest'anskych idealll v idealnim mésté, Novém Jeruzalémé. Odkaz sv. Augustina
muzeme najit v celém Karlové zivotopisu a dalsich dilech, zejména v jeho uvahach nad
povinnostmi ¢lovéka na zemi, tj. slouZit Bohu. U sv. Augustina najdeme odpovédi na zékladni
otazky spolecnosti a jeji organizace, na otazky ptivodu a opravnéni moci a jeji autority.
Augustin uvadi, Ze jedinec mize vladnout ostatnim, pouze pokud nevladne z vlastni potieby,
sam za sebe, ale jako sluzebnik bozi, jako zprostiedkovatel bozich piikazi a vidce lidu sobé
sv&feného na cesté Prozietelnosti uréené k blahu vé&nému.'®®

Karel mél zaroven s ekonomickymi a politickymi zieteli tedy zajem i 0 posileni
duchovniho vyznamu Prahy. Kolem arcibiskupstvi se soustiedili vzdélani kn€Zzi a ucitelé
cirkevnich skol (partikularni, kolegiatni, farni S§koly), tak se vytvofily personalni ptedpoklady
k rozkvétu vysokého uceni. V letech 1347 az 1348 Karel zalozil v Praze univerzitu. '** Karel
nemél jen mocenské predpoklady k posileni vyznamu Prahy, ale také v tomto procesu uplatnil
svou zkuSenost z cest, z kontaktid s jinymi mocnymi stavebniky a poznatky ze studia dobové
literatury riizného zaméteni. Karel IV. byl uZ v détstvi poslan z Cech na vychovu do Francie,

ke svému stryci krali Karlovi IV. Na kralovském dvofe v PatiZzi mél mnoho pfileZitosti

proniknout do tam¢jsi vyspélé kultury, zejména rytitské, i kdyZ v této dob€ uz znacné

1625V, AUGUSTIN, O Bozi obci, Praha, 2007, pieklad Julie Novakova.

' Tamtéz, str. 51

164 Zalozeni university bylo potvrzeno zakladajici bulou papeze Klementa V1., potvrzenou v Avignonu 26.

ledna 1347, nadaéni listinou Karla IV. ze dne 7. dubna 1348 a tzv. Eisenasskym diplomem ze 14. ledna 1349.
Vzorem pro jeji usporadani byly univerzity v Pafizi, Bologné a Neapoli, studium zac¢inalo na fakulté svobodnych
uméni (,,artistické) a mohlo pokracovat na fakulté teologické, pravnické nebo lékarské. Pro rozhodovéni o
celouniverzitnich zaleZitostech byli studenti i ucitelé rozdéleni do ¢tyt ,,naroda* podle ptivodu, protoze
univerzita byla ur€ena pro celou oblast Karlovy fise.
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upadaj ic1.1%® Z Karlova zivotopisu je znamo, ze od mladi mél zalibu spise ve studiu a
scholastice, s nadSenim pry naslouchal kazanim. Podle kroniky Benese Krabice z Weitmile se
lze také domnivat, Ze Karel studoval na pafizském vysokém uceni a podle jeho vzoru pozd¢ji

zalozil prazskou univerzitu.'®®

Ve Francii se Karel také setkal s opatem benediktynského
klastera ve Fécamp Pierrem de Rosiers, pozdéjsim papezem Klementem VI. Karel, v této
dobé¢ tfinactilety, ale jiz velmi duSevné vyspély a vnimavy, byl nadSeny jeho kdzanim, jak pise
ve svém zivotopise. Navazali spolu uzsi kontakty a Rosiers se stal Karlovym duchovnim
radcem a ziejme 1 ucitelem. Nejvice inspirace pro sva kazani hledal u dvou vyznamnych
ucencu: u svatého Augustina a TomaSe Akvinského, jejich jména se nejvice objevovala

v osmdesati dochovanych Rosierovych kazanich, né€kolika z nich jim dokonce vénoval celé.
Jeho vyklady mladého Karla jisté ovlivnily, coz se ukazuje i ve slavnostnim proslovu
Klimenta VI. ke shromézdéni kardinala u piilezitosti potvrzeni volby Karla za fimského krale,
kdy papez nezapomnél zminit, pro€ je Karel dobrym kiestanskym panovnikem a vracel se

k jeho vychové v duchu nazora sv. Augustina. Tento svétec byl pro Karltv Zivot vyznamny i
nadale. Z. Kalista upozorfiuje na jednu vyznamnou epizodu z Karlova Zivota:'®’ Po svém
ptichodu do Itlie se Karel usadil v klaStefe San Pietro in Ciel d’Oro, kde bylo pochovéno télo
sv. Augustina. Jen ndhodou se zde vyhnul pokusu o vrazdu. Ve svém Zivotopise pise: ,, O
velikono¢ni nedéli, tj. tieti den po mém piijezdu, byla otravena ma druzina a ja, ochranén
Bozi milosti, unikl jsem otraveni, protoze velika msSe byla slouZena dlouho a ja pfi ni pfijimal;
proto jsem nechtél jisti pred msi. Kdyz pak jsem pfisel k obédu, bylo mi feceno, ze ma Celed’
nahle upadla do nemoci a zvlaste ti, kdoz pfed obédem néco pojedli. J& pak, sedé za stolem,
nechtél jsem jisti a vSichni jsme byli zastraseni. A jak jsem se rozhliZel, vidél jsem ¢lovéka
krasného a hbitého, jehoZ jsem neznal, ktery chodil kolem stolu a tvafil se némym. Pojav proti
nému podezieni, dal jsem ho zajmout. Ten po mnohém muceni tfetiho dne promluvil a pfiznal
se, ze on v kuchyni namichal do jidel jed z rozkazu a navodu Azza Viscontiho z Miléna...
Karel byl, jak se zda, udalosti velmi otfesen. Jeho vyvaznuti se mu muselo zdat jako zazrak,
ktery provedl sam sv. Augustin. Ke kultu sv. Augustina se pak ¢asto vraci. Ztizuje n¢kolik
augustinianskych klasteri, mimo jiné také v Praze. Karel pozdé¢ji tento klaster podporoval a

dokonce od ného ziskal ostatky sv. Vita pro prazskou katedralu.

S KALISTA, Z.: Karel IV. Jeho duchovni tvdr, Vysehrad 2007, str. 32.

166 K arlova universita byla prvni universitou v zaalpskych oblastech fimskon&mecké Fie. Byla uréena predeviim
studentiim ze stiedni a severni Evropy. KAREL V., Statnické dilo, Praha 2003, str. 24.

7 Kalista, Karel IV. Jeho duchovni tvé#, str. 43.

50



V prubéhu ¢tyficatych let 14. stoleti tak v dusledku Karlovych poc¢inti vzristal v Praze
pocet obyvatel, zejména kupcti, knézi i studentli a zaroven i vyznamnych hostii Karlova
dvora. V zakladaci listiné Nového mésta Karel konstatuje, Ze domy a budovy tohoto mésta
,hemohou nikterak pohodIn¢ pojmout jeho obyvatele, tim mén¢ pak ,,narody z riznych kraja
a Casti svéta... a sb¢h lidu, jejz nikdo nemuze spocist ... 168

Vyméieni Nového Mésta a otdzka jeho hlavniho stavitele

Velké stavby, jako je vystavba mésta, méstskych hradeb nebo katedral, ve sttedoveéku
obvykle provadély stavebni huté. Pivodné to byly huté klasterni, ve kterych byli soustfedéni
specialisté potiebni k vyméieni a vystavbé klastera, mohl je pak uZzivat i fundator (obvykle
panovnik) klaStera pii zakladani a realizaci svych stavebnich podnikt. Z klasternich huti se
pak odstépily huté kralovské a postupné i huté méstské. Huté sdruzovaly vSechny stavebni
femeslniky, ktefi tak nemuseli byt ¢leny Zadného cechu, ani usazeni jako poddani v jednom
mist¢, ale byli osobné svobodni, pod ochranou zakladatele huti, tedy cirkevni nebo
zemépanskou. Byt ¢lenem stavebni huti predstavovalo jistotu, vlastni prava a povinnosti a
pFiznivé pracovni podminky. V &ele stal Rector fabricae'®, ktery byl zastupcem cirkve a
donatora a dohlizel jak na ikonografickou podobu, tak na najimani femeslnikti a pokladnu. Na
stavbu samotnou dohlizel magister operis nebo lapidum a dohled na tovarySe obstaravali
poliri. Stavebni mistr byl povinen vSe projektovat, prakticky se na stavbé podilet, sestrojovat
stavebni stroje a na stavbu dohliZet. Za to m¢l zvlastni vyhody a byl osvobozen napft. od

méstskych davek.'”

Karel IV. sebou z Avignonu piivedl stavitele Matyase z Arrasu, ktery se stal
zakladatelem kralovské svatovitské huti. V. Lorenc a po ném i n€kteti dalsi badatelé se
domnivaji, ze Matyase Karel IV. povéfil praktickym vymétenim Nového Mésta, jehoz
koncept si patrné panovnik sam vymyslel. Lorenc i ostatni sviij pfedpoklad dokladaji
analogickymi piiklady, kdy zkuSeny stavitel katedral zaroven navrhoval i realizoval plan
mésta.'"" Samotna peclivé vypracovana a promyslena koncepce Nového Mésta svédéi o tom,
ze jde o dilo svétené zkusenému mistrovi, ktery mél vrchni dozor alesponi nad vytycenim

hlavnich tras a prvnich staveb. Krom¢& Matyase se vSak projektovani Nového Mésta mohli

188 STEISKAL, Uméni na dvoie Karla IV., s. 138.
189 Fabrica=stavba
YULLMANN, E.: Svét gotické katedrdly, Praha 1987.
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zucCastnit 1 italSti stavitelé, protoze tvar a systém hradeb se podoba spiSe hradbam mésta
Florencie nez Avignonu, ze kterého Matyas ptisel. Je tedy mozné, ze z Italie byli povolani
dalii stavitelé, aby na vystavbu Nového Mésta dohlizeli.'”* Nicmén& pro Matyasovo autorstvi
sveéd¢i 1 klaster v Emauzich, ktery se napadné podoba stavbam na jihu Francie, odkud Matyas
pochézel. Otazka hlavniho architekta Nového M¢sta, 1 ptes vSechny dnesni vyzkumy, zlstava
nadale oteviend, ale o MatyaSovi z Arrasu mizeme jisté uvazovat jako o jedné z osobnosti,

ktera se na vystavbé podilela.

Pokud se podivame blize na padorys Nového Mésta, tak cardo maximus najdeme na
jihozapadni fronté¢ Vaclavského namésti a k rohu ulice Mezibranské. Osu mtizeme protahnout
az k Melantrichové ulici, ktera je soub&zna s ulici Zeleznou. Osa by vedla prakticky piimo
skrze Havelskou branu, kterd se piivodné nachazela kousek na jihozapad od dnesni ulice Na
Mustku. Celd jihozapadni strana Vaclavského ndmésti tak byla ziejmé piivodné o kus
posunuta. Havelska brana pravdépodobn¢ zanikla zrusenim staroméstského opevnéni za Karla
IV. Vstupem do mésta se stala dnesni ulice Na Mustku, ktera byla v té dobé& nové prorazena.

173

Propojeni s Havelskym méstem, tak tvofi centuriarum ordo™"" celého zaloZeni v této Casti.

Lorenc ve své praci uvadi pfesné srovnani pomert vzdalenosti na Novém Méste:

Podobné jako v Havelském Méste, i na Novém M¢ésté prazském mlzeme v pidorysu
zjistit urcité, stale v riznych nasobcich se opakujici rozméry. Tak Sitka horniho Vaclavského
namesti jsou dva dily, dolniho jeden a piil, vzdalenost od narozi Koruny k rohu Jindfisské
ulice je osm dilti. Od Koruny po roh Opletalovy ulice a Vaclavského namésti je 17 dild, od
Koruny po Rytitskou ulici 4 dily, po ndrozi u byvalé konské brany 22 dilti. Propoctenim a
pievedenim na metrickou miru uZivanou ve 14. stoleti zjistime, ze jeden takovy dil by se
rovnal primérné 30, 794 metru, ¢ili odpovidal by délce jednoho zemského provazce, majiciho
52 lokte ¢i 104 stopy. Z toho by vyplynula délka stopy 29,61 centimetrti, jednoho lokte 59,
32 centimetrd, jednoho sahu o 6 stopach 117, 66 centimetra a jednoho prutu o 8 loktech 473,

8 centimetra.t’™

Pokud si takto ur¢ime sttedovéké miry, mizeme je dale aplikovat na rozméry
pudorysu mésta. Zjistime, Ze pravidelnosti je mnohem vice. Postupy vytvareni os a
rovnobézek se tak pouZzivaly na celém pidorysu, jak nam tyto pravidelnosti dokazuji.

Naptiklad ulice Je¢na a Hybernské jsou spolu rovnobézné a vedou piesné od vychodu

Y2 BENESOVSKA, K.: Otdzka architekta, in: EMAUZY, str. 82
173 K lasicka osnova, dle Lorence.
% | ORENC, Nové Mésto prazské, str. 63

52



k zapadu a s Vaclavskym naméstim sviraji uhel 45 stupnit. Umisténi Vaclavského namésti
(tehdejsiho Koniského trhu) bylo urceno tak, aby navazovalo na Havelské mésto, a zaroven je
umisténo V idedlni poloze kolmo na vrstevnice. Podobné pravidelnosti najdeme na celém
Noveém Mésté. Tyto geometrické vztahy vnaseji fad a jsou vyjadienim harmonie. To vSe

dokazuje velké uméni a zkuSenosti staviteld.
Zakladni osou je Rytifska ulice a kolmo na ni navazuje ulice Zelezna. Pokud bychom
nad kiizenim téchto os sestavili trojuhelnik s pomérem stran 3:4:5, dosahoval by vrchol pied

Staromé&stskou radnici ve vzdalenosti 12 dilti od priseciku. Tento postup byl znamy jiz od dob
Pythagora a jedna se o méti€sky trojuhelnik, ktery je zdkladem celé koncepce a vSech

vypocti.t”™ Tyto pravidelnosti se opakuji na celém uzemi Havelského mésta. Nékdejsi oblast

Praha Nové Mésto, stav kolem 1380 (husté mrizkovini -

1hy posledni fize)

dicich, 2. Sv. Stépin, 3. Boiho éla,

a Snéznd - Karmelitdni, 9. Narozeni P> Marie -
Henediktyni na Slovanech, 10. Sv. Ambro - Ambrosidni,
11 5. Katefina - Augustinianky, 12. Sv. Apolinaé

13. P. Maria na Travnicku - Servité, 4. P
Karlové - Augustinidni

0 Dudr na Starém Mésté, 16. Kotce na Starém

Brana
v Jana;
wd zahrada

. I:v. Hladovd zed na Petiiné

Nové Mésto Prazské v roce 1380.

Obr. 9: Nové Mésto prazské, stav kolem roku 1380

> | ORENC, Nové Mésto prazské, str. 61
6 BECKOV A, Nové Mésto, Praha 1998.
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meésta se rozklada piiblizn€ v mistech dnesnich ulic a namésti Rytitska, Uhelny Trh,

Havelskd, V Kotcich a Ovocny Trh na uzemi Starého mésta v Praze. Nové mésto na néj svym
pudorysem tésné navazuje, rozsifuje ho a tvoii kompozi¢ni jednotu. Je tomu tak ziejme také

Z divodu, ze Karel IV. chté¢l, aby budouci mésta prazska tvotila kompozic¢ni jednotu. Od
zalozeni Havelského mésta uplynulo sto let, proto je mozné, Ze stavebni postupy byly jesté

zachovangé, ale je také mozné, ze projektant jednoduse odvodil osnovu z postaveného dila.

Celé Nové Mésto prazské se da rozdélit na tii ¢asti, kazda se rozklada kolem jednoho
namesti a ma odlisnou strukturu. Zakladni osnova mésta se vSak podiizuje pribé¢hu dalkovych
komunikaci od jednotlivych staroméstskych bran. Vystavba také nékde navazala na starsi
uli¢ni sit, jako v ptipad¢ Havelského mésta a absorbovala starsi zastavbu. Zptisob vystavby
tak spojuje zaloZeni ,,na zeleném drnu“ se starsi zastavbou'””. Prvni se rozklada kolem
Senovazného namésti, které mélo skoro presné trojuhelnikovy pidorys, ktery dnes neni patrny
kviili budové Cukrovarniki (pozdgji CSOB). Namésti ma tento tvar patrné kviili tomu, Ze se
zde sbihaly staré cesty vedouci od staroméstské brany Odrané smérem na Kutnou Horu.
Koncepce v této ¢asti je ovlivnéna starsi zastavbou, zejména za dnesni ulici Na Pofici a dale
smérem k fece, kde se nachazela stard osada Pofi¢i a dale na sever byl vyznamny brod do
Bubente, zhruba na misté dne$niho Hlavkova mostu. Rada badateltl se domniva, Ze se jedna
mozna o jednu z nejstarSich ¢asti mésta, protoze kupecka osada je zde doloZena velmi davno,
osidleni se datuje jiz do 10. stoleti. Tomu by odpovidal i vyznam brodu, kolem kterého se
usazovali kupci, doméci 1 zahrani¢ni. Je doloZena pfitomnost zejména némeckych kupc.
Nedaleko kostela sv. Petra se nachazel dvorec ¢i hradisté ziejme slovanského ptivodu.
Nachazela se zde 1 Siroka trhova ulice zvana vicus. Stejnou bychom nalezli naptiklad na
Vysehrad¢, nebo u Karlova namésti. Pobliz se také rozkladal rozlehly biskupsky dviir,

kterému se ziejme musela prizpisobit i V)’/stavba.178

Druhou ¢asti Nového Mésta je oblast kolem dneSniho Vaclavského namésti, ptivodné
Korisky trh. Jeho rozméry a vzajemné poméry jsem jiz popsala vyse. Pidorys této oblasti
ovlivnilo nejen napojeni na Havelské mésto, ale také umisténi karmelitdnského klastera
s kostelem Panny Marie Snézné zaloZzenym rok pied zacatkem stavby Nového Mésta. Karel

IV. tento klaster zalozil jen den po své korunovaci, ziejmé na jeji pocest, protoZe na miste

YT LIBAL D., LIBAL., P.: Architektonické promény Prahy v jedendcti stoletich, Praha 2000, str. 81.
178 | ORENC, Nové Mésto prazske, str. 64,
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zaloZeni se konala o den dfive oslava jeho korunovace.”® Patrociniem tohoto kostela bylo
vytvofeno pouto s jednou z nejvyznamngjsich bazilik v Rimé, Sancta Maria Maggiore.'®

Z projektu kostela Panny Marie Snézné byl realizovan pouze chor, ale i ten dodnes patii

k nejvyssim kostelim v Praze a az do zastavéni novodobou vystavbou byl dominantou mésta.
Klaster ovlivioval polohu namésti i velikost okolni parcelace. Parcely podél ndmésti sahaly
az ke klasterni zdi a smérem na sever se prohlubovaly. Uprostfed ndmésti vznikla nova ulice,
nyn&jsi Jindtisska a Vodickova, svirajici s podélnymi stranami nameésti pravy uhel a spojovaly
dal$i dvé novoméstska namésti, dnesni Senovazné a Karlovo.'® Konsky trh zifejmée tvofil osu
celé novoméstské zastavby.

Karlovo nameésti, pivodné Dobyt¢i trh, latinsky Forum magnum, tvofi centrum treti
casti Nového M¢ésta. Jedna se patrné o ptivodné nejdulezitéjsi namésti a svymi rozméry se radi
K nejvetsim nameéstim sttedoveékych mést. Ma rozméry zhruba 553x146 metrd, zabira plochu
vice nez 8 hektarti, coZ jsou rozméry mensiho stfedovékého mésta. Je obdélnikového tvaru se
severojizni osou. Rozméry davaji tusit zaméry Karla IV., ktery zfejm¢ zamyslel vyuzivat
namésti pro nabozenské slavnosti a mezinarodni trhy. O tom svéd¢i fada zdznamu. 1
v zakladaci listin€ uvadi, Ze se na Nové Mésto maji presunout n€které trhy ze Starého Mésta.
Dilezitost ndmésti také doklada umisténi Novomeéstské radnice na jeho severovychodnim
narozi. Komunikace probihajici naméstim propojovala Staré Mésto s Vysehradem, ktery byl
zahrnut do opevnéni a pfipojen k Novému Mé&stu. Parcely v této ¢asti mésta mely také velmi
velkorysé rozmery, fadici se jiz spiSe k renesan¢nim idealim mésta.'® V renesan¢nich
méstech se muzou fadit k palacovym. Tyto parcely byly ziejmé ptivodné urceny pro kupecké
dvory. I ulice jsou zde neobvykle Siroké, podobné bychom v té¢ dob¢ nasli jenom v né€kolika

jingch méstech, kde obvykle plnily i trzni funkci.'®

V této oblasti se také nachdzi nejvice prvki, které mely mésto propojit s Jeruzalémem.
Samotné zékladni vzdalenosti a délky ulic v této ¢asti mésta jsou téméet shodné.*® Hlavni
ulice, ktera vede ke Karlovu namésti, se nazyva Stépanska stejné jako podobna ulice

v Jeruzalémé, na obou se nachazi i kostel tohoto svétce. Brana na konci Je¢né vybudovana

1% CROSSLEY. P., OPACIC, Z.: Praha, Koruna Ceského kralovstvi, in: Karel IV, cisar z bozi milosti, ed. Jifi
Fajt, Praha 2006, str. 203.

180K té se vaze povést, Ze byla vystavéna na misté, kde se pies noc zézra&ng objevil snih, seslany Pannou Marii.
L1 IBAL, LIBAL, Architektonické promény Prahy v jedendcti stoletich, str. 81.

182 Vice ROSENAU, H.: The ideal city, London 1974.

183 | ORENC, Nové Mésto prazské, str. 71.

184 Tamtéz, str. 52.
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jako samostatna pevnustka (chatelet, bastille) mohla byt inspirovana polohou Davidovy véze
pti vchodu do Jeruzaléma na ideédlnich schématech tohoto mésta. Uprostied Karlova namésti
se nachazela kaple Boziho téla, ktera odpovida chramové centralni stavbé Templum Domini
v Jeruzalémg, kde je na podobném mists ve stiedu mésta'®®. Tento objekt se vyskytuje na
vSech planech Jeruzaléma. Kostel byl navic obehnan kruhovou zdi, ktera je sama velmi

symbolicka'®

. Motiv kruhu se objevuje i na n¢kterych vyobrazenich Jeruzaléma a
symbolizuje spojeni s nebeskymi sférami. V kapli Karel navic chtél vystavit korunovacni
klenoty a tim by jesté zvysil vyznam mista. Rozméry ulic a rozloha Nového mésta je také vice
nez shodna s rozméry Jeruzaléma, stejné jako poloha celého mésta, ktera se podobné rozklada
na kopcich kolem feky, coz pfipomina i Rim. Ve je pfedem promysleno, vie ma své misto.
Zda se, ze vybér pudorysu, i staveb a jejich zasvéceni nebyl ndhodny a mél dodavat vahu
celému méstu, budovat fiSskou ideu a odrazet osobnost panovnika. Na Novém Mést¢ také
vzniklo mnoho novych kosteltl. Navic pozoruhodny je také fakt, Ze n¢které kostely tvofi
dohromady témét piesny tvar kiize. Jsou to kostely v ¢asti Opatovice, sv. Vojtécha, sv.
Lazara, sv. Michala a Petra a Pavla na VysSehrad¢. Také spojnice kosteld Na Slovanech, na
Karlové, sv. Katefiny a na Travni¢ku tvoii kiiZ protinajici se u sv. Apolinate. To jisté nebyla
nahoda. Tyto kiiZe mohou davat méstu posvéceni. Podobné uspotadani se nachézi i v jinych

meéstech.

Ziamér versus realita

Ve své praci jsem se snazila objasnit s jakymi zaméry Karel IV. Nové Mésto prazské
zakladal, co udélal pro zvySeni prestize mésta a jak probihala jeho vystavba. V zavéru chci
nastinit, jak se jeho zaméry povedly, co z nich pietrvalo a jak se tvaf Nového Mésta zménila.
Neni pochyb o tom, Ze se Karlovi podatilo zalozit mésto ve své dobé nevidané. Na zacatku
jsem psala, ze mé&l Karel IV. v umyslu z Prahy vytvofit hlavni mésto celé Rige. Z Karlovych
nastupcil na fimském tring sidlili v Praze jen n¢ktefi. Sidlil zde Karltiv syn a nastupce Vaclav
IV.*¥" Ke konci své vlady viak pretrvaval na svém hradku v dne$nim Kunratickém lese. Po
jeho smrti nastoupil na triin Zikmund Lucembursky, ktery se stal cisafem v roce 1433. Kvuli

problematickych vztahtim s husity vSak ziskaval ¢eskou korunu velmi tézko a v Praze trvale

18 Tato kaple byla viak dostavéna az za Vaclava IV. a do dnesni doby se nedochovala. V Karlové dobg byla
zfejmé vystavéna provizorni dievéna konstrukcee.

185 ) ORENC, Nové Mésto prazske, str. 52,

187 Ceskym kralem byl od roku 1363, fimskym od roku 1376. Zemfel roku 1419 na svém hradku v Kunraticich,
kam se uchylil kvli problémtim se §lechtou, které se nelibily jeho slabé vladaiské schopnosti.
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nesidlil. Sidelni mésto se z Prahy znovu stalo az s ptfichodem Rudolfa II., ktery si Prahu zvolil
jako jediny z Habsburkl. Vytvorit z Prahy trvalé hlavni mésto Svaté fise fimské se Karlovi
nepodafilo, neprobihaly tu nékteré fiSské duchovni a politické procesy, nikdy se zde napiiklad

nekonaly iSské snémy. Rise vSak oficidln€ nikdy zadné hlavni mésto neméla.*®

Praha se nikdy nestala ani obchodnim stiediskem s celoevropskym vyznamem, ani
vyznamnym pfistavem, ktery by k tomu byl potieba. Neumoznila to zejména sjizdnost a
velikost fek. Hlavni trasy vzdy vedly po sousi, tomu odpovidé i vyznam méstskych bran, které
predstavovaly hlavni reprezentativni vstup do mésta. Planu rozvoje dalkového obchodu mohly
zejména branit cechleg, jejichz moc v této dob¢ vzrostla a v hanse vidély konkurenci a
stézovaly si na omezovani svych prav. Zejména ve méstech bylo postaveni cechtl velmi silné
a na nasem uzemi vliv hansy jesté tolik nezasahoval. To byl mozna jeden z divodi, proc se
déalkovy obchod nikdy nerozvinul na tak vysoké urovni, jak Karel ziejm¢ ptivodné zamyslel.
Karlovy velkolepé plany pti vystavbé mésta bohuzel po jeho smrti pomalu ztracely vyznam.
Jeho nastupce Vaclav IV. nebyl tak schopnym panovnikem jako jeho otec a nepodatilo se mu
Vv jeho dile pokracovat. Jediné, ¢im navazal pfimo na funda¢ni ¢innost, byla vystavba kaple
Boziho téla na Karlové namésti. Vyznam Prahy postupné znaéné upadl a podafilo se na néj

navazat snad aZ v dobé Rudolfa II. Velky podil na tom mély naptiklad husitské boje.

Praha Karlovy doby se ale bezesporu stala pinohodnotnym hlavnim méstem Ceskych
zemi. Pidorys Nového Mésta zistal zachovan bez podstatnéjSich zasahti az do dnesni doby.
Také ulicni sit’ a ndmésti jsou v podstaté nezménénd. Zmeénila se hustota zastavéni, v Karlové
dob¢ se ve mésté vyskytovalo vice zahrad a vinic. Také zmizelo né€kolik hibitovil, zejména
zidovskych. Co se zménilo podstatnég, je vySkovy charakter zastavby. Zatimco ve stfedovéku
domy dosahovaly maximéaln& druhého patra, pokud se nejednalo o vézové domy,'* dnes maji
domy pater daleko vice a to upln¢ zménilo poméry délky, Sitky a vysky, i ptisobeni vertikal
kostelnich v€zi. Zménil se interiér ulic, zastavba piisobi monotdénné€. Zmizela 1 vétSina
dominant, naptiklad kostel Panny Marie Snézné jeste na zaCatku minulého stoleti tvofil
vyrazny prvek viditelny z mnoha pohled. Do Nového Mésta se soustfed’ovala vystavba
profannich palaci, protoze na Starém Mé&sté pro n€ uz nebyl prostor. Nejvyznamnéjsi palace

rané¢ho baroka se nachdzeji mezi dneSnim Vaclavskym naméstim a Hybernskou ulici a kolem

188 O diivodech vice SEIBT, F.: Karel IV., cisai* v Evropé, Praha 1999.
189 Spolecenstvi femeslnikt
1% Jeden dochovany v&Zovy diim najdeme na Ovocném trhu u rohu blize k Mustku.
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nejvyznamnéjSich komunikaci v blizkosti Starého Mésta.'®! R4z mésta se tak vyrazné zménil

" , C e, . 192
az S barokni a klasicistni a moderni zastavbou.

Popsani vSech zmén a novych staveb moderni doby by ovSem vydalo na dalsi préci,

proto zde uvedu jen ty nejvyznamnéjsi a nejpatrnéjsi.

Tti nejvetsi namesti Nového Mésta si svoji pivodni podobu nezachovala v celku a
beze zmén. Nejmensi, dne$ni Senovazné nameésti, se zménilo vystavbou budovy
Cukrovarnikii (pozd&ji CSOB), ktera narusila jeho unikatni trojuhelnikovy padorys vytvoieny
soub&éhem dalkovych cest. Dnesni Vaclavské namésti se zménilo v celkovém vyrazu snad jen
posunutim uli¢ni fronty a zvySenim hladiny vystavby, ktera zakryla vyhled na dominantni
kostel Panny Marie v dolni ¢asti. Nejvyraznéj$i dominantou se stalo Narodni muzeum na
hornim konci. Na Karlové namésti probéhlo asi nejvice zmén, i kdyZ to neni tak patrné.
Plvodné bylo namésti Castecné zastavéné a rozlehlejsi. Uprostied stala kaple Boziho téla
dostavéna Vaclavem IV. Samotné namésti ztratilo svoji vyznaénost béhem husitskych valek,
kdy byl zna¢né ponicen Vysehrad a izemi pod nim, stejné jako velka ¢ast mésta. Nejvetsim
pozdé&jsim zasahem Vv 17. stoleti je stavba jezuitské koleje. Budova vznikala v prubéhu sta let

a zabira témé&f polovinu delsi strany ndméesti.

Vyraznou zménu v této dobé také zacal prochazet klaster Na Slovanech, zalozeny
Karlem IV. Sou¢asna podoba pochazi z let 1953-1954, kdy bylo ptistoupeno k rekonstrukci
kleneb podle navrhii profesora Bedticha Hacara. Podle projektu architekta Frantiska Marii
Cerného byla provedena rekonstrukce kostela, pii niz pobofené véze nahradila betonova

kiidla s pozlacenymi hroty. 193

V 19. stoleti s pfichodem nového narodniho citéni se rozviji snaha o vybudovani
moderni metropole. Velkolepa a dobte promyslena Karlova koncepce Nového Mésta pro tuto
snahu poskytla dostatek prostoru. Velkoryse feSené tizemi spliiuje i dnes vysoké naroky, které

na né¢j moderni doba klade, co se ty¢e dopravni infrastruktury i Zivotniho prostoru. Mohly zde

! Tamtéz.

92 LIBAL, D.: Nové M&sto a Vysehrad v renesanci a manyrismu, in: Umélecké pamatky Prahy, Batkova, R.
(ed.), Praha, 1998., str. 26.

93V 17. a 18. stoleti byly stavby klastera piestaveny do barokniho slohu a chramu p¥ibyly dvé& rané barokni
véze. Klasterni budové pribylo navic jedno poschodi a v letech 1766—1769 dostala pozdné barokni fasadu. V
letech 1880—1890 areal ptestavéli beuronsti benediktini do novogotické podoby. V letech 1929-1930 zahajili
upravu c¢asti komplexu podle projektu architekta Bohumila HypSmana. EMAUZY, Benediktinsky klaster Na
Slovanech v srdci Prahy, Benesovska, K. - Kubinova, K. (eds.), Praha 2007
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tak vzniknout moderni méstské bulvary a nameésti a mnoho soukromych i vefejnych budov,
které méely podpofit ndrodni identitu, a byly pro chod velkomésta potiebné. V 19. stoleti se
také poprvé objevuje zajem o historické pamatky a jejich ochranu. K tomu ptispél rozvoj
historického védomi Cloveéka a s tim spojena potieba sebereflexe. Architektonické pamatky
jsou materidlnim dokladem spolec¢né minulosti, coz napoméaha narodnimu citéni. Nebezpeci
pro tyto pamatky spociva v nedostate¢né pamatkové ochrané a striktnim oddéleni historického
a moderniho mésta. Proto bylo nutno hledat spole¢nou myslenkovou platformu pro ochranu a
dotvaieni méstského prostfedi.194 Stavitelé se snazili navazat na historické odkazy a vytvorit
styl, ktery by pozdvihoval narodni hrdost a umoznil by hladké za¢lenéni novych staveb do

y 14 195
sttedoveéké koncepce.

Asanaci nékterych ¢asti, zejména Zderazské ¢tvrti a oblasti od kostela sv. Vojtécha k
fece a zbouranim stiedovékych a pozdéji baroknich hradeb, vznikly na Novém M¢sté prostory
pro budovani staveb v novém, modernim stylu.196 Situace po zbourani hradeb byla v Praze
prostranstvi, na kterém vyrostly promenady nebo komunikace. V Praze se ale pozemky pod
zrusenymi hradbami vykupovaly postupné, proto nevznikla jednotna koncepce vyuziti

prostoru.*®’

Rozhodnuti o zruseni novomeéstskych hradeb bylo vydano v roce 1866, kdy se po
prusko-rakouské valce prokazala jejich neuzite¢nost, ale k jejich zbourani doslo az v roce
1874. Se zbouranim hradeb Nové Mésto ztratilo definitivné svoji celistvou podobu, kterou mu
dal Karel 1V., ale ziskalo novou moderni tvaf. Za vzor Vv této dobé méli stavitelé na izemi
Prahy vétsinou Viden,'*® kde po zbofeni hradeb vznikla nov4 tiida Ringstrasse

S monumentalnimi stavbami a promenddami. Na to ale nebyl v Praze prostor, proto se

postavilo jen n€kolik novych architektonickych soubori. Na Novém Mé&sté vznikly na misté

104 KRATOCHVIL, P.: Novd architektura v historickém prostredi, in: Architektura a mésto, Halik, P. -
Kratochvil, P. - Novy, O. (eds.), Praha 1996.

1% Jedna se zejména o neorenesanéni a neobarokni styl a pozdé&ji novy "narodni styl" kubismus a
rondokubismus. Od navazani na gotiku se upustilo, proto je neogotickych staveb ve mésté jen nékolik.
Vyznamnym piedstavitelem, ktery ovlivnil ¢eské architekty, je napiiklad Gottfried Semper (29. listopadu 1803 -
Hamburg, Némecko - 15. kvétna 1879 - Rim, Italie) byl neorenesanéni architekt, teoretik architektury

a némecky emigrant. Je proslaven svymi architektonickymi dily, tvofil v 19. stoleti, kdy naptiklad

dostavél drazd’ansky Zwinger.

% BECKOVA, K.: dsanace Vojtésské ¢tvrti, in: Umélecké pamatky Prahy, Batkova, R. (ed.), Praha, 1998., str.
26.

Y SVACHA, R.: Klasicismy konce 18. a 1. poloviny 19. stoleti, in: Umélecké pamatky Prahy, Batkova, R. (ed.),
Praha, 1998., str. 42.

1% T kdyz se tomu mnozi branili, protoze toto obdobi provazi v ramei narodniho snaha o vytvoieni nového
"narodniho slohu". Vice napt. Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatenact eseji o devatenactém
stoleti, Vybiral, J. (ed.) Praha 2002
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zbotfenych hradeb dva nové parky, nové ulice a stavebni parcely. Asi nevyraznéjsi stavbou na
mist¢ byvalych hradeb, konkrétn¢ na hornim konci dnesniho Vaclavského namésti, kde
stavala Konska brana, je budova Narodniho muzea z let 1885-1890. Blizko né&j vzniklo

v letech 1886-1889 nové némecké divadlo a dile budova Muzea hlavniho mésta Prahy.

Vyznamnou Stavbou je také Narodni divadlo z let 1868 - 1881, které reprezentuje
narodni hrdost a historické citéni. Novorenesan¢ni budova divadla od Josefa Zitka je jednou z
nejvyznamngjSich staveb v zemi jak z hlediska obecné narodné-kulturniho, historického, tak i

z hlediska ¢isté architektonického.

Ptihodnym ptikladem propojeni moderni architektury s historickym prostiedim je
kubisticky sloup vefejného osvétleni, ktery stoji pied FrantiSkanskou zahradou u
Jungmannova namésti. V jeho blizkosti stoji goticka branka s reliéfem v tympanonu z roku
1347-49.

Je povazovan za jediny kubisticky sloup vetejného osvétleni na svéte. Byl postaven

v souvislosti s kubistickou upravou Kalousovy (tézZ Adamkovy) 1ékarny na Vaclavském

200

namésti a navazuje na tvaroslovi zadni fasady této budovy. “ Posledni vyznamnou moderni

99 Umélecké pamdtky Prahy, Batkova, R. (ed.), Praha, 1998.

200 | ampa byla postavena v letech 1912—13. Za jejiho tviirce je povazovén architekt Emil Kralidek (autor staveb
jako je kostel sv. Vojtécha a sokolovna v Libni, ¢i kubisticky dim Diamant na narozi Lazarské a Spalené ulice).
V poctu kubistickych realizaci u nds nema konkurenci. Umélecké pamatky Prahy, Batkova, R. (ed.), Praha,
1998.
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stavbu, kterou chci zminit, je Tanc¢ici diim z let 1993-1996 na RaSinové nabtezi. Autory jsou
Frank Owen Gehry a Vlado Miluni€. Jedna se o klasicky ptiklad dekonstruktivni architektury.
Tancici dam vyvolal velkou diskuzi a ma stale fadu odpiircti, ale je to asi nejzajimavejsi
moderni stavba na Novém Mé¢sté. Forma domu skvéle vyjadiuje ducha doby a svym vyrazem

zapada do bloku domt na nabtezi.

Ré4z mésta se proménil, presto je stale vidét, ze v koncepcei Nového Mésta jiz koncil
sttedovek, ze se jednalo o projev, pfedznamendavajici piichod nové doby, humanistickych

. 201
zasad a renesance.

Zaveérem chci podotknout, Ze na Novém Mésté, stejné jako v ostatnich c¢astech mésta,
probihalo i probiha mnoho archeologickych vyzkumd, které jesté zdaleka nejsou vSechny
vyhodnocené a zvefejnéné. Proto se mozna jesté dockame dalSich zajimavych fakt. Navic
V dnesdni dobé&, kdy mame k dispozici moderni techniku, se rozvijeji 1 historické védy.
Napriklad v historické geografii se pouziva ke zkoumani ptidoryst stfedovékych mést systém
GPS?* ve spojeni s GIS?, pomoci kterého jsou v&dei schopni presné urit rozvrzeni piivodni
zastavby, vzajemné pomery a vzdalenosti a tvofit tak mapy pivodniho prostoru. Bylo by jisté
zajimavé provést podobny vyzkum i na Novém Mésté, které je sice prozkoumano pomérné

podrobné, ale nové postupy by mozna ptinesly dal$i poznatky.
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