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Predkladana prace je druhym pokusem o zpracovani tohoto tématu. Ve srovnani s tim
ptedchozim, je bezesporu l1épe logicky uspotfadand, 1épe formalné zpracovana a v ptistupech
k nékterym problémiim dislednéjsi. Nicméné stale neni piesvéd¢ivé metodicky zakotvena a
nepodafilo se ani, aby si studentka zplna uvédomila otazky, jaké se v takto zamétené praci
nabizeji, a které bylo tieba zdlraznit a fesit, aby prace méla vlastni smysl a nebyla jen
evidenci nékterych vysledkii dosavadniho zpracovani déjin Nového M¢ésta a stiedovékych
mést obecné.

Prace je ale prehledné a logicky strukturovana. V prvni ¢asti uvadi t¢éma od obecnych
poznatki o sttedovékém mésté jako takovém k typlim sttedoveékych mést z hlediska
zemépanského 1 urbanistického.Ve druhé ¢asti prechazi k idealnim a symbolickym obrazim
sttedovékych mést, aby si vytvoftila priklady, které pak uz jen zminuje ve treti ¢asti, kde se
vénuje konkrétnimu politickému, urbanistickému a symbolickému vyznamu Nového Mésta
v dob¢ Karla IV. v kontextu ptfedchoziho vyvoje historickych mést prazskych. V tomto
pokusu se ji podatilo uvédomit si pro stiedovek tak dillezity vztah mezi konkrétnim a
symbolickym obrazem mésta. Posledni Cast prace, ve které méla sledovat vyvoj a vyznam
Nového Mésta v dobé vytvareni a stabilizace ¢eské obCanské spolecnosti, uz je jen
fragmentarni. Prace tak zlistala propor¢né nevyvazena, chybi jasn¢ formulovany zavér, ktery
by ozfejmil jeji smysl, to bohuzel odpovida tomu, Ze nemd ani metodicky tivod (ten je pouze
historicky).

Studentka dlouhodobé¢ prokazovala ve vybéru kurzii a seminati zajem o d¢jiny uméni, proto i
zakladnim vychodiskem prace mél byt vizudlni priizkum stavajici podoby Nového Mésta
prazského, ve kterém je stale mozné zC¢asti evidovat piivodni koncept zakladatele a navic i
moznosti, jaké sttedoveéka organizace méstského prostoru nabizela jesté v poslednich dvou
stoletich, tedy pro zcela jiné spolecenskeé, kulturni, politické i existencni potfeby obyvatel a
navstévnikii mésta. Praveé tato moznost vyuziti sttedovéké koncepce Nového Mésta pro
vytvareni moderni ¢eské narodni metropole mohla byt nosnou myslenkou zavéru prace. Pri
konzultacich jsme o tom hovotily.

Vizuélni prizkum bylo tieba zakotvit studiem odborné literatury (historie, archeologie, déjin
a teorie umeéni, respektive urbanismu a architektury nejen stredoveku, ale i 19. a 20. stoleti),
publikovanych historickych obrazovych pramenti a hypotetitickych vizualizaci stfedovekeé
podoby mésta. V této roviné pracovniho postupu studentka iniciativné vyhledavala pottebné
texty 1 obrazovou dokumentaci. Navic vychézela i z velice dobie zvoleného titulu skeletového
prekladu . Ale zaroven se ve vlastnim textu prace ukazovalo, Ze jeji ¢teni obrazil i textli bylo
spis jen zbézné, nedospéla k uvédomeni si vztahli mezi tim, co je vidét a tim, co je o tom
napsano, v disledku nedoslo ke komparaci poznatkii a thlt pohledt a tudiz ani k vlastni
interpretaci. Usili o interdisciplinarni p¥istup k tématu se ukazalo jako liché, protoZze pravé z
diivodu povrchniho ¢teni nedochézelo k uvédoméni si, co a do jaké miry by mohlo byt pro
vlastni praci zavazné a Ze existuji rozdily mezi metodami a cili jednotlivych autort a jejich
védnich oborii. Myslim, Ze pravé proto si ani neuvédomovala, jak by méla svou praci
metodicky zakotvit a ze by méla sledovat konkrétni otazky.



Zde vidim i rezervu ve svém zpusobu vedeni prace, neméla jsem piedpokladat, ze studentka
bude piistupovat ke zvolenym prameniim a literatute kriticky a méla jsem vyzadovat
samostanou kapitolu, ve které by pouzitou literaturu a prameny zhodnotila, jak to obvykle
délam. U tohoto tématu, které je v odborné literatuie tak bohaté¢ zastoupené, jsem to

s ohledem na Cas a naro¢nost neudélala a to byla chyba. Snad by si pii té ptilezitosti studentka
uvédomila dilezitost metodického pfistupu a vyvarovala se 1 takovych nedostatktl, ze ne vzdy
ve svém textu disledné cituje. Tak jak povrchné Cte, tak pak i misty pise, aniz by citovala a
konfrontovala nazory jednotlivych autorii. Vznikla tak i1 urcitd disproporce mezi pouzitou
literaturou a poznamkovym aparatem.

Uznavam, ze mé vyhrady nejsou vécné, spise principidlni, takze je obtizné je vyvracet.

Z pozice vedouci mohu pozitivné hodnotit student¢in zdjem o danou problematiku a jeji snahu
praci po prvnim neuspéchu predélat. Vim také, Ze toto téma zcela nesouzni s profesnim
sméfovanim Alice Duréatové — je a ziistane jejim exkurzem do oblasti historickych véd —
takZe ocenuji, Ze se mu s takovou radosti vénovala. Doporucuji jeji praci k obhajobé, ale
nemohu ji pfi srovnani s dalSimi bakalarskymi pracemi hodnotit 1épe nez mezi 2 az 3.

V Trsténici dne 13. ¢ervna 2011 Blanka Altova



