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oponentsky posudek

Autorka se ve dvou uvodnich kapitolach své @réabyva zakladanimietlowkych nmest,
méstskym pravem a #stem jako obrazem &ta se zamrenim na JeruzalémRim. Ve teti
stZejni kapitole ¥nuje pozornost historickym souvislostem zaloZzenivém Mesta
prazského sitazem na symbolicky vyznam celkové Karlovy urbacks koncepce i
jednotlivych staveb ve #sts. Ctvrta zawresna kapitola nazvana Z&mversus realita je
pokusem nastinit, jak velkorysyistiowky padorys nésta se stal zakladnou pro pépEi
moderni architekturu.

Téma pedloZené bakataké prace je samo o sobelmi zajimavé. Vzhledem k tomu, Ze
neni zaloZzeno na pramenném vyzkumu a opira se dighia sekundarni literaturu, je jeho
us@sné zvladnuti podméno dobrym metodickym a teoretickym promyslenim.rAwpy sem
miii moje hlavni kriticka vytka. Prace postradégné vymezeni ¢i) promyslenou formulaci
otazek, charakteristiku pouzitych metod a litenatéxckoli autorka v ivodu deklaruje pokus
o komparaci ,dosavadnich vysladkistorickych, umileckohistorickych, urbanistickych a
archeologickych vyzkuinNového Mesta s vyzkumy jinych stdowkych mest i nejno¥jSich
obecnych poznatk o stedowkém nest jako takovem*“ (s. 3), tomuto zadani fakticky
nedostala. Ostatn metodickd bezradnost, pouhé vrSeni jednotlivycktafabez jasného
zameru, jakym smrem vyzkum vést, rezignace na hledani proldléan souvislosti jsou
charakteristickymi znaky, promitajicimi se do vSeéasti hodnocené prace. Misto
interdisciplinarni optiky a @itazu na socialni aspekty, jenz by pohledy jedngtlivwednich
disciplin na problematiku urbanistické koncepce zdem propojil, autorka nabizi
nekritickou kompilaci praci z oborwjih uméni a archeologie.

Za problematické nejen z formélrogického hlediska povaZzuji jiz samo teoretické
vychodisko autatiny prace, ztotofujici urbanismus s pojmem urbanizace (s. 6), Kgma
historiky ¢asgji vniman jako proces spjaty nikoli serediovkem, nybrz az s pgmyslovou
revoluci v disledku budovéani tovarnihotmyslu a nového Zivotniho styl&ldickych vrstev.
Autorka ne¥nuje pozornost ani mentalitam a Zivotnimu styliedbdwkého néstanstva, jez
byly s podobou a funkci jednotlivych staveb i skogbu urbanistickou koncepci Nového
M¢ésta vzajema propojeny. Pravtimto snérem nel byt ziejme¢ vyzkum pivodnre veden, jak
0 tom s¥d¢i neékteré citované tituly v seznamu pouzité literatukyeré vSak autorka v praci
fakticky vibec nevyuzila (J. Axmann, Kultura a paimnJ. Klaps¢, Pronénaceskych zemi ve
sttedowku; F. Smahel, Mezi stdowkem a renesanci). #pob nazirani probléin
v mezioborovém kontextu, jeZ je pro tyto prad¢ezmpecny, autorka dostate¢ nepochopila a
misto toho dala fi@dnost faktograficky zahenym tituiim (F. Hoffmann,Ceské nisto ve
sttedovku; V. Lorenc, Nové Msto prazské a blize nespecifikované tezenske gednasky
J. KaSpara Archeologie NovéhoéMa prazského). Prdwna obou poslednjmenovanych
pracich je stZejni ¥eti kapitola postavena.

Cestnou vyjimku pedstavuje hoji citovana monografie K.D. Lilley City and Cosmos,
avSak ani v tomtoffipact se autorka nepokusila o propojeni obecnych syrbgih vykladi
osy nesta s konkrétni situaci na Novémes# v Praze, jinakieceno o aplikaci pohled
zmirgné knihy naceské prosedi. Ritom pra¥ symbolické vyznamy g&sta a mistskych
staveb pedstavuji nejsilgSi stranku bakatdké prace. Lilley navedl autorku Kk préaci
s mapami a plany, vyuziti kartografické metody, @& tu pimo nabizi, vSak tstalo
nenaplgno. Plany Jeruzaléma, Konstantinopole Rdma, knimZ je Praha v préci
pfipodohkiovana, ndly byt standardni saasti giloh.



Praci chybi jasijSi provazanost mezi jednotlivymi kapitolami. Newigiklad Zejmé, pré
autorka ¥nuje v Uvodu tak velkou pozornost syntéznimu ty@strs kdgeny v antické epose,
kdyz tento typ neni u &st vzniklych véeském prosedi vibec zastoupen. Jasformulovany
vztah k tématu prace ro¥h postrada vyklad obsahu Augustinova dila O Boki ok s. 49.
Doklada rozptyl aut@ina zajmu do mnoha stran, aniz by v praci byly vyemy pevi
stanovené mantinely vyzkumu.

Jiny problém fedstavuje autdéma zn&nd zavislost naipdloze jako skdectvi o malé
schopnosti vyjaiit urcitou myslenku vlastnimi slovy. V kapitole Charakséka
piedloka&niho osidleni prostoru budouciho Novéheéskh prazského (s. 32-36) se autorka
opira vyhradi o teze KaSparovyipdnasky, jinde zase 2adtije text zbyten¢ dlouhymi citaty
ze sekundarni literatury (s. 44)iEhané je i uZziti blize nepodloZzenych tvrzeni, z nige?
pak stavaji prazdné floskule (ffapa s. 61 ,Raz wsta se promnil, presto je stale vid, Ze
v koncepci Nového Nkta jiz koril stredowk...” V ¢em je to vidt? Jaké konkrétni
argumenty Ize na podporu této teze uveést?). Nachingnistech febira v historiografii
nestandardni pojmy, jeZ blize neolijgie. Co se nagklad rozumi pod pojmem tzv. &stska
revoluce na s. 30? Vznik vrchelrstedowkych mist vCechach 13. stoleti se zpravidla
spojuje s procesem kolonizacéipadré s tzv. obchodni revoluci.

Meésto jako slozity organismus je nutno vnimat v Smokinterdisciplinarnim kontextu.
Néapadnd je absence pohledu socialnich a hogglogddn historiki, zejména proto, Ze zaklad
kazdého sedowkého ntsta tvdil trh, s obchodem byl kazdodenni Zivot veisty teésns
provazan a tento fakt se do urbanistické podobgtannut promital. Tvrzeni, Ze dalkovy
obchod se v prazskychéstech nerozvinul tak, jak Karel IV. zamysSlel, proke postaveni
cechi bylo silné a vliv Hanzy maly, je dokladem o nepanni problematice
hospodé#skych @jin (s. 57). Divody leZi jinde: v postavertiech mimo hlavni komunikai
sit’ Evropy, v ovladnuti dalkového obchodu jikameckymi a italskymi kupci, jejichZ kapitalu
nemohli prazsti kupci konkurovat, v nezajmu Benatek vedeni evropské severojizni
obchodni trasyi@s Prahu i v nemoznosti propojit Dunaj s Vitavoprestoru Sumavy. iesto
dovoz luxusniho zbozi za vyvazenéilsto dosahl na iglomu 14. a 15. stoleti takového
objemu, Ze poSkozoval mistni vyrobce, coz se pgeazaijednu z {i¢in ristu pasivni bilance
dalkového obchodu.

K nejslabSintastem prace patctvrta, v podstat nedokoena kapitola v rozsahu celkem
péti stran. Rvodni zamdr dolozit, jak se s Karlovou urbanistickou koncepltvého Mesta
vyrovnavala nova doba, se pdittanaplnit jen velmi naznakav

Hodnotu prace sniZzujetada dalSich drol#Bich nedostatk mezi ¢z pati nagiklad
konstatovani banalit typRim byl sidlem papeZe, hlavyda’anské cirkve (s. 29), geometrie
paftila mezi svobodna uémi (pozn. 159 na s. 48), cechy jsou spelstviremeslinik (s. 57,
pozn. 189),¢i opomenuti vladnouci vrstvy, jako by ta vess# vibec nezila (autorka ji
nezmiiuje v souvislosti s vykladem o trojintldni lidu na s. 23-24, v kapitole o topografii
zcela pomiji vztah mezi cirkevnimi, resp. Slechtiokimunitnimi okrsky a arealem &sta).
Nedostatené powdomi o rozdilech mezi pramenem a literaturou aatopkojevuje na
n¢kolika mistech, kdyZz misto na uvy pramen odkazuje na sekundarni literaturu (s. 44
,v dobové kronice je uvedeno“, s. 46 ,Zivotopisetblha V. napsal“, s. 50 ,podle kroniky
BeneSe Krabice z Weitmile®, s. 51 a 55 citace zddda listiny Nového Mista prazského).
Durcatova rovi? nedodrZuje obecny UGzugipcitovani Gdaj z webové stranky, jehoz
nedilnou sotasti je udaj o dni, kémuZz uvedena webova stranka danou informaci poskytu;j
Etickym zasadam se vzpira odkaz na monografii ieavedana Historie de |"urbanisme
z roku 1926, jenz vzbuzuje dojem, Ze autorka kritla ve francouzském originale. Otazku
budi wibec vykr takové knihy vzhledem kroku vydani. Zda se, e jnejspiS o
kamuflovanou citaci z druhé ruky ze zZiavané prace City and Cosmos. BohuZzel @eklad
této knihy, jejiz pasaz autorka uvadi v pozn. 95.n28, neni bez vad: pasivni slovesné tvary



typu je ukazéan, je vish, jeZz jsou pro angitinu charakteristické, nelze éeském pekladu
doslovre pouzit. Do vytu vad v neposledriiadt nalezeji i gramatické chyby, zejména psani
velkych pismen (Nové Bbto, Staré Msto, Mala Strana, HanzRj3e).

Celkow lze konstatovat, Zze nejs#ii§im mistem pedloZzené bakataké prace je autdin
pokus o vyklad symbolického vyznamu urbanni koneegktedowkych mest ve vazh na
Nové Mesto prazské, zbyvajictasti textu vSak vykazuji ztaé nedostatky. Postradam
zejména pevh a jas® vymezené téma, autin nadhled, schopnost samostaformulovat
myslenky, propojovat ziskané informace a davat gendvych souvislosti. Z uvedenych
duvodua praci hodnotim slabou trojkou.

V Praze 13.6.2011 PhDr. Ram&aoral
oponent



