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1. Ptehlednost a tlenéni price

Autorka rozd&lila svou praci na teoretickou a praktickou ¢dst. V osmi hlavnich kapitolach
se zam&fuje na srovnavani bezbariérového prostiedi v MHD ve dvou evropskych hlavnich
méstech, Praze a Amsterdamu z hlediska lidi s disabilitou. Nahl{Zi na &tyfi zakladni typy
bariér, které jsou prokazatelné v MHD. Zabyvd se také konstrukinimi a projekénimi
pravidly a jejich uplatiiovanim v praxi spoledng s aktudlni platnou legislativou.

V praktické ¢asti autorka prezentuje vysledky kvantitativntho vyzkumu, ktery provedla
v Praze a Amsterdamu. Autorka se méla vice zamétit na popis a zdivodnéni vybrané
vzkumné metodologie, kterou v praci postradam a shledavam jako zésadni.

Struktura prace je prehlednd, kapitoly jsou navazujici. Logicka posloupnost a Elenéni
prace méla autorka jasngji zdiivodnit.

Téma prace je v soudasné dobe velmi aktudlni nejen pro lidi s disabilitou, tak pro
odbornou i laickou vefejnost. Ocetiuji dotaznik zpracovany nejen v (elting, ale take
v anglickém jazyce.

2. Formalni naleZitosti prace

Autorka splnila pozadované formalni ndleZitosti bakaldfské prace, kterd ma 46 stran bez
piiloh, 62 s ptilohami. Barevna grafickd a obrazovd dokumentace je dostadujici. Prace je
pséna bez gramatickych chyb. Stylisticky je prace vyhovujici s drobnymi nedostatky.
Autorka se snaZi dodrZovat spravné citadni normy a pracovat s odbornou odpovidajict
terminologii. Pomér praktické a teoretické &sti je vyhovujict.

3. Cil prace

Cilem bakalafské préce je prokdzani nedostatetné bezbariérové pfistupnosti viem
obdantm v Praze. Soucasné autorka mapovala situaci v oblasti bezbariérovych piistupl
v MHD v Praze a Amsterdamu. Cil prace byl dostateéné definovén a spinén.

4. Prehled problematiky

Rozsah pastudované a zpracované literatury a informaénich zdrojii je dostatetny. Kli¢ova
slova jsou uvedena v dostateéném rozsahu a nadefinovani. Studentka vhodn& kombinuje
nézory odbornikil s nazory vlastnimi. Provézanost informa&nich zdrojl a zakomponovani
do problematiky ob&as postrdda navaznost.

5. Metodologie

Popis a zdtivodn&ni zvolené vyzkumné metodologie v praktické &asti je nedostatetny.
Autorka neuvédi, zjakého divodu se rozhodla pro danou vyzkumnou metodu, pro¢
zvolila techniku rozhovoru. Postradam sdéleni, jakym zplsobem byl vybirdn vyzkumny
vzorek respondentii. Praktickd ¢4st mé byt nejen prezentaci provedeného vyzkumu, ale
také musi byt dostateéné popsdny kroky. jak autorka postupovala a co ji k tomu vedlo.
Také postradam vice literatury zaméfené na uvedeny typ kvantitativaiho vyzkumu. Jak
probihala konstrukee dotazniku, dle ¢eho se autorka fidila apod.



6. Piinos pro praxi

Téma, které autorka zvolila je z dlouhodobého i aktudlntho hlediska casto probiranou a
zasadni problematikou predeviim pro lidi s disabilitou a organizace a odbornou vefejnost,
ktera ma bezbariérovost jako hlavni napli své &innosti, P¥esto postrddam fakticky pfinos
pro praxi z hlediska vyuZitelnosti ziskanych dat a informaci.

7. Naroénost prace na teoretické a praktické znalosti

Autorka v praci pouZila dostatek citaci z odborné literatury a splnila tak poZzadavky na
bakalarskou praci. Autorka prokdzala, Ze¢ se v dané problematice orientuje a tématem se¢
dlouhodobéji zabyva.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky a analyza ziskanych informaci, které autorka ziskala diky dotazniklm jsou
prezentovény dostateéné v praktické ¢asti a to formou pisemnou i grafickym zndzornénim.
Autorka bohuZel opomenula uvést, jak analyzovala bariérovost jednotlivych dopravnich
prostfedkd, které si pro svou praci vybrala. Zda tuto problematiku konzultovala
s odpov&dnymi odborniky nebo zvolila metodu pozorovani?

9. Zavéry a doporudeni

Autorka v zavéru své prace vhodné uvadi jednotlivé vystupy. Zaroveri také zmifuje, Ze se
cile jeji prace podafilo naplnit jen &asteCné. V diskusi vhodné porovnava dosaZené
vysledky své prace s argumenty jiz zndmymi a zji§t€nymi na zdkladé pouZité literatury.
Prace jako celek phsobi prehledné, uspofadané. Pouze vidim mirny nedostatek
provazanosti teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd ¢ast se vice zaméfuje na pojmy jako
takové neZ na analyzu souasné situace ve vybraném tématu. V praktické ¢asti postradam
vieobecny popis vyzkumné metodologic a vyzkumnych nastrojd a také odpovidajici
vyuZiti a odkaz na odbornou literaturu z oblasti vyzkumu.

Prace studentky Dagmar Hlozkové hrani¢né spliuje pozadavky na bakalifskou
praci.

Navrh klasifikace prace: pii vyborné obhajobé navrhuji klasifikaci dobre.

Otazka pre uiéely obhajoby:

1) Jakym zpusobem jste konstruovala dotaznik, co Vam p¥i tom byle oporou?

2) Jakym zpiisobem jste vybirala skupinu respondenti pre Vas dotaznik, jaka byla
Vimi pFedem stanovena kritéria?

3) Jaka je vyuZitelnost Vasi prace pro praxi?
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