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1. P¥ehlednost a Elendni prace
Prace obsahuje 8 hlavnich kapitol, je dlenéna na teoretickou &st a praktickou ¢ast.
Bakaldtska price se zabyva hodnocenim méstské hromadngé dopravy, bariérami jak
informa¢nimi, tak architektonickymi i socialnimi. V teoretické &asti studentka nezapomina
na legislativu spojenou s touto problematikou.

V praktické ¢asti studentka uvadi vysledky dotaznikového Setieni a bariéry v jednotlivych
typech méstské hromadné dopravy. Postradém zde hlubsi rozebrani metodologie
vyzkumu, coZ je zcela zasadni pro bakaldfskou praci.

Préce je logicky uspofadana, kapitoly na sebe navazuji. Mezi jednotlivymi kapitolami
postradam hlubsi argumentaci o ndvaznosti jednotlivych kapitol (proé se studentka
rozhodla o pravé toto Slengni prace).

Téma je zajimavé a aktudlni, jak pro odborniky, tak Sirokou vefejnost. Studentka
pracovala samostatné a vyhledala si potfebné publikace. Vypracovala dotaznik jak pro
geskou, tak zahraniéni populaci.

2. Formalni naleZitosti prace

Forméln{ néleZitosti prédce spliuji pozadavky na bakalaiskou préci, je psand bez
gramatickych chyb. Bakalafska prace mé 62 stran i s pflohami, 46 bez piiloh. Prakticka
¢ast a piilohy jsou proloZeny barevnymi grafy a barevaymi obrazovymi ptilohami.
Studentka dostatené nepouziva v bakalaiské praci odbornou terminologii.

Po celou dobu se snaZi spravné citovat dle citaéni normy doméci i zahraniéni zdroje.
Velmi oceriuji velké mnoZstvi barevnych obrazovych pifloh. Sougésti piilohové &asti jsou
fotografie méstskych hromadnych prostredka, jak v CR, tak Nizozemi. Pomér teoretické a
praktické Casti je vyvaZeny.

Bakalafska préce ma vhodnou grafickou tpravu.

3. Cil prace

Mezi hlavni ¢l si studentka zadala zmapovat situaci v Praze a Amsterdamu v oblasti
méstské hromadné dopravy a vndjsich komunikaci a piistupnost ob&anské vybavenosti.
Cile price jsou vhodn& urdeny, dané cile bakalaiské prace byly splnény.

4. Prehled problematiky
Studentka nastudovala mnoZstvi literatury, které se zaobira vybranym tématem, jsou zde
vhodné volena klitova slova i jejich definice. V praci studentka podava pichled o vybraném
tématu, uvédi ndzory réiznych autordl, spravné cituje dle citadnich norem. Studentka dodava
v teoretické i praktické Gasti své nézory a piehled v probiraném tématu, dodava pohledy
rizaych autord. Postradam zde viak hlub${ argumentaci uvadénych informaci.

5. Metodolegie

Studentka v praktické &asti nedostateéng popisuje metodologii. V textu neni jasny rozdil
mezi teoretickou a praktickou &asti bakalarské prace, rozdélent je patrné jen z obsahu.
V prvni ¢asti studentka formou vypravéni uvadi praktické poznatky o stavu vefejné dopravy
v Amsterdamu a v Praze u jednotlivych dopravnich prostredki. Tomuto typu vyzkumu zde
studentka nema uvedenu metodologii, jak k t&mto poznatkim dosla (pozorovéni, rozhovor?,



Kvalitativni vyzkum x kvantitativn vyzkum?). U prace bakalaiského typu bych oéekdvala
praktickou &dst uvést podrobnou metodologii a typem vyzkumu.

Metodologie je povrchng probréna aZ v druhé poloviné praktické &4sti, kdy studentka uvadi
vysledky dotaznikového Setfeni. Zde jsou spravné podany informace o kvantitativnim typu
vyzkumu, kdy jako ndstroje je uzito dotazniku. Popis typu vybéru chybi.

Celkov¢ je tedy metodologie uvedena v praktické ¢asti jen u dotaznikového Setieni, ale dal3f
popis nastroji vyzkumu zde chybi

Bakalatskd prace by se méla mnohem podrobngji zaobirat odbornou terminologii,
metodologie je nedostatecna.

6. Prinos pro praxi
Probirané téma pro praxi a to jak pro Sirokou vefejnost a osoby s disabilitou, tak odborniky,
ktefi se zaobiraj{ touto tématikou. Studentka byla aktivni p¥i vyb&ru tématu a pracovala
samostatné.

7. Naro¢nost price na teoretické a praktické znalosti
Uvedené mnoZstvi citaci spliiuje naroky na bakalafskou praci. Jsou uvedeny jak domaci, tak
zahraniéni zdroje. Studentka podava dikaz o tom, Ze se v dané problematice orientyuje.

8. Vysledky a jejich analyza
Studentka provedla analyzu dotaznfku, dané vysledky studentka v praci  zobrazuje
v pisemnych formulacich i na barevnych grafech. BohuZe! informace o tom, jak studentka
analyzovala jednotlivé prostiedky hromadné dopravy chybi ( pravdépodobné pozorovani?).

9. Pristup ke zpracovanému tématu
Studentka pracovala v prvni &asti zpracovani bakalaiské prace samostatns. Konzultace
vyuZivala v dostatedné mite, dang doporuceni se snaZila zapracovat do bakaldfské prace,
bohuZel se tato snaha vZdy nesetkala s lspéchem. Velmi ocefiuji aktivitu a samostatnost pii
tvorbé dotazniku a jeho prekladu.

10. Zavéry a doporudeni

Studentka v zdvéru dokézala shrnout a urdit dilesité poznatky a v diskusi dokazala
vhodné diskutovat jednotlivé nazory i fakta.
Prace je logicky uspotadana, kapitoly na sebe navazuji. Mezi jednotlivymi kapitolami
postradam hlubs{ argumentaci o navaznosti jednotlivych kapitol (prog se studentka rozhodla o
pravé toto &lenéni prace).
V praktické jsou splnény cile bakalarské prace. Studentka zde viak nedostateing popisuje
metodologii, kterd by naleela k praci tohoto typu.
Metodologie je lehce uvedena v praktické &asti jen u dotaznikového 3etient, ale dalsi popis
nastrojii vyzkumu zde chybi.
Bakalafska prace by se méla mnohem podrobngji zaobirat odbornou terminologif a
metodologii.

Préce studentky Dagmar Hlo¥kové hranicns splituje poZadavky na bakalaiskou praci.
Navrh klasifikace prace: pii dobré obhajobé navrhuji klasifikaci dobfe,

Otdzka pro igely obhajoby:

Jaky typ vyzkumu jste pouila na celou bakaldfskou praci?

Jaky typ vybéru jste pouzila pri vybéru respondentii u dotazniku?

Jakého néstroje jste pouzila pti analyzovini bariér v dopravnich prostiredcich?
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