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Abstrakt

Cilem této bakaldiské priace je analyzovat postoj Evropské unie k problematice
neobCanu v LotySsku v obdobi piistupovych jednani do EU a jeho dopad na legislativni
zmény lotySského stitu v této oblasti. Priace si klade otazky, zda LotySsko splnilo vSechna
formalni i neformdln{ kritéria vstupu do Evropské unie, co se neobCant tyce, a zda doporuceni
obsazend v reportech pravidelné¢ vydavanych Evropskou komisi béhem piistupovych jednani
byla viibec efektivni. Ddle bych chtéla zodpovédét otazku, jakou roli hrali dalsi dva aktéii,
Organizace pro bezpecnost a spoluprici v Evropé a Rada Evropy, resp. do jaké miry na nich a
jejich zdrojich byla Evropska unie zavisla. S pouzitim primdrnich a sekundarnich prameni
bych chtéla dokdzat, ze hlavnim cilem reporti a doporuceni Evropské unie béhem
pristupovych jednani bylo vylepsit postaveni neobcanii v LotySsku, tedy vnést do zem¢ unijni
standardy. Pokud se LotySsko stalo ¢lenem EU, teoreticky podminky splnilo, otdzkou ale

zUstava, jak tomu bylo v praxi.
Abstract

The aim of this thesis is to examine the attitude of the European Union to the non-
citizen issue in Latvia during the accession talks and its impact on legislative changes in
Latvia in this area. The thesis asks such questions as whether Latvia has fulfilled all formal
and informal criteria of the accession to the European Union concerning non-citizens and
whether the recommendations that were part of the European Commission’s regular reports
were effective. Further I would like to answer the question how important the other two
international bodies were, the Organisation for Security and Co-operation in Europe and the
Council of Europe, and to what extent the European Union was dependent on their

recommendations. Using primary and secondary sources, I will try to show that the main aim



of the reports was to improve the situation of non-citizens in Latvia, bringing in the standards
of the European Union. Becoming a member of the European Union, Latvia has theoretically

fulfilled the required conditions; the question is what the situation has been like in practice.
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1. Uvod
1.1  Uvod do problematiky

LotySsko se stejn¢ jako dal$i dva pobaltské staty vymanilo na zacatku devadesatych let
z podruci Sovétského svazu a stalo se svobodnym a nezdvislym stitem. Jeho averze vici
padesat let trvajici okupaci a odsouzeni ndsilné sovétizace ve Ctyficitych letech s sebou ale
neslo reakci lotySského statu v podobé politiky vici tzv. neobCantim, coz je predevsim rusky
mluvici menSina. Ta ztratila status obCana, v praxi to znamenalo pozbyti urcitych prav, jako
bylo napftiklad pravo byt volen, pradvo ndkupu pudy a dalsi zplisoby diskriminace. Situace
neobcanll v LotySsku se tak stala v souvislosti s piedchozi sovétskou okupaci diskutabilni a o
to sporngj$i, uvazime-li jejich pocetné zastoupeni v lotySské spole€nosti.!

Loty$sko se stejné jako Ceskd republika v devadesitych letech zadalo uchdzet o
Clenstvi v Evropské unii a otdzka neobCant se stala jednim z hlavnich témat, které provazelo
ptistupové jedndni. Téma problematiky neobCant v LotySsku béhem piistupovych jednani
jsem si vybrala z né€kolika divodi. Za prvé samotny problém neobCant v LotySsku je
z hlediska predeslé historie znacn¢ kontroverzni a nédzory na lotySskou politiku vici
neobCanum v devadesatych letech jsou odlisSné, zarovein jsem se ale v laické vefejnosti setkala
s neznalosti problému a i ¢eské monografie, zabyvajici se sou¢asnym LotySskem, se mu piili$
neveénuji. Fakt, Ze se postaveni neobc¢anti zacalo v druhé polovin€ devadesatych let ménit, mé
piivedl na myslenku, jakym zptisobem ovlivnily mezindrodni organizace postoj lotySského
statu. Téma se ale ukézalo jako velice Siroké, proto jsem vzhledem k limitovanému rozsahu
prace byla nucena ho zdZzit a zam¢fit se na obdobi piistupovych jedndni do Evropské unie.
Lotyssko se stalo v roce 2004 jejim clenem, a jelikoZ o Clenstvi usilovalo jiz od zacatku
devadesatych let, myslim si, Ze je velice zajimavé pozorovat vyvoj problematiky neob¢anti
praveé v ramci téchto snah, a to pohledem Evropské unie.

Cilem mé prace je analyzovat postoj Evropské unie k otdzce neobcant v LotySsku prave
v obdobi pftistupovych jednani do EU a jeho dopad na legislativni zmény lotySského statu
v této oblasti. Prace si klade otazky, zda LotySsko splnilo vSechna formdlni i neformalni
kritéria vstupu co se menSin resp. neobCanu tyce, a zda doporuCeni obsaZena v reportech

pravidelné vyddvanych Evropskou komisi byla viibec efektivni.

INeob¢anem byl v prvni poloving devadesatych let kazdy &tvrty.
Official Site of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia
http://www.mfa.gov.lv/en/policy/4641/4642/4651/ (staZeno dne 30.4.2011)



Déle bych chtéla zodpovédét otdzku, jakou roli hrdli dalsi dva aktéti Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (dale jen OBSE) a Rada Evropy, resp. do jaké miry na nich
a jejich zdrojich byla Evropska unie zavisld. Ob¢ tyto organizace se otdzkou (narodnostnich)
mensin zabyvaji a slouzi jim k tomu i fada mezinarodnich smluv, ke kterym v devadesatych
letech pfistoupilo 1 LotySsko, navic OBSE 1 Rada Evropy v tomto sméru tzce spolupracuji
s Evropskou unii.

S pouzitim primarni a sekundarni literatury bych chtéla dokdzat, Ze se situace neobcant
v LotySsku vlivem piistupovych jednani zlepSila, coz bylo hlavnim cilem reporti a
doporuceni Evropské unie, kterd chtéla vnést do zem¢ unijni standardy. Kazd4 kandidatska
zemé m¢éla splnit vstupni podminky, tzv. kodanskd kritéria, kterd v sobé obsahuji 1 odkaz na
respektovani a ochranu prav ndarodnostnich mens$in. Pokud se LotySsko stalo ¢lenem EU,

teoreticky podminky splnilo, otdzkou ale ziistavé, jak tomu bylo v praxi.

1.2 Rozdéleni do kapitol a vymezeni pojmu

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila metodu empiricko-pravni analyzy. Snazim
se, aby byl text pochopitelny i pro ¢tendfe, ktery se v problematice neobCanli v LotySsku
nevyznd, a podle toho je také price strukturovand. Skldda se ze sedmi kapitol, které jsou
fazeny z Casti chronologicky, z ¢asti tematicky. PredevSim chci zdUraznit, Ze v praci chci
prozkoumat postoj Evropské unie k problematice neob¢ant. Nezaméiuji se na rusky pohled
na véc.?

Uvodni kapitolu vénuji zasazeni problematiky neob&anii do historického kontextu, bez
kterého komplexnost celého problému nelze pochopit. Zabyvam se v ni kratce sovétskou
jazykovou politikou, kterd méla bezpochyby vliv na postoj LotySska vici rusky mluvici
mensing, dale puavodni jazykovou politikou lotySského stitu na konci osmdeséatych let
v obdobi perestrojky a vymezeni pojmu neobCan. VSechna tato témata jsou duleZitd pro
posuzovani zdvaznosti situace na poli neobfanil v prvni poloviné devadesédtych let, navic
jazykové zakony ze zaCatku devadesatych let a zdkon o obc¢anstvi jsou hlavnimi divody, pro¢

se mezindrodni organizace zacaly v tomto sméru v LotySsku angazovat.

2Ruska federace se stavi do role ochrance prav rusky mluviciho obyvatelstva v LotySsku.



Tieti kapitola se vénuje propojeni regiondlniho problému mensinové politiky se snahou
Lotysska o vstup do Evropské unie. EU tzce spolupracuje v oblasti menSin s OBSE a s Radou
Evropy, navic ob¢ tyto organizace svymi doporucenimi a pfimym pusobenim v zemi mély
také znaCny vliv na feSeni problematiky, proto na né v praci casto odkazuji. Kapitola také
obsahuje objasnéni vstupnich podminek a dalSich evropskych a mezindrodnich standardi,
které je nutno brit v potaz a na které kladla Evropska unie diraz.

Stézejni je pak ctvrtd kapitola nazvand Vliv pfistupovych jedndni na situaci neobcand,
kterd se uzce zabyva zpravami Evropské unie, vyjadfujici se k riznym oblastem politické,
ekonomické a socidlni sféry lotySské spolecnosti od roku 1998. Jednou z ¢4sti kazdého
reportu je i kapitola nazvana ,,Prdva menSin a jejich ochrana®, kterd se zamétfuje pravé na
problematiku neobc¢anti a hodnoti dspéSnost LotySska v pristupovych jedndnich a v plnéni
danych vstupnich kritérii. K této kapitole mam k dispozici piimo primarni prameny, tedy
pravidelné zpravy a zdroven ndslednou reakci lotySského stitu v podobé piispévkil
k reportim. Tematicky na tuto kapitolu navazuje nasledujici kapitola, kterd sumarizuje stav
lotySskych obcanii v roce vstupu LotySska do Evropské unie a zabyva se otdzkou splnénych a
nesplnénych kritérii vstupu.

Piedposledni kapitolu pied zavérem vénuji pojmu ,,Conditionality“,® se kterym pracuje
mnoho autort, ze kterych Cerpdm a ktefi se zabyvaji ochranou mens$in v rdmci vstupnich
podminek a vlivem téchto podminek na legislativni zmény v oblasti politiky neobcani.
V podstaté v této kapitole ptredstavuji hlavni ndzorové tendence nékterych z téchto autord a
jejich teorie ,,conditionality“‘.

Co se tyce pojmoslovi, je nutné definovat slovo (ndrodnostni) mensina. OBSE na svych
oficidlnich internetovych strankach, popisujicich mandat Vysokého komisafe pro narodnostni
menSiny, zdlraziuje, Ze mandat neobsahuje popis nebo definici toho, co tvoii ndrodnostni
menSiny. Podle strdnek neexistuje Zadnd jasnd definice nejen v rdmci OBSE, ale i jinde.
Odbornici se v prub¢hu let nebyly schopni dohodnout na definici pojmu "mensSina ". Pfesto
Kodanisky dokument OBSE z roku 1990 uvadi, Ze ,,je na osobnim rozhodnuti kazdé osoby,
zda chce patiit k ndrodnostni mens$ing.*4 Presto I1ze najit obecné definice, které ale nemuseji
byt vzdy platné. Napiiklad Podvybor Organizace spojenych narodi pro zamezeni
diskriminace a ochranu menS$in definoval mensinu takto: ,,skupina obc¢anil statu, kterd je v

pocetni mensing, a nemé dominantni postaveni v tomto staté, ma etnické, ndboZenské nebo

3Conditionality ve volném piekladu znamend podminénost nebo podminec¢nost.
40fficial site of OBSE, http://www.osce.org’hcnm/43201, (staZeno dne 30.4.2011).



jazykové charakteristiky, které se liSi od vétSiny obyvatelstva, ma smysl pro solidaritu
s druhymi, je motivovdna, byt jen implicitné, kolektivni snahou pfeZit a jejim cilem je
dosdhnout de facto i1 de iure rovnosti s vétSinou.> 1 v ptipadé rusky mluviciho obyvatelstva se
Ize odkazovat na jazykovy aspekt. Dale bych chtéla upozornit, Ze o neobCanech se Casto
hovoii jako o rusky mluvici mensing, protoZe prakticky tvoii vétSinu neobcantl, teoreticky
sem ale spadaji vSichni, kterych se dotkla v roce 1991 rezoluce ,,Na obnovu prdv obcanli
Lotysské republiky a zdkladni principy naturalizace®, o které hovoiim ve druhé kapitole.

Co se tyce slova neobcan,® studie ,,Ziskdni a ztrdta obcanstvi“, zabyvajici se v jedné ze
svych kapitol pravy expatriovanych, vicendsobnym obcanstvim a zakdzanym obcanstvim pro
urCité ndrody, se obecnou definici neobCana nezabyva, ale dle mého ndzoru lze zatadit
neobCany do jedné ze zminénych skupin a to mezi osoby se zvlaStnim ndrodnostnim statusem,
ktery se 1isi od obecného narodnostniho statusu a ktery je definovdn v ndrodnostnim pravu
zemé.” Konkrétni specifickou definici pojmu neobcan, kterou je nutné objasnit v kontextu
lotySské historie a spoleCenské situace na zacatku devadesatych let v LotySsku, se proto

vénuji také ve druhé kapitole.

5 The official site of Open society institute

http://www.osi.hu/fmp/html/minority.html, (stazeno dne 30.4.2011).

7 Rainer, Baubock et al., Acquisition and Loss of Nationality, Volume 1 : Comparative Analyses : Policies and
Trends in 15 European Countries (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007), 359.



1.3 Kritika pramenu a literatury
Vedle jiz zminéné primarni literatury v podobé reporti Evropské komise, které jsou
k dispozici na strdnkdch Evropské komise, Cerpdm predevSim z cizojazyCné literatury od
autortl britskych a loty$skych. V Ceské literatuie je obecné jen mélo publikaci vénujicich
soucasné situaci LotySska. Vedle Modernich déjin Pobalti z Nakladatelstvi Lidové noviny?,
které jsou ale Casové omezeny a obdobi pfistupovych jedndni v nich nejsou obsdhld, byly
mym zdrojem i monografie Pobaltskd regiondlni spoluprdce® a Strucnd historie stdti:
LotySsko,'° které se alespont minimdlné zabyvaji vstupem LotySska do Evropské unie. Jednou
z mala odbornych publikaci je také Pobalti v transformaci, které se problematice neob¢ani
v Pobalti vénuje, ale jen na nékolika strankach a navic je také ¢asové omezena rokem 1999.11
Literaturu, ze které cerpam, rozd€élim nyni do tif skupin podle témat, ke kterym jsem ji
vyuzivala. Do prvni skupiny patii literatura, kterd se zabyvd obecnou situaci neobcant
Lotysska a jeho jazykovou politikou stejné jako druhd kapitola této prace. V tomto sméru mi
velkym piinosem byly predev§im dvé monografie od lotySskych autorti a to Nationalism and
Democratic Transition: The Politics of Citizenship and Language in Post-Soviet Latvia® a
Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries.”® Pro osvétleni
hlavnich tendenci lotySské jazykové politiky v devadesatych letech jsou pro tuto préci stéZejni
literaturou, ob& se ale zabyvaji spiSe interni politikou lotySského stitu v kontextu lotySského
nacionalismu a neberou ohled na plisobeni mezindrodnich organizaci, a jelikoZ mym cilem je
zhodnotit ucast Evropské unie v problematice neob¢anti, ddle v préci tyto dvé monografie jiz
nevyuzivam. Etnolingvistickou situaci v LotySsku, kterd je bezesporu jednim z hlavnich
aspektii problematiky, se pak zabyvd sociologickd studie Break-out of Latvian, taktéz od

loty$ského autora, kterd je ale spiSe vyctem statistik a kriticky pohled na véc nepfinasi.'

& Lubo3 Svec, Moderni déjiny Pobalti (Praha: Lidové noviny 1998).

® livi Zdjedovd, Pobaltskd regiondlni spoluprdce (Praha: Karolinum, 2006).

10 Jind¥ich Dejmek, Strucnd historie stdtii: Loty§sko (Praha:Libri, 2010).

"Bietislav Dan¢ik, Pobalti v transformaci (Brno, Masarykova univerzita, 1999).

2 Mark A. Jubilis, Nationalism and democratic transition, The politics of citizenship and language on Post-
Soviet Latvia (Boston: University pres sof America, 2001).

BFarimah Daftary a Francois Grin, Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries,
(Budapest, Creatch 1td., 2003).

“Regina Jozauska et al., Break-out of Latvian (Riga: “Zinate Publishers, 2008).
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Do druhé skupiny bych zatadila literaturu, kterd se obecné zabyva otdzkou neobcanti
a menSin v ramci mezindrodnich organizaci. Patfi mezi né€¢ 1 monografie od Davida J.
Galbreatha s ndzvem Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, Interests,
Influences and Identities in Estonia and Latvia,” kterou hodnotim jako nejlepsi k dané otazce.
Nejenze Galbreath kritickou optikou pohlizi na plisobeni Evropské unie, OBSE a Rady
Evropy piimo v LotySsku v rdmci otdzky neobcanti, ale dafi se mu i systematicky popsat
vyvoj a zasadni zlomy lotySské jazykové politiky, politiky obCanstvi i Skolstvi. Oproti nému
jsou dal8i dvé studie Minority Protection and the Enlarged European Union: The Way
Forward® a Minority Rights in Central and Eastern Europe" obecnéjsi a konkrétnim
piipadem LotySska se nezabyvaji, pfesto ale pfispivaji samostatnymi tématy jako je napiiklad
Ramcova umluva o ochrané narodnostnich menSin a dal$imi konstituciondlnimi zdroji unijni
politiky ochrany menSin a vzdjemné se dopliuji. Domnivdm se ale, Ze vzdjemnym
odkazovanim se na sebe, tyto zdroje dokazuji, Ze monitoring ochrany menS$in ve stiedni a
vychodni Evropé¢ Evropskou unii je stidle zdjmem jen tzkého kruhu odbornikii.
Posledni skupinou sekundérni literatury, ze které Cerpdm, jsou povétSinou clanky
z odbornych casopist, které se zabyvaji vlivem rozsifovacitho procesu Evropské unie na
politiku obcanstvi v LotySsku potazmo diskuzi nad pojmem conditionality, kterému vénuji
jednu z kapitol. Ztady c¢lankit bych chtéla vyzdvihnout pfedevSim ty ¢lanky obsahujici
ptispévky Gwendolyne Sasse, kterd se spolecné s Jamesem Hughsem jako jedind vyjadiuje
kriticky nejen k podchyceni prav narodnostnich menSin Evropskou unii, ale i k samotnym
zpravam Evropské komise. VétSina autorti poddvd o reportech spiSe deskriptivni zpravy,
Sasse ale na konkrétnich piipadech zdkonli o obcanstvi nebo o Skolstvi ukazuje piistup
Evropské komise k danému problému. Stejné podrobné se vztahu LotySska a EU v této oblasti
vénuje Helen Morris ve svém ¢lanku EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,'® ale i
zde chybi obsdhlejsi zminky o reportech jako o stézejnim nastroji Evropské unie ke kontrole

plnéni vstupnich podminek.

David J. Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, Interest, Influences and
Identities in Estonia and Latvia (Stuttgart, Ibidem-Verlag, 2005).

'®Gabriel N. Toggenburg et al., eds., Minortity Protection and the Enlarged European Union: The Way Forward
(Budapest: Createch, 2004).

"Bernd Rechel et al.,Minority Rights in Central and Eastern Europe, New York: Routledge, 2009)

®Helen M. Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, Brussel: Centre for European Policy
Studies, (2003).
http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2003/nr1/Focus1-2003_Morris.pdf (staZeno dne
28.3.2011).



Reporty spolecné s dalSimi dokumenty jako je napiiklad Agenda 2000 vydana taktéz
Evropskou komisi v souvislosti s pfistupovym procesem jsou primarnimi prameny, na kterych
stoji ma bakaldfska prace. Jak jiz bylo feCeno, kritickych odkazli na tyto dokumenty jsem
v sekundarnich pramenech nasla bohuzel jen pomadlu, piesto jsem se ale na n¢ snazila vytvorit
vlastni objektivni pohled, a to s pomoci dalSich doporuceni nejen Evropské unie, ale i OBSE.
Dulezitou pomutckou mi byla také studie Monitoring the EU Accession Process: The Minority
Protection, kterou zpracovala nezdvisla komise Open Society Institute a kterd se podrobné
zabyva i ptipadem LotySska, a i ona je oproti reportim kriti¢téjsi a pfedevSim pak predstavuje

konkrétni piipady diskriminace.'®

2 Vznik problematiky neobéanti v Lotyssku
2. 1 Neobc¢ané jako disledek sovétizace

Dé&jiny 20. stoleti tohoto pobaltského statu jsou velice komplikované, uvdzime-li jeho
geografickou polohu nejdiive mezi dvéma vyznamnymi mocnostmi, a to Sovétskym svazem
(déle jen SSSR) a Némeckem, pozdéji uz jen samotnym SSSR. Nasilnd inkorporace LotySska
do celku sovétskych republik v roce 1940 predurcila jeho politiku nejen na dalSich pét dekéd,
ale jeji vlivy lze sledovat i nyni pravé v souvislosti s otdzkou neobcanti. Aby Ctenaf 1épe
pochopil lotySskou politiku vici neobanim devadeséatych let plynouci mj. ze zkuSenosti
zemé ze sovétizace, rada bych se v této kapitole pozastavila nad politickymi a jazykovymi
aspekty tohoto obdobi a vyvodila z toho konkrétni disledky.

LotySsko po dvou dekddach nezdvislosti v mezivdlecném obdobi pfipadlo paktem
Molotov-Ribbentrop ze srpna 1939 do sovétské sféry vlivu a ndslednou anexi v 1ét¢ 1940
zapocala faze tzv. prvni sovétizace, tj. inkorporace LotySska jako nové sovétské republiky
do SSSR. Druhd anexe pak nésledovala v roce 1944.2° V duchu sovétské narodnostni politiky
(jeden stat-jeden jazyk) zacala ruStina postupné vytlaGovat lotystinu ze vSech sfér zivota.?' Jiz

v roce 1940, hned po okupaci LotySska, zacaly byt zdznamy stejné

¥ Open Society Institute, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection (Budapest: Open Society
Institute, 2001).

208vec, Moderni déjiny Pobalti, 237.

ZJozauska et al., Break out of Latvian, 19.



jako oficidlni korespondence vedeny v rustiné. RuStina byla zavedena v politické 1
administrativni sféfe a stala se (druhym) oficidlnim jazykem statu.?? Lotysi se tak dostali do
situace, kdy neméli témét Zadnou pftilezitost zajistit dominanci lotySského jazyka v LotySsku.
Podminkou pro zaméstndni v mnoha ufadech byla znalost rustiny, zatimco lotyStina ztratila na
vyznamu.?

SoubéZné s rusifikaci probihala i kolonizace tzemi. Percentudlni podil rusofonnich
(rusky mluvicich) obcanii na skladbé lotySského obyvatelstva byl pfed druhou anexi jedenact
procent.?* Dusledkem pfistéhovalectvi pak byl v roce 1991, kdy LotySsko ziskalo nezavislost,
fakt, Ze se na uzemi nachazela poc¢etna mensina rusky mluviciho obyvatelstva. Nils MuiZnieks
ve své studii Latvia: Managing post-imperial minorities zabyvajici se prdvy menSin uvadi, ze
jeho pocet se oproti roku 1940 zvysil témé&f o tiicet procent, tj. na Ctyficet procent obyvatel.>®
Rusifikaci a kolonizaci, obecné tedy sovétizaci LotySska, je nutné chédpat jako hlavni aspekty,
které ovlivnily lotySskou jazykovou politiku a bez kterych si Ize problém neobcani, ktery

vznikl na zacatku devadesatych let, jen méalo predstavit.

2.3 Kdo je neob¢an?
V odborné literatufe se s pojmem neobCan mizeme Casto setkat pravé v souvislosti

s problematikou minorit v LotySsku, kde vyraz zacal byt sklofiovéan jiZ v roce 1990. Praxe
naturalizace neobcCant ale zaCala aZ v roce 1995 zdkonem o obcCanstvi. Rdda bych se nyni
pozastavila nad lotySskou definici pojmu neobCan, jeho samotnd prdva a povinnosti bych
specifikovala v dalsi kapitole vénujici se konkrétni lotySské politice viici neobaniim.

Poté, co populdrni fronta vroce 1990 vyhrdla vétSinu hlasi ve volbach do
republikového Nejvyssitho Sovétu, odhlasovala Deklaraci nezavislosti 4. kvétna, byla de iure
obnovena suverenita loty$ského stitu z mezivaletného obdobi.?® V roce 1990 Lotysska
Nejvyssi rada také odhlasovala rezoluci ,,Na obnovu prdv obcanii LotySské republiky a

zékladni principy naturalizace®. Zakon uvadi, Ze i ptes nelegdlni okupaci LotySska Sovétskym

Z2Janis Reiksting, Colonisation and Russification of Latvia 1940-1989, in The Hidden and Forbidden History of
Latvia under Soviet and Nazi Occupations 1940-1991, Symposium of the Coomission of the Historians of Latvia
Volume 14 (Riga: Institue of the History of Latvia Publishers, 2005), 240.

BJozauska et al., Break-out of Latvian, 129.

%David J. Galbreath a Nils MuZnieks, Managing post-imperial minorities in Minority Rights in Central and
Eastern Europe, ed. Bernd Rechel et al., (2009: Routledge, New York) 136.

*Tbid.,136.

2Timofey Agarin, A cat’s lick, Democratisation and Minority Communnities in the Post-Soviet Baltic (New
York: Rodopi, 2010), 101.
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svazem, LotySska republika nikdy nepfrestala existovat. Tedy stdle existovali lotySské

obcané, ktefi v LotySsku zili 1 pfed okupaci, nebo byli potomky predvale¢nych lotySskych
obcant.?” To znamend, Ze rezoluce obnovila ob¢anstvi jen tém osobam, které byli oblany
LotySska mezi prvni a druhou svétovou vdlkou a jejich potomkiim, a odepfela automaticky
obc¢anstvi v§em ostatnim. ?® VSichni, kdo pfisli do LotySska od okupace a nezapadali tedy do
dvou ze zminénych kategorii, byli cizinci. Zaroveni ale mnoho z nich v LotySsku Zilo cely
Zivot.

V roce 1995 pak vznikla unikdtni forma legdlniho statusu “neobcant‘ zdkonem o
Zakon o statusu (,,Status Law*) legalizoval naddle trvajici pobyt lotySskych “post-1992
neobcanl*“ a definoval jejich zdkladni prdva a povinnosti, zahrnujici pravo vstupu a odchodu
ze zem¢ a spojeni rodin. Presto ale zdkon, ktery zlstdva v platnosti, neuznal neobCany jako
osoby bez stitni piislusSnosti — legdln¢ nejsou ani obcané, ani cizinci, ani bez statni
piislusnosti — a zavedl pro n¢ specidlni pas pro neobCany.?

Rezoluci z roku 1991 bylo postizeno celych dvacet pét procent populace LotySska,
z toho Sedesat procent ruské minority.?® Vedle ruské menSiny tvoii nejéastéji neobCany i
Bélorusové a Ukrajinci. V této souvislosti je nutné zdlraznit vyznam rusky mluvictho
obyvatelstva, ktery spocival na zacatku devadesatych let za prvé v pocetnosti, za druhé
rusofonni obyvatelé tvofi vétSinu populace nejvetSich lotySskych mést jako je Daugavpils,
Riga a Rezekne®' a za tieti sovétska jazykova politika méla za nasledek obecné vice rusky nez
lotySsky mluvicich obyvatel. Cel4 jedna Ctvrtina ekonomicky i kulturné vyznamnych obyvatel
se tedy dala pojmenovat neobany a moznost plného ziskdni ob¢anstvi ziskali az po Ctyfech

letech v roce 1995.

2TResolution of the Supreme Council on Renewal of Republic of Latvia Citizens' Rights and Fundamental
Principles of Naturalization, Official Site of the UN Refugee Agency
http://www.unhcr.org/refworld/country, LEGAL,,,LVA,4562d8b62,3ae6b4f18,0.html (stazeno dne 28.3.2011).
2Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 272.

29Tbid. 295.

30Social cohesion and quality of life, Official site of the Council of Europe
http://www.coe.int/t/e/social_cohesion/hdse/2_hdse_reports/1_country_reports/e_report%?20latvia.asp  (staZeno
dne 28.3.2011).

3“Russians in Latvia-History, Current Status and Prospects®, Official Site of the Ministry of Foreign Affairs of
the Republic of Latvia, http://www.mfa.gov.lv/en/policy/4641/4642/Muznieks/ (stazeno 28.3. 2011).
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2. 4 Lotysska politika viaci neobéanum do roku 1995

Ptistup lotySského statu k menSindm se béhem devadeséatych let ménil v zavislosti na
pusobeni mezindrodnich organizaci. Zakladni kameny jeho politiky, kterd byla brzy shleddna
mezindrodnimi organizacemi jako diskrimina¢ni, byly poloZeny jiZ na konci osmdesatych let
v obdobi perestrojky. Radda bych nyni nastinila hlavni tendence této politiky a zdrovent bych
tak s odkazem na rezoluci o neobCanech z roku 1990 stru¢né popsala uplatnéni neob¢anti ve
vefejném Zivote.

Rusifikace spolecné s kolonizaci ze strany Sovétského svazu se staly hlavnimi
kli¢ovymi faktory, které spustily hnuti ndrodniho osvobozeni a boj za restauraci a ndrodni
nezavislost na konci osmdesatych let.?? Jesté¢ v obdobi sovétské perestrojky a glasnosti, kdy
zapocala tzv. tfeti vlna ndrodniho osvobozeni v pobaltskych stitech, se mistni ndrody zacaly
emancipovat nejen politicky, ale i jazykové.*® V roce 1989 byl piijat novy jazykovy zdkon,
podle kterého rusky jazyk ztratil status oficidlniho jazyka.** Dekret prohlasil lotyStinu za
hlavni prostiedek oficidlni komunikace ve vSech sférich Zivota, podnikd, instituci a
organizaci lotySské SSR. Pro ty podniky, instituce a organizace, jejichZ vnitini fizeni bylo
vedeno v rustiné, bylo zavedeno dvouleté ptrechodné obdobi do lotystiny.

Pristup lotySského stitu k menSindm v kontextu jazykové politiky se tak ocitl
v prechodné fazi, o cemz sveéd¢i fakt, ze v sovétském pravnim systému byl Dekret Prezidia
Nejvyssiho Sovétu legislativnim aktem mensiho vyznamu nez zakony piijaté NejvySsim
Sovétem, a tak jazykovy zdkon z roku 1989 nemusel byt uznan na nejvyssi trovni. Zlomovym
bodem se pak stal rok 1991, kdy LotySsko ziskalo plnou nezdvislost a tendence jazykové
politiky LotySska, které se projevily v jizZ zminéném jazykovém zakoné, propukly v plné mife.
Obnoveni dstavy z roku 1922 vedlo k tomu, Ze pouze Sedesit Ctyfi procent populace
mohlo vyjadfit své preference v parlamentnich volbach, ze kterych mél vzejit parlament, ktery

by navrhl findlni verzi zdkona o ob¢anstvi.?® To znamend, Ze naslednd otdzka neobCant byla

32Reikstins, Colonisation and Russification of Latvia 1940-1989, 241.
338vec, Moderni déjiny Pobalti, 255.
34Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 180.

Timofey Agarin, A cat’s lick, Democratisation and Minority Communnities in the Post-Soviet Baltic (New
York: Rodopi, 2010), 101.
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v rukou samotnych obcanii. Odklady voleb pfispély k tomu, Ze aZ do roku 1994 nebyla
zavedena 7adnd jasnd kritéria k regulaci statusu diivéjSich sovétskych obc¢ant.?® Piesto
lotySska politika mj. jazykova zavadéla nepiimo jednotlivymi kroky omezovani rusky mluvici
menSiny, coZ se projevilo v oblasti zaméstnani, Skolstvi, médii a v dalSich sférach jejiho
Zivota.

Jazykovy zdkon z roku 1989 byl v roce 1992 revidovédn a explicitni odvoldni na rustinu
bylo zruSeno.?” Tento zdkon upravil pavodni statut z roku 1989, ktery dovoloval uZiti jazyka
ve vetejné sféfe.?® V ¢lanku 4 je uvedeno: ,,Aby byla naplnéna prava obyvatel na vybér
jazyka, zaméstnanci vSech stdtnich a vladnich instituci, stejn¢ jako dal$ich instituci, podnikll
a organizaci by méli znat a umét pouzivat oficidlni jazyk a dal$i jazyky do takové miry, ktera
je nezbytna k vykonavani jejich odborné zodpovédnosti.“®® To bylo zvlasté aplikovatelné na
jedince ucastnici se voleb, ktefi jakmile se registrovali jako kandidédti, museli doloZit
potvrzeni o znalosti statniho jazyka.*® Tak byla vétSina neobCant odstranéna z politického
Zivota. Podobné byl omezen i piistup neoblanti k zaméstnani. Clanek 6 Zdkona o stitnim
jazyce pozadoval, aby zaméstnanci ve vefejné sféfe méli takovou uroven stitniho jazyka,
ktera odpovida jejich povinnostem.*' V praxi to tedy znamenalo, Ze pro administrativni pozice
a vefejny sektor byli preferovani Lotysi pied rusky mluvici menSinou.

Co se tyCe skolstvi, systém vic¢i neobanim byl celkem benevolentni. Nezdvisld
kontrolni komise Open Society Institute ale tvrdi, Ze i pres zachovani Skol ze sovétské éry
s rustinou jako hlavnim jazykem vyuky a podporu zaklddani skol a tfid pro sedm dalSich
mensinovych skupin, bylo mozné jesté v roce 2000 ve Skolském systému najit porusovani
prav menSin. PoruSovani zahrnovalo napiiklad propousténi uciteli za dodrZovani ruskych
ortodoxnich naboZenskych prdzdnin nebo omezeni v pfistupu k univerzitnim pfijimacim
zkouskam pro absolventy menSinovych Skol.*? Podle Galbreatha se vzdé¢lani stalo hlavnim

nastrojem a nejefektivnéjsi integraéni strategif lotySského narodniho statu.*?

36 Ibid., 102.

37Jarve, Language Battles in the Baltic States, 80.

38 Agarin, A cat’s lick, Democratisation and Minority Communnities in the Post-Soviet Baltic,111.
39Jarve, Language Battles in the Baltic States, 80.

40 Agarin, A cat’s lick, Democratisation and Minority Communnities in the Post-Soviet Baltic,111.
#10pen Society Institute, Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 267.

*2Open Society Institute, Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 180-190.

43 Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 184.
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3 Neobcané objektem Evropské unie

Spolecnym cilem pobaltskych stati na pocatku devadeséatych let bylo nejen obnoveni
nezavislosti ale i ndsledna inkorporace do zdpadnich struktur. livi Zajedova ve své knize
Pobaltskd regiondlni spolupridce uvadi, Ze z historického hlediska byla kulturni identita
pobaltskych zemi nejblize pravé k zapadni civilizaci, kterou vlastné¢ nikdy dobrovolné
neopustily. Podle Zijedové je tento faktor pii definovani spojeni s EU a ostatnimi evropskymi
strukturami mimofadné dileZity.** Vstup do téchto struktur ale nebyl jednoduchym krokem.
Lotyssku byly nastaveny podminky, které muselo splnit. Jednou z nich bylo i1 vyfeSeni otazky
neobCanu. Helen M. Morris ve své studii RozSifovani evropské unie a lotySskd politika
obcanstvi doslova fika: ,,Otdzka obCanstvi pro ruskou mensinu...se stala klicovou zélezitosti
v lotySském boji za demokratizaci a rozhodujici okolnosti ve vstupu LotySska do
mezinarodnich organizaci“.*® V souvislosti se vstupem do Evropské unie je nutno reflektovat
i pisobeni dalSich dvou mezindrodnich organizaci a to je Rady Evropy a OBSE, které mély
znacny vliv na dal8i vyvoj problematiky neobcanstvi v LotySsku a navic 1 dzce spolupracuji
s Evropskou unii, proto bych jim v souvislosti s otizkou menSin v LotySsku vénovala

nasledujici podkapitolu.

3.1 Vliv problematiky neob¢anu na ¢lenstvi Lotysska v Radé Evropy

a OBSE

Stejn€ jako pozdéji beéhem piistupovych jednani do EU, tak i se vstupem LotySska do
Rady Evropy a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé byl zaveden monitorovaci
systém, ktery mél mapovat dodrZzovani lidskych prav a prav mensin. Problematika neob¢ant
se tak dostala do hledac¢ku téchto organizaci ihned po svém vzniku.*®

Jednou z organizaci, kterd se stala primarn¢ usnadiiujicim prostfedkem pro Sirsi
evropskou integrace byla: Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. OBSE se stala

,,uSima a o¢ima“ dalSich regiondlnich organizaci, nemluvé o Organizaci spojenych naroda.*’

“4Tivi Zajedovd, Pobaltskd regiondlni spoluprdce, 143.

“Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 2.

*60rganizace pro bezpe¢nost a spoluprdci v Evropé (dédle jen OBSE) vznikla transformaci Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé v roce 1995.

47Jednim z vysledkd Organizace spojenych narodd, jiZ je Loty$sko ¢lenem, bylo napiiklad zaloZeni Loty$ské
kanceldfe ndrodnich lidskych prdv. OSN funguje prostfednictvim svych mezindrodnich smluv o lidskych
pravech. Jeji plisobnost v oblasti ale nelze srovndvat s exponovanosti OBSE nebo Rady Evropy.
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Celkem se pobaltské staty pokouSely tiikrat o vstup, a to kvili o¢ekdvané opozici z Moskvy.*®
Nakonec se pobaltské staty staly ¢leny KBSE jen nékolik dni po ziskani nezdvislosti 10. zafi
1991.%° Hned poté zacala OBSE tlacit své nové ¢leny ke zméné jejich narodotvorné politiky
odpovédné za komplexni etnickou kompozici své populace.*® Vyznamnym dokumentem
OBSE byla Parizska charta, kterd vyzadovala vedle dalSich ob¢anskych prdv i ochranu prav
mensin.

Vedle navstév, dopist, reportti, deklaraci a dalSich podobnych prostiedkti méla OBSE
k dispozici i vnitrostitni mise, rozmistény v roce 1993, které mély za ukol monitorovat
zélezitosti na poli obCanstvi, jazyka, vzdélani, zaméstnani a jinych citlivych témat.>® OBSE
muze pouze poskytovat asistenci, podnécuje staty, aby se pfizptusobily mezindrodnim normam
a aby plnili mezindrodni smluvni zdvazky. NemiZe ale uvalovat sankce.’? Vyznamnou
osobou v této zdlezZitosti se stal Vysoky komisat pro ndrodnostni menSiny v osobé Maxe van
der Stoela, ktery se do problému zapojil v roce 1993.% Jeho oficidlni mandat byl stanoven
Helsinskym dokumentem v roce 1992 a ma fungovat jako mechanismus v¢asného varovani.>*
Konkrétni ndplni pak bylo komunikovat doporu¢eni OBSE vlad¢. Zajimavosti je, jak tvrdi
Timofey Agarin, Ze otdzka ndrodnostnich minorit nebyla definovdna v jeho mandatu, velké
mnoZzstvi doporuceni tak mohlo byt vlddou odmitnuto a jeho rady podporujici pravomoci
sdilené etnickymi skupinami mohly byt odmitnuty jako poruseni principt tdstavy.>>

Druhou vyznamnou organizaci zabyvajici se ndrodnostnimi menSinami je vedle OBSE
i Rada Evropy. I kdyZ podle Galbreatha ptsobnost Rady Evropy v oblasti nebyla stdld jako
ufad Vysokého komisare pro narodnostni otazky van der Stoela, pobaltskou menSinovou
politikou se zabyvala mnohem vice.>® O tom svéd¢i i fakt, Ze samotny vstup do Rady Evropy

byl odddlen nejen ditkazem svobodnych a spravedlivych voleb, ale i problémem se zdkonem o

“8Ruskad federace je ¢lensky stat OBSE. Je tradi¢nim obriancem rusky mluvicich obyvatel v Loty$sku

Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 235.

49Z4jedovd, Pobaltskd regiondlIni spoluprdce, 146.

S0Agarin, A cat’s lick, Democratisation and Minority Communnities in the Post-Soviet Baltic,121.

$Judith Kelley, ,.Jnternational Actors on the Domestic Scene: Membership Conditionality and Socialisation by
International Institutions “, International Organisation, Vol. 58, No.3. (Summer, 2004), 425-457

http://www jstor.org (staZeno 28. 3. 2011).

52 Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 5.

*3Vysoky komisat pro ndrodnostni menSiny OBSE se nékdy také nazyva Quiet diplomacy (Tichd diplomacie) a
to v souvislosti s jeho preventivni funkci, kterd se snazi ptedchdzet a mirnit napéti v regionu OBSE.

Walter A. Kemp, Quiet diplomacy in action: the OSCE High Commissioner on National Minorities (Haag:
Kluwer Law International, 2001), 153.

$4Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 238.

*Agarin, A cat’s lick, Democratisation and Minority Communnities in the Post-Soviet Baltic, 121.

¢Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 273.
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obcanstvi vroce 1995. Helen Morris naopak tvrdi, Ze misi v LotySsku méla OBSE lepsi
vychozi pozici nez Rada Evropy k monitorovani situace a mohla tak vytvofit konstruktivni
vztah s lotySskymi autoritami.®” Osobné si myslim, Ze Vysoky komisai OBSE se v oblasti
exponoval vice a Evropskd unie na jeho doporuceni béhem pfistupovych jednani piimo
odkazovala.

V roce 1994 v souvislosti se stile odklddanym zdkonem o obcanstvi LotyS$ské hnuti pro
narodni nezdvislost navrhlo systém kvét obsahujici klicovy pozadavek limitujici budouci
pomér naturalizovanych neob¢ant na jedno procento vSech ob¢anu.®® Poté, co ndvrh prosel
druhym ctenim, lotySsky ministr pro lidskd prava Olafs Bruvers uvedl, Ze Rada Evropy neni
spokojena se soucasnym stavem legislativy.>® Otdzka nabyla takového vyznamu, Ze jeden
diplomat Rady Evropy fekl: ,,S pfijatymi ndvrhy zdkona bude nemozZné, aby LotySsko
vstoupilo do Rady Evropy“.®° I nezavisly zdroj, pozorovatelé z OBSE, uvedl, Ze: ,,Zapojeni
Rady Evropy do loty$ské legislativy feSici otdzku obcanstvi, je nesmirné dilezité.“®" Tato
podminénost nakonec zafungovala. Prezident poslal zdkon zpét do parlamentu, a ten byl piijat
se zménami v Cervenci 1994.%2

Konec¢né tak byla zavedena kritéria pro ziskani obCanstvi. Ta v sobé zahrnovala staly
pobyt v LotySsku a znalost lotySského jazyka, stejné jako znalost zdkladnich principii dstavy
republiky, zdkonu o pravech a povinnostech obCana a jedince, lotySské historie a ndrodni
hymny. V roce 1995 po piijeti zdkona bylo v LotySsku pfiblizné¢ 735,000 neobCant. Po péti
letech naturalizace jejich pocet klesl na 580,000.%® Systém kvot byl nahrazen systémem oken
a LotySsko tak mohlo vstoupit do Rady Evropy. Ptesto ve chvili, kdy se stalo LotySsko
¢lenem, vliv Rady Evropy se spiSe zmirnil a dalSi doporuceni byla pfijata aZ poté, co neuspélo

ve vstupu do pfistupovych jedndni do Evropské unie.

*Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,17.

8K elley, ,,International Actors on the Domestic Scene*,444.

%9 Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States , 278.

809Kelley, ,,International Actors on the Domestic Scene*,444.

$"Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,6.

82 Kemp, Quiet diplomacy in action: the OSCE High Commissioner on National Minorities, 156.
83Jubilis, Nationalism and democratic transition, 158.
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2. 2 Narodnostni mensiny v kritériich vstupu do EU

Vsechny tfi pobaltské staty 12. Cervna 1995 podepsaly asociaéni dohody.®* Tyto
dohody byly vysledkem dlouhodobé snahy LotySska a koncept, ktery byl pfijat lotySskou
vladou a Sejmem v roce 1995, uvddi, Ze pfijeti do Evropské unie bylo Zivotné dilleZité pro
preziti lotySského statu a lidu.®> Nez ale zanu hovofit o procesu piistupovych jednani, rada
bych v této kapitole specifikovala podminky vstupu do Evropské unie, které v poloviné
devadesatych let vyrazné zacaly ménit dosavadni lotySskou politiku vi¢i neobéantim.

V cCervenci 1993 se Evropskd Rada v Kodani zavédzala k dal§imu roz§ifeni Evropské
unie, souhlasila s tim, Ze by se zemé stfedni a vychodni Evropy mély stét ¢leny Evropské unie
v okamZiku, kdy jsou schopné pfijmout povinnosti ¢lenstvi. Aby souhlasila s Evropskou unif,
Evropskd Rada v Kodani deklarovala, ze pfidruzené zem¢ stfedni a vychodni Evropy musi
splnit tato kodaniska kritéria: dosdhnout stability instituci garantujicich demokracii, pravni
stat, lidska prdva, respekt k menSindm a jejich ochranu, musi zde existovat funkcni trzni
ekonomika, stejné jako schopnost se vypofadat s konkurenénim tlakem a trZnimi cenami.®®
LotySska vlada pak v roce 1994 schvalila program k naplnéni téchto podminek.®” ‘Respekt
k menS$indm a jejich ochrana” se staly sou¢asti béZné unijni mluvy.®® Kodanska kritéria prosla
Evropskou komisi vroce 1993, ale klauzule o ochran¢ menSin byla vynechdna
v Amsterdamské smlouvé, kterd z Kodanskych kritérii vytvofila unijni pravo.®® Smlouva fesi
problém pouze okrajové, kdy ve Clanku 13 vyzyvd &lenské stity, aby bojovali proti
diskriminaci na zdkladé etnického a rasového puvodu.”® Ochrana mensin tedy v pravnim fadu
Evropské unie nebyla. Neznamenalo to, Ze by se ji Evropskd unie ve svém monitoringu
pristupovych zemi nezabyvala, ale kjejimu vymdhdni musela vyuzivat mezinarodnich

prostiedkd.”

84Dejmek, Strucnd historie stdti: LotySsko, 139.

8Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 18.

%¢Ibid., 19.

$7Dejmek, Strucnd historie stdtii: LotySsko, 139.

58Gabriel N. Toggenburg, ,,Minority Protection in a Supranational Context:Limits and Opportunities“ in
Minortity Protection and the Enlarged European Union: The Way Forward, ed. Gabriel N. Toggenburg et al.
(Budapest: Createch, 2004), 7.

89Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 264.

Milada Anna Vachudovd, Europe Undivided, Democracy, Leverage and Integration After Communism,
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 122.

7IPrava minorit jsou vyslovné zminéna v nékolika mezindrodnich standardech, zahrnujicich Mezindrodni
konvenci o obcanskych a politickych pravech (uzndvd prdva menSin na kulturu, ndboZenstvi a jazyk),
Mezindrodni konvence o eliminaci vSech forem rasové diskriminace, Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav
(zakazujici napiiklad diskriminaci na zdkladé ‘“ndrodnostniho nebo socidlniho ptivodu® nebo “sdruzeni
s ndrodnostni mensinou®) nebo v neposledni fadé¢ Kodanisky dokument OSCE z roku 1990.

Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 49.
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Vedle Kodanskych kritérii se jednim z nejvyznamnéjsich ndstrojii stala také Rdmcova
umluva o ochrané¢ ndrodnostnich menSin Rady Evropy. Tento dokument, ktery veSel v
platnost v roce 1998 a stal se podminkou pro vstup do Evropské unie,”? byl pfijaty v pribéhu
devadesatych let ve vét§in€ kandidétskych statd. Samotné LotySsko ho podepsalo v roce 1995,
ale neratifikovalo, coZz vzedmulo vlnu nevole na mezindrodnim poli, predev§im pak u
samotného Vysokého komisafe pro narodnosti otdzky.”® V odbornych ¢lancich se na néj tak
Casto poukazuje pravé v souvislosti s pfipadem LotySska. Podle Open Society Institute
Ramcova umluva nabizi normativni ramec, na kterém stavi nakladani s narodnostnimi
mensinami. Napiiklad Clanek 4, pododstavec 1 uvadi: strany zaruduji garanci osobam, které
piislusi narodnostnim mens$indm, pravo rovnosti pfed zdkonem a pravo na rovnou ochranu
pfed zékonem. YV této souvislosti jakdkoliv diskriminace zaloZena na pfisluSnosti
k narodnostni mensiné by méla byt zakazana.”*

Ramcova umluva byl jediny mezinarodni ndstroj, ktery ve své dob& navrhoval ochranu
mensin ndrodnostnich. Obsahuje predevSim programovd opatieni, kterd se tykaji spiSe
povinnosti statu neZ individudlnich nebo kolektivnich prav. Stét je také nucen k dialogu
s Poradnim vyborem Rady Evropy prostfednictvim pravidelnych monitorovacich reportd.”®
Relevantnost Umluvy ve spojeni s podminkami vstupu do Evropské unie je ale diskutabilni.
Za prvé Galbreath poukazuje na problém, Ze Clanek 19 piimo uvadi, Ze dmluva je jen
doplnénim k limitované Evropské umluvé, takze teoreticky by mohla byt dokumentem
zaruCujicim ochranu vSech mensin spiSe neZ mensin ndrodnostnich.”® A za druhé ratifikace
Umluvy sice byla dalezitym voditkem pro vstup, ale de facto i de iure jeho opravdovou
podminkou nebyla. Podle Hughese byla dilezitd proto, Ze na ni unijni uUfednici casto

odkazovali jako na standard.”

72V souvislosti s podminkami vstupu novych kandiddtskych stati se hovoii o zavedeni tzv. double standards,
kdy existuje riznd droven piijimani standardl ¢lenskymi a kandiddtskymi zemémi Evropské unie.

LotySsko vroce 1993 piistoupilo k Videfiské dmluvé o smluvnim pravu (1993), podle které je stét, ktery
podepsal smlouvu, povinen zdrZet se jakychkoliv ¢ind, které by zmaftily pfedmét a tcel této smlouvy

Ibid., 279.

74Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 273.

7“Rainer Hofmann a Erik Friberg, The Enlarged EU and the Council of Europe: transfer of standards and the
quest for future cooperation in minority protection in Minority protection and the enlarged European Union:
The Way Forward, ed. Gabriel N. Toggenburg et al. str. 127.

7Evropskd dmluva se jen minimdlné odkazuje na priva menSin. Galbreath, Nation-Building and Minority
Politics in Post-Soviet States, Interest, Influences and Identities in Estonia and Latvia,273.

7James Hughes, ‘Exit” in deeply divided societes: regres of discrimination in Estonia and Latvia and the
potential for Russophone migration, Journal of Common Market Studies, Vol. 43, No. 4 (2005), 7
http://eprints.1se.ac.uk/643/1/Hughes.JCMS.preproof1.2005.pdf (stazeno dne 30. 3. 2011) .
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2. 3 Obdobi let 1995-1997

Rok 1997 je vyznamny pro lotySské snahy o vstup do Evropské unie jiz z n¢kolika
divodt. Brusel vroce 1997 zdeseti kandidatskych zemi ze stiedni a vychodni Evropy
klasifikoval jako pfipravenou jen polovinu, z Pobalti jedin¢ Estonsko.”® Fakt, ze se LotySsku
nepodatilo vstoupit do ptistupovych jednani, vyrazné ovlivnil jeho dosavadni laxni piistup k
doporuCenim Vysokého komisafe pro ndrodnostni menSiny. Helen Morris uvadi, Ze
doporu¢eni OBSE byla vice piimd neZ ta od Evropské unie, kterd se spiSe zabyvala
ekonomickymi a obchodnimi zdleZitostmi.” V roce 1997 se samotnd unie zacala vice
exponovat, a to diky dokumentu Agenda 2000 vydanému Evropskou komisi, ktery zavedl
tradici ro¢nich reportli z jednotlivych kandidatskych zemi, které se snazi implementovat
kodaniské pozadavky. Rdda bych se nyni v kratkosti zamétila na obdobi do roku 1997, které
se neslo ve znameni aktivity Rady Evropy a OBSE piedevsim.

Pivodné OBSE koncentrovala své usili na sledovani pokroku jedndni o odchodu
sovétskych vojsk. V roce 1993 s ptichodem funkce Vysokého komisate pro narodnostni
mensiny se ale vice zam¢fila na narodnostni politiku.2° V obdobi jednéni o zdkonu o
obcanstvi se jeho funkce projevila jeho zavrzenim systému kvét.®' A byl to praveé on, kdo
navrhl jiZ zminény systém oken neboli age windows, tedy systém, ktery spocival v rozdéleni
Zadatelll do skupin podle véku. Napiiklad jako prvni mohli zaZadat o obCanstvi jen ti ve véku
16 az 20 let. Ostatni jako déti narozené neobcCaniim a star$i generace neobCant museli Cekat
na své ‘okno”, kdy posledni z nich mélo byt “otevieno” az v roce 2003.82

V roce 1996 navstivil Vysoky komisaf LotySsko, aby ohodnotil dal$i naturalizacni
proces. Vyjadril zde pak znepokojeni nad nizkou mirou Zadosti a to predevS§im u mladSich
neobcanll, coZ bylo v kontrastu s vyzkumy, ukazujici velky zdjem neobcanii o obcCanstvi.
Pfi¢inou byl podle komisafe vysoky pocet Zadosti, které naturalizacni ufad nebyl s to
zvladnout a vysoké poplatky (za naturaliza¢ni proces).®* Dal$im divodem byly také obtizné

testy z historie a jazyka, coz komisaf kritizoval a navrhl fadu doporuceni.?*

8Dejmek, Strucnd historie stdti: LotySsko, 139.

Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 14.

8Ibidem., 8.

8Kemp, Quiet diplomacy in action, 154.

820pen Society Institute, Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 272.
8Kemp, Quiet diplomacy in action, 156.

84Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 14.
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LotySska vlada se k doporucenim postavila odmitavé a tim tak charakterizovala obecné
defensivni postoj vici jakymkoliv liberdlnéjsim ndvrhtim v obdobi do roku 1997. Naptiklad
bylo navrZeno, aby findlni skére pisemné a tustni jazykové zkouSky bylo zkombinované,
protiargument pak znél, Ze by byly nutné Upravy v zdkon¢, coz bylo v té dobé smlouvou
vlddni koalice zakdzdno.®* Déle také Komisaf zduraznoval nutnost poskytnout obcanstvi
détem narozenym v LotySsku, které by jinak byly bez statni pfislusnosti.®® Ale i v tomto
piipadé nebylo jeho doporuceni vyhovéno. Prezident Ulmanis pfipomnél Samuelovi (vedouci
mise OBSE v LotySsku), Ze koali¢ni smlouva brani jakymkoliv zméndm v zdkoné.?’

Do prosince 1997 se tedy mise OBSE a doporuceni Vysokého komisare setkdvaly
s nevoli lotySského stitu. Az ve chvili, kdy byl vstup a dalsi pfistupovd jednani do Evropské
unie uhroZena, se jeho postoj méni, coz lze sledovat v legislativnich zméndch zdkont o

Skolstvi, lotySském jazyce nebo naptiklad garanci obCanstvi vSem détem.

851bid., 14.
8Kemp, Quiet diplomacy in action, 158.
8Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 16.
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4 Vliv pristupovych jednani do EU na situaci neob¢anu

I ptfes to, Ze vroce 1997 LotySsko nebylo zafazeno do pfistupovych jednéni, bylo
zaclenéno do tzv. pfedvstupniho partnerstvi s unii (Pre-Accetion partnership).®® I naddle byly
zdejSi menSiny v hledacku mezindrodnich organizaci a Evropskd unie se zavdzala tzv.
Agendou 2000 provadét v kandiddtskych zemich monitoring plnéni kodanskych kritérif
prostiednictvim reportti. Pravidelné ro¢ni reporty vyddvané Komisi se totiZ v ndvaznosti na
Stanoviska z roku 1997 a Vstupni partnerstvi staly klicovym néstrojem Evropské unie ke
kontrole a hodnoceni pokroku kandidatskych zemi v piistupovych jednanich.?® Nez ale za¢nu
rozebirat jednotlivé reporty, jejich doporuceni a ndslednou odezvu lotySského statu, rdda bych
se pozastavila pravé nad Stanoviskem Evropské komise k lotySské Zadosti o clenstvi

v Evropské unii z roku 1997 vyjadiené v Agendé 2000.

4.1 Agenda 2000

Agenda 2000 byla formulovédna na mezivladni konferenci v Amsterdamu v roce 1997 a
rozvinuta pak byla v roce 1998 Evropskou radou v Lucemburku.”’ Vyznam dokumentu se
projevuje tim, Ze stanovuje standardy a urcité meéfitko, podle kterého se fidi ndsledujici
reporty, predevsim pak bere v potaz kodaniska kritéria. Jak jiz bylo fe¢eno, LotySsko zatim do
vstupnich jednani zafazeno nebylo. Ve svétle tvah reportu (Agendy 2000) ale Komise
usoudila, Ze jednédni o pfistoupeni k Evropské unii by méla byt LotySsku oteviena, jakmile
dosdhne dostateného pokroku pii plnéni podminek clenstvi danych Evropskou radou
v Kodani.??

Samotny obsah dokumentu spociva v popisu dosavadniho vztahu mezi LotySskem a
Unif ptfedevsim v ramci piistupové dohody, déle pak v analyze situace s ohledem na politické
podminky zminéné Evropskou Radou, posuzuje lotySskou situaci a jeji vyhlidku
ekonomickych podminek, adresuje dotazy k lotySské kapacité piijmout zdvazky Clenstvi %3 a

provadi zavérecné vyhodnoceni lotySského stavu a uvazuje vyhlidky vzhledem k podminkam

89Dejmek, Strucnd historie stati: Lotyssko, 139.

90James Hughes, Gwendolyne Sasse, Monitoring the Monitors: EU Enlargement Conditionality and Minortiy
Protection in the CEECs, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Issue 1 (2003), 14.
http://*.ecmi.de/jemie/download/Focus1-2003_Hughes_Sasse.pdf (stazeno 31.3. 2011).

9Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 268.

92Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 21.

93Mezi zavazky ¢lenstvi patii prijeti Acquis Communautaire, coZ je pravni fa4d Evropské unie.
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Clenstvi.%* Zvlastni kapitola v dokumentu je v€novand i praviim menSin a jejich ochrané.
Vedle zdkladnich dat o neobCanech a naturalizatnim procesu je zde navrzena i fada
doporuceni a vyjadiena kritika procesu. Vedle obtiZnosti testi a vysokych poplatkli je
kritizovdna napiiklad i nemoZnost neob¢ana zakoupit si pidu a vilbec absence dalSich prav.
Dokument dokonce nevahd pouzit slova diskriminace: ,,neobfané jsou naddle postihovani
riznymi typy diskriminace®. Piesto zdiraznuje, Ze zdkladni prava mensSin jsou respektovana.
Agenda 2000 pak v tomto sméru navrhuje zmény typu zruSeni systému oken, automatické
obCanstvi pro vSechny déti narozené v LotySsku, zvySeni vyuky lotyStiny atd. Obecné pak
zaveér doporucuje lepsi integraci rusky mluvici mensiny do spole¢nosti.®> Nutno zdlraznit, Ze
tato doporuceni pak ndpadné koreluji s ndvrhy Vysokého komisafe pro ndrodnostni menSiny
OBSE.

Pisemnou odpovédi lotySského statu na Agendu 2000 bylo Memorandum lotySské
vlady k Agendé 2000, ve kterém se LotySsko vyjadiuje k t€émto doporuc¢enim. Bere v ném na
védomi dalSi rozvoj naturalizaniho procesu jako prerekvizitu k formovani integrované
spoleCnosti. Vldda v zdsad¢ souhlasi se sniZenim poplatkli za naturalizaci a zavazuje se
provést analyzu diivodii pomalého tempa Zddosti o naturalizaci.®® Vesmés to jsou ale jediné
body reagujici na doporuceni zlepSeni prav mensin v Agendé 2000.

Vedle pravidelnych reporti Evropské komise se strategickym néstrojem stalo taktéz
Vstupni partnerstvi Rady, které zavedlo priority pro jednotlivé kandidatské zemé k pfijeti
predvstupnich fondt v programu PHARE.®? Vedle reporti totiz existovala i financni a
technickd pomoc LotySsku. Hlavnim ndstrojem se zde stal program PHARE, ktery byl
zaloZen v roce 1989 jako technickd a financni pomoc zemim stfedni a vychodni Evropy a
v roce 1997 byl preorientovan na feSeni pristupovych priorit stanovenych Evropskou unii pro
tyto zemé&. Podle Sasse ale oficidlni report PHARE béhem kritického desetileti devadesatych

let dokazuje, Ze asistence v oblasti menSinovych prav nebyla prioritou Evropské unie.

94Agenda 2000 - Commission Opinion on Latvia’s Application for Membership of the European Union, Official
site of the European Commission,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/dwn/opinions/latvia/la-op_en.pdf (staZzeno 31.3.2011).

%Ibid., 16-18.
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EU
http://www.ena.lu/memorandum_latvian_government_agenda_2000_latvias_application_accession_eu_1997-
030006066.html (stazeno 30.3.2011).

9’Frank Hoffmeister, ,,Monitornig Minority Rights in the Enlarged European Union® in Minortity Protection and
the Enlarged European Union: The Way Forward, ed. Gabriel N. Toggenburg et al., (Budapest: Createch, 2004),
93.
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Ve skutecnosti program PHARE totizZ ani nemél zvlastni rozpocet pro tuto oblast politiky.%®
Morris naopak tvrdi, Ze vedle Agendy 2000 se Evropska unie snazila programem asistovat
LotySsku v praktickych aspektech ndrodnostni politiky. Duikazem je pak zaloZeni
vzdélavaciho programu lotySského jazyka.®® 1 podle reportu zroku 1999 byl program
efektivni, protoZe s pomoci né€kolika mezindrodnich darcti nabidl jazykové kurzy k vyuce
lotyStiny. LotySsko se totiZz neustdle, jak uvidime v rozboru jednotlivych reportt,
vyporddédvalo s nedostatkem ucitelt lotyStiny. A v roce 1999 vzd¢lavaciho programu vyuZilo

vice nez 8500 osob.1°°

4. 2 Reporty Evropské komise

V ndvaznosti na Agendu 2000 tak zacaly byt od roku 1998 vydavany reporty vSech
kandidatskych zemi. Podle Sasse jsou reporty vyznamné, protoZe uvadéji hlavni trendy a
vysledky na poli obrany menSin kandiddtskych stitti. Navic maji formulkovity charakter,
ktery vyplyva z kodanskych kritérii a dovoluje srovnani napii¢ (kandidatskymi) zemé&mi."’
Spole¢né s Loty$skem byly dalsimi kandidaty na ¢lenstvi v Unii i Estonsko, Litva, Ceska
republika, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Mad’arsko, Kypr a Malta.

Reporty maji podle Galbreatha ctyfi hlavni cile: ,,Za prvé popsat vztah mezi
kandidatskou zemi a Unii v souvislosti s Evropskou smlouvou.'? Za druhé analyzuji status
demokracie, prdvni normy, lidskd priava a ochranu menSin...Za tieti hodnoti ekonomické
podminky kandidatskych zemi. A nakonec hodnoti, zda uchaze¢ bude schopny akceptovat
zavazek Clenstvi.” ' Evropskd komise na svych oficidlnich internetovych strankach uvadi
zdroje, ze kterych v reportech Cerpa. V prvni fad¢ jsou to informace poskytnuté kandiddtskou

zemi za Ucelem aktualizace stanoviska. Déle pak informace poskytnuté na setkani, ktera se
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in Minortity Protection and the Enlarged European Union: The Way Forward, ed. Gabriel N. Toggenburg et al.,
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konala pod z&stitou evropskych dohod a hodnoceni situace ze strany ¢lenskych stati. Zdroje
také vychdzi ze spoluprice s mezindrodnimi organizacemi, jako je prdvé Rada Evropy a
OBSE, s mezindrodnimi financnimi institucemi a nevlddnimi organizacemi.'® Vedle

pravidelnych reportl jsou k dispozici i ndsledné reakce lotySské vlady.

4. 2. 1 Lotyssko v hodnoceni Evropské komise 1998

Podle reportu si LotySsko vedlo v oblasti menSinové politiky v roce 1998 vesmeés dobfe.
Senét odhlasoval nékolik vyznamnych dodatkli k zdkonu o obcanstvi, probéhlo zde kladné
hodnocené referendum a pocet Zadosti o obCanstvi se zvysil. Dilezitou tlohu zde bezpochyby
hral dokument Agenda 2000 a doporuceni Vysokého komisate pro narodnostni otdzky, jehoz
aktivni politika “quiet doplomacy* se po delSi odmlce znovu zacala prosazovat.

Jesté vroce 1997 se Vysoky komisaf zamé&fil na ndvrh nového zdkona o lotySském
jazyce. Pii analyze ndvrhu zdkona poznamenal, Ze navrh vyzaduje uZziti stdtniho jazyka
v soukromé sféfe obchodnich aktivit, Ze veskeré vetfejné informace musi byt v lotystin¢ atd.
Sam pak zaslal dopis prezidentu Ulmanisovi, ve kterém zdulraznil relevantni opatieni, kterd je
nutné zharmonizovat s opatfenimi mezindrodnich prostiedkd, zvlasteé pak s Ramcovou
umluvou Rady Evropy.”® Na doporu¢eni OBSE se pak odkazuje i samotny report.1°®
Zrevidovany ndvrh zdkona a jeho implementace je ndsledné obsahem reportu roku 1999.

Vysoky komisat se podilel i na revizi zdkona o obcCanstvi, na jeho doporuceni doslo ke
zruseni windows system, zavedeni garance obcanstvi détem narozenym neobCanim a
zjednoduseni naturalizacniho procesu pro osoby starsi 65 let. Sama Evropskad komise uvedla,
Ze se upravy setkaly s doporuc¢enimi OBSE a zhodnotila je jako jednu z priorit lotySskych
piiprav ke Clenstvi v Evropské unii.'®” Dodatky schvélené parlamentem 22. Cervna byly

predloZeny v referendu v fijnu a pro liberalizaci zdkona o obc¢anstvi hlasovalo celkem padesat
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tii procent voli¢t.'®® Report uvadi: ,zmény piedlozené v referendu by mély usnadnit
urychleni naturalizacniho procesu, které umozni dal$i rozvoj integrované lotySské
spolecnosti®.’®® V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze uz Agenda 2000 upozorfiovala na
zrychleni procesu naturalizace.

Vedle pomalého naturaliza¢niho procesu bylo dalsi z kritizovanych oblasti Skolstvi, ve
kterém naddle ztstival vyrazny nedostatek ucitelii lotySského jazyka. Nasledovalo tak
doporuceni Komise k posileni lotySského jazykového programu, ktery by urychlil integracni
proces.™ Vtomto sméru je zajimavosti, Ze report zroku 1998 se nezabyva tolik
diskutovanym zdkonem o Skolstvi, ktery byl v tomto roce pfijat. Nevénuje ani vyrazngjsi
pozornost Radmcové imluveé o ochrané ndrodnostnich mensin, v reportu v tomto ohledu zazni
jen: ,,Rdmcovd smlouva o ndrodnostnich menSindch a Evropskd socidlni charta byly
podepsany, ale zatim neratifikovany.“™ A ani lotySsky piispévek k reportu vydany v roce
2000 a postihujici pfedeslé dva roky se nezmifiuje o Rdmcové timluvé ani diivodech, pro¢
zatim nebyla ratifikovdna. Naopak report obecn¢ kladné hodnoti postup lotySského stitu
v plnéni podminek vstupu do EU a tvrdi, Ze prava rusky mluvici menSiny v LotySsku jsou

respektovéana a chranéna.

4. 2. 2 Lotyssko v hodnoceni komise 1999

Rok 1999 se v oblasti prav narodnostnich menSin nesl ve znameni dalSich diskuzi o
jazykovém zdkong, realizace dodatkli k zdkonu o obCanstvi a zakoncen byl pak vyznamnou
uddlosti a to pfijetim LotySska do pfistupovych jednéni. 10. prosince 1999 se totiZ Evropska
rada na konferenci v Helsinkdch rozhodla, Ze zahdji ptistupovd vyjedndvéni s LotySskem a se
zbyvajici druhou vinou kandidétd. Piedseda vlady Andris Skéle to popsal jako nejdiileZit&jsi
udalost pro Loty$sko od odchodu sovétskych/ruskych vojsk.™?

Vratme se ale k jazykovému zdkonu, projedndvanému jiZ v reportu z ptedeslého roku.
N¢kolik opozicnich stran v té dob¢ argumentovalo, Ze je zapotiebi kompenzovat piijeti

dodatkt k zdkonu o obcanstvi pfijetim silného zdkona o statnim jazyce."® Proti témto
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109Tbid., 11.
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tendencim se ihned vzedmul nesouhlas nejen Evropské unie, ale i Vysokého komisafe OBSE.
V Cervenci 1999 béhem debaty o ndvrhu zacali mit zdpadni pozorovatelé podle Helen Morris
starost, aby se LotySsko nevracelo do “starych koleji** a aby tento postup zavést restriktivni
jazykovy zdkon nebranil lotySské cesté ke Clenstvi v EU."™ Report uvadi, ze: ,,jazykovy zdkon
byl pfijat parlamentem v ¢ervenci 1999...zdkon povazuje za povinné uZzivani stitniho jazyka
v soukromém sektoru jako pravidlo a ne jako vyjimku. Jeho ustanoveni jsou formulovéna tak
Siroce, Ze by mohly narusit vykon prav a svobod zarucenych v rdmci Evropské dohody.“">
Prezidentka Vike-Freiberga nakonec na natlak OBSE, EU i Ruské federace zakon vetovala'®
a jeho pfijeti v prosinci 1999 je tedy hodnoceno az v nésledujici zprave.

Report dédle hodnoti prozatimni uspéSnost aplikace dodatkl k zdkonu o obCanstvi, kdy
opravdu doslo ke slibovanému zjednoduseni procedury naturalizace, coz mélo za nasledek
devadesat péet procent UspéSnych Zadosti. Vyrazné se také zvysil pocet Zadatelll o obCanstvi,
coz bylo ale doprovdzeno neschopnosti naturalizacniho turadu vyfidit Zadosti vcas."”
Pohotovou reakci na tuto vytku pak ptinasi ptispévek LotySska k reportu vydany v roce 2000,
ktery hovoii o navySeni financovdni naturalizacniho ufadu. Stejné tak vyzdvihuje i roli
programu PHARE, ktery naddle poskytuje zdroje k Narodnimu programu lotySského
jazykového vzdelavani v ramci integrace menSin.""® Mimochodem percentudlni vycet obcanil
naturalizovanych za ten a ten rok, primérnd dspé$nost naturalizacniho procesu a rekapitulace
obecného problému neobcanstvi tvoii v piipad¢ tohoto reportu jednu celou stranu z celkového
poctu tif stran kapitoly o ndrodnostnich mensinach.

I v této zpravé se zdkonu o Skolstvi Evropska komise pfili§ nevénuje i1 pies jeho
revolu¢nost v samotné oblasti Skolstvi. Zakon byl pfijat v fi{jnu 1998 a zacal byt nasledné
implementovan. Podle zdkona méla byt na vSech vefejnych stfednich a odbornych Skolach

zavedena vyuka v lotystin€ do roku 2004 a ucitelé jsou povinni mluvit stitnim jazykem na
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nejvyssi mozné trovni."® Report pouze uvadi, Ze Skoly maji moZnost vybéru jednoho ze Ctyf
bilingvnich programil nebo navrhnout vlastni model, ktery ale musi byt schvélen.?°
I prispévek LotySska vyzdvihuje stitem nabizeny systém 4 bilingvnich programt, tvrdi, Ze:
»damy Skoly si vyberou model, ktery nejlépe vyhovuje zajmim a jazykovym dovednostem
svych zaka*“.'?' Toto tvrzeni ale pieci nezarucuje zohlednéni jazykovych mensSin. Coz tvrdi i
Open Society Institute: ,,ustanoveni ponechdva pravomoc udé¢lit povoleni pro vzdélavani v
jazycich narodnostnich mensin zcela na uvaZeni tfednik Ministerstva Skolstvi“.'?2 I v tomto
piipad€ hrdl Vysoky komisai arbitra, protoze i nyni piispévek odkazoval na splnéni jeho
doporuceni.

Obecné vzato LotySsko podle reportu splnilo vSechna doporuceni vyjadfena OBSE
v oblasti obCanstvi a naturalizace.’?® Zprdava navazuje obsahem informaci na predesly report
zroku 1998, presto se ale domnivam, Ze nckterym oblastem minoritni politiky lotySského

statu se mohl zabyvat hloubéji.

4. 2. 3 Lotyssko v hodnoceni komise 2000

Hlavnim objektem reportu roku 2000 je zdkon o stitnim jazyce. Zékonu je zde
vénovana velka ¢ast kapitoly o prdvech menSin a jejich ochrané. Dokonce Vstupni partnerstvi
s LotySskem podle reportu obsahuje sladéni jazykového zdkona s mezinarodnimi standardy a
s Evropskou dohodou a chape ho jako svou kratkodobou prioritu.'4

Jazykovy zédkon byl znovu uvadZen parlamentnim vyborem a findlni verze byla pfijata
v prosinci 1999. Po pfijeti provadécich pravnich piedpist v srpnu 2000 zdkon a jeho opatfeni
vstoupila v platnost v zaii 2000."2°> Podle Hughese méla opatieni hluboky a korozivni dopad

na kulturni, ekonomickd a politicka prava rusky mluvici menSiny.'2¢ Zakon o statnim jazyce
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zaved] “vefejny zdjem“na regulaci uzivani jazyka v soukromé i vetejné sfére. Jazykovy zadkon
napiiklad vyzaduje, aby soukromé schiize nelotyS$sky mluviciho obyvatelstva byly vedeny ve
stitnim jazyce (lotyStin€), pokud zde existuje “legitimni zdjem vefejnosti“.”?” A to je
bezpochyby vyraz zna¢né zavadéjici. Report uvadi: ,,jazykovy zdkon i provadéci piedpisy
jsou v podstaté v souladu s mezindrodnimi zdvazky LotySska...pfesto nékterd z opatieni jsou
formulovéna tak, Ze by mohla vyvolat rizné interpretace. Proto bude dulezité, aby opravnéné
orgdny uplatnily a prosadily jazykovy zdkon a jeho provéadéci predpisy v mife poZadované
legitimitou vefejného zdjmu...s ohledem na mezindrodni povinnosti LotySska, stejné jako
s ohledem na prdva a svobody garantované Evropskou smlouvou.“'?® Takovou formulaci
ovSem nestanovi report, resp. Evropskd komise Zadné dal$i poZadavky, které by tuto
viceznacnost zrevidovaly.'?°

Report znovu zduraznuje, Ze LotySsko plni doporuceni OBSE v oblasti obCanstvi a
naturalizace, ale Ze pfesto zlistdva naddle dulezité zvysit distribuci informaci o poZadavcich
obCanstvi, protoZe prizkumy tvrdi, Ze praveé nedostatek informaci je pfic¢inou nizkého zajmu o
Zadosti.’° V zdveéreCném shrnuti pak report jako kazdy rok opakuje, Ze LotySsko nadale plni
kodarniska politickd kritéria.

V roce 2000 byla pfijata Smérnice o rasové rovnosti (Race Equality Directive), ale ani
report ani nédsledny piispévek LotySska z roku 2002 se o ni nezminuje. Smérnice Evropské
rady nabyla platnosti az v roce 2003, ale jako standard zaCala fungovat jiz dfive, protoze
vSechny stéty, tj. i kandidatské ji m¢ely prevést do acquis communataire. Smérnice odmita
diskriminaci zaloZenou na rasovém nebo etnickém zakladé v oblasti zaméstnani, Skoleni,
socidlni ochrany, vzdélani, a v pfistupu ke zboZzi a sluzbam."' Nevyzaduje pouze
boj statu s diskriminaci, ale také pozaduje po vladé, aby byla aktivni ve svém hodnoceni
piimé a nepiimé diskriminace.’®? Open Society Institute ale tvrdi, Ze kromé nékolika opatteni
v trestnim zdkoniku, ob¢anském zdkoniku nebo napiiklad v zdkoné o Skolstvi jesSté v roce
2002 chybéla v LotySsku obecna antidiskriminacni legislativa, a ani v obanském zdkoniku

nejsou zadna podobna opatieni.'3
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4. 2. 4 Lotyssko v hodnoceni komise 2001

Jazykovy zdkon a jeho implementace se opét staly hlavnim tématem reportu z roku
2001. LotySsko jiz druhy rok neratifikovalo Rdmcovou tmluvu o ochrané¢ narodnostnich
mensin a to i pfes apel OBSE i Evropské komise. Report se o informaci zmifiuje jen letmo:
,Parlament se totiZ jiZz v kvétnu 2000 rozhodl neratifikovat Umluvu a to kvili nesrovnalostem
loty$ské legislativy s nékterymi opatfenimi Umluvy.“3* Tak ukotveni otdzky loty$skych
narodnostnich mensin v jednom z mezindrodnich standardi ztstalo nadale nevyfeseno.

Vroce 2001 Naturalizaéni ufad zacal pfipravovat informacni kampan podporujici
naturalizaci, coZ bylo reakci na reporty avizovany nedostatek informaci o naturalizaci, tudiz
nizky pocet zadosti o ni. V tunoru 2001 byla také vladou pfijata dlouhd verze programu
,Integrace spolecnosti v LotySsku‘ a parlamentem pfijata Nadace socidlni integrace.’® I zde
doslo k odpovédi lotySského stitu na stdlé vyzvy reporti k rychlejs$i integraci lotySské
spolecnosti. I prispévek LotySska z ¢ervna 2002 obsdhle hovoii o navysSeni financovani
Nérodniho programu lotySského jazykového vzd€lavani a téchto dvou novych programi.’3®

V Cervnu 2001 byly pfijaty dodatky k zdkoniku spravnich deliktt, ktery predpovida
pokuty v jedendcti ptipadech poruseni spojenych se zavedenim Ziakona o stitnim jazyce.'®’
Report navrhuje revizi nékterych opatfeni k tomuto zdkoniku, aby byl zajiStén princip
proporcionality. Upozoriiuje také na restriktivni postoj Statniho jazykového centra, které ma
na starosti prosazeni jazykové legislativy a zdlraziuje, aby Statni jazykové centrum a dalsi
piislusné urady pouze uplatiiovaly a prosazovaly Zakon o stidtnim jazyce a jeho nafizeni do
takového rozsahu, ktery pozaduje legitimni vefejny zdjem. V této souvislosti mluvi o
liberdlnim postoji, ktery bude obzvlaste dulezity s ohledem na vstup do Evropské unie. Vedle
jazykového zdkona zlstavaji ziejmd i dalsi jazykova omezeni, kdy nékteré piipady skoncily i

u Evropského soudu pro lidska prava.'®
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21

http://www.mfa.gov.lv/data/file/e/national_progress_report_2002.pdf (staZeno 7.4.2011).

137 Mezi delikty patii napiiklad neposkytnuti piekladu na zaseddni, nevyuzivani stitniho jazyka ve smlouvach
l1ékat'ského osetfeni, zdravotni péce, vefejné bezpecnosti a dalSich vefejnych sluzeb, neschopnost vytvofit ndzvy
a jména ve stitnim jazyce atd.2001 Regular Report from the Commission on Latvia’s progress toward
Accession, 25.

1387 Evropského soudu pro lidskd prava byl zaregistrovan piipad osoby, kterd si musela v disledku striktniho
jazykového opatfeni zménit pravopis jména Ibid., 25-26.
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Report déle upozoriiuje na problémy s implementaci zdkona o Skolstvi, zahrnujici
nedostatek Skoleni pro uclitele a uc¢ebniho materidlu, a zdlraziuje nutnost zajistit hladky
prabeh prfechodu na lotyStinu jako hlavni jazyk vyuky. LotySsky piispévek i zde reaguje
s pohotovosti a odkazuje na Narodni program lotySského jazykového vzd€lavani a navySeni
financovani Skolntho materidlu. Samotnou reformou se zabyva celkem obsirné a zdlraziuje i
dostateCnou propagaci reformy ze strany Ministerstva Skolstvi a védy. Podle piispévku
k dplnému dokonceni pfechodu na lotyStinu jako hlavni jazyk vyuky na stiednich Skoldch

mélo dojit do roku 2007.139

4. 2. 5 Lotyssko v hodnoceni komise 2002

V duchu zrychleni integrace minorit do lotySské spole¢nosti pokraoval rozvoj obou
nov¢ zavedenych programd, tj. Nadace socidlni integrace a Integrace spolecnosti v Lotyssku a
navySovani jejich financovani. Naopak report kritizuje bud’ stagnaci, nebo pokles finan¢nich
zdroji Néarodniho programu lotySského jazykového vzdelavani a Naturalizacniho uradu.'©

Open Society Institute ve své studii kritizuje jedno z opatieni jazykového zdkona z roku
2000, podle kterého Rusové a osoby patiici do jinych mensin uZivajicich cyrilici nebo jinou
nez lotySskou abecedu jsou zbaveni moznosti uzivani svych vlastnich jmen ve své rodné
abeced¢ v oficidlnich dokladech.'' Touto problematikou se zabyva i report zroku 2002.
Podle néj doSlo vroce 2002 k n€kolika menSim zméndm tohoto nafizeni a to po vyzvé
Ustavniho soudu i po piipadu u Evropského soudu pro lidska prava, ktery se zabyval stejnou
otdazkou. I podle Evropského soudniho dvora m4 totiz kazda osoba pravo na uzivani svého
jména ve vlastnim jazyce.'#?

Jak uvadi report, vedle jazykového zdkona doSlo k vyznamnym zménam i v jiné oblasti
a to v oblasti volebniho prdva. Do roku 2002 totiz Zddny zdkon v podstaté negarantoval
mensindm politickou reprezentaci. Predstavitelé menSin usilujici o tucast v obecnich i
narodnich volbach museli dokdzat znalost jazyka, aby byli registrovani jako kandidéati, s ¢imZ

se dalo snadno manipulovat. OBSE proto chédpala odstranéni poZadavk jako splnéni jedné

1892002 Latvia’s Contribution to the Regular Report from the Commission on Latvia’s Progress towards
Accession (National Progress Report), 20-21.

1402002 Regular Report from the Commission on Latvia’s progress toward Accession, Official Site of the
European Commission,31-32

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2001/lv_en.pdf (stazeno 7.4.2011).

"10pen Society Institute, Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 286-287.

1422002 Regular Report from the Commission on Latvia’s progress toward Accession, 33.
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z podminek pro ukonceni své mise v LotySsku.*® K ukonceni mise doSlo na konci roku
2001.144 V dubnu 2002 byly pfijaty 4 dodatky k zédkonu, které mély upevnit postaveni statniho
jazyka v kontextu pldnovanych zmén volebniho zdkona, napiiklad ustaveni lotyStiny jako
pracovniho jazyka Sejmu.® V kvétnu je, ale jak uvadi report, lotySsky parlament zrusil a
novelizoval volebni zdkony vétSinou 75% ze svych ¢lenii.*¢ Jakou konkrétni podobu volebni
zakony nabyly, ale report déle nefesi.

Presto, ze v uvodu kapitoly opét zazni, Ze LotySsko stdle neratifikovalo Ramcovou
umluvu o ochrané¢ narodnostnich mens$in a Ze je urgovano, znovu se v zavérecném shrnuti
jako v predeslych letech miZzeme docist, Ze LotySsko nadale plni politicka kritéria ke vstupu

do EU.1#7

4. 3 Hodnoceni reporti Evropské komise

Poslednim reportem Evropské komise byla Komplexni monitorovaci zprava z podzimu
2003. Stejné jako report z roku 2002 zduraziiuje, Ze LotySsko piijalo urcitd antidiskriminaéni
opatfeni ve svém pracovnim zdkoniku, ale Ze pfesto v souvislosti s implementaci acquis
nadéle pretrvavaji nedostatky.*® Oproti ostatnim reportim zanechala monitorovaci zprava
politické sekce a zméfila se na pfijeti acquis communataire.!*® Samotnd kapitola Socidlni
politika, kterd se zabyva obecné otdzkou lidskych prdv, se ale menSinami, resp. neobCanstvim

zabyva jen letmo, proto bych jako zavére¢ny report povazovala ten z roku 2002.

1430pen Society Institute, Monitoring the EU Accession Procces: Minority Protection, 297.

146pokyny k ukonceni mise byly stanoveny za rakouského ptedsednictvi OBSE v roce 2000. Kdy vedle mise
v LotySsku méla byt uzaviena i ta v Estonsku. Hughes, “Exit” in deeply divided societes: regres of discrimination
in Estonia and Latvia and the potential for Russophone migration,12.

145 2002 Latvia’s Contribution to the Regular Report from the Commission on Latvia’s Progress towards
Accession (National Progress Report),22.

1462002 Regular Report from the Commission on Latvia’s progress toward Accession,33.

147 Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,29.

“8Comprehensive Monitoring report on Latvia’s preparations for membership, Official Site of the European
Commission, 35.

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2003/cmr_lv_final en.pdf (staZeno 7.4.2011).
149Gwndolyne Sasse, Tracing the construction and effects of EU conditionality in Minority Rights in Central and
Eastern Europe, ed Bernd Rechel et al., (New York, Routledge, 2009), 22.
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Jak jiz bylo feceno, reporty se staly dileZitym méfitkem pii posuzovani UspéSnosti
plnéni podminek vstupu napfi¢ kandidatskymi zemémi. Podle Galbreatha reporty (Evropské)
komise nabizi dulezitou ptredstavu o politickych a ekonomickych udélostech v LotySsku.'©
V zasad€ se jim daii informovat o obecnych tendencich lotySské minoritni politiky a plnéni
vstupnich podminek v této oblasti. Jsou diikazem pozitivniho vlivu mezinarodniho tlaku na
vyfeSeni otdzky naturalizace a zrovnopravnéni rusky mluvici mensiny viibec. Diskutabilni ale
zustava vliv samotné Evropské unie, resp. Evropské komise a to v souvislosti s odkazy na
doporuceni OBSE a casté uZivani pojmu ,,mezindrodni standardy*. V memorandu lotySské
vlady k Agendé 2000 si LotySsko pochvaluje ndpad pravidelnych reportl, skrze které se
Evropskd komise stala navddécim a poradnim orgidnem v piistupovych jedndnich.™™ Tuto
pozitivni funkci, feknéme technickou, reportim jist¢ nelze upfiit. Pozastavila bych se spiSe
nad jejich koncepci a nad zdroji, ze kterych Cerpa.

Evropské unii, jak jiz bylo feceno, v ptipad¢ prav mensin chybél v dobé piistupovych
jednani LotySska pravni rdmec, na ktery by v reportech mohla odkazovat. Jak uvadi
Gwendolyne Sasse, kterd se pfimo zabyvd komparaci reporti jednotlivych kandidatskych
zemi k roku 2004 a jejich kritikou: ,,Nez aby reporty ptedlozily méfitko na ochranu mensin,
uchyluji se k nejednoznaénym odvolanim na ,,mezindrodni standardy* nebo ,.evropské
standardy*, obzvlasté ve spojeni s pfijetim zdkonl nebo s jejich implementaci. Tyto
»standardy* nejsou ale nikdy specifikovdny." Napiiklad report zroku 1999 tvrdi:
,Referendem potvrzené parlamentnim rozhodnutim ukon¢it nékterd omezeni obCanstvi uvadi
Lotyssko v soulad s mezindrodnimi standardy...*“'® Jako mezindrodni standard byla v té dob¢
chidpdna i Radmcova imluva o ochran¢ narodnostnich mensin, o ni se ale reporty zminuji jen
minimélné. Naopak bych ocekavala, Ze se o smlouvé, kterou ratifikovaly vSechny kandidatské
zem¢ az na LotySsko,’* a kterd se stala prave standardem i ptes fakt, Ze oficidlné¢ podminkou
vstupu nebyla, bude v reportech hovofit vice. Stejné€ tak zde chybi i zminka o Evropské charté
na ochranu regiondlnich a menSinovych jazykl, kterd byla podle Toggenburga druhym

dalezitym nastrojem Rady Evropy.'®*

150Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, Interest, 270.

¥Memorandum from the Latvian Government on Agenda 2000 and on Latvia’s application for accession to the
EU.

52James Hughes, Gwendolyne Sasse, Monitoring the Monitors, 17.

1531999 Regular Report from the Commission on Latvia’s progress toward Accession, 11.

154 otySsko ratifikovalo Rdmcovou timluvu o ochrané ndrodnostnich mensin v dubnu 2005, tj, rok po pfijeti do
EU, James Hughes, ‘Exit” in deeply divided societes: regres of discrimination in Estonia and Latvia and the
potential for Russophone migration,7.

155Gabriel N. Toggenburg, ,, Minority Protection in a Supranational Context:Limits and Opportunities, 3.
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Gwendolyne Sasse dale upozoriiuje na problém odkazovédni se na doporuceni Rady
Evropy a OBSE.® Napiiklad report zroku 1999 tvrdi: ,LotySsko nyni plni vSechna
doporuceni vyjadienda OBSE v oblasti naturalizace a obcanstvi“."” Nebo report z roku 2001
uvadi: ,,EU vyviji spolecné tusili s OBSE a Radou Evropy pfi stanoveni hlavnich sméri
jazykového zakona*“.*® Hoffmeister sdili stejny nazor: ,,M¢fitka a reference byly zavislé na
konkrétnich vnéjSich vstupech...“1*® Pfitom tyto odkazy ve srovndni s ptispévky lotySského
staitu k reportiim, které odkazuji na konkrétni doporuceni OBSE, ned¢laji rozdil mezi
referencemi mise OBSE v LotySsku a mise Vysokého komisafe pro narodnostni mensiny.

Podle Sasse reporty systematicky nehodnoti strukturu a ptsobeni institu¢nich rdmct
nebo politik zabyvajicich se skupinami mens$in.'®® Osobn¢ se ale domnivam, Ze co se tyce
koncepce reportii, obsahove na sebe navazuji a v zasad¢ fesi nejdilezitéjsi legislativni zmény
v oblasti prdv mensSin, resp. neob¢ant za uplynuly rok. Problém bych vidéla spise
v nevyvazenosti témat, velka ¢ast né€kolikastrankové kapitoly o ochrané¢ menSin je vénovana
napiiklad rekapitulaci dosavadniho déni na tomto poli. Vedle téchto informaci, jak jiz bylo
feCeno, valnou ¢ast kapitoly tvoii i souhrn finan¢nich ¢astek uvolnénych v rdmci programu
PHARE, percentudlni pokles ¢i narast zadateli o obCanstvi, datovd srovnani s pfedchozimi
lety atd. Reporty se obecn¢ mohly spiSe vénovat konkrétnim piipadim plnéni ¢i neplnéni
podminek vstupu.

Zpravy dle mého ndzoru pozitivn€é hodnoti plnéni podminek vstupu a zabyvaji se
vSemi dualezitymi legislativnimi kroky vlady, tj. pfijetim zdkona o obcanstvi, stitnim jazyce,
Skolstvi a dalSim dodatklim, kterd byla zapotiebi k souladu zdkonl s mezindrodnimi
standardy. Reporty pak Casto obsahuji takova vyjadieni jako ,,pozitivni rozvoj“, ,,LotySsko

3

dosdhlo pokroku smérem k...“, nebo ,vyznamny pokrok*“.'®" Negativni kritiky nebo
upozornéni na neplnéni podminek, jak jsme si mohli v§imnout v rozboru jednotlivych zprav
Komise, je ale pomdlu. Reporty se Casto uchyluji k obecnym frazim typu ,,je zapotiebi
urychlit naturalizacni proces®, ,bude zapotfebi urychlit“ nebo ,bude zapotiebi zvysit

distribuci informaci o moznosti ziskani ob¢anstvi*.162
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5 Situace neobéanu v dobé vstupu do EU

V roce 2001 byla ukoncena mise OBSE v LotySsku. V ptfedchozich kapitoldch jsme
mohli zjistit, Ze plisobeni mise mélo pfimy vliv na plnéni podminek vstupu do Evropské unie.
I vtomto piipadé se ukonceni mise stalo prerekvizitou k dalSimu kroku v pfistupovych
jednanich, a to ke vstupu LotySska do Evropské unie. Nez se za¢nu zabyvat poslednimi
splnénymi podminkami, rdda bych se proto pozastavila nad samotnym ptipadem ukonceni
mise OBSE.

Kdyz $védské predsednictvi Evropské unie konecné stanovilo datum rozsSiteni EU (1.
kvétna 2004) na summitu v Goteborgu v ¢ervenci 2001, zacala diskuse Evropské unie o
ukonceni aktivit OBSE v Estonsku a LotySsku na konci roku.’®® Galbreath tvrdi, Ze mise byla
ukoncena na natlak Evropské unie a NATO. Dokonce i Tallinn a Riga se domnivaly, Ze
ukonceni mise je podminkou k Sir§Simu ¢lenstvi. Vedle Evropské unie tento zdjem méla podle
loty§ského ministra pro socidlni integraci Nilse MuiZniekse i vldda Spojenych statt
americkych.’® A Helen Morris tento nazor sdili, podle ni Evropskd unie a politici USA
bagatelizovali problém (rusofonni mensiny). Faktor, ktery jim umoZznoval toto stanovisko, byl
nizky zajem soucasného Vysokého komisafe OBSE Rolfa Ekeuse o diskriminaci rusky
mluvicitho obyvatelstva v Estonsku a LotySsku. Naopak komisaf pro lidskd prava Rady
Evropy Alvaro Gil-Robles se domnival, Ze role Vysokého komisafe byla stejné proaktivni a
kriticka jako ta Van der Stoela.’® Opacny postoj v souvislosti s natlakem NATO ma lotySsky
ministr obrany Andzeys Vilumsons, ktery se domnivd, Ze mélo jen maly vliv na ukonceni
mise, ale stejné jako ostatni zdlraziiuje roli americké vlady a Clenskych statd EU, kteii byli
jejimi hlavnimi zastanci.'®® Zd4a se tedy, ze Evropskd unie byla hlavnim c¢initelem v ptipadé
ukonceni mise, kterd s sebou nesla de facto splnéni vSech vyznamnych podminek vstupu. I
Helen Morris poukazuje na to, Ze instituce EU (Rada EU, Evropskd komise, Evropsky
parlament) védomé& popiraly toto naiceni, protoze by jinak pfipustily, Ze ,,sdhly vedle*

v uzndni lotySského plnéni podminek.®”

'®3Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,29.
'®4Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 261.
®*Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,12.
66Galbreath, Nation-Building and Minority Politics in Post-Soviet States, 262.
$7Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy,12.
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LotySsku se podatilo vesmés realizovat doporuceni Evropské unie a OBSE v oblasti
neobCand. Vyznamnou roli v tcasti Evropské unie v této oblasti hrdl podle mého nazoru
dokument Agenda 2000, ktery umoznil monitorovani plnéni podminek vstupu skrze
pravidelné zpravy Evropské komise a reporty se na néj Casto odkazovali. Navic byla Agenda
2000 se svou kapitolou o pradvech mensin prvni vyraznéjsi kritikou situace neobcanil ze strany
Evropské unie.

V obdobi vstupnich vyjedndvani se postaveni neobCanti bezpochyby zménilo k lepsimu.
Zaprvé doslo ke zruSeni systému oken, tedy od roku 1998 mohl o ob¢anstvi zazadat jakykoliv
neobCan bez ohledu na vék a zdroven byla zaruCena garance obcCanstvi vSem détem bez
ohledu na status jejich rodi¢l. Za druhé byl zjednoduSen naturalizacni proces, a to jak po
finan¢ni strance, tak i po strance technické, a pfedevsim pak byla zjednodusena naro¢nost
testd, coZ vedlo obecné k Sir§Simu zdjmu o ob¢anstvi ze strany neobCand. Na prvni pohled se
v tomto ohledu jevi LotySsko jako vzorny uchaze¢ o €lenstvi, ktery reaguje na apely Evropské
unie, ve skutecnosti ale miZeme nalézt nedostatky ve splnéni podminek vstupu.

Podle Helen Morris i pfes rozsahlé zmény lotySské narodnostni politiky ztstala fada
otdzek v roce vstupu LotySska do EU nevyieSena.'®® Otazkou naddle zlstala neratifikovana
Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin a problematickou byla i Smérnice o rasové
rovnosti, kterd m¢la vejit v platnost v roce 2003 a tim tak v¢lenit dalsi ¢ast acquis do lotysské
legislativy. Dokonce jeSté vroce 2007 Agentura Evropské unie pro zdkladni prdva
poznamenavd, Ze: ,Malta a LotySsko jsou velmi pomalé v pfijiméni nezbytné legislativy,
kterd by byla vsouladu se smérnici.’*® V roce 2001 byl pfijat novy pracovni zakonik,
novelizovany v kvétnu 2004, ktery ale nezahrnoval oblasti Smérnice. Velkym problémem
byly obecné mezery v antidiskriminacni legislative, a to jesté v roce 2004. O mésic diive
v dubnu 2004 parlament projednaval i ndvrh antidiskirima¢niho zdkona, ktery prosel prvnim
¢tenim, ale vlada se ho rozhodla stdhnout s argumentem, Ze radgji novelizuje nekteré Casti jiz

stavajici legislativy.”©

168 Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 28.
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LotySsko se 1. kvétna 2004 stalo clenem Evropské unie.'”' Helen Morris ve své studii
z roku 2003 pise: ,,Evropska komise naddle nebude moci ovlivnit menSinovou politiku po
vstupu (LotySska do Evropské unie). ‘Respektovani a ochrana mensin’, klauzule kodanskych
kritérii, tak miize byt chdpdna spiSe jako pozadavek ke vstupu do Evropské unie nez jako
nezbytnd dlouhodoba podminka ¢lenstvi.'”? S tim souvisi tvrzeni Bruna de Vitte, Ze Evropska
unie ztratila zdjem o problematiku neob¢ant v LotyS$sku. Podle néj dikazem mutzZe byt fakt, Ze
mechanismus, skrze ktery Evropskd unie monitorovala aktivity k ochrané¢ menSin deseti
kandidatskych stata v pfistupovych jednanich do Evropské unie a ktery byl tvofen z
doporuceni reforem zdkonli o ochran¢ mensin, se zastavil ve chvili, kdy zem¢ vstoupily do
Evropské unie.’””® Nabizi se tedy otdzka, co bylo cilem vstupnich podminek a zda zdjem
Evropské unie o problematiku neobCant v LotySsku nebyl jen casové omezen na obdobi

piistupovych jednani.

"Dejmek, Strucnd historie statii: LotySsko, 139.
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6 Conditionality

V nésledujici kapitole bych rdda predstavila nékolik zajimavych teorii, které se zabyvaji
dopadem kritérii vstupu Evropské unie na legislativni zmény kandidatskych statd v oblasti
mensin. Obecné tuto problematiku shrnuje termin conditionality. VétSina nezavislych zdroji
zabyvajicich se otdzkou mensin v pfistupovych jedndnich do EU, ze kterych Cerpam, se o
conditionality Evropské unie zmifiuje, nebo s ni dokonce pracuje jako s hlavnim objektem své
studie. Jednou z otazek, kterou si teorie conditionality klade, je faktickd funkce kritérii
vstupu, resp. zda dané podminky nejsou jen politickym konstruktem.

Conditionality automaticky vypousti vlastni snahu statu o zlepSeni prav narodnostnich
mensin, jeho legislativni zmény v této oblasti jsou jen disledkem této ,,podminénosti*. Vedle
interni potfeby statu stoji 1 dalSi aspekty, které mohly mit vliv na pozitivni integracni zmény.
Podle Judith Kelley duleZitou dlohu hrala i socializace na zdklad¢ usili (socialisation-based
efforts), kterd spocivala v presvédcovani a socidlnim vlivu. Sama socializace je ale podle ni
pfimo zdvisld na conditionality a nemd srovnatelny dopad.”* Zaroven, jak tvrdi Sasse,
jakdkoliv diskuze o ptisobeni unijni conditionality bojuje s problémem odd¢leni dusledki
mezindrodnich faktori a domdcich iniciativ, které vedou k pradvnim, instituciondlnim a
behaviordlnim zménam."”>

Milada Anna Vachudovad rozdéluje vliv Evropské unie na domdci politiku
kandidatskych stat na ,aktivni* a ,,pasivni®. ,Pasivni vliv* vychdzi ze samotné atrakce
Clenstvi v EU a neni spojen se zdmérnou politikou EU, zatimco ,,aktivni vliv* je vysledkem
zamérného uzivani unijnich pravidel a podminénosti.”® V nasem piipadé opravdu muzeme
dokdazat oba tyto vlivy. Mluvime-li o ,,aktivnim vlivu®, LotySsko bylo Evropskou unii nuceno
pfijimat acquis communautaire a politické podminky c&lenstvi. I ,,pasivni vliv* hrél
vyznamnou roli napiiklad v legislativnich krocich stitu po nepfijeti LotySska v roce 1997 do
pristupovych jednani. Pro komplexni chdpani problému jisté¢ nemtiZzeme opomenout i dalsi
doméci, regiondlni a mezindrodni vlivy, piesto i Helen Morris piikladd Evropské unii
klicovou roli: ,,Zavislost vladnich koalici na podpofe radikdlnich nacionalistli naznacovala

politickou potiebu restriktivni naturalizace, a to i pies protesty Ruské federace, riznych
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Gwendolyne Sasse, Minority Rights and EU Enlargement: Normative Overstretch or Effective
Conditionality?, 64.

7Milana Anna Vachudova, Europe Undivided, Democracy, Leverage and Integration After Communism, (New
York: Oxford University Press, 2005 ), 63.
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zapadnich statil a zahrani¢nich organizaci. LotyS$sky parlament hlasoval pro dodatky k zdkonu
o obcCanstvi, které byly v souladu s doporuc¢enimi Vysokého komisaie pro narodnostni otazky
OBSE, az ve chvili, kdy bylo LotySsko vylouceno z piistupovych jednani a vztahy s Ruskem
se zhorSily. To naznacuje, Ze podminky Evropské unie jsou vyznamnou silou v pfesvéd¢ovani
kandidatskych statd. ..’

Sasse mluvi o conditionality jako o politickém a socidlnim konstruktu unijni politiky.
Duvodem jsou jiZ zminéna dvojznac¢nd kritéria v oblasti mensin."”® V souvislosti s pojmem
politicky konstrukt se nabizi uvaha, zda piistupové podminky nebyly pouze ndstrojem
doCasnym a technokratickym spiSe nez dlouhodobou iniciativou Evropské unie feSit problém
menSin. Dikazem pak muizZe byt postoj Evropské unie k problematice neob¢anti v LotySsku po
roce 2004. Podminky vstupu do Evropské unie tak podle mého ndzoru mohly byt jen
ucelovym néstrojem, ktery se ale neohliZi na podstatu problému menSin.

Pokud nebereme v potaz interni snahu stitu o zmény v oblasti mensinové politiky,
Sasse uvadi, Ze nejlepsi zkouSkou uUspéSné conditionality je stiednédobé nebo dlouhodobé

trvajici zména chovani."”®

Proto je také podle mého ndzoru nutné brit vliv, ktery méla
Evropska unie na lotySskou politiku vi¢i neobantim, s rezervou, uvazime-li sedm let trvajici
Clenstvi LotySska v EU. Jak vidime, odbornici chapou okolnosti pfistupovych jedndni jako
velice komplexni zéleZitost. Z jedné strany lze conditionality chdpat jako pozitivni proces, a
to v souvislosti s jejimi disledky, na druhou stranu je ale nutné se pozastavit nad jeji
ucelnosti. Z tohoto hlediska si myslim, Ze zaméry Evropské unie v oblasti menSin byly

ambivalentni.

7"Morris, EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy, 27-28.

78Gwendolyne, Sasse, Tracing the construction and effects of EU conditionality in Minority Rights in Central
and Eastern Europe, ed. Bernd Rechel et al., (2009: Routledge, New York) 20.

791bid., 23.
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7 Zavér

Od roku 1995, kdy byl v LotySsku pfijat zdkon o obcCanstvi, se poméry na poli
neobcanll zaCaly meénit, a to bezpochyby k leps§imu. NejenZe byl kone¢né uzdkonén status
neobCana, ale zdroven byla zavedena i moznost naturalizace, kterd se postupem cCasu stala
jedinym a efektivnim zpasobem, jak ziskat obCanstvi. Obecné se jazykova politika a politika
obCanstvi zacaly v druhé poloviné devadesatych let diferencovat od té z obdobi prvnich let
nezavislosti, kterd byla vic¢i neobCantim diskriminacni. Legislativni zmény je zacCaly stavét na
roven obcanll, dikazem jsou mimo jiné dodatky k zdkonu o stitnim jazyce z roku 1998,
Castecné pfijeti antidiskriminacni legislativy nebo rapidni pokles neobcanii v dasledku
naturalizacniho procesu.

Vliv pfiistupovych jednani LotySska do Evropské unie mél na lotySskou politiku vici
obCantim jist¢ kladny dopad, a i kdyz se v mé bakaléaiské praci nezabyvam dal$imi aspekty,
jako je napiiklad ruska politicka snaha fesit skrze OBSE problematiku neob¢anti v LotySsku,
usuzuji, Ze se pristupova jednéni stala hlavnim a klicovym néstrojem ke zméndm. Pokud ale
nahlédneme pod skofdpku evidentnich znakli pozitivniho dopadu, zjistime, Ze
,demokratizacni‘* proces vstupu LotySska do Evropské unie je z nékolika divodii diskutabilni.

Za prvé, Evropska unie se odvoldvala na splnéni kodanskych kritérii, kterd v sob¢ nesla
odkaz na ochranu a respektovani menSin, tato podminka ale nebyla v dobé piistupovych
jednani soucasti unijniho prava. Ani jiné mezindrodni smlouvy, které LotySsko podepsalo,
vyrazné nefeSily postaveni narodnostnich mensin, proto se domnivam, ze Evropska unie si
v této oblasti sama zkomplikovala komunikaci s kandidatskym stidtem, resp. byla nucena se
zaStitovat Radou Evropy a pifedev§im OBSE a nemohla vyZadovat zmény mensinové politiky
jako samostatny aktér. V této souvislosti, soudé podle reakci LotySska na doporuceni
obsaZzend v reportech, je nutné zdlraznit, Ze vstup do Evropské unie byl pro zemi klicovym
podnétem k témto zméndm a motivaci zdroveil. Dikazem muze byt rok 1997, kdy LotySsko
neuspélo ve vstupu do pfistupovych jedndni, coZz preorientovalo lotySskou menSinovou
politiku.

Za druhé, obecné vzato se LotySsku dafilo plnit doporuceni obsaZend v reportech
Evropské komise, resp. doporuceni OBSE v oblasti neobc¢anti. Piesto Ize ale nalézt mezery ve
splnénych pozadavcich. Mezi nejzietelnéjsi patii ratifikace Ramcové tmluvy o ochrané
narodnostnich menSin, Evropskd unie se na ni odkazovala jako na standard, pfitom ale
umluva nebyla ratifikovana v né€kterych ¢lenskych zemich a LotySsko ji ratifikovalo az rok po

vstupu do Evropské unie. I jiné pozadavky zistaly nevyslySeny, z toho divodu se také
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domnivam, Ze byl nastolen urcity precedens, na ktery budouci kandiddtské zem¢ mohou
odkazovat. Bude proto podle mého ndzoru zajimavé sledovat jejich pristupova jednéani pravé
v oblasti prav mensin.

Za treti, Evropska unie byla v dob¢ piistupovych jednani dle mého nazoru pfili§ zavisla
na dalSich dvou organizacich, a to Rad¢ Evropy a OBSE. V reportech Casto odkazuje na
doporuceni Vysokého komisafe pro narodnostni menSiny a obecné piebird jejich standardy,
vzdyt i Ramcovd udmluva o ochrané¢ ndrodnostnich men$in je mezindrodni smlouvou
iniciovanou pravé Radou Evropy. Evropska unie na ni klade diraz, bere ji za ,,svou®, ale v
reportech na ni odkazuje jen minimdlné. Nesamostatnost v tomto sméru muze byt proto

dikazem, Ze otdzka menSin pozbyvala v dobé¢ piistupovych jednani na kredibilit¢.
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Summary

The first chapter deals with the historical background of the non-citizen issue. It
presents the main principles of Sovietization and Russification which led to the discriminatory
policy of Latvia towards the mainly Russian-speaking minority in the first half of the 1990s; it
explains what the term ‘“non-citizen” means in the Latvian context and what the situation of
the non-citizen population was like before it became the subject of the European Union’s
interest and part of the accession talks.

The following chapter is concerned with the involvement of international organizations,
the OSCE and the Council of Europe, in the problems of non-citizen population in Latvia.
Their presence in the area has proved to be crucial for the European Union’s policy which
began to follow their recommendations. Latvia's membership of the Council of Europe was
conditioned by changes in the restrictive draft legislation on citizenship. At the same time,
Latvia’s membership of the Council of Europe was a condition for joining the European
Union. Therefore, the Council of Europe took part in the accession negotiations, and the
OSCE’s High Commissioner for National Minorities also played an important part. Latvia's
interest in the membership of the European Union was in my opinion one of the main causes
responsible for the changes in the policy towards the non-citizen population. Significant
amendments to the citizenship law, guaranteeing citizenship to all children and abolishing the
restrictive “window system”, had only been adopted after Latvia was refused entry to the
Accession negotiations.

Latvia had to meet the Copenhagen Criteria in order to join the EU. But the criterion
solving the issue of national minorities, as it turned out, was not among the primary laws of
the European Union at the time of Latvia’s accession negotiations and the clause on national
minorities had not been included in the Amsterdam Treaty of 1998. The European Union was
not independent in this direction and had to refer to the recommendations of the OSCE and
the Council of Europe. Thus it seems the whole process of conditionality had lost its
credibility. In addition to the Copenhagen Criteria, the Framework Convention for the
Protection of National Minorities also played an important role. It was the first international
treaty initiated by the Council of Europe which addressed the issue of ethnic minorities. All
member states and the candidates had been given the task to ratify it. As well as the OSCE’s
recommendations it demonstrated consistency between the European Union and the Council

of Europe in this field.
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The European Commission of 1998 to 2002, published regular reports monitoring the
general situation in Latvia, which included a chapter called "Minority Rights”. Reports, along
with the Agenda 2000 document, had become the main instrument of the European Union to
monitor the situation of non-citizens in the country. They comment on the degree of
compliance and suggest further improvements. They show that since 1998 the situation of
non-citizens had improved in many ways, Latvia responded to the recommendations of the
European Union and basically fulfilled the basic entry requirements. Generally, the reports
have had a positive impact on the issue of non-citizens, thus fulfilling their function, but in
my view, formally, they were not consistent. The problem may be due to insufficient criticism
of the performance criteria. The reports are basically compilations of the OSCE and the
OSCE’s High Commissioner’s recommendations and often refer to the need to implement
international standards, which is a very misleading term pointing to the European Union’s
lack of its own instruments (international treaties) to implement for national miorities.

The penultimate section summarizes the situation of non-citizens in 2004 when Latvia
joined the European Union. Their position, compared with that of the restrictive period in the
early 1990s, had improved and most of the recommendations of the OSCE and the Council of
Europe had been implemented. Generally it can be concluded that the conditions for entry had
been met. In 2001 the OSCE mission in Latvia was completed, the European Union presented
it as a prerequisite for Latvia’s entry into the EU. In fact, some of the prerequisites had not
been met. The Framework Convention for the Protection of National Minorities, which Latvia
ratified in 2005, remains very debatable. Likewise, the Racial Equality Directive has not been
fully implemented and a gap has been left in anti-discrimination legislation. Therefore, a
question arises whether the conditions for entry were not only a purpose vehicle that does not
seek to resolve the issue.

The concept of conditionality is the subject of the final chapter and offers several
theories about the purpose and effectiveness of input conditions. The improved situation of
non-citizens in Latvia during the accession negotiations is a very complex matter and must
take account of other aspects. Most authors dealing with international conditionality,
however, agree that it was the entry conditions, which forced Latvia to change its policy
towards non-citizens. Latvia’s motivation for joining the EU played an important role and was
reflected in the effect of the refusal to take Latvia into accession negotiations. The interest
taken by the EU in the non-citizen issue was reduced greatly after Latvia joined the EU, and

this is evidence that for the entry criteria, conditionality could be a sort of technocratic tool.
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The impact of the entry of Latvia into the European Union and the accession
negotiations on the situation of non-citizens was undoubtedly positive. But the process of
negotiations is questionable, considering the dependence of the European Union on the OSCE
and the Council of Europe in this area, which is undoubtedly due to the lack of instruments of
the European Union. The reports themselves have demonstrated the direct influence of the
European Union on the status of non-citizens in the country, but they are full of the
recommendations of the High Commissioner and the OSCE, whose importance for
understanding the context of the problems is indisputable. In 2004 Latvia joined the European
Union, although some of the requirements and recommendations remained unanswered,
therefore I think that a precedent was set which future candidates can refer to. It will,
therefore, in my opinion, be interesting to see accession negotiations and implementation of

conditions of entry for future candidates.
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